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Vorwort. 


1/ie  veränderte  Form,  in  welcher  die  Geschichte  des  Materia- 
lismns  Ln  dieser  zweiten  Auflage  erscheint,  ist  theils  eine  nothwen- 
dige  Folge  der  ursprünglichen  Anlage  des  Buches,  theils  dagegen 
eine  Rückwirkung  der  Aufiiahme,  welche  dasselbe  gefunden  hat 

Wie  ich  in  der  ersten  Auflage  (S.  241)  beiläufig  erklärt  habe, 
war  meine  Absicht  auf  eine  unmittelbare  Wirkung  gerichtet,  und 
Ich  wollte  mich  trösten,  wenn  mein  Buch  nach  fOnf  Jahren  schon 
wieder  vergessen  wäre.  Statt  dessen  bedurfte  es  trotz  einer  Reihe 
sehr  wohlwollender  Recensionen  fast  fünf  Jahre,  um  erst  recht 
bekannt  zu  werden  und  es  wurde  nie  stärker  begehrt,  als  in  dem 
Augenblick,  da  es  vergriffen  und,  nach  meinem  Gefühl,  auch  in 
manchen  Theilen  schon  veraltet  war.  Letzteres  gilt  namentlich 
Tom  zweiten  Theil  des  Werkes,  der  eine  mindestens  ebenso  durch- 
greifende Umarbeitung  erfahren  wird,  als  der  hier  vorliegende 
erste.  Die  Bücher,  die  Personen  und  die  speciellen  Fragen,  um 
welche  der  Kampf  der  Meinungen  sich  dreht,  sind  zum  Theil 
andre  geworden.  Der  schnelle  Fortschritt  der  Naturwissenschaften 
namentlich  forderte  eine  totale  Erneuerung  des  Stoffes  einzelner 
Abschnitte,  wenn  auch  der  Gedankengang  und  die  Resultate  im 
Wesentlichen  unverändert  bleiben  konnten. 

Die  erste  Auflage  war  zwar  eine  Frucht  langjähriger  Studien, 
aber  der  Form  nach  fast  extemporisirt.  Manche  Mängel  dieser 
Entstehnngsweise  sind  jetzt  beseitigt;  dafür  dürften  aber  auch  einige 
Vorzüge  der  ersten  Arbeit  mit  geschwunden  sein.  Dem  höheren 
Haasatabe,  welchen  die  Leser,  gegen  meine  ursprüngliche  Absicht, 


Vm  Vorwort 

an  das  Buch  angelegt  haben,  wollte  ich  einerseits  möglichst  gerecht 
werden,  anderseits  konnte  doch  der  ursprüngliche  Charakter  des 
Werkes  nicht  ganz  aufgehoben  werden.  So  bin  ich  denn  anch  weit 
entfernt,  dem  ersten  Theile  in  seiner  nenen  Form  den  Charakter 
einer  normalen  historischen  Monographie  zu  vindiciren.  Ich  konnte 
nnd  wollte  das  Vorwalten  der  didaktischen  und  anftlärenden  Ten- 
denz nicht  beseitigen,  welche  von  Anfang  an  auf  das  Endergebniss 
des  zweiten  Theiles  hinstrebt  nnd  vorbereitet  nnd  diesem  Streben 
die  ruhige  Gleichmftssigkeit  einer  rein  objectiven  Behandlung  zum 
Opfer  bringt  Allein  indem  ich  allenthalben  auf  die  Quellen  zurück- 
ging und  in  den  Anmerkungen  reichliche  Nachweise  gab,  hoffte  ich 
doch  den  Mangel  einer  eigentlichen  Monographie  zu  einem  grossen 
Theile  ersetzen  zu  können,  ohne  den  wesentlichen  Zweck  des 
Buches  aufzuopfern.  Derselbe  liegt  nach  meiner  Auffiassung  nach 
wie  vor  in  der  Aufklärung  über  die  Principien,  und  ich 
vertheidige  mich  nicht  stark,  wenn  man  deshalb  den  Titel  des 
Buches  nicht  ganz  angemessen  findet.  Dieser  hat  jetzt  ein  histo- 
risches Recht  und  mag  bleiben.  Um  aber  auch  denjenigen  Lesern 
zu  genügen,  welchen  die  historische  Darstellung,  wie  mangelhaft 
sie  auch  sein  mag,  die  Hauptsache  ist,  hat  der  erste  Theil  seinen 
besondem  Index  erhalten  und  beide  Theile  werden  gesondert  zu 
haben  sein.  Für  mich  bilden  sie  nach  wie  vor  eine  untrennbare 
Einheit;  aber  mein  Recht  hört  auf,  wenn  ich  die  Feder  absetze, 
und  ich  muss  zufrieden  sein,  wenn  alle  Leser,  auch  diejenigen, 
welche  ftir  ihren  Zweck  nur  einzelne  Theile  des  Ganzen  brauchen 
können,  eine  billige  Rücksicht  auf  die  Schwierigkeit  meiner  Auf- 
gabe walten  lassen. 

Marburg,  im  Juni  lb73. 

A.  Lange. 
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Der  Materialismus  im  Alterthum. 


L   IMe  Periode  der  Uteren  Atoiiigtik,  insbesondere  Demokrit. 

JJer  Materialisrnns  ist  so  alt  als  die  Philosophie,  aber  nicht 
älter.  Die  natürliche  Anffassnng  der  Dinge,  welche  die  ältesten 
Perioden  cultarhistorischer  Entwickelang  beherrscht,  bleibt  stets  in 
den  Widersprüchen  des  Dnalismns  nnd  in  den  Phantasiegebilden 
der  PersoBification  befangen.  Die  ersten  Versuche  sich  von  diesen 
Widersprüchen  zn  befreien,  die  Welt  einheitlich  aufzufassen  und  sich 
über  den  gemeinen  Sinnenschein  zu  erheben,  fahren  bereits  in  das 
Gebiet  der  Philosophie,  und  schon  unter  den  ersten  Versuchen  hat 
der  Materialismus  seine  Stelle.  ^) 

10t  dem  Beginn  des  consequenten  Denkens  ist  aber  auch  ein 
Kampf  gegeben  gegen  die  traditionellen  Annahmen  der  Religion. 
Diese  wurzelt  in  den  Ältesten  und  rohesten,  widerspruchsvollen 
Grandansehauungen,  die  in  unverwüstlicher  Kraft  von  der  ungebil- 
deten Menge  immer  neuwieder  erzeugt  werden;  eine  immanente Ofifen- 
bamng  verleiht  ihr  mehr  auf  dem  Wege  der  Ahnung  als  des  klaren 
Bewusstseins  einen  tiefen  Gehalt,  während  der  reiche  Schmuck  der 
Mythologie,  das  ehrwürdige  Alter  der  üeberlieferung  sie  dem  Volke 
äiener  machen.  Die  Eosmogonieen  des  Orients  und  des  griechischen 
Alterthums  geben  ebenso  wenig  spiritualistische  als  materialistische 
Anschauungen;  sie  versuchen  nicht,  die  Welt  aus  einem  einzigen 
Princip  zu  erklären,  sondern  zeigen  uns  anthropomorphe  Götter- 
gestalten, sinnlich -geistige  Urwesen,  chaotisch  waltende  Stofife  und 
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Kräfte  in  bunten,  wechselYollen  Kämpfen  und  Arbeiten.  Diesem 
Gewebe  der  Phantasie  gegenüber  verlangt  der  erwachende  Gedanke 
Einheit  nnd  Ordnung  nnd  es  tritt  daher  jede  Philosophie  in  einen 
unvermeidlichen  Kampf  mit  der  Theologie  ihrer  Zeit,  der  je  nach 
den  Verhältnissen  erbitterter  oder  versteckter  geführt  wird. 

Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  man  das  Vorhandensein,  ja  das  tiefe 
Eingreifen  jenes  Kampfes  im  hellenischen  Alterthum  verkennt; 
es  ist  aber  leicht  zu  sehen  wie  dieser  Irrthum  entstand. 

Wenn  Generationen  einer  fernen  Zukunft  unsere  ganze  heutige 
Cultür  nur  nach  den  Trümmern  der  Werke  eines  Göthe  und  Schel- 
ling,  eines  Herder  oder  Lessing  beurtheilen  sollten,  man  würde  wohl 
auch  in  unserer  Zeit  die  tiefen  Klüfte,  die  scharfen  Spannungen  ent- 
gegengesetzter Tendenzen  wenig  bemerken.  Es  ist  den  grössten 
Männern  aller  Zeiten  eigen,  dass  sie  die  Gegensätze  ihrer  Epoche 
in  sich  zu  einer  Versöhnung  gebracht  haben.  So  stehen  im  Alter- 
thum Plato  und  Sophokles  da,  und  je  der  Grösste  zeigt  uns  oft  in 
seinen  Werken  die  geringsten  Spuren  der  Kämpfe,  welche  die  Masse 
zu  jener  Zeit  bewegten,  und  welche  auch  er  in  irgend  einer  Form 
durchlebt  haben  muss. 

Die  Mythologie,  welche  uns  in  dem  heiteren  und  leichten  Ge- 
wände hellenischer  und  römischer  Dichter  erscheint,  war  weder  die 
Religion  des  Volkes  noch  die  der  wissenschaftlich  Gebildeten,  son- 
dern ein  neutraler  Boden, -auf  dem  sich  beide  Theile  begegnen 
konnten. 

Das  Volk  glaubte  weit  weniger  an  den  ganzen  poetisch -bevöl- 
kerten Olymp  als  vielmehr  an  die  einzelne  stadt-  und  landesübliche 
Gottheit,  deren  Bild  im  Tempel  als  vorzüglich  heilig  verehrt  wurde. 
Nicht  die  schönen  Statuen  berühmter  Künstler  fesselten  die  betende 
Menge,  sondern  die  alten  ehrwürdigen,  unförmlich  geschnitzten  und 
durch  Tradition  geheiligten.  Es  gab  auch  bei  den  Griechen  eine 
starre  und  fanatische  Orthodoxie,  die  sich  ebensowohl  auf  das  In- 
teresse einer  stolzen  Priesterschaft,  als  auf  den  Glauben  einer  heils- 
bedürftigen Menge  stützte.^) 

Dies  würde  man  vielleicht  gänzlich  vergessen  haben,  hätte  nicht 
Sokrates  den  Giftbecher  trinken  müssen;  aber  auch  Aristoteles 
floh  von  Athen,  damit  die  Stadt  sich  nicht  zum  zweiten  Male  an  der 
Philosophie  versündige.  Protagoras  musste  fliehen  und  seine 
Schrift  von  den  Göttern  wurde  von  Staatswegen  verbrannt.  Ana- 
xagoras  wurde  gefangen  gesetzt  und  musste  fliehen.   Theodorus, 
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der  ^theist^  und  wahrscheinlich  auch  Diogenes  von  Apollonia 
wurden  als  Gottesleugner  verfolgt.  Und  alles  das  geschah  in  dem 
humanen  Athen. 

Vom  Standpunkte  der  Menge  aus  konnte  jeder,  auch  der  idealste 
Philosoph  als  Gottesleugner  verfolgt  werden;  denn  keiner  dachte 
sich  die  Götter  wie  die  priesterliche  Tradition  es  vorschrieb  sie  zn 
denken. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  Küsten  Klein -Asiens  in 
jenen  Jahrhunderten,  die  der  Glanzperiode  hellenischen  Geistes- 
lebens zunächst  vorangehen,  so  zeichnet  sich  durch  Reichthum  und 
materielle  Blflthe,  durch  Kunstsinn  und  Verfeinerung  des  Lebens 
die  Colonie  der  lonier  aus  mit  ihren  zahlreichen  und  bedeutenden 
Städten.  Handel  und  politische  Verbindungen  und  der  zunehmende 
Drang  nach  Wissen  führte  die  Einwohner  von  Milet  und  Ephesus 
zn  weiten  Reisen,  brachte  sie  in  mannichfache  Berührung  mit  frem- 
den Sitten  und  Meinungen  und  bef()rdert6  die  Erhebung  einer  frei- 
gesinnten Aristokratie  über  den  Standpunkt  der  beschränkteren 
Massen.  Einer  ähnlichen  frühen  Blüthe  erfreuten  sich  die  dorischen 
Kolonien  in  Sicilien  und  Unteritalien.  Man  darf  unbedenklich  an- 
nehmen, dass,  längst  vor  dem  Auftreten  der  Philosophen,  unter 
diesen  Verhältnissen  eine  freiere  und  aufgeklärte  Weltanschauung 
sich  unter  den  höheren  Schichten  der  Gesellschaft  verbreitet  hatte. 

In  diesen  Ekreisen  wohlhabender,  angesehener,  weltgewandter 
und  vielgereister  Männer  entstand  die  Philosophie.  Thaies,  Ana- 
ximander,  Heraklit  und  Empedokles  nahmen  eine  hervorragende 
Stellung  unter  ihren  Mitbürgern  ein,  und  es  ist  kein  Wnnder,  dass 
Niemand  daran  dachte,  sie  wegen  ihrer  Ansichten  zur  Rechenschaft 
zn  ziehen.  Dies  ist  freilich  noch  nachträglich  geschehen;  denn  in) 
vorigen  Jahrhundert  wurde  die  Frage,  ob  Thaies  ein  Gottes- 
lengner  gewesen,  in  eigenen  Monographien  eifrig  abgehandelt  ^) 
Vergleichen  wir  in  dieser  Beziehung  die  ionischen  Philosophen 
des  sechaten  Jahrhunderts  mit  den  athenischen  des  ftlnften  und 
vierten,  so  werden  wir  fast  an  den  Gegensatz  der  englischen  Auf- 
lUmng  des  siebenzehnten  und  der  französischen  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  erinnert  Dort  dachte  Niemand  daran,  das  Volk  in 
den  Kampf  der  Meinungen  zu  ziehen;^)  hier  war  die  Aufklärung 
eme  Waffe,  welcher  der  Fanatismus  entgegengestellt  wurde. 

Hand  in  Hand  mit  der  Aufklärung  ging  bei  den  loniem  das 
Studium  der  Mathematik  und  der  Naturwissenschaften.   Tha- 
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les,  Anaximander  und  Anaximenes  beschäftigten  sich  mit  speciellen 
Problemen  der  Astronomie,  wie  mit  der  natürlichen  Erklärung  des 
Weltganzen;  durch  Pythagoras  von  Samos  wurde  der  Sinn  für  mathe- 
matisch-physikalische Forschung  in  die  westlichen  Golonien  des 
dorischen  Stammes  verpflanzt  —  Die  Thatsache,  dass  im  Osten  der 
griechischen  Welt,  wo  der  Verkehr  mit  Aegypten,  Phönizien, 
Persien  am  lebhaftesten  war,  die  wissenschaftliche  Bewegung  be* 
gann,  spricht  deutlicher  für  den  Einfluss  des  Orients  auf  die  grie- 
chische Gultur,  als  die  sagenhaften  Ueberlieferungen  von  den  Reisen 
und  Wanderstudien  griechischer  Philosophen.^)  Die  Idee  einer 
absoluten  Ursprünglichkeit  der  hellenischen  Bildung  hat  ihre  Be- 
rechtigung, wenn  man  darunter  die  Originalität  der  Form  versteht 
und  aus  der  Vollendung  der  Blüthe  auf  den  verborgenen  Charakter 
der  Wurzel  zurückschliesst;  sie  wird  aber  zum  Phantom,  wenn  man 
auf  das  negative  Resultat  der  Kritik  aller  speciellen  Ueberlieferungen 
gestützt,  auch  Zusammenhänge  und  Einflüsse  leugnet,  die  sich,  wo 
die  gewöhnlichen  Quellen  der  Geschichte  schweigen,  aus  der  Be- 
trachtung der  natürlichen  Verhältnisse  von  selbst  ergeben.  Politische 
Beziehungen  und  vor  Allem  der  Handel  mussten  mit  Nothwendig- 
keit  Kenntnisse,  Erfindungen  und  Ideen  auf  mannichfachen  Wegen 
von  Volk  zu  Volk  strömen  lassen  und  wenn  Schillers  Wort:  „Euch 
ihr  Götter  gehöret  der  Kaufmann ""  acht  menschlich  und  also  für  alle 
Zeiten  giltig  ist,  so  wird  manche  Vermittlung  sich  später  mythisch 
an  einen  berühmten  Namen  geheftet  haben,  deren  wahre  Träger  auf 
ewig  dem  Andenken  der  Nachwelt  entschwunden  sind. 

Sicher  ist,  dass  der  Orient  auf  dem  Gebiete  der  Astronomie  und 
der  Zeitrechnung  vor  den  Griechen  im  Vorsprung  war.  Es  gab  also 
auch  bei  den  Völkern  des  Ostens  mathematische  Kenntnisse  und  Fer- 
tigkeiten zu  einer  Zeit,  wo  man  in  Griechenland  noch  nicht  daran 
dachte;  allein  grade  die  Mathematik  war  das  wissenschaftliche  Ge- 
biet, auf  welchem  die  Griechen  allen  Völkern  des  Alterthums  weit 
voran  eilen  sollten. 

Mit  der  Freiheit  und  Kühnheit  des  hellenischen  Geistes  verband 
sich  eine  angeborne  Gabe  Consequenzen  zu  ziehen;  allgemeine 
Sätze  scharf  und  deutlich  auszusprechen,  die  Ausgangspunkte 
einer  Untersuchung  zäh  und  sicher  festzuhalten  und  die  Ergebnisse 
klar  und  lichtvoll  zu  ordnen;  mit  einem  Wort:  das  Talent  der  wis- 
senschaftlichen Deduction. 

Es  ist  heutzutage  gebräuchlich  geworden,  namentlich  bei  den 
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ni  seit  Baco,  den  Werth  der  Deduction  zu  gering  anznschla- 
A  liewell  in  seiner  bertthmten  Qeschiohte  der  indnotiven  Wis- 
•nittii  thut  den  griechischen  Philosophen  häufig  Unrecht;  na- 
ch der  aristotelischen  Schule.    £r  bespricht  in  einem  eigenen 
;>iifl  die  Ursachen  ihres  Misslingens,  indem   er  beständig   den 
..(S&Btab  unserer  Zeit  und  unseres  wissenschaftlichen  Standpunktes 
:i  sie  anlegt.     Es  ist  aber  festzuhalten,  dass  eine  grosse  Arbeit  lU 
::ian  war,  bevor  die  kritiklose  Anhäufung  von  Beobachtungen  und 
Ueberlieferungen  in  unser  folgenreiches  Elzperimentiren  übergehen 
konnte:  es  war  eine  Schule  strengen  Denkens  zu  geben,  bei  der  es 
ZOT  Erreichung  des  nächsten  Zweckes  auf  die  Prämissen  nicht  an- 
kam.   Diese  Schule  begrflndeten  die  Hellenen  und  sie   gaben  uns 
denn  auch  zuletzt  das  wesentlichste  Fundament   deductiver  Natur, 
die  Elemente   der  Mathematik  und   die  Grundlagen   der  formalen 
Logik.  *)   Die  scheinbare  Umkehrung  des  natürlichen  Ganges,  welche 
darin  liegt,   dass  die  Menschheit  früher  lernte,  in  richtiger  Weise 
abzuleiten,  als  richtige  Anfänge  des  Schliessens  zu  finden,  kann 
erstyom  psychologischen  und  culturgeschichtlichen  Standpunkte,  aus 
als  natürlich  erkannt  werden. 

Freilich  vermochte  die  Speculation  über  das  Weltganze 
nnd  seinen  Zusammenhang  nicht,  wie  die  mathematische  For- 
ftehnng,  ein  Resultat  von  bleibendem  Werthe  zu  gewinnen;  allein 
zahllose  vergebliche  Versuche  mussten  zuerst  die  Zuversicht  erschüt- 
tern, mit  der  man  sich  auf  diesen  Ocean  hinauswagte,  bevor  es  der 
philosophischen  Kritik  gelingen  konnte,  die  Gründe  nachzuweisen, 
▼anun  eine  anscheinend  gleichartige  Methode  hier  sichern  Fortgang, 
dort  blindes  Herumtappen  mit  sich  brachte,  "^j  Hat  doch  auch  in  den 
neueren  Jahrhunderten  nichts  so  sehr  dazu  beigetragen,  die  Philo- 
sophie, die  eben  erst  das  scholastische  Joch  abgeschüttelt  hatte,  zu 
neaen  metaphysischen  Abenteuern  zu  verleiten,  als  der  Raiuu^h,  den 
die  staunenswerthen  Fortschritte  in  der  Mathematik  im  siebenzehnten 
Jahrhundert  hervorriefen!  Auch  hier  freilich  leistete  der  Irrthum 
wieder  dem  Culturfortschritt  Dienste ,  denn  die  Systeme  eines  Des- 
cartes,  Spinoza  und  Leibnitz  brachten  nicht  nur  mannichfache  An- 
regungen zum  Denken  und  Forschen  mit  sich,  sondern  sie  waren  es 
auch,  welche  die  von  der  Kritik  längst  gerichtete  Scholastik  erst 
wirklich  bei  Seite  schoben  und  damit  einer  gesunderen  Weltanschau- 
vsg  Bahn  machten. 

In  Griechenland  aber  galt  es,  zunächst  überhaupt  einmal  den 
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Blick  vom  Nebel  deB  Wimders  zu  befreien  und  die  Weltbetrachtung 
ans  der  bnnten  Fabelwelt  der  religiösen  nnd  dichterischen  Vorstel- 
lungen in  das  Gebiet  des  Verstandes  und  der  nüchternen  Anschauung 
hinfiberzuftihren.  Dies  konnte  aber  zunächst  nur  in  materialisti- 
scher Weise  geschehen;  denn  die  Aussendinge  liegen  dem  natür- 
lichen Bewusstsein  näher  als  das  »Ich^  und  selbst  das  Ich  haftet  in 
der  Vorstellungsweise  der  Naturvölker  mehr  am  Körper  als  an  dem 
schattenhaften,  halb  geträumten,  halb  gedichteten  Seelenwesen,  das 
sie  dem  Körper  beiwohnen  Hessen.  *) 

Der  Satz,  welchen  Voltaire,  sonst  ein  hitziger  Gegner  des 
Materialismus,  gelten  liess:  „Ich  bin  Körper  und  ich  denke, ^  hätte 
wohl  auch  die  Zustimmung  der  älteren  griechischen  Philosophen  ge- 
funden« Als  man  begann,  die  Zweckmässigkeit  des  Weltganzen  und 
seiner  Theile,  zumal  der  Organismen,  zu  bewundem,  war  es  ein 
Epigone  der  ionischen  Naturphilosophie,  Diogenes  von  ApoUo- 
nia,  der  die  weltordnende  Vernunft  mit  dem  ürstoff,  der  Luft,  iden- 
tificirte. 

Wäre  dieser  Stoff  bloss  ein  empfindender,  dessen  Empfin- 
dungsfanktionen  mit  der  immer  mannichfacheren  Gliederung  und 
Bewegung  des  Stoffes  zu  Gedanken  werden,  so  hätte  sich  auf  diesem 
Wege  auch  ein  strenger  Materialismus  entwickeln  lassen;  vielleicht 
haltbarer  als  der  atomistische;  aber  der  Vernnnftstoff  des  Diogenes 
ist  allwissend.  Damit  ist  das  letzte  Räthsel  der  Erscheinnngswelt 
wieder  in  den  ersten  Anfang  zurückverlegt.  ®) 

Die  Atomistiker  durchbrachen  den  Kreis  dieser  peütio  prin- 
cipii,  indem  sie  das  Wesen  der  Materie  fixirten.  Unter  allen 
Eigenschaften  der  Dinge  legten  sie  dem  Stoff  nur  die  einfachsten,  zur 
Vorstellung  eines  in  Raum  und  Zeit  erscheinenden  Etwas  unentbehr- 
lichsten bei  und  suchten  aus  diesen  allein  die  Gesammtheit  der  Er- 
scheinungen zu  entwickeln.  Die  Eleaten  mögen  ihnen  darin  vor- 
gearbeitet haben,  dass  sie  den  beharrenden,  nur  im  Denken  zu 
erkennenden  Stoff  als  das  allein  wahrhaft  Seiende  vom  ti'ügerischen 
Wechsel  der  Sinneserscheinungen  unterschieden;  durch  die  Pytha- 
goreer,  welche  das  Wesen  der  Dinge  in  der  Zahl,  d.  h.  ursprünglich 
in  den  numerisch  bestimmbaren  Formverhältnissen  der  Körper  er- 
kannten, mag  die  ZurückfÜhrung  aller  Sinnesqualitäten  auf  die  Form 
der  Atomverbindung  vorbereitet  sein:  immerhin  gaben  die  Atomistiker 
den  ersten  vöUig  klaren  Begriff  dessen,  was  unter  dem  Stoff  als 
Grundlage  aller  Erscheinungen  zu  verstehen  sei.   Mit  der  Aufstellung 
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dieses  Begriffes  war  der  Materialismus  als  erste  völlig  klare  und  con- 
seqaente  Theorie  aller  Erscheinungen  vollendet 

Dieser  Schritt  war  ebenso  kUhn  und  grossartig,  als  methodisch 
richtig;  denn  so  lange  man  tlberhanpt  von  den  äusseren  Objekten  der 
EmheinongBwelt  ausging,  konnte  man  auf  keinem  andern  Wege 
dazn  gelangen,  das  Rftthselhafte  aus  dem  Offenbaren,  das  Ver- 
wickelte aus  dem  Einfachen,  das  Unbekannte  aus  dem  Bekannten  zu 
erkliren.  Selbst  die  Unzulänglichkeit  jeder  mechanischen  Welt- 
erklArnng  konnte  schliesslich  nur  auf  diesem  Wege  zum  Vorschein 
kommen,  weil  dies  der  einzige  Weg  einer  grtlndlichen  Erklärung 
überhaupt  war. 

Wenigen  grossen  Männern  des  Alterthums  mag  die  Geschichte 
Boflbel  mitgespielt  haben,  als  Demokrit  In  dem  grossen  Zerrbild 
nnwissenschaftlicher  Ueberlieferung  erscheint  von  ihm  schliesslich 
faist  nichts,  als  der  Name  des  flachenden  Philosophen^,  während  Ge- 
stalten von  ungleich  geringerer  Bedeutung  sich  in  voller  Breite  aus- 
dehiien.  Um  so  mehr  ist  der  Takt  zu  be wundem,  mit  welchem  Baco 
Ton  Verulam,  sonst  eben  kein  Held  in  Geschichtskenntniss,  ihn 
grade  aus  allen  Philosophen  des  Alterthums  herausgriff  und  ihm  den 
Preis  wahrer  Forschung  zuerkannte,  während  ihm  Aristoteles,  der 
philosophische  Abgott  des  Mittelalters,  nur  als  Urheber  eines  schäd- 
lichen Scheinwissens  und  leerer  Wortweisheit  erscheint.  Baco  ver- 
mochte Aristoteles  nicht  gerecht  zu  werden,  weil  ihm  jener  histo- 
rische Sinn  fehlte,  der  auch  in  grossen  Irrthümem  den  unvermeid- 
lichen Durchgangspunkt  zu  einer  tieferen  Erfassung  der  Wahrheit 
erkennt  In  Demokrit  fand  er  einen  verwandten  Geist  und  beur- 
teilte ihn  über  die  Kluft  zweier  Jahrtausende  hinüber  fast  wie  einen 
Mann  seines  Zeitalters.  In  der  That  wurde  schon  bald  nach  Baco 
die  Atomistik^  und  zwar  vorläufig  in  der  Gestalt,  welche  Epikur  ihr 
gegeben  hatte,  zur  Grundlage  der  modernen  Naturwissenschaft  er- 
boben. 

Demokrit  war  ein  Bürger  der  ionischen  Colonie  Abdera  an 
der  thracischen  Küste.  Die  ^Abderiten''  hatten  sich  damals  noch 
nicht  den  Ruf  der  „Schildbürger**  erworben,  dessen  sie  sich  im 
späteren  Alterthum  erfreuten.  Die  blühende  Handelsstadt  war  wohl- 
lubend  und  gebildet;  Demokiits  Vater  war  ein  Mann  von  ungewöhn- 
lichem Reichthum  und  es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  der  hoch- 
begabte Sohn  eine   vorzügliche   Erziehung  genoss,   wenn  auch  die 
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Sage,  dasB  er  von  persischen  Magiern  nnterrichtet  worden  sei;  keinen 
historischen  Grund  hat.  *®) 

Sein  ganzes  Erbtheil  soll  Demokrit  auf  die  grossen  Reisen 
verwandt  haben,  zu  dei;ien  sein  Wissensdrang  ihn  leitete.  Arm 
zurückgekehrt  wurde  er  von  seinem  Bruder  untersttltzt,  aber  bald 
kam  er  in  den  Ruf  eines  weisen,  von  den  Oöttern  begeisterten  Mannes 
durch  eingetroffene  Vorhersagungen  naturhistorischer  Art  Endlich 
schrieb  er  sein  grosses  Werk  Diakosmos,  dessen  öffentliche  Vor- 
lesung seine  Vaterstadt  mit  hundert,  nach  andern  mit  fünfhundert 
Talenten  und  mit  der  Errichtung  von  Ehrensäulen  belohnt  haben 
soll.  Das  Todesjahr  des  Demokrit  ist  ungewiss,  aber  allgemein  die 
Annahme,  dass  er  ein  sehr  hohes  Alter  erreicht  habe  und  heiter  und 
schmerzlos  vom  Leben  geschieden  sei. 

Eine  reiche  Fülle  von  Sagen  und  Anekdoten  heftet  sich  an 
seinen  Namen,  allein  die  meisten  derselben  smd  nicht  einmal  bezeich- 
nend für  das  Wesen  des  Mannes,  dem  sie  gelten;  am  wenigsten  die- 
jenigen, welche  ihn  schlechthin  als  den  „lachenden"  Philosophen 
mit  Heraklit  als  dem  „weinenden '^  in  Parallele  stellen,  indem  sie  in 
ihm  nichts  erblicken,  als  den  heiteren  Spötter  über  die  Thorheiten 
der  Welt  und  den  Träger  einer  Philosophie,  die  ohne  sich  in  die 
Tiefe  zu  verlieren.  Alles  von  der  guten  Seite  nimmt.  Ebensowenig 
passt  Alles,  was  ihn  als  blossen  Polyhistor  oder  gar  als  den  Besitzer 
mystischer  Geheimlehren  erscheinen  lässt  Was  im  Gewirr  wider- 
spruchsvoller Nachrichten  von  seiner  Person  am  sichersten  feststeht^ 
ist  dies,  dass  sein  ganzes  Leben  einer  ebenso  ernsten  und  rationellen, 
als  ausgedehnten  wissenschaftlichen  Forschung  gewidmet  war.  Der 
Sammler  der  spärlichen  Fragmente,  welche  uns  aus  der  grossen  Zahl 
seiner  Werke  geblieben  sind,  stellt  ihn  unter  allen  Philosophen  vor 
Aristoteles  an  Geist  und  Wissen  am  höchsten  und  spricht  sogar  die 
Vermuthung  aus,  dass  der  Stagirite  die  Fülle  des  Wissens,  die  man 
an  ihm  bewundert,  zu  einem  bedeutenden  Theil  dem  Studium  der 
Werke  Demokrits  zu  verdanken  habe.  **) 

Es  ist  bezeichnend,  dass  ein  Mann  von  so  ausgedehntem  Wissen 
den  Ausspruch  gethan  hat:  „nicht  nach  Fülle  des  Wissens  soll  man 
streben,  sondern  nach  Fülle  des  Verstandes";*^)  und  wo  er  mit 
verzeihlichem  Selbstgefühl  von  seinen  Leistungen  spricht,  da  verweilt 
er  nicht  bei  der  Zahl  und  Mannichfaltigkeit  seiner  Schriften,  sondern 
er  rühmt  sich  der  Autopsie,  des  Verkehrs  mit  andern  Gelehrten  und 
der  mathematischen  Methode.    „Unter  allen  meinen  Zeitgenossen ,'' 
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sagt  er,  „habe  ich  das  grdsste  Stück  der  Erde  dnrcbBchweift,  nach 
dem  Entlegensten  forschend  >  und  die  meisten  Himmelsstriche  und 
Linder  gesehen,  die  meisten  denkenden  Männer  gehört  und  in  der 
geometrischen  Constmktion  und  Beweisführung  hat  mich  Niemand 
fibertroffen;  nicht  einmal  die  Geometer  der  Aegypter,  bei  denen  ich 
im  Ganzen  fünf  Jahre  als  Fremdling  verweilt  habe."*') 

unter  den  Umständen,  welche  bewirkt  haben,  dass  Demokrit  in 
Vergessenheit  gerieth,  darf  man  seinen  Mangel  an  Ehrgeiz  und 
dialektischer  Streitsucht  nicht  unerwähnt  lassen.  Er  soll  in  Athen 
gewesen  sein,  ohne  sich  einem  der  dortigen  Philosophen  zu  erkennen 
zu  geben.  Unter  seinen  moralischen  Aussprüchen  findet  sich  folgen- 
der: „Wer  gern  widerspricht  und  viele  Worte  macht,  ist  unfähig 
etwas  Rechtes  zu  lernen. " 

Eine  solche  Gesinnung  passte  nicht  in  die  Stadt  der  Sophisten 
und  vollends  nicht  zum  Verkehr  mit  einem  Sokrates  und  Plato, 
deren  ganze  Philosophie  sich  am  dialektischen  Wortkampf  ent- 
wickelte. —  Demokrit  gründete  keine  Schule.  Seine  Werke  wurden, 
wie  es  scheint,  eifriger  ausgeschrieben,  als  abgeschrieben.  Seine 
ganze  Philosophie  wurde  schliesslich  von  Epikur  absorbirt.  Ari- 
stoteles nennt  ihn  oft  und  mit  Achtung,  aber  er  citirt  ihn  meist  nur, 
wo  er  ihn  bekämpft  und  dies  geschieht  keineswegs  immer  mit  der 
gehörigen  Objektivität  und  Billigkeit.  **)  Wie  viel  er  von  ihm  ent- 
lehnt hat,  ohne  ihn  zu  nennen,  wissen  wir  nicht  Plato  erwähnt  ihn 
nirgends,  man  streitet  sich,  ob  an  einigen  Stellen  ohne  Nennung  des 
Namens  gegen  ihn  polemisirt  werde.  Daher  entstand  denn  wohl  die 
Sage,  dass  Plato  in  fanatischem  Eifer  alle  Werke  des  Demokrit  habe 
aufkaufen  und  verbrennen  wollen.  **) 

In  neuerer  Zeit  hat  Ritter  in  seiner  Geschichte  der  Philosophie 
ein  volles  Gewicht  antimaterialistischen  Grolles  auf  Demokrits  An- 
denken gehäuft,  um  so  mehr  können  wir  uns  an  der  ruhigen  An- 
erkennung eines  Brandis  und  der  glänzenden  und  überzeugenden 
Vertheidigung  Zellers  erfreuen;  denn  Demokrit  darf  in  der  That 
unter  den  grossen  Denkern  des  Alterthums  zu  den  grössten  gezählt 
werden. 

üeber  Demokrits  Lehre  sind  wir  bei  alledem  besser  unter- 
richtet, als  über  die  Ansichten  manches  Philosophen,  von  dem  uns 
mehr  erhalten  ist  Wir  dürfen  dies  der  Klarheit  und  Folgerichtig- 
keit seiner  Weltanschauung  zuschreiben,  die  uns  gestattet,  auch  das 
kleinste  Bruchstück  mit  Leichtigkeit  dem  Ganzen  einzufügen.    Den 
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Kern  derselben  bildet  die  Atomistik,  die  allerdings  nicht  von  ihm 
erfanden,  ohne  Zweifel  aber  erst  durch  ihn  zn  ihrer  vollen  Bedeu- 
tung gelangt  ist.  Wir  werden  im  Verlauf  unserer  Geschichte  des 
Materialismus  zeigen,  dass  die  moderne  Atomenlehre  durch 
schrittweise  Umwandlung  aus  der  Atomistik  Demokrits  hervorgegan* 
gen  ist  —  Als  die  wesentliche  Grundlage  der  Metaphysik  Demokrits 
dürfen  wir  folgende  Sätze  betrachten: 

1.  Aus  Nichts  wird  Nichts;  nichts,  was  ist,  kann 
yernichtet  werden.  Alle  Veränderung  ist  nur  Verbindung 
und  Trennung  von  Theilen.  *®) 

Dieser  Satz,  der  im  Princip  schon  die  beiden  grossen  Lehr- 
sätze der  neueren  Physik  enthält,  den  Satz  von  der  Unzerstörbar- 
keit  des  Stofifes  und  den  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  erscheint 
seinem  Wesen  nach  bei  Kant  als  die  erste  „Analogie  der  Erfah- 
rung^: ^Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharret  die  Sub- 
stanz, und  das  Quantum  derselben  wird  in  der  Natur  weder  ver- 
mehrt noch  vermindert^'  —  Kant  findet,  dass  zu  allen  Zeiten  nicht 
bloss  der  Philosoph,  sondern  selbst  der  gemeine  Verstand  die  Be- 
harrlichkeit der  Substanz  vorausgesetzt  habe.  Der  Satz  beansprucht 
axiomatische  Bedeutung  als  nothwendige  Vorbedingung  einer  ge- 
regelten Erfahrung  überhaupt  und   doch   hat   er   seine  Geschichte! 

0 

In  Wirklichkeit  ist  dem  Naturmenschen,  bei  welchem  die  Phan- 
tasie noch  das  logische  Denken  überwiegt,  nichts  geläufiger  als  die 
Vorstellung  des  Entstehens  und  Vergehens  und  die  Schöpfung  „aus 
Nichts '^  im  christlichen  Dogma  ist  schwerlich  der  erste  Stein  des 
Anstosses  für  die  erwachende  Kritik  gewesen. 

Mit  der  Philosophie  kommt  freilich  auch  sofort  das  Axiom  von 
der  Beharrlichkeit  der  Substanz  zum  Vorschein,  wenn  auch  anfangs 
etwas  verhüllt.  Das  „Unendliche"  {anai^ov)  Anaximander's,  aus  wel- 
chem Alles  hervorgeht,  das  göttliche  Urfeuer  Heraklits,  in  welches 
sich  die  wechselnden  Welten  verzehren,  um  neu  aus  ihm  hervor- 
zugehen, sind  Verkörperungen  der  beharrenden  Substanz.  Parme- 
nides  aus  Elea  leugnete  zuerst  alles  Werden  und  Vergehen.  Das 
wahrhaft  Seiende  ist  den  Eleaten  das  einige  All,  eine  vollkommen 
gerundete  Kugel,  in  der  keinerlei  Wandel  noch  Bewegung  ist  Alle 
Veränderung  ist  nur  Schein!  Aber  hier  ergab  sich  ein  Widerspruch 
zwischen  Schein  und  Sein,  bei  dem  die  Philosophie  nicht  beharren 
konnte.  Die  einseitige  Behauptung  des  einen  Axioms  verletzte  ein 
anderes:  „nichts  ohne  Grund!"  Woher  sollte  denn  auch  aus  einem 
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solchen  unwandelbaren  Sein  der  Schein  entBtehen?  Dazn  kam  die 
Widersinnigkeit  der  Lengnnng  der  Bewegung ,  welche  freilich  nn- 
zählige  Wortgefechte  herbeigeführt  und  dadurch  die  Entstehung  der 
Dialektik  gefördert  hat.  Empedokles  und  Anazagoras  beseitigen 
diese  Widersinnigkeit,  indem  sie  alles  Entstehen  und  Vergehen  auf 
Mischung  und  Trennung  zurückführen ,  allein  erst  durch  die 
Atomistik  wurde  dieser  Gedanke  in  eine  vollkommen  anschauliche 
Fonn  gebracht  und  zum  Eckstein  einer  streng  mechanischen  Welt- 
ansebannng  erhoben.  Dazu  war  die  Verbindung  mit  dem  Axiom 
der  Nothwendigkeit  alles  Geschehens  erforderlich. 

2.  „Nichts  geschieht  zufällig,  sondern  Alles  aus  einem 
Grunde  und  mit  Nothwendigkeit"*^ 

Dieser  Satz,  den  eine  zweifelhafte  Ueberlieferung  schon  dem 
Lenkippos  zuschreibt,  ist  als  entschiedene  Zurückweisung  aller  Te- 
leologie  aufzufassen,  denn  der  „Grund^^  {^o^og)  ist  nichts  als  das 
luthematisch- mechanische  Gesetz,  welchem  die  Atome  in  ihrer  Be- 
legung mit  unbedingter  Nothwendigkeit  folgen.  Aristoteles  be- 
klagt sich  daher  auch  wiederholt,  dass  Demokrit  mit  Beiseitelassung 
der  Zweckursachen  Alles  aus  der  Naturnothwendigkeit  erklärt  habe. 
£ben  dies  rühmt  Baco  von  Verulam,  und  zwar  schon  in  seiner 
Schrifl  über  die  Erweiterung  der  Wissenschaften,  in  welcher  er  sonst 
seinen  Unwillen  über  das  aristotelische  System  noch  klug  zu  be- 
meistem  weiss  (L  III,  c.  4). 

Diese  acht  materialistische  Leugnung  der  Zweckursachen  hat 
denn  auch  schon  bei  Demokrit  zu  denselben  Missverständnissen  ge- 
^Tij  die  noch  heute  den  Materialisten  gegenüber  fast  allgemein 
iierrschen:  zu  dem  Vorwurf,  als  walte  bei  ihm  ein  blinder 
Zufall.  Nichts  widerspricht  sich  vollständiger  als  Zufall  und  Noth- 
wendigkeit, und  dennoch  wird  nichts  häufiger  verwechselt  Der 
Grand  hierfür  liegt  darin,  dass  der  Begriff  der  Nothwendigkeit  ein 
vollkommen  klarer  und  fester,  der  des  Zufalls  ein  sehr  schwanken- 
der und  relativer  ist 

Wenn  einem  Menschen  ein  Ziegel  auf  den  Kopf  fUUt,  während 
^f  gerade  über  die  Strasse  geht,  so  sieht  man  das  als  Zufall  an, 
^d  doch  zweifelt  Niemand,  dass  der  Luftdruck  des  Windes,  das 
'iesetz  der  Schwere  und  andere  natürliche  Umstände  den  Vorgang 
vollständig  bestimmten,  so  dass  er  mit  Naturnothwendigkeit  erfolgte 
^d  auch  mit  Naturnothwendigkeit  gerade  den  in  diesem  Zeitmoment 
>of  dieser  bestimmten  Stelle  befindlichen  Kopf  treffen  musste. 
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Man  sieht  an  diesem  Beispiele  leicht,  dass  die  Annahme  des 
Zufalls  lediglich  eine  partielle  Negation  des  Zweckes  ist.  Das  Fallen 
des  Steines  konnte  nach  unserer  Ansicht  keinen  y  er  nun  ft  igen 
Zweck  habeui  wenn  wir  es  zofälUg  nennen. 

Nimmt  man  nun  aber  mit  der  christlichen  Religionsphilosophie 
absolute  Zweckbestimmung  an,  so  hat  man  den  Zufall  ebenso 
Yollst&ndig  ausgeschlossen,  als  bei  Annahme  absoluter  Causalitäi 
In  diesem  Punkte  decken  sich  die  beiden  consequentesten  Welt- 
anschauungen vollständig,  und  beide  lassen  dem  Begriff  des  Zufalls 
nur  noch  einen  willkürlichen  und  uneigentlichen  praktischen  Ge- 
brauch zu.  Wir  nennen  zufällig  entweder  das,  dessen  Zweck  oder 
Grund  wir  nicht  durchschauen,  lediglich  der  Kürze  wegen,  also 
ganz  unphilosophisch,  oder  wir  gehen  von  einem  einseitigen  Stand- 
punkt aus,  wir  behaupten  dem  Teleologen  gegenüber  die  Zufällig- 
keit des  Geschehens,  um  nur  die  Zwecke  los  zu  werden,  während 
wir  dieselbe  Zu&lligkeit  wieder  aufgeben,  sobald  vom  Satze  des 
zureichenden  Grundes  die  Rede  ist 

Und  mit  Recht,  so  weit  es  sich  um  Naturforschung,  oder  um 
strenge  Wissenschaft  überhaupt  handelt;  denn  nur  von  der  Seite 
der  wirkenden  Ursachen  ist  die  Erscheinungswelt  der  Forschung 
überhaupt  zugänglich  und  jede  Einmischung  von  Zweckursachen, 
welche  man  ergänzend  neben  oder  über  die  mit  Nothwendig- 
keit,  d.  h.  mit  sti-enger  Allgemeinheit  der  erkannten  Regel  wirken- 
den Naturkräfte  stellt,  hat  überhaupt  keine  Bedeutung,  als  die 
einer  partiellen  Negation  der  Wissenschaft,  einer  willkürlichen  Ab- 
sperrung eines  noch  nicht  durchforschten  Gebietes.  ^^) 

Absolute  Teleologie  aber  hielt  schon  Baco  für  zulässig,  wie- 
wohl er  ihren  Begriff  noch  nicht  scharf  genug  fasste.  Dieser  Be- 
griff einer  Zweckmässigkeit  in  der  Totalität  der  Natur,  die  uns 
im  Einzelnen  nur  nach  wirkenden  Ursachen  schrittweise  yerständ- 
lieh  wird,  führt  freilich  auf  keine  schlechthin  menschliche,  daher 
auch  auf  keine  dem  Menschen  im  Einzelnen  verständliche  Zweck- 
mässigkeit Und  doch  bedürfen  die  Religionen  gerade  eines  anthro- 
pomorphen  Zwecks.  Dieser  widerspricht  der  Naturforschung, 
wie  die  Dichtung  der  historischen  Wahrheit  und  vermag  daher  auch 
nur,  wie  die  Dichtung,  in  einer  Idealen  Betrachtung  der  Dinge  sein 
Recht  zu  behaupten. 

Hieraus  ergiebt  sich  die  Nothwendigkeit  einer  strengen  Besei- 
tigung aller  Zweckursachen,  bevor  Wissenschaft  überhaupt  entstehen 
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kann.  Fragt  man  aber,  ob  dies  Motiv  auch  fElr  Demokrit  wirk- 
lieh  schon  das  treibende  war,  als  er  die  strenge  Nothwendigkeit  zur 
Gnmdl&ge  aller  Naturbetrachtong  machte,  so  mnss  man  dabei  wohl 
TOD  einem  üeberblick  über  den  ganzen  hier  angedeuteten  Zusam- 
menhang absehen;  allein  daran  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die 
Hiaptsache  vorhanden  war:  ein  klarer  Einblick  in  das  Postulat  der 
Natnrnothwendigkeit  überhaupt  als  Bedingung  jeder  rationellen 
Natnrerkenntniss.  Der  Ursprung  dieser  Einsicht  ist  aber  in 
niehts  zu  suchen,  als  im  Studium  der  Mathematik,  dessen  Einfluss 
aneh  in  der  neueren  Zeit  in  diesem  Sinne  entscheidend  gewirkt  hat 

3.  Nichts  existirt,  als  die  Atome  und  der  leere  Raum, 
alles  Andre  ist  Meinung.  ^') 

Hier  haben  wir  gleich  die  starke  und  die  schwache  Seite  aller 
Atomistik  in  einem  einzigen  Satze  zusammen.  Die  Grundlage  aller 
rationellen  Naturerklärung,  aller  grossen  Entdeckungen  der  Neuzeit 
ist  die  Auflösung  der  Erscheinungen  in  die  Bewegung  kleinster 
Theüchen  geworden  und  ohne  Zweifel  hätte  schon  das  klassische 
Alterthum  auf  diesem  Wege  zu  bedeutenden  Resultaten  gelangen 
können,  wenn  nicht  die  von  Athen  ausgegangene  Reaktion  gegen 
die  naturwissenschaftliche  Richtung  der  Philosophie  in  so  entschei- 
dendem Maasse  die  Ueberhand  gewonnen  hätte.  Aus  der  Atomistik 
erklaren  wir  heute  die  Gesetze  des  Schalls,  des  Lichtes,  der  Wärme, 
der  chemischen  und  physikalischen  Veränderungen  in  den  Dingen 
UQ  weitesten  Umfange,  und  doch  vermag  die  Atomistik  heute  so 
wenig,  wie  zu  Demokrits  Zeiten,  auch  nur  die  einfachste  Empfin- 
dung Ton  Schall,  Licht,  Wärme,  Geschmack  u.  s.  w.  zu  erklären. 
Bei  allen  Fortschritten  der  Wissenschaft,  bei  allen  Umbildungen  des 
Atombegriffs  ist  diese  Kluft  gleich  gross  geblieben  und  sie  wird 
sieh  nm  nichts  verringern,  wenn  es  gelingt,  eine  vollständige  Theorie 
der  Gehimfanktionen  aufzustellen  und  die  mechanischen  Bewegungen 
sunmt  ihrem  Ursprung  und  ihrer  Fortsetzung  genau  nachzuweisen, 
weiche  der  Empfindung  entsprechen,  oder  anders  ausgedrückt, 
welche  die  Empfindung  bewirken.  Die  Wissenschaft  darf  nicht 
dtfam  verzweifein,  mittelst  dieser  gewaltigen  Waffe  dahin  zu  ge- 
^B^en,  selbst  die  verwickeltsten  Handlungen  und  die  bedeutungs- 
vollsten Bewegungen  eines  lebenden  Menschen  nach  dem  Gesetze 
der  Erhaltung  der  Kraft  aus  den  in  seinem  Gehirn  unter  Einwir- 
kung der  Nervenreize  frei  werdenden  Spannkräften  abzuleiten,  allein 
^  ist  ihr  auf  ewig  verschlossen,  eine  Brücke  zu  finden,   zwischen 
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..%.  h4e  KLUag   «1b  Empfindung   eines   Snb- 

«.    \:tt(»iiii«hiB^  ist  nnd  den  ZersetzungsprozeBsen 

,    .'c  >%  .>;$<>n3chaft  annehmen  mnss,  nm  diese  näm- 

..aw>».-^  *l5*  einen  Vorgang  in  der  Welt  der  Objekte 
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,.   ^  o  IVmokrit   diesen  gordischen  Knoten  zerhieb, 

»vv^   OÖi^  Nachwirkung  der   eleatischen  Schule  zu 

oik.lar«^  Bewegung  und  Veränderung  überhaupt  ftr 

.^«u*    AHr  nichtigen  Schein  schlechthin.     Demokrit  be- 

•vsxv^  verwerfende  Urtheil  auf  die  Sinnesqualitäten. 

Vi  lUttu^  besteht  das  Süsse,  in  der  Meinung  das  Bittre, 

V  ^uu^   da*  Warme,   das   Kalte,    die   Farbe;    in  Wahrheit 

',    *.v.u«^  aW  die  Atome  und  der  leere  Raum."  ^o) 

,,,     tiiu    HoMaoh    das   unmittelbar  Gegebene,   die  Empfindung, 

V.  ,x    i^u^vn?ioht*8  hatte,    so  ist  leicht  begreiflich,  dass  er  klagte, 

w  %'uhcU  kiogo  tief  verborgen  und  dass  er  dem  Nachdenken 

N    ^.swxoio*  (Gewicht  für  die  Erkenntniss  beilegte,  als  der  unmit- 

\*  sU  Wahrnehmung.     Sein  Nachdenken  bewegte   sich  in  Be- 

ua.   dio   mit  Anschauung   verbunden   und   eben   deshalb  znr 

\^  i«:vikUru»K  überhaupt  tauglich  waren.   Diese  beständige  Zurück- 

;\.«  uur;  ^^^^^  Hypothesen  auf  die  Anschauung  im  Bilde  der  Atom- 

s  »kvK^^^^K^"'^   schützte   Demokrit  vor  den  Folgen   einer   einseitigen 

iSvluklivM\  aus  Begriffen. 

I,  l>le  Atome  sind  unendlich  an  Zahl  und  von  unend- 
hv^Kov  Verschiedenheit  der  Form.  In  ewiger  Fallbewe- 
*4UUK  durch  den  unendlichen  Raum  prallen  die  grösseren, 
wolohe  schneller  fallen,  auf  die  kleineren;  die  dadurch 
ouUtohenden  Seitenbewegungen  und  Wirbel  sind  der  An- 
UiifT  A(dt  Weltbildung.  Unzählige  Welten  bilden  sich  und 
\orK^^'^®^  wieder  nebeneinander  wie  nacheinander. ^0 

Die  Grossartigkeit  dieser  Vorstellung  ist  im  Alterthum  oft 
«ohleehthin  als  ungeheuerlich  betrachtet  worden  und  doch  steht  sie 
u  intern  gegenwärtigen  Anschauungen  näher  als  die  Ansicht  des 
Aristoteles,  der  a  priori  bewies,  dass  es  ausser  seiner  in  sich  ge* 
»ohlossenen  Welt  keine  zweite  geben  könne.  Wir  kommen  bei  Epikur 
und  Lukrez,  wo  wir  vollständiger  unterrichtet  sind,  auf  den  Zusam- 
menhang dieser  Weltanschauung  zurück;  hier  sei  nur  erwähnt,  dass 
wir  allen  Grund  haben,  anzunehmen,  dass  sämmtliche  Züge  der 
epikurischen   Atomistik,    von    denen   wir    nicht    ausdrücklich    das 
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Gegentheil  wissen ,  von  Demokrit  herstammen.  Epikur  wollte,  dass 
die  Atome  zwar  unendlich  an  Zahl,  aber  nicht  unendlich  verschie- 
den an  Formen  seien.  Wichtiger  ist  seine  Neuerung  in  Beziehung 
auf  den  Ursprung  der  Seitenbewegung. 

Hier  giebt  uns  Demokrit  eine  durchaus  consequente  Darstellung, 
die  zwar  Tor  der  heutigen  Physik  nicht  Stand  hält,  aber  doch  zeigt, 
dass  der  griechische  Denker  seine  Speculationen,  so  gut  es  damals 
möglich  war,  nach  streng  physikalischen  Grundsätzen  ausbildete. 
Von  der  irrigen  Ansicht  ausgehend,  dass  grössere  Massen  (gleiche 
Dichtigkeit  vorausgesetzt)  schneller  fallen  als  kleine,  Hess  er  die 
grösseren  Atome  in  ihrem  Falle  die  kleineren  einholen  und  an- 
stoäsen.  Da  nun  die  Atome  verschiedenartige  Gestalt  haben  und 
der  Stoss  in  der  Regel  kein  centraler  sein  wird,  so  müssten  hieraus 
anch  nach  unserer  heutigen  Mechanik  Drehungen  der  Atome  um 
ihre  Axe  und  Seitenbewegungen  hervorgehen.  Einmal  gegeben  müs- 
sen sich  die  Seitenbewegungen  nothwendig  immer  verwickelter  ge- 
stalten und  da  der  Aufprall  immer  neuer  Atome  auf  eine  bereits 
m  Seitenbewegung  befindliche  Schicht  stets  neue  lebende  Kraft  giebt, 
so  kann  man  annehmen,  die  Bewegung  werde  immer  heftiger.  Aus 
den  Seitenbewegungen  ergeben  sich  dann  in  Verbindung  mit  der 
Rotation  der  Atome  mit  Leichtigkeit  auch  Fälle  rückläufiger  Be- 
wegung. Wenn  nun  in  einer  so  durcheinandergerüttelten  Schicht 
die  schwereren  (d.  h.  grösseren)  Atome  beständig  einen  stärkeren 
Zug  nach  unten  behalten,  so  werden  sie  sich  schliesslich  im  un- 
teren, die  leichten  dagegen  im  oberen  Theile  der  Schicht  zusammen- 
finden. **) 

Die  Basis  dieser  ganzen  Theorie,  die  Lehre  vom  schnelleren 
Fall  der  grösseren  Atome  griff  nun  aber  Aristoteles  an  und  es 
scheint,  dass  Epikur  sich  dadurch  bestimmen  liess,  unter  Beibehal- 
tung des  ganzen  übrigen  Gebäudes  seine  unmotivirten  Abweichun- 
^  der  Atome  von  der  graden  Linie  zu  erfinden.  Aristoteles  näm- 
lich lehrte,  wenn  es  einen  leeren  Raum  geben  könnte,  was  er  für 
unmöglich  hält,  so  müssten  in  demselben  alle  Körper  gleich  schnell 
fallen,  da  der  Unterschied  in  der  Schnelligkeit  des  Fallens  durch 
die  verschiedne  Dichtigkeit  des  Mediums,  wie  z.  B.  Wasser  und 
Luft,  bedingt  werde.  Der  leere  Raum  habe  gar  kein  Medium,  also 
gebe  es  in  ihm  auch  kein  Yerhältniss  im  Fall  der  Körper.  Aristo- 
teles traf  hier,  wie  auch  in  seiner  Lehre  von  der  Gravitation  nach 
der  Mitte   des  Universums    im  Resultat  mit  der   heutigen   Natur- 

Uof»,  Geaeh.  d.  MAtarlmlismos.  2 
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Wissenschaft  zusammen.  Seine  Deduktion  ist  aber  nur  stellenweise 
rationell  und  mit  Spitzfindigkeiten  gemischt  von  ganz  gleicher  Art^ 
wie  diejenigen,  dureh  welche  er  die  Unmöglichkeit  aller  Bewegung 
im  leeren  Räume  darzuthun  sucht  Epikur  machte  die  Sache  kür- 
zer und  schliesst  einfach:  weil  im  leeren  Räume  gar  kein  Wider- 
stand ist,  so  müssen  alle  Körper  gleich  schnell  fallen;  schein- 
bar yöllig  übereinstimmend  mit  der  heutigen  Physik,  aber  auch  nur 
scheinbar,  denn  die  richtige  Vorstellung  vom  Wesen  der  Gravitation 

■ 

und  des  Falles  fehlte  den  Alten  gänzlich. 

Immerhin  ist  es  nicht  uninteressant  zu  vergleichen,  wie  Gali- 
lei, sobald  er  nach  mühsamem  Suchen  auf  das  wahre  Fallgesetz 
gelangt  war,  alsbald  a  priori  den  Schluss  wagte,  dass  im  leeren 
Raum  alle  Körper  gleich  schnell  fallen  werden;  geraume  Zeit  bevor 
dies  mittelst  der  Luftpumpe  als  Thatsache  erwiesen  werden  konnte. 
Es  wäre  noch  zu  untersuchen,  ob  bei  diesem  Schluss  Galileis  nicht 
Reminiscenzen  aus  dem  Aristoteles  oder  aus  Lucrez  mitgewirkt 
haben!*') 

5.  Die  Verschiedenheit  aller  Dinge  rührt  her  von  der 
Verschiedenheit  ihrer  Atome  an  Zahl,  Grösse,  Gestalt  und 
Ordnung;  eine  qualitative  Verschiedenheit  der  Atome 
findet  nicht  statt.  Die  Atome  haben  keine  „inneren  Zu- 
stände^';  sie  wirken  aufeinander  nur  durch  Druck  und 
Stoss.^*) 

Wir  haben  beim  dritten  Satz  gesehen,  dass  Demokrit  die 
Sinnesqualitäten,  wie  Farbe,  Schall,  Wärme  u.  s.  w.  als  bloss  täu- 
schenden Schein  aufi^asste,  was  nichts  Andres  sagen  will,  als  dass 
er  die  subjektive  Seite  der  Erscheinungen,  die  doch  einzig  un- 
mittelbar gegeben  ist,  gänzlich  aufopferte,  um  eine  objektive  Er- 
klärung derselben  um  so  konsequenter  durchführen  zu  können.  So 
befasste  sich  denn  auch  Demokrit  in  der  That  höchst  eingehend 
mit  Untersuchungen  über  dasjenige,  was  im  Objekt  den  Empfindungs- 
qualitäten zu  Grunde  liegen  müsse.  Nach  der  Verschiedenheit  der 
Zusammenstellung  der  Atome  in  einem  „ Schema"^,  das  uiis  an  die 
Schemata  unsrer  Chemiker  erinnern  kann,  richten  sich  unsre  sub- 
jektiven Eindrücke.**) 

Aristoteles  tadelt,  dass  Demokrit  alle  Arten  von  Empfindung 
auf  eine  Art  von  Tastempfindung  zurückgeführt  habe,  ein  Vor- 
wurf, der  sich  in  unsem  Augen  eher  zu  einem  Lobe  gestalten  wird. 
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Der  dmikle  Punkt  liegt  dann  aber  eben  in  der  Tastempfindung 
selbst 

Wir  können  uns  recht  wohl  zu  dem  Standpunkte  erheben, 
sämmtliche  Empfindungen  als  modificirte  Tastempfindung  zu  betrach- 
ten; liegen  doch  auch  für  un$  hier  noch  ungelöste  Rftthsel  genug! 
Aber  wir  können  nicht  mehr  so  naiv  über  die  Frage  hinweggehen, 
wie  sieh  die  einfachste  und  elementarste  aller  Empfindungen  zu  dem 
Druck  oder  Stoss  verhält,  der  sie  veranlasst  -  Die  Empfindung  ist 
nicht  in  dem  einzelnen  Atom  und  noch  weniger  in  einer  Summe; 
denn  wie  könnte  sie  durch  den  leeren  Raum  hindurch  in  Eins  zu- 
SAmmenfiiessen?  Sie  wird  in  ihrer  Bestimmtheit  hervorgebracht 
dnrch  eine  Form,  in  welcher  die  Atome  zusammenwirken.  Der 
Materialismus  streift  hier  an  Formalismus,  was  Aristoteles 
nicht  vergessen  hat,  hervorzuheben.  ^)  Während  dieser  aber  die 
Formen  in  transscendenter  Weise  zu  Ursachen  der  Bewegung  er- 
hob und  damit  jede  Naturforschung  in  der  Wurzel  verdarb,  hütete 
sich  Demokrit,  die  in  die  Tiefe  der  Metaphysik  führende  forma- 
listische Seite  seiner  eigenen  Anschauung  weiter  zu  verfolgen.  Hier 
bedurfte  es  erst  der  Eant'sch^n  Yernunftkritik,  um  einen  ersten 
schwachen  Lichtstrahl  in  den  Abgrund  eines  Geheimnisses  zu  wer- 
fen, das  nach  allen  Fortschritten  der  Natur erkenntniss  doch  heute 
noch  so  gross  ist,  wie  zu  den  Zeiten  Demokrits. 

6.  Die  Seele  besteht  aus  feinen,  glatten  und  runden 
Atomen,  gleich  denen  des  Feuers.  Diese  Atome  sind  die 
beweglichsten  und  durch  ihre  Bewegung,  die  den  ganzen 
Körper  durchdringt,  werden  die  Lebenserscheinungen 
herTorgebracht  *0 

Also  auch  hier  ist  die  Seele,  wie  bei  Diogenes  von  ApoUonia, 
ein  besonderer  Stoff;  auch  nach  Demokrit  ist  dieser  Stofif  durch 
das  ganze  Weltall  vertheilt,  überall  die  Erscheinungen  der  Wärme 
und  des  Lebens  hervorrufend.  Demokrit  kennt  daher  einen  Unter- 
Khied  zwischen  Seele  und  Körper,  der  den  Materialisten  unsrer 
Zeit  sehr  wenig  munden  würde,  und  er  weiss  diesen  Unterschied 
ganz  wie  es  sonst  die  Dualisten  thun,  für  die  Ethik  auszubeuten. 
Die  Seele  ist  das  Wesentliche  am  Menschen;  der  Körper  ist  nur 
das  Gefäss  der  Seele;  für  diese  müssen  wir  in  erster  Linie  sorgen. 
Das  Glück  wohnt  in  der  Seele;  körperliche  Schönheit  ohne  Ver- 
stand ist  etwas  Thierisches.    Man   hat   sogar  Demokrit  die  Lehre 

^on  einer  göttlichen  Weltseele  zugeschrieben,  allein  er  meint  damit 

2* 
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nichtSy  als  die  allgemeine  Verbreitung  jenes  beweglichen  Stoffs,  den 
er  bildlich  sehr  wohl  als  das  Göttliche  in  der  Welt  bezeichnen 
konnte,  ohne  ihm  andre  als  materielle  Eigenschaften  und  mechanisch 
bedingte  Bewegungen  zuzuschreiben. 

Aristoteles  persiflirt  die  Ansicht  des  Demokrit  von  der  Art, 
wie  die  Seele  den  Körper  bewegt,  mit  einem  Vergleich.  Dädalos 
sollte  ein  bewegliches  Bild  der  Aphrodite  gemacht  haben;  dies  er- 
klärte der  Schauspieler  Philippos  dadurch,  dass  Dädalos  wahr- 
scheinlich in  das  Innere  des  Holzbildes  Quecksilber  gegossen  habe. 
Grade  so,  meint  Aristoteles,  lasse  Demokrit  den  Menschen  durch 
die  beweglichen  Atome  in  seinem  Innern  bewegt  werden.  Der  Ver- 
gleich hinkt  bedeutend,  ^^  aber  er  kann  doch  'dienen,  um  zwei 
grundverschiedene  Principien  der  Naturbetrachtung  zu  erklären. 
Aristoteles  meint,  nicht  also,  sondern  durch  Wählen  und  Denken 
bewegt  die  Seele  den  Menschen.  Als  ob  dies  nicht  schon  dem 
Wilden  klar  wäre,  längst  bevor  die  Wissenschaft  auch  nur  in  den 
leisesten  Anfängen  vorhanden  ist!  Unser  ganzes  „Begreifen"^  ist 
ein  Zurückftihren  des  Besondem  in  der  Erscheinung  auf  die  allge- 
meinen Gesetze  der  Erscheinungswelt  Die  letzte  Consequenz  dieses 
Strebens  ist  die  Einreihung  der  vernünftigen  Handlungen  in  diese 
Kette.  Demokrit  zog  diese  Consequenz;  Aristoteles  verkannte  ihre 
Bedeutung. 

Die  Lehre  vom  Geist,  sagt  Zell  er  (L  735)  sei  bei.  Demokrit 
nicht  aus  dem  allgemeinen  Bedürfniss  eines  „tieferen  Princips^  ftlr 
die  Naturerklärung  hervorgegangen.  Demokrit  habe  den  Geist  nicht 
als  „die  weltbildende  Kraft'^,  sondern  nur  als  einen  Stoff  neben 
andern  betrachtet  Selbst  Empedokles  habe  doch  noch  die  Ver* 
nünftigkeit  als  eine  innere  Eigenschaft  der  Elemente  angesehen, 
Demokrit  dagegen  nur  als  eine  „aus  der  mathematischen  Beschaffen- 
heit gewisser  Atome  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  andern  sich  er- 
gebende Erscheinung.^^  Genau  dies  ist  Demokrits  Vorzug;  denn 
jede  Philosophie,  welche  mit  dem  Verständniss  der  phänomenalen 
Welt  Ernst  machen  will,  muss  auf  diesen  Punkt  zurückkehren.  Der 
Spezialfall  der  Bewegungen,  die  wir  vernünftige  nennen,  muss  aus 
den  allgemeinen  Gesetzen  aller  Bewegung  erklärt  werden,  oder  es 
ist  überhaupt  nichts  erklärt  Der  Mangel  alles  Materialismus  be- 
steht darin,  dass  er  mit  dieser  Erklärung  abschliesst,  wo  die 
höchsten  Probleme  der  Philosophie  erst  beginnen.  Wer  aber  mit 
vermeintlichen   Vemunfterkenntnissen,    die  keine  anschaulich -ver- 
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stindige  AnffaBsung  mehr  ZBlassen,  in  die  Erklärnng  der  äusseren 
Natur,  den  yernflnftig  handelnden  Menschen  inbegriffen, 
hineinpfnscht,  der  verdirbt  die  ganze  Basis  der  Wissenschaft,  heisse 
er  gleich  Aristoteles  oder  Hegel. 

■ 

Der  alte  Kant  würde  sich  hier  unzweifelhaft  im  Princip  für 
Demokrit  nnd  gegen  Aristoteles  nnd  Zeller  entscheiden.  Er  erklärt 
den  Empirismus  i^  durchaus  berechtigt;  so  weit  er  nicht  dogma- 
tisch wird,  sondern  nur  dem  „Vorwitz  und  der  Vermessenheit  der 
ihre  wahre  Bestimmung  verkennenden  Vernunft"  entgegentritt,  welche 
„mit  Einsicht  und  Wissen  gross  thut,  da  wo  eigentlich  Einsicht  und 
Wissen  aufhören,'^  welche  die  praktischen  und  theoretischen  Interes- 
sen verwechselt,  „um,  wo  es  ihref  Gemächlichkeit  zuträglich  ist, 
den  Faden  physischer  Untersuchungen  abzureissen."  *•)  Dieser  Vor- 
witz der  Vernunft  gegenüber  der  Erfahrung,  dieses  unberechtigte 
Abreissen  des  Fadens  physischer  Untersuchungen  spielt  heute  seine 
Rolle,  so  gut,  wie  im  hellenischen  Alterthum.  Wir  werden  noch 
genug  davon  zu  reden  haben.  Es  ist  allemal  der  Punkt,  wo  eine 
gesunde  Philosophie  d^n  Materialismus  nicht  scharf  und  energisch 
genug  in  Schutz  nehmen  kann. 

Demokrits  Ethik  ist  bei  aller  Erhebung  des  Geistes  über  den 
Körper  doch  im  Grunde  eine  Glückseligkeitslehre,  die  ganz  mit 
der  materialistischen  Weltanschauung  im  Einklang  steht  Unter  sei- 
nen moralischen  Aussprüchen,  die  uns  in  ungleich  grösserer  Zahl 
erhalten  sind,  als  die  Bruchstücke  seiner  Naturlehre,  finden  sich 
gewiss  viele  uralte  Lehren  der  Weisheit,  welche  in  die  verschieden- 
sten Systeme  passen  und  die  Demokrit,  verbunden  mit  Klugheits- 
regeln aus  seiner  subjektiven  Lebenserfahrung,  mehr  in  populär- 
praktischem Sinne  vertrat,  als  dass  sie  unterscheidende  Merkmale 
seines  Systems  gebildet  hätten;  allein  wir  können  doch  Alles  in  eine 
feste  Gedankenfolge  einfügen,  die  auf  wenigen  und  einfachen  Grund- 
alUsen  beruht« 

Die  Glückseligkeit  besteht  in  der  heitern  Ruhe  des  Oe- 
niüths,  die  der  Mensch  nur  durch  Herrschaft  über  seine  Begierden 
erlangen  kann.  Massigkeit  und  Reinheit  des  Herzens  verbunden  mit 
Bildung  des  Geistes  und  Entwicklung  der  Intelligenz  geben  jedem 
Menschen  die  Mittel,  trotz  aller  Wechselfälle  des  Lebens  dies  Ziel 
zu  erreichen.  Die  Sinnenlust  gewährt  nur  eine  kurze  Befriedigung 
and  nur  wer  das  Gute,   ohne  durch  Furcht  oder  Hoffiiung  bewegt 
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zn  sein,  nm  seines  inneren  Werthes  "willen  thut,  ist  des  innern 
Lohnes  sicher. 

Eine  solche  Ethik  ist  allerdings  weit  entfernt  von  der  Hedonik 
Epiknrs  oder  von  der  Ethik  eines  verfeinerten  Egoispius,  die  wir 
im  18.  Jahrhundert  mit  dem  Materialismus  verbanden  sehen;  allein 
es  fehlt  ihr  doch  das  Kriterium  jeder  idealistischen  Moral:  ein  di- 
rekt aus  dem  Bewusstsein  genommenes  und  unabhängig  von  aller 
Erfahrung  aufgestelltes  Princip  unsrer  Handlungen.  Was  gut  und 
böse,  recht  und  unrecht  sei,  scheint  Demokrit  ohne  weitere  Unter- 
suchung als  bekannt  vorauszusetzen;  dass  die  heitre  Gemüthsruhe 
das  dauerhafteste  Gut  ist  und  dass  sie  durch  rechtschaffnes  Denken 
und  Handeln  allein  erzielt  werden  kann,  sind  Erfahrungssätze,  und 
der  Grund,  warum  jener  harmonische  Zustand  unsres  Innern  erstrebt 
wird,  liegt  allein  im  Glück  des  Individuums. 

Unter  den  grossen  Grundsätzen,  auf  welche  der  Materialismus 
unserer  Zeit  sich  stützt,  fehlt  nur  ein  einziger  bei  Demokrit;  es  ist 
die  Aufhebung  jeder  Teleologie  durch  ein  Naturprincip  für 
die  Entwicklung  des  Zweckmässigen  aus  dem  Unzweckmässigen.  In 
der  That  darf  ein  solches  Princip  nicht  fehlen,  sobald  mit  der  Durch- 
führung einer  einzigen  Art  von  Causalität,  derjenigen  des  mecha- 
nischen Stosses  der  Atome,  Ernst  gemacht  werden  solL  Es  genügt 
nicht,  zu  zeigen,  dass  es  die  feinsten,  beweglichsten  und  glattesten 
Atome  sind,  welche  die  Erscheinungen  der  organischen  Welt  her- 
vorbringen; es  muss  auch  gezeigt  werden,  warum  mit  Hülfe  dieser 
Atome  statt  beliebiger  zweckloser  Gebilde  die  fein  gegliederten  Kör- 
per der  Pflanzen  und  Thiere  mit  all  ihren  Organen  zur  Erhaltung 
des  Individuums  und  der  Arten  zu  Stande  kommen.  Erst  wenn 
hiefür  eine  Möglichkeit  gezeigt  wird,  kann  auch  im  vollen  Sinne 
des  Wortes  die  vernünftige  Bewegung  als  ein  Spezialfall  der 
allgemeinen  Bewegung  begriffen  werden. 

Demokrit  pries  die  Zweckmässigkeit  der  organischen  Ge- 
bilde, vorab  des  menschlichen  Leibes,  mit  der  Bewunderung  eines 
denkenden  Naturforschers.  Wir  finden  bei  ihm  keine  Spur  jener 
falschen  Teleologie,  die  man  als  den  Erbfeind  aller  Naturforschung 
bezeichnen  kann,  aber  wir  finden  auch  nirgend  einen  Versuch,  die 
Entstehung  des  Zweckmässigen  aus  dem  blinden  Walten  der  Natur- 
nothwendigkeit  zu  erklären.  Ob  dies  eine  Lücke  in  seinem  System 
oder  nur  eine  Lücke  in  der  Ueberlieferung  ist,  wissen  wir  nicht; 
wir   wissen   aber,   dass   auch   dieser   letzte  Fundamentalsatz   alles 
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MaterialiBmns^  zwar  in,  roher  Form^  aber  in  voller  begrifflicher 
Sehlrfe,  dem  philosophischen  Denken  der  Hellenen  entsprangen  ist« 
Was  Darwin^  gestützt  auf  eine  grosse  Fülle  positiver  Kenntnisse, 
für  die  Gegenwart  geleistet  hat,  das  bot  den  Denkern  des  Alter- 
thnms  Empedokles;  den  einfachen  nnd  durchschlagenden  Ge- 
danken: das  Zweckmässige  ist  deshalb  im  üebergewicht  vorhan- 
den, weil  es  in  seinem  Wesen  liegt,  sich  zu  erhalten,  während 
das  ünzweckmässige  längst  vergangen  ist 

In  Sicilien  und  ünteritalien  gelangte  das  hellenische  Geistes- 
leben nicht  viel  später  zu  einer  regen  Blüthe,   als  an  den  Küsten 
Kleinasiens.     Auch   „  Grossgriechenland  ^^   mit   seinen    reichen   und 
stolzen  Städten  eilte  dem  Mutterlande  weit  voran,  bis  sich  endlich 
die  Strahlen  der  Philosophie  in  Athen,  wie  in  einem  Brennpunkte, 
wieder  sammelten.    Es  muss  wol  bei  der  rapiden  Entwicklung  die- 
ser   Colonieen   ein  Element   mitgewirkt   haben,   wie   das,   welches 
Goethe  zu  dem  Stossseufzer  brachte:  „Amerika,  du  hast  es  besser, 
Als  unser  Continent,  das  alte.  Hast  keine  verfallenen  Schlösser  Und 
keine  Basalte/'    Die  grössere  Freiheit  von  der  Tradition,  die  Ent- 
femang  von   den  Jahrhunderte   alten    Cultusstätten   und   aus   dem 
Bereich  der  herrschsüchtigen  Priesterfamilien  mit  ihrer  tief  gewur- 
zelten  Autorität   scheint   namentlich   den  üebergang   von    der   Be- 
fangenheit im   religiösen  Glauben  zur  wissenschaftlichen  Forschung 
and  znm  philosophischen  Denken  sehr  begünstigt  zu  haben.     Der 
pythagoreische  Bund  war  bei   all  seiner  Strenge  doch  zugleich 
eine  religiöse  Neuerung  von  ziemlich  radikalem  Charakter  und  unter 
den  geistig  hervorragenden  Gliedern  dieses  Bundes  entwickelte  sich 
dafl  erfolgreichste   Studium   der  Mathematik   und   der  Naturwissen- 
schaften,  welches  Griechenland  bis  zu  den  alexandrinischen  Zeiten 
gekannt  hat    Xenophanes,   der  aus  Kleinasien  nach  Unteritalien 
fibersiedelte  und  dort  die  Schule  von  Elea  stiftete,  ist  ein  eifriger 
Aofklftrer.    Er  bekämpft  die  mythischen  Vorstellungen  vom  Wesen 
der  Götter  und  setzt  einen  philosophischen  Begrifif  an  die  Stelle. 

Cmpedokles  von  Agrigent  darf  nicht  als  Materialist  bezeich- 
net werden,  weil  bei  ihm  Kraft  und  Stofif  noch  grundsätzlich  ge- 
trennt sind.  Er  war  vermuthlich  der  erste  in  Griechenland,  der 
den  Stoff  in  die  vier  Elemente  schied,  welche  durch  Aristoteles 
ein  ao  zähes  Dasein  erhielten,  dass  wir  noch  heute  in  der  Wissen- 
schaft auf  manchen  Punkten  ihre  Spuren  entdecken.  Neben  ihnen 
nahm  Empedokles  zwei  Grundkräfte  an,  die  Liebe  und  den  Hass, 
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Man  sieht  an  diesem  Beispiele  leicht,  dass  die  Annahme  des 
Znfalls  lediglich  eine  partielle  Negation  des  Zweckes  ist.  Das  Fallen 
des  Steines  konnte  nach  unserer  Ansicht  keinen  yernünftigen 
Zweck  haben,  wenn  wir  es  znfitUig  nennen. 

Nimmt  man  nun  aber  mit  der  christlichen  Religionsphilosophie 
absolute  Zweckbestimmung  an,  so  hat  man  den  Zufall  ebenso 
vollständig  ausgeschlossen,  als  bei  Annahme  absoluter  Causalität 
In  diesem  Punkte  decken  sich  die  beiden  consequentesten  Welt* 
anschauungen  vollständig,  und  beide  lassen  dem  Begriff  des  Zufalls 
nur  noch  einen  willkürlichen  und  uneigentlichen  praktischen  Ge- 
brauch zu.  Wir  nennen  zufällig  entweder  das,  dessen  Zweck  oder 
Orund  wir  nicht  durchschauen,  lediglich  der  Kürze  wegen,  also 
ganz  unphilosophisch,  oder  wir  gehen  von  einem  einseitigen  Stand- 
punkt aus,  wir  behaupten  dem  Teleologen  gegenüber  die  Zufällig- 
keit des  Geschehens,  um  nur  die  Zwecke  los  zu  werden,  während 
wir  dieselbe  Zu&lligkeit  wieder  aufgeben,  sobald  vom  Satze  des 
zureichenden  Grundes  die  Rede  lat 

Und  mit  Recht,  so  weit  es  sich  um  Naturforschung,  oder  um 
strenge  Wissenschait  überhaupt  handelt;  denn  nur  von  der  Seite 
der  wirkenden  Ursachen  ist  die  Erscheinungswelt  der  Forschung 
überhaupt  zugänglich  und  jede  Einmischung  von  Zweckursachen, 
welche  man  ergänzend  neben  oder  über  die  mit  Nothwendig- 
keit,  d.  h.  mit  strenger  Allgemeinheit  der  erkannten  Regel  wirken- 
den Naturkräfte  stellt,  hat  überhaupt  keine  Bedeutung,  als  die 
einer  partiellen  Negation  der  Wissenschaft,  einer  willkürlichen  Ab- 
sperrung eines  noch  nicht  durchforschten  Gebietes.  ^^) 

Absolute  Teleologie  aber  hielt  schon  Baco  für  zulässig,  wie- 
wohl er  ihren  Begriff  noch  nicht  scharf  genug  fasste.  Dieser  Be- 
griff einer  Zweckmässigkeit  in  der  Totalität  der  Natur,  die  uns 
im  Einzelnen  nur  nach  wirkenden  Ursachen  schrittweise  verständ- 
lich wird,  führt  freilich  auf  keine  schlechthin  menschliche,  daher 
auch  auf  keine  dem  Menschen  im  Einzelnen  verständliche  Zweck- 
mässigkeit. Und  doch  bedürfen  die  Religionen  gerade  eines  anthro- 
pomorphen  Zwecks.  Dieser  widerspricht  der  Naturforschung, 
wie  die  Dichtung  der  historischen  Wahrheit  und  vermag  daher  auch 
nur,  wie  die  Dichtung,  in  einer  idealen  Betrachtung  der  Dinge  sein 
Recht  zu  behaupten. 

Hieraus  ergiebt  sich  die  Nothwendigkeit  einer  strengen  Besei- 
tigung aller  Zweckursachen,  bevor  Wissenschaft  überhaupt  entstehen 
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kmnn.  Fragt  man  aber,  ob  dies  Motiv  auch  für  Demokrit  wirk- 
lieh  schon  das  treibende  war,  als  er  die  strenge  Nothwendigkeit  zur 
Grundlage  aller  Naturbetrachtung  machte,  so  muss  man  dabei  wohl 
Ton  einem  Ueberblick  über  den  ganzen  hier  angedeuteten  Zusam- 
menhang absehen;  allein  daran  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die 
Hauptsache  vorhanden  war:  ein  klarer  Einblick  in  das  Postulat  der 
Naturnothwendigkeit  überhaupt  als  Bedingung  jeder  rationellen 
Katurerkenntniss.  Der  Ursprung  dieser  Einsicht  ist  aber  in 
nichts  zu  suchen,  als  im  Studium  der  Mathematik,  dessen  Einfluss 
auch  in  der  neueren  Zeit  in  diesem  Sinne  entscheidend  gewirkt  hat 

3.  Kichts  existirt,  als  die  Atome  und  der  leere  Raum, 
alles  Andre  ist  Meinung.^') 

Hier  haben  wir  gleich  die  starke  und  die  schwache  Seite  aller 
Atomistik  in  einem  einzigen  Satze  zusammen.  Die  Grundlage  aller 
rationellen  Naturerklärung,  aller  grossen  Entdeckungen  der  Neuzeit 
ist  die  Auflösung  der  Erscheinungen  in  die  Bewegung  kleinster 
Theilchen  geworden  und  ohne  Zweifel  hätte  schon  das  klassische 
Alterthum  auf  diesem  Wege  zu  bedeutenden  Resultaten  gelangen 
können,  wenn  nicht  die  von  Athen  ausgegangene  Reaktion  gegen 
die  naturwissenschaftliche  Richtung  der  Philosophie  in  so  entschei- 
dendem Maasse  die  Ueberhand  gewonnen  hätte.  Aus  der  Atomistik 
erklären  wir  heute  die  Gesetze  des  Schalls,  des  Lichtes,  der  Wärme, 
der  chemischen  und  physikalischen  Veränderungen  in  den  Dingen 
im  weitesten  Umfange,  und  doch  vermag  die  Atomistik  heute  so 
wenig,  wie  zu  Demokrits  Zeiten,  auch  nur  die  einfachste  Empfin- 
dung von  Schall,  Licht,  Wärme,  Geschmack  u.  s.  w.  zu  erklären. 
Bei  allen  Fortschritten  der  Wissenschaft,  bei  allen  Umbildungen  des 
Atombegriffs  ist  diese  Kluft  gleich  gross  geblieben  und  sie  wird 
sieh  um  nichts  verringeiii,  wenn  es  gelingt,  eine  vollständige  Theorie 
der  Gehimfunktionen  aufisustellen  und  die  mechanischen  Bewegungen 
Bdunrnt  ihrem  Ursprung  und  ihrer  Fortsetzung  genau  nachzuweisen, 
welche  der  Empfindung  entsprechen,  oder  anders  ausgedrückt, 
welche  die  Empfindung  bewirken.  Die  Wissenschaft  darf  nicht 
daran  verzweifeln,  mittelst  dieser  gewaltigen  Waffe  dahin  zu  ge- 
IsBgen,  selbst  die  verwickeltsten  Handlungen  und  die  bedeutungs- 
vollsten Bewegungen  eines  lebenden  Menschen  nach  dem  Gesetze 
der  Erhaltung  der  Kraft  aus  den  in  seinem  Gehirn  unter  Einwir- 
kung der  Nervenreize  frei  werdenden  Spannkräften  abzuleiten,  allein 
es  ist  ihr  auf  ewig  verschlossen,  eine  Brücke  zu  finden,  zwischen 
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religiösen  Lehren  mit  seiner  Naturphilosophie  vereinigen  mochten, 
wissen  wir. nicht  „Wie  viele  theologische  Lehren,"  bemerkt  Zeller, 
„sind  nicht  von  christlichen  Philosophen  geglaubt  worden ,  deren 
philosophische  Consequenz  diesen  Lehren  durchaus  widersprechen 
würde!" 


II«  Der  Sensualismus  der  Sophisten  und  Aristipps  ethischer 

Materialismus. 

Wie  in  der  äusseren  Natur  der  Stoff  oder  die  Materie,  so 
verhält  sich  im  inneren  Leben  des  Menschen  die  Empfindung. 
Wenn  man  glaubt,  dass  Bewusstsein  ohne  Empfindung  sein  könne, 
so  liegt  dabei  eine  feine  Täuschung  zu  Grunde.  Man  kann  ein  sehr 
lebhaftes  Bewusstsein  haben,  das  sich  mit  den  höchsten  und  wich- 
tigsten Dingen  beschäftigt  und  dabei  nur  Empfindungen  von  ver- 
schwindender sinnlicher  Stärke.  Immer  aber  sind  Empfindungen 
vorhanden,  aus  deren  Verhältniss  und  Harmonie  oder  Disharmonie 
sich  Inhalt  und  Bedeutung  des  Bewusstseins  aufbaut,  wie  der  Dom 
aus  dem  rohen  Stein,  die  inhaltvolle  Zeichnung  aus  feinen  mate- 
riellen Linien  oder  die  Blume  aus  dem  organischen  Stoff.  —  Wie 
nun  der  Materialist,  in  die  äussere  Natur  blickend,  die  Formen 
der  Dinge  aus  ihren  Stoffen  ableitet  und  diese  zur  Grundlage  seiner 
Weltanschauung  macht,  so  leitet  der  Sensualist  das  ganze  Bewusst- 
sein aus  den  Empfindungen  ab. 

Sensualismus  und  Materialismus  betonen  also  im  Grunde  beide 
den  Stoff  im  Gegensatz  zur  Form;  es  fragt  sich  nun,  wie  sie  sich 
unter  sich  auseinandersetzen. 

Offenbar  nicht  blos  durch  einen  Vertrag,  nach  dem  man  ohne 
weiteres  im  inneren  Leben  Sensualist,  im  äusseren  Materialist  sein 
könnte.  Dieser  Standpunkt  ist  zwar  in  der  inconsequenten  Praxis 
der  häufigste,  aber  er  ist  kein  philosophischer. 

Vielmehr  wird  der  consequente  Materialist  leugnen,  dass  Em- 
pfindung vom  Stoff  getrennt  vorhanden  sei,  er  wird  daher  auch  in 
den  Vorgängen  des  Bewusstseins  nur  Wirkungen  gewöhnlicher  stoff- 
licher Veränderungen  finden  und  diese  mit  den  übrigen  stofflichen 
Vorgängen  der  äusseren  Natur  unter  gemeinsamem  Gesichtspunkte 
betrachten;  der  Sensualist  wird  dagegen  leugnen  müssen,  dass  wir 
von  Stoffen  wie  von  Dingen  der  Aussenwelt  überhaupt  etwas  wissen, 
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da  vir  doch  nur  unsere  Wahrnehmnng  von  den. Dingen  haben 
nnd  nicht  wifisen  können,  wie  sich  diese  zu  den  Dingen  an  sich 
Tcrhäll  Die  Empfindung  ist  ihm  nicht  nur  der  Stoff  aller  Vorgänge 
des  Bewusstseins,  sondern  auch  der  einzige  unmittelbar  ge- 
gebene Stoff,  da  wir  alle  Dinge  der  Aussenwelt  nur  in  unseren 
Empfindungen  haben  und  kennen. 

Nun  muss  wegen  der  unleugbaren  Richtigkeit  dieses  Satzes,  der 
zugleich  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  femer  liegt  und  eine  ein- 
heitliche Weltanschauung  bereits  voraussetzt,  der  Sensualismus  als 
eine  natflrliche  Fortbildung  des  Materialismus  erscheinen.^)  Diese 
Fortbildung  geschah  bei  den  Griechen  durch  diejenige  Schule,  welche 
ftberhanpt  in  das  antike  Leben  entwickelnd  und  wieder  zersetzend 
am  üefsten  eingriff:  durch  die  Sophisten. 

Man  erzählt  im  späteren  Alterthum,  dass  der  weise  Demokrit 
in  seiner  Vaterstadt  Abdera  einst  einen  Lastträger  gesehen  habe, 
der  in  einer  besonders  geschickten  Weise  die  Holzstücke,  welche 
er  zu  tragen  hatte,  zusammenlegte.  Demokrit  liess  sich  mit  dem 
Manne  ein  und  war  so  überrascht  von  seinem  Scharfsinn,  dass  er 
ihn  als  Schüler  annahm.  Dieser  Lastträger  wurde  der  Mann,  der 
zu  einem  grossen  Umschwung  in  der  Weltstellung  der  Philosophie 
Veranlassung  gab:  er  trat  für  Geld  als  Lehrer  der  Weisheit  auf: 
Protagoras,  der  erste  der  Sophisten.^')  , 

Hippias,  Prodikos,  Gorgias  und  eine  grosse  Reihe  minder  be- 
rühmter Männer,  meist  aus  Plato's  Schriften  sehr  bekannt,  durch- 
zogen bald  die  Städte  Griechenlands  lehrend  und  disputirend  und 
gewannen  zum  Theil  grosse  Keichthümer.  Allenthalben  zogen  sie 
die  talentvollsten  jungen  Leute  an  sich,  ihren  Unterricht  zu  ge- 
messen gehörte  bald  zum  guten  Ton,  ihre  Lehren  und  Reden  wur- 
den Tagesgespräch  der  höheren  Gesellschaft,  ihr  Ruhm  verbreitete 
sieh  mit  unglaublicher  Schnelligkeit 

Dies  war  neu  in  Hellas  und  nicht  nur  die  alten  Marathonkämpfer, 
die  Veteranen  der  Befreiungskriege,  schüttelten  mit  conservativem 
Bedenken  das  Haupt:  die  Anhänger  der  Sophisten  selbst  standen 
zu  diesen  in  ihrer  Bewunderung  nicht  viel  anders,  als  heutzutage 
die  Gönner  eines  berühmten  Opernsängers;  die  meisten  hätten  sich 
inmitten  ihrer  Bewunderung  geschämt  das  Gleiche  zu  werden.  So- 
krates  pflegte  die  Schüler  der  Sophisten  in  Verlegenheit  zu  setzen 
durch    die   schlichte  Frage  nach   dem  Gegenstande   der  Profession 
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ihrer  Lehrer:  wie  man  vom  Phidias  das  Bildhanen,  von  Hippokratea 
die  Heilknnst  lernen  könne;  was  denn  von  Protagoras? 

Stolz  und  Prachtliebe  der  Sophisten  vermochten  die  vornehme, 
reservirte  Stellung  der  alten  Philosophen  nicht  zu  ersetzen.  Der 
aristokratische  Dilettantismus  in  der  Weisheit  wurde  höher  geachtet 
als  ihr  fachmässiger  Betrieb. 

Die  Zeit  liegt  noch  nicht  fern,  in  der  man  von  der  Sophistik  nur 
die  Schattenseiten  kannte.  Der  Spott  des  Aristophanes  und  der  sitt- 
liche Ernst  Plato's  haben  sich  vereinigt  mit  den  zahllosen  Philo- 
sophen-Anekdoten späterer  Zeit,  um  schliesslich  alles  auf  den  Namen 
der  Sophistik  zu  concentriren ,  was  man  nur  fand  an  frivoler  Rabn- 
listerei,  feiler  Dialektik  und  systematischer  ünsittlichkeii  Sophist 
ist  das  Stichwort  für  jede  Afterphilosophie  geworden,  und  längst 
schon  war  die  Ehrenrettung  Epikurs  und  der  Epikureer  eine  zum 
Gemeingut  der  Gebildeten  gewordene  Thatsache,  als  noch  jede 
Schmach  auf  dem  Namen  der  Sophisten  haftete,  und  das  unbegreif- 
lichste Räthsel  bHeb,  wie  einAristophanesSokrates  als  den  Obersten 
der  Sophisten  darstellen  konnte. 

Durch  Hegel  und  seine  Schule  in  Verbindung  mit  den  vor- 
urtheilsfreien  Untersuchungen  der  neueren  Philologie  wurde  in 
Deutschland  einer  gerechteren  Auffassung  Bahn  gemacht;  noch  ent- 
schiedener trat  in  England  Grote  in  seiner  Geschichte  Griechen- 
lands und  schon  vor  ihm  Lowes  für  die  Ehre  der  Sophisten  in  die 
Schranken.  Dieser  erklärt  Plato's  Euthydemus  für  ebenso  über- 
trieben, wie  Aristophanes*  Wolken.  „Aristophanes  Caricatur  von 
Sokrates  kommt  der  Wahrheit  eben  so  nahe,  als  die  Caricatur  der 
Sophisten  bei  Plato,  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  in  dem  einen 
Falle  durch  politischen,  in  dem  andern  durch  speculativen  Wider- 
willen hervorgerufen  worden  ist"  ^*)  —  Grote  zeigt  uns,  dass  dieser 
fanatische  Hass  recht  eigentlich  platonisch  war.  Xenophon*s  Sokrates 
steht  bei  weitem  nicht  in  so  schroffem  Gegensatz  gegen  die  Sophisten. 

Protagoras  bezeichnet  einen  grossen,  entscheidenden  Wende- 
punkt in  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  Er  ist  der 
erste,  der  nicht  mehr  vom  Objekt,  von  der  äusseren  Natur,  sondern 
vom  Subjekt,  vom  geistigen  Wesen  des  Menschen  ausging.^  Er 
ist  darin  unverkennbar  ein  Vorläufer  des  Sokrates,  ja,  er  steht  in 
gewissem  Sinne  an  der  Spitze  der  ganzen  antimaterialistischen  Ent- 
wicklungsreihe, die  man  gewöhnlich  mit  Sokrates  beginnen  lässt 
Gleichwohl  behält  Protagoras   noch   die  engsten  Beziehungen  zum 
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MateriaüsmaSy  eben  dadurch ,  dass  er  von  der  Empfindung  ausging^ 
vie  Demokrit  vom  Stoff;  zu  Plato  und  Aristoteles  aber  tritt  er  da- 
durch in  schroffen  Gegensatz,  dass  ihm  —  und  auch  dieser  Zug  ist 
dem  Materialismus  verwandt  —  das  Einzelne  und  Individuelle 
das  Wesentliche  ist,  während  jenen  das  Allgemeine.  Mit  dem  Sen- 
snalismug  des  Protagoras  veibindet  sich  ein  Relativismus,  der  uns 
an  Büchner  und  Moleschott  erinnern  kann.  Die  Aussage,  dass 
etwas  sei,  bedarf  stets  der  näheren  Bestimmung:  im  Verhältnisse 
wozQ  es  sei  oder  werde;  sonst  ist  gar  nichts  damit  gesagt!  ^)  Ganz 
«osagt  Bfichner,  um  das  j^Ding  an  sich''  zu  bekämpfen,  dass  „alle 
Dinge  nur  für  einander  da  sind  und  ohne  gegenseitige  Beziehungen 
nichts  bedeuten; ^*^)  und  noch  bestimmter  Moleschott:  „Ohne  ein 
Verliältniss  zu  dem  Auge,  in  das  er  seine  Strahlen  sendet,  ist  der 
Baum  nicht  da." 

Dergleichen  lässt  man  heutzutage  wohl  noch  als  Materialismus 
passiren;  far  Demokrit  aber  war  das  Atom  ein  „Ding  an  sich."  Pro- 
tagoras üess  die  Atomistik  fallen.  Ihm  war  die  Materie  etwas  an 
ach  völlig  Unbestimmtes,  in  ewigem  Fluss  und  Wechsel  begriffen. 
Sie  ist  das,  was  sie  einem  Jeden  scheint. 

Am  bezeichnendsten  für  die  Philosophie  des  Protagoras  sind 
folgende  Fundamentalsätze  seines  Sensualismus: 

1.  Der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge;  der  Seienden,  dass  sie 
sind;  der  nicht  Seienden,  dass  sie  nicht  sind. 

2.  Entgegengesetzte  Behauptungen  sind  gleich  wahr. 

Von  diesen  Sätzen  ist  der  zweite  der  auffallendste  und  zugleich 
derjenige,  welcher  an  die  gewissenlose  Rabulisterei,  die  man  nur  zu 
^läufig  f&T  das  eigentliche  Wesen  der  alten  Sophistik  hält,  am  ent- 
schiedensten erinnert  Er  gewinnt  jedoch  einen  tieferen  Sinn,  sobald 
man  Dm  aus  dem  ersten  Satze,  welcher  den  Kern  der  Lehren  des 
^tagoras  enthält,  erklärt  . 

Der  Mensch  ist  das  Maass  der  Dinge,  d.  h.  es  hängt  von  un- 
seren Empfindungen  ab,  wie  die  Dinge  uns  erscheinen  und  dieser 
Schein  ist  das  allein  Gegebene.  Also  nicht  etwa  der  Mensch  nach 
^en  allgemeinen  und  nothwendigen  Eigenschaften,  sondern  jeder 
Gnzelne  in  jedem  einzelnen  Moment  ist  das  Maass  der  Dinge.  Würde 
es  sich  um  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Eigenschaften  handeln, 
*o  wäre  Protagoras  ganz  als  Vorläufer  der  theoretischen  Philosophie 
Kants  zu  betrachten;  allein  Protagoras  hielt  sich  beim  Einfluss  des 
Subjektes,  wie  bei  der  Beurtheilung  des  Objektes  streng  an  die  ein- 
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zelne  Wahrnehmung  und  weit  entfernt,  den  „Menschen  als  solchen'' 
in's  Auge  zu  fassen,  kann  er  streng  genommen  nicht  einmal  das  In- 
dividuum zum  Maass  der  Dinge  machen;  denn  das  Individuum  ist 
veränderlich  und  wenn  die  gleiche  Temperatur  dem  gleichen  Men- 
schen bald  kühl  bald  schwül  vorkommt,  so  sind  beide  Eindrücke  je 
in  ihrem  Moment  gleich  wahr  und  ausser  dieser  Wahrheit  giebt  es 
keine  andre. 

Nun  erklärt  sich  der  zweite  Satz  mit  Leichtigkeit  ohne  Wider- 
sinn, sobald  man  die  nähere  Bestimmung  hinzufügt,  wie  dies  das 
System  des  Protagoras  verlangt:  im  Sinne  von  zwei  verschiedenen 
Individuen. 

Es  fiel  Protagoras  nicht  ein,  die  nämliche  Behauptung  im  Munde 
des  nämlichen  Individuums  fär  wahr  und  falsch  zugleich  zu  erklären; 
wohl  aber  lehrt  er,  dass  zu  jedem  Satz,  den  Jemand  behauptet,  mit 
gleichem  Recht  das  Oegentheil  behauptet  werden  kann,  insofern  sich 
Jemand  findet,  dem  es  so  scheint 

Dass  in  dieser  Betrachtungsweise  der  Dinge  ein  grosses  Moment 
der  Wahrheit  liegt,  ist  unverkennbar;  denn  die  wahre  Thatsache, 
das  unmittelbar  Gegebene  ist  in  Wirklichkeit  das  Phänomen.  Aber 
unser  Gemüth  verlangt  etwas  Beharrendes  in  der  Flucht  der  Erschei- 
nungen. Sokrates  suchte  den  Weg  zu  diesem  Beharrenden;  Plato 
glaubte  es  im  schroffsten  Gegensatz  gegen  die  Sophisten  im  All- 
gemeinen gefunden  zu  haben,  dem  gegenüber  nun  das  Einzelne  in 
wesenlosen  Schein  zurücksank.  In  diesem  Streit  haben  rein  theo- 
retisch betrachtet,  die  Sophisten  Recht  und  Plato's  theoretische  Plillo- 
sophie  kann  ihre  höhere  Bedeutung  nur  aus  der  tief  begründeten 
Ahnung  einer  verborgenen  Wahrheit  herleiten  und  aus  ihren  Be- 
ziehungen zu  den  idealen  Gebieten  des  Lebens. 

In  der  Ethik  treten  die  fatalen  Consequenzen  des  von  Prota- 
goras eingenommenen  Standpunktes  am  offensten  hervor.  Zwar  hat 
Protagoras  selbst  diese  Consequenzen  nicht  gezogen.  Er  erklärte  die 
Lust  für  den  Beweggrund  des  Handelns,  allein  er  zog  einen  scharfen 
Unterschied  zwischen  den  guten  Bürgern  und  edeln  Männern,  die  nur 
am  Guten  und  Edeln  Lust  haben  und  den  Schlechten  und  Gemeinen, 
die  sich  zum  Schlechten  gezogen  fühlen.  ^)  Gleichwohl  musste  sich 
schon  unmittelbar  aus  der  theoretischen  WeltanBchauung  jenes  un- 
bedingten Relativismus  auch  die  Folgerung  ergeben,  dass  für  den 
Menschen  auch  dasjenige  recht  und  gut  ist,  was  ihm  jedesmal  recht 
und  gut  scheint 
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Als  praktische  Männer,  sogar  Lehrer  der  Tagend,  halfen  sich 
die  Sophisten  einfach  damit,  die  überlieferte  hellenische  Moral  in 
Bausch  und  Bogen  anch  als  die  ihrige  anzunehmen.  Von  einer  Ab- 
leitung derselben  aus  einem  Princip  konnte  keine  Rede  sein;  selbst 
die  Lehre,  dass  diejenigen  Gesinnungen  zu  fördern  seien,  welche  das  * 
Wohl  des  Staates  fördern,  wurde  nicht  zum  Moralprincip  erhoben, 
so  sehr  sie  sich  einem  solchen  nähert. 

So  ist  es  begreiflich,  dass  die  bedenklichsten  Folgerungen  aus 
dem  Princip  der  Willkür  nicht  nur  von  fanatischen  Oegnern,  wie 
Plato,  sondern  gelegentlich  auch  von  verwegenen  Schülern  der  So- 
phisten gezogen  wurden.  Die  berühmte  Kunst,  die  schlechtere  Sache 
als  die  bessere  erscheinen  zu  lassen,  wird  vonLewes'^  als  eine 
Disputirkunst  ftr  praktische  Leute,  als  die  Kunst  „sein  eigener  Ad- 
vokat zu  sein''  in  Schutz  genommen;  die  Kehrseite  der  Sache  liegt 
aber  auf  der  Hand.  Die  Vertheidigung  genügt,  um  die  Sophisten  auf 
dem  allgemeinen  Boden  der  hellenischen  Durchschnittsmoral  als 
wackre  und  unbescholtene  Männer  erscheinen  zu  lassen;  sie  genügt 
nicht,  um  die  Ansicht  zu  widerlegen,  dass  die  Sophistik  in  der  helle- 
nischen Cultur  ein  zersetzendes  Element  war. 

Betrachten  wir  aber  noch  insbesondere  den  Satz,  dass  die  Lust 
der  Beweggrund  des  Handelns  sei,  so  sieht  man  leicht,  dass  der 
ganze  Grund  der  Cyrenaischen  Lustlehre  schon  durch  den  Sen- 
sualismus des  Protagoras  gelegt  war.  Zur  Entwicklung  kam  dieser 
Keim  erst  durch  den  „Sokratiker''  Aristipp. 

An  der  heissen  Nordküste  von  Afrika  lag  die  griechische  Han- 
dels-Colonie  Cyrene:  hier  vereinigte  sich  orientalische  Ueppigkeit 
mit  der  Feinheit  hellenischer  Bildung.  Einem  reichen  Kaufmanns- 
hause dieser  Stadt  entstammt,  in  weltlicher  Gesinnung  und  weltmän- 
nischer Bildung  aufgewachsen ,  kam  der  junge  Aristipp  nach  Athen, 
geloekt  durch  den  Ruf  des  Sokrates. 

Schön  von  Gestalt  und  begabt  mit  dem  Zauber  des  feinsten  Be- 
nehmens und  der  geistreichsten  Unterhaltung  wusste  Aristipp  jedes 
Herz  zu  gewinnen.  Er  schloss  sich  an  Sokrates  an  und  man  Hess 
ihn  als  Sokratiker  gelten,  so  verschieden  auch  die  Wendung,  welche 
seine  Lehre  nahm,  von  dem  Wesen  der  Sokratisch^n  war.  Seine 
persönliche  Neigung  zu  einem  Leben  in  Lust  und  Glanz  und  der 
mächtige  Einfluss  der  Sophisten  wirkten  auf  die  Entstehung  seiner 
Lehre,  dass  die  Lust  der  Zweck  des  Daseins  sei.  Aristoteles  nennt 
ihn   einen   Sophisten;   dennoch   ist  auch   der  Einfluss  Sokratischer 
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Lehre  bei  ihm  erkennbar.  Sokrates  fand  das  höchste  Glück  in  der 
Tugend  und  lehrte,  dass  die  Tugend  mit  der  wahren  Erkenntniss 
zusammenfalle.  Aristipp  lehrte,  dass  Selbstbeherrschung  und  Be- 
sonnenheit,  also  die  ächten  Sokratischen  Tugenden,  allein  genuss- 
fähig  machen  und  genussfähig  erhalten;  nur  der  Weise  könne  wahr- 
haft glücklich  sein.  Das  Glück  selbst  ist  ihm  aber  freilich  nur  der 
Genuss. 

Er  unterschied  zwei  Formen  der  Empfindung:  eine,  welche 
durch  sanfte  Bewegung  entsteht,  die  andere,  welche  durch  rauhe, 
hastige  Bewegung  entsteht:  jenes  ist  Lust,  dieses  Schmerz  oder 
Unlust 

Da  nun  die  sinnliche  Lust  offenbar  eine  lebhaftere  Empfindung 
hervorbringt,  als  geistige,  so  war  es  lediglich  eine  Folge  der  un- 
erbittlichen Consequenz  hellenischen  Denkens,  wenn  Aristipp  daraus 
ableitete,  dass  die  körperliche  Lust  besser  sei  als  geistige;  der 
körperliche  Schmerz  schlimmer  als  geistiger;  Epikur  suchte  sich 
hier  schon  durch  ein  Sophisma  zu  helfen. 

Endlich  lehrte  Aristipp  ausdrücklich,  dass  der  wahre  Zweck 
nicht  die  Glückseligkeit  sei,  die  sich  als  bleibendes  Resultat  vieler 
einzelnen  Lustempfindungen  ergebe,  sondern  die  einzelne  sinnliche 
concreto  Lust  selber.  Jene  Glückseligkeit  sei  freilich  gut,  aber  sie 
müsse  sich  von  selber  ergeben,  sie  sei  daher  nicht  der  Zweck. 

Consequenter  als  Aristipp  war  kein  sensualistischer  Ethiker  deB 
Alterthums  oder  der  Neuzeit,  und  sein  Leben  bildet  den  besten  Com- 
mentar  seiner  Lehre. 

Mit  Sokrates  und  seiner  Schule  war  Athen  zum. Mittelpunkt  der 
philosophischen  Bestrebungen  geworden.  Ging  auch  von  hier  nun 
die  grosse  Reaktion  gegen  den  Materialismus  aus,  welche  mit  Plato 
und  Aristoteles  den  entscheidenden  Sieg  erfocht,  so  waren  doch  auch 
eben  hier  die  geistigen  Nachwirkungen  des  Materialismus  mächtig 
genug  geworden,  um  einer  solchen  Reaktion  zu  rufen. 

Freilich,  Demokrit  fühlte  sich  nicht  nach  Athen  hingezogen. 
„Ich  kam  nach  Athen,''  soll  er  gesagt  haben,  „und  Keiner  erkannte 
mich.''  Als  ein  Mann  von  bekanntem  Namen  also  wäre  er  an  den 
neu  aufblühenten  Centralpunkt  der  Wissenschaft  geeilt,  um  sich  das 
dortige  Treiben  in  der  Nähe  zu  betrachten  und  —  still  wieder  ab- 
gereist ohne  sich  zu  erkennen  zu  geben.  Auch  mag  wohl  das  ernste 
und  grosse  System  Demokrits  weit  weniger  unmittelbar  auf  die  gäh- 
rende  Zeitbewegung  gewirkt  haben,  als  minder  consequente,   ver- 
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BÜiidlichere  Zflge  jenes  Materialisrnns^  im  weiteren  Sinne  des  Wortes, 
der  die  ganze  vorsokratische  Periode  der  Philosophie  beherrscht 
Tor  allen  Dingen  aber  hatte  die  Sophistik,  im  guten  and  schlimmen 
Sinne  des  Wortes,  in  Athen  einen  üppigen  Boden  gefunden.  Hier 
war  seit  den  Perserkriegen  unter  dem  Einflüsse  der  neuen  Denkweise 
eine  Veränderung  vor  sich  gegangen,  die  sich  durch  alle  Schichten 
der  Gesellschaft  erstreckte.  Durch  Perikles*  mächtige  Leitung  ge- 
langte der  Staat  zum  Bewusstsein  seiner  Bestimmung.  Handel  und 
Seeherrschaft  begünstigten  die  Erhebung  der  materiellen  Interessen. 
Der  Unternehmungsgeist  der  Athener  stieg  ins  Grossartige.  Die  Zeit, 
da  Protagoras  lehrte,  war  nahezu  dieselbe  Zeit,  welche  die  gewal- 
tigen Bauwerke  der  Akropolis  emporsteigen  sah. 

Das  Steife  und  Altväterliche  verlor  sich  und  die  Kunst  erreichte 
im  Durchgangspunkt  zum  Schönen  jene  Erhabenheit  des  Styls,  die 
m  den  Werken  eines  Phidias  sich  aussprach.  Aus  Gold  und  Elfen- 
bein  erhüben  sich  die  wunderbaren  Bildwerke  der  Pallas  Parthenos 
und  des  Zeus  von  Olympia;  und  während  schon  der  Glaube  in  allen 
Schichten  zu  wanken  begann,  erreichten  die  Festzüge  der  Götter  den 
höchsten  Grad  der  Pracht  und  Herrlichkeit  Materieller  und  üppiger 
als  Athen  war  in  jeder  Hinsicht  Eorinth;  allein  Eorinth  war  nicht 
die  Stadt  der  Philosophen.  Hier  stellte  sich  die  geistige  Apathie 
und  die  Versunkenheit  in  Sinnlichkeit  ein,  welcher  die  traditionellen 
Formen  des  Gottesdienstes  sich  nicht  nur  anbequemten,  sondern  zu- 
vorkamen. 

So  zeigt  sich  schon  im  Alterthnm  sowohl  der  Zusammenhang 
rwischen  theoretischem  und  praktischem  Materialismus,  als  auch  der 
Gegensatz  beider  in  unverkennbarer  Weise. 

Versteht  man  unter  dem  praktischen  Materialismus  die  herr- 
schende Neigung  zu  materiellen  Erwerb  und  Genuss,  so  steht 
ihm  der  theoretische  Materialismus  zunächst  wie  jede  Richtung  des 
Gemüthes  auf  Erkenntniss  entgegen;  ja  man  kann  sagen,  dass  der 
nüchterne  Ernst,  den  die  grossen  materialistischen  Systeme  des  Alter- 
thuma  kund  geben,  vielleicht  geeigneter  ist,  als  ein  schwärmerischer, 
nur  gar  zu  leicht  in  Selbsttäuschung  hinüberspielender  Idealismus, 
um  den  Geist  von  allem  Niedem  und  Gemeinen  fem  zu  halten  und 
ihm  eine  dauernde  Richtung  auf  würdige  Gegenstände  zu  verleihen. 

Beligiöse  üeberlieferungen  zumal,  deren  Ursprung  aus  hoher 
idealer  Erhebung  stammen  mag,  verflechten  sich  leicht  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  mit  materieller  und  niedriger  Gesinnung  der  Menge; 

Lang«,  Octeh.  d.  MaterlaUsrnnB.  3 
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gan2  abgesehen  von  dem  „MaterialiflmaB  des  Dogma's^^  den  man  In 
jeder  eingewurzelten  KechtgläHbigkeit  finden  kann,  sobald  der  blosse 
Stoff  der  religiösen  Lehre  höher  geschätzt  wird,  als  der  Geist,  der 
sie  erzengt  hat  Die  blosse  Zersetzung  der  üeberlieferung  aber  bes- 
sert diesen  Fehler  noch  nicht;  denn  es  wird  schwerlich  je  eine  Re- 
ligion so  verknöchert  sein,  dass  nicht  aus  ihren  erhabenen  Formen 
noch  ein  Fnnken  idealen  Lebens  in  die  Gemflther  fiele,  und  anderseits 
macht  die  Aufklärung  die  Masse  noch  nicht  zu  Philosophen. 

Nun  ist  freilich  der  richtige  Begriff  des  ethischen  Materialismus 
ein  ganz  andrer:  es  ist  darunter  eine  Sittenlehre  zu  verstehen,  welche 
das  sittliche  Handeln  des  Menschen  aus  den  einzelnen  Regungen  sei- 
nes Gemttthes  erwachsen  lässt  und  welche  das  Ziel  des  Handelns 
nicht  durch  eine  unbedingt  gebietende  Idee  bestimmt,  sondern  durch 
das  Streben  nach  einem  erwünschten  Zustande.  Eine  solche  Ethik 
kann  man  materialistisch  nennen,  weil  sie,  wie  der  theoretische  Ma- 
terialismus, vom  Stoff  ausgeht,  im  Gegensatz  zur  Form;  nur  dass 
hier  nicht  der  Stoff  der  äusseren  Körper,  auch  nicht  die  Empfin- 
dungsqualität als  Stoff  des  theoretischen  Bewusstseins  gemeint  ist, 
sottdem  der  Elementarstoff  des  praktischen  Verhaltens,  die  Triebe 
und  das  Geffihl  der  Lust  und  Unlust  Man  kann  sagen,  diess 
sei  nur  eine  Analogie^  keine  evidente  Einheit  der  Richtung,  allein  die 
Gest^hichte  zeigt  uns  fast  allenthalben  diese  Analogie  mächtig  genug, 
um  den  Zusammenhang  der  Systeme  zu  bestimmen. 

Ein  völlig  durchgeführter  ethischer  Materialismus  dieser  Art  ist 
nicht  nur  nichts  Unedles,  sondern  er  scheint  auch,  wie  durch  eine 
innere  Nothwendigkeit  schliesslich  von  selbst  auf  erhabne  und  edle 
Formen  des  Daseins  zu  führen  und  auf  eine  Liebe  zu  diesen  For- 
men, welche  sich  über  das  gewöhnliche  Verlangen  nach  Glückselig- 
keit weit  erhebt;  wie  umgekehrt  auch  eine  ideale  Ethik  bei  völligem 
Ausbau  nicht  umhin  kann  für  das  Glück  der  Individuen  und  die  Har- 
monie ihrer  Triebe  besorgt  zu  sein. 

Nun  handelt  es  sich  aber  in  der  geschichtlichen  Entwicklung 
der  Völker  nicht  um  ideale  Ethik  schlechthin,  sondern  um  ganz  be- 
stimmte, überlieferte  Formen  der  Sittlichkeit,  die  durch  jedes 
neue  Princip  in  ihrem  Bestände  gestört  und  erschüttert  werden,  weil 
sie  im  Menschen  nicht  auf  abstrakter  Ueberlegung  beruhen,  sondern 
ein  ancrzognes  und  vererbtes  Produkt  des  Gesammtlebens  vieler 
Generationen  sind.  Da  scheint  denn  bisher  die  Erfahrung  zu  lehren, 
dass  jede  materialistische  Moral,  so  rein  sie  im  Uebrigen  sein  mag, 
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Torwiegend  in  der  Periode  der  ümbildnngen  nnd  Uebergänge  als 
zenetiender  Faktor  eingreift,  während  alle  grossen  nnd  definitiven 
UnwälzüDgen  nnd  Nengestaltangen  erst  mit  neuen  ethischen  Ideen 
zon  Dorchbrnch  kommen. 

Solche  neuen  Ideen  brachten  im  Alterthnm  Plato  nnd  Aristo- 
teles, allein  sie  vermochten  weder  in  die  Massen  zn  dringen,  noch  die 
alten  Formen  der  nationalen  Religion  fSr  ihren  Zweck  zn  gewinnen. 
Uji  80  tiefer  wirkten  diese  Erzengnisse  hellenischer  Philosophie  nach- 
mals auf  die  Anebildnng  des  mittelalteriichen  Christenthnms, 

Als  Protagons  ans  Athen  vertrieben  wnrde,  weil  er  sein  Bncb 
Aber  die  Gdtter  mit  den  Worte«  begann:  „Von  den  Göttern  weiss  ich 
meht,  ob  sie  mnd  oder  nicht  sind^  —  da  war  es  zn  spät  mit  der  Ret- 
tung der  eonservativen  Interessen,  für  die  selbst  ein  Aristophanes 
vergeblich  die  Kräfte  der  Bflhne  in  Bewegung  setzte;  und  selbst  das 
Opfer  eines  Sokrates  konnte  den  Zeitgeist  nicht  mehr  hemmen. 

Schon  während  des  peloponnesischen  Krieges,  bald  nach  dem 
Tode  des  Perikles,  war  die  grosse  Revolution  im  ganzen  Leben  der , 
Athener  entschieden,  deren  Träger  vor  Allem  die  Sophisten  waren. 

Dieser  rasche  Anflösungsprozess  steht  einzig  in  der  Geschichte 
^;  kein  Volk  lebte  so  schnell  wie  das  der  Athener.  So  belehrend 
diese  Wendung  ihrer  Geschichte  auch  sein  mag,  so  nahe  liegt  auch 
^ie  Gefahr,  aus  ihr  falsche  Schlüsse  zu  ziehen. 

So  lange  ein  Staat,  wie  Athen  vor  Perikles,  in  massiger  Ent- 
vickeinng  alte  Tradi^onen  festhält,  fühlen  sich  alle  Bürger  anderen 
Staaten  gegenftber  in  einseitigem  Interesse  zusammengehalten.  Die- 
sem gegenüber  hat  die  Philosophie  der  Sophisten  und  die  der  Gyre- 
^ker  eine  kosmopolitische  Färbung. 

Der  Denker  überfliegt  in  wenigen  Schlnssfolgerungen  Ergeb- 
BiBse,  ftlr  deren  Realieirung  die  Weltgeschichte  Jahrtausende  braucht. 
Die  kosmopolitische  Idee  kann  daher  im  Allgemeinen  richtig  und  im 
Bwonderen  verderblich  sein,  weil  sie  das  Interesse  der  Bürger  für 
den  Staat  und  damit  die  Lebenskraft  des  Staates  lähmt 

So  lange  an  den  Traditionen  festgehalten  wird,  ist  endlich  dem 
Ehrgeiz  und  den  Talenten  des  Einzelnen  eine  Schranke  gesetzt  Alle 
diese  Schranken  werden  durch  den  Grundsatz,  dass  jeder  einzelne 
Xenseh  das  Maass  aUer  Dinge  in  sich  habe,  aufgehoben.  Hiegegen 
wiehert  nur  das  schlechthin  Gegebene,  aber  das  Gegebene  ist  das 
^nTernünfltige,  weil  das  Denken  stets  zu  neuen  Entwickelungen 
^eibt    Das   begriffen  die  Athener  bald,  und  nicht  nur  die  Philo* 
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Bophen,  sondern  auch  ihre  eifiigsten  Gtogner  lernten  das  Raisonniren, 
Kritisiren,  Dispntiren  nnd  Projecte  machen.  Die  Sophisten  schnfen 
auch  die  Demagogik;  denn  sie  lehrten  die  Redekunst  mit  der  ans- 
drfickllchen  Angabe,  zn  verstehen,  wie  man  die  Menge  nach  seinem 
Sinn  nnd  seinem  Interesse  lenken  könne. 

Da  entgegengesetzte  Behauptungen  gleich  wahr  sind,  so  kam  ea 
filr  manche  Nachbeter  des  Protagoras  nur  darauf  an,  die  persönliche 
Ansicht  geltend  zu  machen,  und  es  wurde  eine  Art  moralischen 
Faustrechts  eingeitlhrt  Jedenfalls  besassen  die  Sophisten  in  der 
Kunst  auf  die  Gemflther  zu  wirken  eine  bedeutende  Fertigkeit  und 
tiefe  psychologische  Einsicht,  sonst  hätte  man  ihnen  nicht  ein  Gehalt 
bezahlt,  das,  mit  den  Honoraren  unserer  Tage  verglichen,  sich  min- 
destens wie  ein  Kapital  zum  Zins  verhält  Auch  lag  nicht  die  Idee 
einer  Belohnung  der  Mühe  zu  Grunde,  sondern  die  des  Kaufens  einer 
Kunst,  die  ihren  Mann  machte. 

Aristipp,  dessen  Blüthezeit  in  das  4.  Jahrhundert  fiUlt,  war 
schon  ein  geborner  Kosmopolit  Die  Höfe  der  Tyrannen  waren  sdn 
Lieblingsaufenthalt,  und  bei  Dionysius  von  Syrakus  traf  er  nicht  sel- 
ten mit  seinem  geistigen  Antipoden  Plato  zusammen.  Dionysius 
schätzte  ihn  mehr  als  alle  anderen  Philosophen,  weil  er  aus  jedem 
Augenblick  etwas  zu  machen  wusste;  freilich  wohl  auch,  weil  er  sich 
allen  Launen  des  Tyrannen  fllgte. 

In  dem  Satze,  dass  nichts  Natürliches  schimpflich  sei,  traf 
Aristipp  mit  dem  „Hunde"  Diogenes  zusammen;  daher  soll  ihn 
auch  der  Witz  des  Volkes  den  „königlichen  Hund"  genannt  haben. 
Dies  ist  nicht  ein  zufälliges  Zusammentreffen,  sondern  eine  Verwandt- 
schaft der  Principien,  die  bei  aller  Verschiedenheit  der  Folgerungen 
besteht  Auch  Aristipp  war  bedfirfhisslos;  denn  er  hatte  stets  was 
er  bedurfte,  und  fühlte  sich  in  Lumpen  umherirrend  gleich  sicher 
und  glücklich  als  in  königlicher  Pracht 

Aber  dem  Beispiel  der  Philosophen,  die  sich's  an  fremden  Höfen 
gefallen  Hessen  und  es  lächerlich  fanden,  consequent  dem  spiessbttr- 
gerlichen  Interesse  eines  einzelnen  Staates  zu  dienen,  fol^n  bald 
die  politischen  Gesandten  Athens  und  anderer  Republiken,  und  die 
Freiheit  Griechenlands  konnte  kein  Demosthenes  mehr  retten. 

Was  den  religiösen  Glauben  betrifft,  so  verdient  es  Beachtung^, 
dass  gleichzeitig  mit  der  Lockerung  des  Glaubens,  die  sich  vom 
Theater  aus  durch  Euripides  unter  dem  Volke  verbreitete,  eine 
Unzahl  neuer  Mysterien  aufkam. 
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Nur  sa  hänfig  hat  die  Geschichte  bereits  gezeigt,  dass,  wenn 
die  Gebildeten  über  die  Götter  za  lächeln  oder  ihr  Wesen  in  philo- 
sophische Abstraktionen  aufzulösen  beginnen,  alsdann  der  halbgebil- 
dete Haufe,  unsicher  und  unruhig  geworden,  nach  jeder  Thorheit 
greift,  um  sie  zur  Religion  zu  erheben. 

Asiatische  Oulte-mit  phantastischen,  zum  Theil  unsittlichen  Ge- 
bräuchen fanden  den  meisten  Anklang.  Eybele  und  Kotytto,  Adonis- 
dienst  und  orphische  Weissagungen  auf  Grund  dreist  fabricirter  hei- 
liger Bücher  verbreiteten  sich  in  Athen  wie  im  übrigen  Griechenland. 
80  wurde  die  grosse  Religionsmischung  angebahnt,  welche  seit  dem 
Alexanderzuge  den  Orient  und  das  Abendland  verband,  und  die  der 
späteren  Ausbreitung  des  Christenthums  so  wesentlich  vorarbeitete. 

Auf  Kunst  und  Wissenschaft  wirkten  die  sensualistischen  Doc- 
trinen  nicht  minder  umgestaltend.  Das  Material  der  empirischen 
Wissenschaften  wurde  durch  die  Sophisten  popularisirt  Sie  selbst 
waren  meist  Männer  von  grosser  Gelehrsamkeit,  die  den  Schatz  ihrer 
solid  erworbenen  Kenntnisse  vollkommen  beherrschten  und  stets  flir 
praktischen  Gebrauch  bereit  hatten;  allein  sie  waren  in  den  Natur- 
wissenschaften keine  Forscher,  sondern  nur  Verbreiter.  Dagegen 
verdankt  man  ihren  Bestrebungen  die  Grundlegung  der  Grammatik 
Qnd  die  Ausbildung  einer  mustergültigen  Prosa,  wie  die  fortgeschrit- 
tene Zeit  statt  der  engen  poetischen  Form  sie  forderte,  vor  allem 
auch  die  hohe  Ausbildung  der  Redekunst  Die  Poesie  sank  unter 
ihrem  Einflüsse  allmählig  von  ihrer  idealen  Höhe  herab  und  näherte 
sich  in  Ton  imd  Inhalt  dem  Charakter  des  Modernen.  Verwickelung, 
Spannung,  geistreicher  Witz  und  Rührung  machten  sich  mehr  und 
melir  geltend* 

Keine  Geschichte  macht  es  anschaulicher  als  die  der  Hellenen, 
^8  es  durch  ein  Naturgesetz  menschlicher  Entfaltung  keine  starre 
Dauer  des  Guten  und  Schönen  giebt  Es  sind  die  Durchgangspunkte 
bei  der  geregelten  Bewegung  von  einem  Princip  zum  andern,  die 
das  Orösste  und  Schönste  in  sich  bergen.  Man  hat  deshalb  kein 
Hecht,  von  einer  wurmstichigen  Blttthe  zu  sprechen:  das  Gesetz  des 
filflhens  selbst  ist  es,  was  zum  Welken  fahrt,  und  in  dieser  Hinsicht 
stand  Aristipp  auf  der  Höhe  seiner  Zeit,  als  er  lehrte,  dass  es  der 
Augenblick  sei,  der  allein  beglücke. 
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m.  Die  Reaktion  ^egen  Materlalismns  und  Sensnalisning.  Sokrates, 

Plato,  Aristoteles. 

Wenn  wir  diejenigen  Erzeugnisse  hellenlBcher  Specnlation, 
welche  man  als  die  höchsten  und  vollkommensten  su  betrachten  ge- 
wohnt isty  unter  den  Gesichtspunkt  einer  Reaktion  gegen  den  Ma- 
terialismus und  SensualismnB  bringen,  so  liegt  die  Gafahr  nahe,  jene 
Erzeugnisse  zu  unterschätzen  und  mit  derselben  Bitterkeit  zu  kriti- 
siren,  welche  man  gewöhnlich  gegen  den  Materialismus  richtet  Denn 
in  der  That  haben  wir  hier,  sobald  man  Ton  allen  andern  Seiten 
der  grossen  Erisis  absieht,  eine  Reaktion  im  schlimmsten  Sinne 
des  Wortes  vor  uns:  eine  Erhebung  des  niederen,  mit  Bewusataein 
und  guter  Geistesarbeit  überwundenen  Standpunktes  über  den  höhe- 
ren, eine  Verdrängung  der  AnHbige  besaerer  Einsicht  durch  An- 
schauungen, in  welchen  die  alten  Irilhflmer  des  unphilosophiachen 
Denkens  in  neuer  Form,  mit  neuer  Pracht  und  Macht,  aber  nicht 
ohne  ihren  alten  verderblichen  Charakter  wiederkehren. 

Der  Materialismus  leitete  die  Naturerscheinungen  aus  unab- 
änderlichen, mit  Nothwendigkeit  wirkenden  Gesetzen  ab;  die  Reak- 
tion Hess  eine  nach  menschlichem  Bilde  geschaffene  Vernunft  mit 
der  Nothwendigkeit  markten  und  durchbrach  so  die  Basis  aller  Natur- 
forscbung  durch  ein  dehnbares  Werkzeug  der  launenhaften  Willkür.^^ 

Der  Materialismus  begriff  das  Zweckmässige  als  die  höchste 
Blttthe  der  Natur,  ohne  ihm  die  Einheit  seines  Erklärungsprincips 
zu  opfern;  die  Reaktion  kämpfte  mit  Fanatismus  ftlr  eine  Teieologie, 
welche  auch  in  ihren  glänzendsten  Formen  doch  nur  den  platten 
Anthropomorphismus  verhüllt  und  deren  radicale  Beaeitigang  die 
unerlässliche*  Bedingung  alles  wissenschaftlichen  Fortschritts  ist  ^) 

Der  Materialismus  bevorzugte  die  mathematische  und  physi- 
kalische Forschung,  d.  h.  diejenigen  Gebiete,  auf  welchen  der  mensch- 
liche Geist  in  der  That  sich  zuerst  zu  Erkenntnissen  von  bleibendem 
Werthe  zu  erheben  vermag;  die  Reaktion  verwarf  die  Naturforschnng 
gegenüber  der  Ethik  anfangs  ganz  und  als  sie  mit  Aristoteles  das 
verworfene  Gebiet  wieder  aufnahm,  verdarb  sie  es  gründlich  durch 
unbesonnene  Einftlhrung  ethischer  Begriffe.  ^^) 

Haben  wir  in  diesen  Punkten  unzweifelhafte  Rückschritte 
vor  uns,  so  sind  die  Fortschritte,  wenigstens  diejenigen,  in  wel- 
chen sich  der  bestimmte  Gegensatz  der  grossen  athenischen  Philo- 
flophenschule   gegen   Materialismus   und   Sensualismus   aussprechen 
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8oU,  Behr  zweifelhafter  Natur.  Wir  verdanken  ßokrates  das  Pbaa- 
tom  der  Definitionen,  welche  eine  eingebildete  Congruen^  von 
Wort  and  Sache  voraossetsen,  Plato  die  trügerische  Methode,  welche 
eine  Hypothese  durch  rine  noch  allgemeinere  stützt  und  im  Ab- 
straktesten die  grösste  Gewissheit  findet;  wir  verdanken  Aristo- 
teles das  Gaukelspiel  von  Mögliehkeit  und  V erwirkliehung  und 
die  Einbildung  eines  in  sich  geschlossenen  und  alles  wahre  Wissen 
in  sich  begreifenden  Systems.  Dass  alle  diese  Eirongenschaften 
der  athenischen  Schule,  zumal  in  Deutschland,  bis  in  die  Gegenwart 
hmeia  fortwirken,  unterliegt  keinem  Zweifel  und  insofern  ist  auch 
über  die  historische  Bedeutung  dieser  Schule  weiter  kein  Wort 
zu  verlieren;  aber  war  diese  historische  Bedeutung  eine  glückliche 
oder  eine  unglückliche? 

So  lange  wir,  wie  gesagt,  diese  Punkte  für  sich  und  in  ihrem 
rein  theoretischen  Gegensatz  gegeB  den  Materialismus  be- 
trachten, muss  unser  ürtheil  nothwendig  ein  ungünstiges  sein  und 
wir  können  hier  noch  einen  guten  Sehritt  weiter  «gehen.  Man  sagt 
gewöhnlich,  mit  Protagoras  habe  die  ältere  griechische  Philosophie 
sieh  selbst  aufgelöst  und  es  habe  einer  durchaus  neoen  Begründung 
bedorft,  die  durch  Sokrates  und  sein  Zurückgehen  auf  die  Selbst- 
erkeBBtniss  gegeben  wurde.  Wii*  werden  gleich  sehen,  inwiefern 
diese  Anschauung  culturhistorisch  berechtigt  ist;  sie  kann  sich  aber 
auch  Bar  auf  die  Betrachtung  des  Gesammtinhaltes  des  grie- 
ehisclien  Geisteslebens  stützen.  Die  Philosophie,  zumal  die  theo- 
retiaehe,  für  sifih  genommen,  kann  doch  wohl  nicht  durch  Errei- 
chung einer  richtigen  Anschauung  aufgehoben  werden,  um  mit 
dem  Irrthum  aufs  Neue  von  vom  anzufangen.  Man  könnte  freilich 
auf  diesen  Gedanken  kommen,  wenn  man  z.  B.  den  üebergang  von 
Kant  anf  Fichte  betrachtet;  aber  alle  solche  Erscheinungen  sind 
euitarhistorisch  zu  erklären,  da  Philosophie  im  Geistesleben  eines 
gegebenen  Volkes  niemals  isolirt  steht  Die  Sache  rein  theoretisch 
betrachtet,  war  der  Relativismus  der  Sophisten  ein  durchaus  gesun- 
der Fortschritt  in  der  Erkenntnisstheorie  und  keineswegs  das  Ende 
der  Philosophie,  sondern  vielmehr  erst  der  rechte  Anfang.  Am  deut- 
liehsten  sehen  wir  dies  in  der  Ethik;  denn  grade  die  Sophisten, 
welche  scheinbar  jede  Basis  der  Sittlichkeit  auflösten,  gaben  sich 
mit  Vorliebe  als  Lehrer  der  Tugend  und  der  Staatskunst.  Am  die 
Stalle  eines  an  sich  Guten  setzten  sie  dasjenige  was  dem  Staate 
nütat.     Wie   stark  nähert  sich   dies  Princip   schon   der   ethischen 
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Grundregel  Kantus:  handle  so^  dass  die  Maximen  deiner  Handinngen 
zugleich  das  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  sein  könnten! 

Es  ist  in  der  That  der  Schritt  vom  Einzelnen  zum  All- 
gemeinen, welcher  hier  in  richtiger  Weise  hätte  folgen  sollen 
und,  abstrakt  genommen,  auch  hätte  folgen  können,  ohne  die  Er- 
rungenschaften des  Relativismus  und  Individualismus  der  Sophisten 
au&ugeben.  In  der  Ethik  ist  dieser  Schritt  im  Grunde  schon  ge- 
schehen, sobald  die  Tugend,  nach  Auflösung  aller  äusserlich  ge- 
gebenen objektiven  Normen,  nicht  einfach  bei  Seite  gesetzt,  sondern 
auf  das  Princip  der  Erhaltung  und  Förderung  einer  menschlichen 
Gemeinschaft  übertragen  wird.  Die  Sophisten  betraten  diesen  Weg 
noch  ohne  sich  seiner  principiellen  Bedeutung  bewusst  zu  sein,  aber 
hätte  das  Bewusstsein  sich  nicht  aus  ihrer  Lehre  entwickeln  können? 
Damit  war  freilich  noch  nicht  auf  einmal  das  Höchste  erreicht,  aber 
man  hätte  sich  auf  durchaus  gesundem  und  sicherm  Boden  weiter 
bewegt 

Sokrates  erklärte  die  Tugend  fOr  ein  Wissen;  ist  dies  Princip, 
rein  theoretisch  geprüft,  dem  Standpunkt  der  Sophisten  gegenüber 
wirklich  ein  höheres?  Was  denn  nun  eigentlich  der  objektive  Be- 
griff des  Guten  sei,  erfahren  wir  aus  sämmtlichen  platonischen 
Dialogen  so  wenig,  wie  aus  den  alchymistischen  Schriften,  was  der 
Stein  der  Weisen  seL  Will  man  das  Wissen  der  Tugend  in  ein 
Bewusstsein  von  den  richtigen  Principien  des  Handelns  umdeuten, 
so  ist  es  mit  der  Begründung  auf  das  Wohl  Aller  im  Staate  sehr 
wohl  vereinbar.  Argumentirt  man  mit  dem  sokratischen  Beispiel 
des  Unmässigen,  der  nur  sündigt,  weil  er  die  bittern  Folgen  der 
gegenwärtigen  Lust  nicht  hinlänglich  im  Bewusstsein  hat,  so  wird 
kein  Sophist  leugnen,  dass  der  Mensch,  welcher  so  gebildet  ist, 
dass  ihm  dies  Bewusstsein  niemals  fehlt,  der  besser  gebildete  ist; 
aber  für  ihn  ist  in  Folge  dessen  auch  rein  subjeküv  und  indivi- 
dualistisch genommen  das  Bessere  das  Gute.  Er  wählt  das  Bessere 
nicht  durch  ein  Wissen  um  den  Begriff  des  Guten,  sondern  durch 
einen  andern  psychischen  Zustand  im  Momente  der  Wahl,  als 
der  Zustand  des  Unmässigen.  Immerhin  hätte  sich  aus  der  Betrach- 
tung solcher  Beispiele  auch  hier,  fllr  das  Individuum,  die  Noth- 
wendigkeit  eines  allgemeinen,  die  verschiedenen  Zeitmomente  zu- 
sammenfassenden Begriffes  des  Guten  ergeben  können.  Einen  sol- 
chen Begriff  besass  ja  Demokrit  schon!  Ein  Schüler  von  Demokrit 
und  Protagoras,  der  sich,  wenn  der  Ausdruck  gestattet  ist,  von  der 
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PbiloBophie  jener  Männer  aas  in  der  Tangente  weiter  bewegt  hätte, 
statt  den  sokratischen  Umschwung  mitzumachen,  hätte  ganz  wohl 
zu  dem  Satze  gelangen  können:  Der  Mensch  ist  das  Maass  der 
Dinge;  der  einzelne  Mensch  in  seinem  momentanen  Zustande  für 
die  einzelne  Erscheinung,  der  Durchschnittsmensch  flir  eine  Summe 
Ton  Erscheinungen. 

Protagoras  und  Prodikos  befassten  sich  auch  schon  mit  den 
Anfangen  grammatischer  und  etymologischer  Betrachtungen 
und  wir  wissen  nicht,  wie  viel  von  demjenigen,  was  wir  jetzt  Plato 
nnd  Aristoteles  zuschreiben,  eigentlich  ihr  Verdienst  ist  Doch  es 
geuflgt  für  unsern  Zweck,  zu  wissen,  dass  die  Sophisten  schon  ihr 
Augenmerk  auf  Worte  und  Wortbedeutungen  gerichtet  hatten.  Nun 
steht  aber  das  Wort  in  der  Regel  da  als  Zeichen  für  eine  Summe 
Ton  Empfindungen.  Lag  es  da  nicht  nahe,  auf  diesem  Wege  schon 
zu  einer  Lehre  von  den  Allgemeinbegriffen  im  Sinne  des  mittel- 
alterlichen Nominalismus  zu  gelangen?  Das  Allgemeine  wäre 
dann  freilich  in  einer  solchen  Lehre  nicht  realer  und  gewisser  ge- 
wesen, als  das  Besondere,  sondern  im  Oegentheil,  weiter  entfernt 
Tom  Object  und  ungewisser,  und  zwar,  im  direkten  Gegensatze  zu 
Plato,  am  so  Ungewisser,  je  allgemeiner. 

Wenn  endlich  die  Sophisten  unter  den  menschlichen  Hand- 
lungen, die  doch  vom  streng  individualistischen  Standpunkte  be- 
trachtet, alle  gleich  gut  sind,  zwischen  empfehlenswerthen  und 
tadelnswerthen  unterscheiden,  und  zwar  nach  einer  Norm,  die  aus 
dem  allgemeinen  Leben  im  Staate  genommen  wird,  hätten  sie 
nicht  auch  darauf  verfallen  können,  unter  den  Wahrnehmungen, 
die  an  sich  alle  gleich  wahr  sind,  normale  und  abnorme  nach  dem 
Gesichtspunkte  des  allgemeinen  Denkens  zu  unterscheiden?  Es 
wäre  dann  durchaus  unangetastet  geblieben,  dass  streng  genommen 
wahr,  d.  h.  gewiss,  nur  die  einzelne  Empfindung  des  einzelnen 
Individuums  ist,  aber  daneben  hätte  man  eine  Werthbestimmung 
filr  die  verschiedenen  Wahrnehmungen  nach  ihrer  Geltung  im 
menschlichen  Verkehr  erhalten  können. 

Wollte  man  nun  vollends  eine  solche  Scala  des  Verkehrswerthes 
auch  auf  die  eben  entwickelten  allgemeinen  Begriffe  im  nominalisti- 
schen  Sinne  anwenden,  so  hätte  sich  fast  mit  zwingender  Noth- 
wendigkeit  der  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  ergeben.  So  nahe 
lag  hier  scheinbar  die  reifste  Frucht  des  modernen  Denkens  beim 
Standpunkt  der  griechischen  Sophisten  I   Die  Bahn  der  Entwicklung 
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lag  anacheinend  offen.  Warum  mosste  der  grosse  ümschwang  ein- 
treten,  der  die  Welt  auf  Jahrtausende  in  den  Irrweg  des  platoni- 
schen Idealismus  leitete? 

Die  Antwort  ist  bereits  angedeutet  Es  giebt  keine  sich  aus 
sich  selbst,  sei  es  in  Gegensätzen,  sei  es  in  direkter  Linie,  fort- 
entwickelnde Philosophie,  sondern  es  giebt  nur  philosopfairende 
Männer,  welche  mit  sammt  ihren  Lehren  Kinder  ihrer  Zeit  sind. 
Ja,  der  bestechende  Schein  einer  Entwicklung  in  Gegensäteen,  wie 
Hegel  sie  annimmt,  beruht  eben  grade  darauf,  dass  die  Gedanken, 
welche  ein  Zeitalter  beherrschen,  oder  welche  als  philosophische 
Ideen  hervortreten,  nur  einen  Theil  des  geistigen  GesammÜebens 
der  Völker  ausmachen,  und  dass  ganz  andere  Strömungen,  manch- 
mal nur  um  so  mächtiger,  je  weniger  sie  sich  sichtbar  an  die  Ober- 
fläche drängen,  daneben  sich  bewegen,  bis  auf  einmal  diese  die 
herrschenden  werden  und  jene  zurücktreten. 

Schnell  ihrem  Zeitalter  voraneilende  Ideen  leben  sich  aus  und 
müssen  erst  am  Kampf  mit  einer  Reaktion  wieder  erstarken  und 
sich  mühsam,  aber  dann  nachhaltiger  wieder  hervorringen.  Wie 
aber  geht  das  in  Wirklichkeit  za?  Je  schneller  die  Träger  neuer 
Vorstellungen  und  Anschauungen  die  Herrschaft  in  der  öffentlichen 
Meinung  an  sich  reissen,  desto  mächtiger  wird  der  Widerstand  der 
überlieferten  Vorstellungen  in  den  Köpfen  ihrer  Zeitgenossen.  £^ne 
Zeit  lang  gleichsam  geblendet  und  übertäubt,  rafft  sich  das  Vor- 
urtheil  bald  um  so  mächtiger  empor,  um  entweder  mit  äusserer 
Verfolgung  und  Unterdrückung,  oder  mit  neuen  geistigen  Schöpfun- 
gen das  Unbequeme  zu  beseitigen  und  zu  überwinden.  Sind  solche 
neue  geistige  Schöpfungen  innerlich  leer  und  arm  und  nur  vom  Haas 
gegen  den  Fortschritt  getragen,  so  können  sie  nur,  wie  der  Jesuitis- 
mns  gegenüber  der  Reformation,  im  Bunde  mit  List  und  Gewalt 
und  gemeiner  Unterdrückungssucht  ihr  Ziel  verfolgen;  haben  sie 
aber  neben  ihrer  reaktionären  Bedeutung  einen  eignen  Lebenskeim, 
einen  Inhalt,  der  in  andrer  Beziehung  wieder  zum  Fortschritt  führt, 
so  können  sie  uns  oft  glänzendere  und  erfreulichere  Erscheinungen 
darbieten,  als  das  Treiben  einer  Partei,  welche  im  Besitz  neuer 
Wahrheiten  übermüthig  geworden  ist  und,  wie  es  nur  zu  oft  ge- 
schieht, nach  Erringung  eines  glänzenden  Erfolges  innerlich  erlahnit 
und  zum  weiteren  gedeihlichen  Ausbau  des  Errungenen  untüch- 
tig wird. 

Dieser  letzteren   Art  aber  war  die   Situation   in   Athen,   als 
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Sokrates  den  Sophisten  entgegentrat  Wir  haben  oben  gezeigt^  wie, 
abstrakt  genomm^  der  Standpunkt  der  Sophisten  hätte  weiter  ent- 
wickelt werden  können,  aber  wenn  wir  die  treibenden  Ej*ftfte  naeh- 
weisen  sollten,  welche  vielleicht  ohne  Dazwischenknnft  der  sokra- 
tisehen  Reaktion  solches  geleistet  hätten,  so  würden  wir  in  Verlegen- 
heit gerathen.  Den  grossen  Sophisten  war  es  wohl  bei  ihren 
praktischen  Erfolgen.  Grade  die  Sohrankenlosigkeit  ihres  Relativis- 
mus, die  vage  Anerkennung  der  bürgerlichen  Moral  ohne  Aufstellung 
eines  Principe,  der  geschmeidige  Individualismus,  der  sich  überall 
das  Recht  herausnimmt,  zu  negiren  oder  stehen  zu  lassen,  was  ihm 
fftr  den  Augenblick  passt  —  das  waren  offenbar  ganz  vortreffliche 
Grundlagen  ftlr  die  Bildung  „praktischer  Staatsmänner^  von  dem 
bekannten  Schlage,  der  von  der  grauen  Vorzeit  herab  bis  auf  die 
Gegenwart  überall  am  meisten  äusseren  Erfolg  erzielt  hat  Kein 
Wunder,  dass  die  Sophisten  mehr  und  mehr  von  der  Philosophie 
zur  Politik,  von  der  Dialektik  zur  Rhetorik  übergingen!  Ja^  wir 
finden  bei  Gorgias  schon  mit  gutem  Bewusstsein  die  Philosophie 
auf  die  Stnfe  einer  blossen  Vorschule  zum  praktischen  Leben 
herabgesetzt 

Unter  solchen  Umständen  darf  man  sich  nicht  wundern,  dase 
der  jüngere  Nachwuchs  der  Sophisten  nicht  die  mindeste  Neigung 
rerrätfa,  die  Philosophie  auf  der  Basis  der  von  Protagoras  errunge- 
nen Einsicht  fortzuentwickeln  und  mit  Umgehung  des  transcendenten 
und  mythischen  Allgemeinen,  welches  Plato  zur  Geltung  brachte, 
direkt  zum  Standpunkt  des  modernen  Nominalismus  und  Empirismus 
vorzudringen.  Im  Gegentheil  zeichneten  die  jüngeren  Sophisten  sich 
nur  aus  durch  dreiste  Uebertreibung  des  Willkürprincips  und  durch 
Ueberbietung  ihrer  Meister  in  der  Herstellung  einer  bequemen 
Theorie  fOr  die  Machthaber  in  den  griechischen  Staaten.  Es  ging 
also  rückwärts  mit  dem  eigentlich  philosophischen  Kern  in  dieser 
Philosophie:  ein  Zeichen,  dass  die  ernsteren  und  tieferen  Naturen 
sich  nicht  mehr  nach  dieser  Seite  gezogen  fühlten. 

Alles  dies  trifft  nun  freilich  den  ernsten  und  strengen  Mate- 
rialismus Demokrits  nicht  in  gleichem  Maasse;  doch  haben  wir 
getelicn,  das«  Demokrit  keine  Schule  bildete.  Dies  lag  gewiss  nur 
zum  Theil  an  seiner  eignen  Richtung  und  Neigung,  zum  Theil  aber 
im  Charakter  der  Zeit  Einmal  war  der  Materialismus  mit  seinem 
Glanben  an  die  von  Ewigkeit  ezistirenden  Atome  schon  überboten 
durch  den  Sensualismus,  der  kein  Ding  an  sich  hinter  der  Erschei- 
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nnng  mehr  gelten  liess.  Es  hätte  aber  ein  grosser  Schritt  dazn 
gehört,  ein  weit  grösserer,  als  die  oben  angenommenen  Fortsetzun- 
gen der  sensaalistischen  Philosophie,  nm  das  Atom  als  eine  noth- 
wendige  Vorstellnngsweise  für  einen  unbekannten  Sachverhalt 
wieder  einzufahren  und  damit  der  Naturforschung  ihre  Basis  zu 
erhalten.  Sodann  schwand  in  dieser  Zeit  das  Interesse  fElr  objek- 
tive Forschung  überhaupt  In  dieser  Beziehung  kann  fast  Aristoteles 
als  der  eigentliche  Nachfolger  Demokrits  betrachtet  werden;  freilich 
ein  Nachfolger,  der  die  Resultate  benutzt  und  die  Principien,  mit 
welchen  sie  gewonnen  sind,  in  ihr  Gegentheil  verkehrt  In  der 
Blflthezeit  der  jungen  athenischen  Philosophie  aber  traten  die  ethi- 
schen und  logischen  Fragen  dermassen  in  den  Vordergrund,  dass 
alles  Andere  darüber  vergessen  wurde. 

Woher  dieses  einseitige  Hervortreten  der  ethischen  und  logi- 
schen Fragen?  Die  Antwort  hierauf  muss  uns  zugleich  zeigen, 
welches  der  innerste  Lebensnerv  war,  durch  den  sich  die  neue  Rich- 
tung erhob  und  dessen  ELraft  ihr  eine  höhere  und  selbständigere 
Bedeutung  giebt,  als  die  einer  blossen  Reaktion  gegen  Materialismns 
und  Sensualismus.  Hier  lässt  sich  nun  aber  Persönliches  und  Sach- 
liches, Philosophisches  und  allgemein  Culturhistorisches  nicht  tren- 
nen,  wenn  man  sehen  will,  warum  gewisse  philosophische  Neuerungen 
eine  so  durchgreifende  Bedeutung  erlangen  konnten.  —  Sokrates 
war  es,  der  die  neue  Richtung  in's  Leben  rief;  Plato  gab  ihr  das 
idealistische  Gepräge  und  Aristoteles  schuf  aus  ihr  durch  Ver- 
bindung mit  empiristischen  Elementen  jenes  geschlossene  System, 
welches  nachmals  die  Denkweise  so  vieler  Jahrhunderte  beherrscht«. 
Der  Gegensatz  gegen  den  Materialismus  gipfelt  in  Plato,  den  hart- 
näckigsten Widerstand  gegen  materialistische  Anschauungen  lei- 
stete das  aristotelische  System,  aber  den  Angriff  eröffnete  einer 
der  merkwürdigsten  Männer,  deren  die  Geschichte  gedenkt,  ein 
Charakter  von  seltner  Bestimmtheit  und  Grösse:  der  Athener 
Sokrates. 

Alle  Schilderungen  zeigen  uns  Sokrates  als  einen  Mann  von 
grosser  physischer  und  geistiger  Kraft:  eine  derbe,  zähe 
Natur,  streng  gegen  sich  selbst  und  bedürfnisslos,  muthig  im  Kamp^ 
ausdauernd  in  Strapazen  und,  wenn  es  sein  musste,  auch  im  gesel- 
ligen Trinkgelage,  so  massig  er  auch  sonst  lebte.  Seine  Selbst- 
beherrschung war  nicht  die  Seelenruhe  einer  Natur,  in  der  es  nichts 
zu  beherrschen  giebt,    sondern   das   Uebergewicht    eines   grossen 
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Geistes  Aber  eine  krftitige  Sinnlichkeit  nnd  ein  leidengchaftliches 
Temperament*^)  Seine  Gedanken  nnd  Bestrebungen  ooncentrirten 
sieh  auf  wenige  ^  aber  bedentnngsvolle  Punkte  nnd  die  ganze  ver« 
borgne  Olnth  seines  Innern  trat  in  den  Dienst  dieser  Gedanken  nnd 
Bestrebungen.  Der  Ernst,  welcher  in  ihm  arbeitete,  das  Feuer, 
welches  in  ihm  gährte,  gab  seiner  Rede  eine  wundersame  Gewali 
Vor  ihm  allein  unter  allen  Menschen  konnte  Alcibiades  sich  schä- 
men; die  Gewalt  seiner  schmucklosen  Rede  presste  empHinglichen 
Gemflthem  Thränen  aus.^*)  Es  war  eine  Apostelnatur,  brennend 
vor  Verlangen,  das  Feuer,  das  in  ihm  lebte,  auf  seine  llitbttrger, 
auf  die  Jugend  Tor  Allem,  zu  übertragen.  Sein  Werk  war  ihm 
selbst  ein  heiliges  Werk  und  hinter  der  schalkhaften  Ironie,  welche 
seiner  Dialektik  eigen  war,  lauerte  die  gespannte  Kraft  eines  Geistes, 
der  nichts  Andres  kannte  und  schätzte,  als  die  Ideen,  von  welchen 
er  ergriffen  war. 

Athen  war  eine  fromme  Stadt  und  Sokrates  war  ein  Mann  aus 
dem  Volke.  So  aufgeklärt  er  war,  so  blieb  doch  seine  Welt- 
anschauung eine  entschieden  religiöse.  Die  teleologische  Auf- 
fssBung  der  Natur,  an  welcher  er  mit  Eifer,  um  nicht  zu  sagen  mit 
Fanatismus,  festhielt,  war  ihm  nur  ein  Beweis  ftlr  das  Dasein  und 
die  Wirksamkeit  der  Götter,  wie  denn  in  Wahrheit  das  Bedürfniss, 
die  Götter  nach  menschlicher  Weise  schaffen  und  walten  zu  sehen, 
wohl  die  Hauptquelle  aller  Teleologie  genannt  werden  darf.^") 

Dass  gerade  ein  solcher  Mann  wegen  Gottlosigkeit  hingerichtet 
werden  konnte,  darf  uns  nicht  zu  sehr  in  Verwunderung  setzen. 
Zu  allen  Zeiten  waren  es  die  gläubigen  Reformatoren,  welche 
gekreuzigt  und  verbrannt  wurden,  nicht  die  weltmännischen  Frei- 
geister; und  reformatorisch  wirkte  Sokrates  allerdings  auch  auf 
religiösem  Gebiete*  Der  ganze  Zug  der  Zeit  ging  damals  auf  Läute- 
nmg  der  ReligionsTorstellungen;  nicht  nur  bei  den  Philosophen, 
sach  bei  den  einflussreichsten  Priesterschaften  Griechenlands  scheint 
die  Neigung  gewaltet  zu  haben,  die  Götter  bei  aller  Beibehaltung 
des  Mythus  für  die  gläubige  Menge,  geistiger  zu  fassen,  die  bunte 
Hannigüaltigkeit  lokaler  Culte  nach  innerer  Verwandtschaft  der  theo- 
logischen Grundidee  zu  ordnen  und  zu  einigen,  und  nationalen 
Hanptgöttem,  wie  dem  olympischen  Zeus  und  vor  Allem  dem  del- 
phischen  Apollo  möglichst  allgemeine  Geltung  zu  verschaffen.^) 
Diesen  Bestrebungen  konnte  die  Art,  wie  Sokrates  die  religiösen 
Dinge  anfaaste,  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  willkommen  sein  und 
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es  ist  noch  die  Frage,  ob  nicht  der  seltsame  Sprach  des  Orakels 
zu  Delphi,  welcher  Sokrates  ftlr  den  weisesten  der  Hellenen 
erklärte,  als  eine  versteckte  BUlignng  seines  gläubigen  Rationalis- 
mus anfsufassen  ist  Grade  ein  solcher  Mann  aber  konnte  beim 
Volke  nm  so  leichter  als  Feind  der  Religion  denancirt  werden ,  je 
mehr  er  gewohnt  war,  offen,  und  mit  der  ausgesprochenen  Absicht 
auf  seine  Mitbürger  zu  wirken,  die  verfänglichsten  Gegenstände  zu 
besprechen.  Dieser  religiöse  Etnst  des  grossen  Mannes  bestimmte 
denn  auch  sein  Thun  und  Lassen  im  Leben  und  beim  Tode  in 
einem  Maasse,  welches  der  Person  fast  eine  höhere  Bedeutung 
giebt,  als  der  Lehre  und  welches  ganz  geeignet  war,  seine  Schüler 
in  Jünger  zu  verwandeln,  die  das  Feuer  dieser  hohen  Begeisterang 
weiter  zu  verbreiten  bestrebt  waren.  Die  Art,  wie  Sokrates,  seinem 
Pfliofatgefähl  folgend,  als  Prjtane  dem  leidenschaftlich  erregten 
Volke  trotzte,  wie  er  den  dreissig  Tyrannen  den  Gehorsam  ver- 
sagtet^) und  wie  er  nach  seiner  Verurtheilung  sich  weigerte  zu 
fliehen  und,  treu  dem  Gesetze,  dem  Tode  voU  Seelenruhe  entgegen 
ging,  ist  ein  deutliches  Zeichen  dafür,  daas  bei  ihm  Lehre  und 
Leben  vollkommen  in  eins  geflossen  waren. 

Man  hat  neuerdings  geglaubt,  die  philosophische  Bedeutung 
des  Sokrates  durch  den  Nachweis  erklären  zu  müssen,  dass  er 
nichts  weniger,  als  blosser  Morallehrer  gewesen  sei,  sondern  dass 
er  durch  bestimmte  einzelne  Neuerungen  sehr  wesentlich  in  die 
Entwicklung  der  Philosophie  eingegriffen  habe.  Es  ist  dagegen 
nichts  einzuwenden,  nur  wünschen  wir  zu  zeigen,  wie  diese  sämmt- 
liehen  Neuerungen  mit  ihren  Licht-  und  Schattenseiten  zugleich  ihre 
Wurzel  haben  in  dem  theologischen  und  ethischen  Grund- 
gedanken, von  welchem  Sokrates  in  allem  seinem  Thun  und  Las- 
sen geleitet  wird. 

Wenn  man  zunächst  fragt,  wie  Sokrates  dazu  kam,  die  Specn- 
laüonen  über  das  Wesen  der  Dinge  aufzugeben  und  statt  dessen 
das  sittliche  Wesen  des  Menschen  zum  Hauptgegenstande  seiner 
Philosophie  zu  machen,  so  erhalten  wir  von  ihm  selbst  und  seinen 
Schfliem  darüber  die  Auskunft,  dass  er  sich  in  jüngeren  Jahren 
auch  mit  Physik  beschäftigt  habe;  es  sei  ihm  aber  Alles  auf  diesem 
Gebiete  so  unsicher  erschienen,  dass  er  diese  Art  der  Forschung 
als  unnütz  verworfen  habe.  Weit  wichtiger  sei  es  für  ihn,  nach 
dem   delphischen  Spruche,   sich  selbst  zu  erkennen;   Zweck  dieses 
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Strebess  nach  SelbsterkenntDiBs  ist  aber,  so  gut  als  möglich  zu 
werden. 

Es  mag  hier  dahingestellt  bleiben,  ob  Sokrates  wirklieh  einmal^ 
wie  es  au  der  satirischen  Darstellung  des  Aristophanes  stiminen 
wfirde,  mit  Eifer  physikalische  üntersnchungen  getrieben  habe,  oder 
nichts  In  der  Periode  seines  Lebens,  die  wir  ans  Plato  and  Xeno- 
phoB  kennen,  war  davon  keine  Rede  mehr;  dagegen  wissen  wir 
ans  FlatOy  daas  Sokrates  viele  Schriften  älterer  Philosophen  gelesen 
hat,  ohne  bei  ihnen  Befriedigung  zu  finden.  So  las  Sokrates  auch 
einmal  den  Anaxagoras,  und  als  er  fand,  dass  dieser  die  Welt- 
sefadpftog  auf  die  nVemunft**  zurückführte,  da  freute  sieh  Sokrates 
ungemein,  denn  er  dachte,  nun  würde  Anaxagoras  auch  flir  alle 
Einrichtungen  der  Schöpfung  den  Vernunftgrund  nachweisen  und 
£.  B.  zeigen,  wenn  die  Erde  scheibenförmig  sei,  warum  es  so  am 
besten  sei,  wenn  sie  in  der  Mitte  des  Universums  sei,  warum  es 
so  sein  müsse,  u.  s.  w.  Statt  dessen  fand  er  sich  gewaltig  ent- 
täuscht, als  Anaxagoras  nur  von  den  natürlichen  Ursachen  sprach. 
Das  sei,  wie  wenn  Jemand  sagen  wolle,  warum  Sokrates  hier  sitzt 
und  wenn  er  dann  anfinge,  das  Sitzen  nach  den  Regeln  der  Ana- 
tomie und  Physiologie  zu  erklären,  statt  von  der  Yerurtheilung  zu 
reden,  die  ihd  hierher  geführt  und  dem  Gedanken,  der  ihn  ver- 
anlasst habe,  sich  hier  niederzusetzen  und  mit  Verscbmähung  der 
Flucht  sein  Schicksal  abzuwarten.  ^^ 

Man  sieht  an  diesem  Beispiel,  wie  Sokrates  mit  einer  vor- 
gefassten  Ansicht  an  das  Studium  solcher  Schriften  faerangiug.  Was 
bei  ihm  völlig  feststeht,  ist,  dass  die  Vernunft,  welche  das  Welt- 
Gebäude  geschaffen  hat,  nach  Art  der  menschlichen  Vernunft 
Terflhrt,  dass  wir  ihren  Gedanken  überall  folgen  können,  wenn 
wir  ihr  auch  eine  unendliche  Ueberlegenheit  zuschreiben.  Die  Welt 
wird  vom  Menschen  au^  erklärt;  nicht  der  Mensch  aus  den  all- 
gemeinen Naturgesetzen.  In  den  Naturvorgängen  wird  daher  von 
vornherein  jener  Gegensatz^  zwischen  Gedanken  und  Handlungen, 
Plan  und  materieller  Ausführung  vorausgesetzt,  den  wir  in  unserm 
Bewusstsein  vorfinden.  Allenthalben  haben  wir  ein  menschenähn- 
liches Thun«  Ein  Plan,  ein  Zweck  muss  zuerst  vorhanden  sein, 
dann  der  Stoff  und  die  Kraft  ihn  in  Bewegung  zu  setzen.  Man 
sieht  hier,  wie  sehr  im  Grunde  noch  Aristoteles  mit  seinem 
Gegensatz  von  Form  und  Stoff  und  mit  der  Beherrschung  der  wir- 
kenden Ursachen   durch  den  Zweck  Sokratiker  war.    Ohne   die 
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Physik  je  zn  behandeln ,  hat  ihr  doch  im  Qrnnde  schon  Sokrates 
die  Bahnen  yorgeschrieben,  in  welchen  sie  nachmals  mit  so  zäher 
Beharrlichkeit  wandeln  sollte!  Das  eigentliche  Princip  dieser  Welt- 
anschanung  aber  ist  das  theologische.  Der  Banmeister  der  Welten 
muBS  eine  Person  sein,  welche  der  Mensch  fassen  nnd  sich  vor- 
stellen,  wenn  auch  nicht  in  allen  ihren  Handinngen  begreifen  kann. 
Selbst  der  scheinbar  unpersönliche  Ausdruck ,  „die  Vernunft''  habe 
Alles  dies  gethan,  erhält  sofort  sein  religiöses  Gepräge  durch  den 
unbedingten  Anthropomorphismus,  mit  welchem  die  Arbeit  dieser 
Vernunft  betrachtet  wird.  Daher  finden  wir  auch  beim  plato- 
nischen Sokrates  —  und  dieser  Zug  dürfte  acht  sein  —  die  Ans* 
drücke  ^Vernunft"  und  ^Gott"  oft  ganz  synonym  gebraucht 

Dass  Sokrates  in  seiner  Auffassung  dieser  Dinge  auf  wesent- 
lich monotheistischen  Anschauungen  fusst,  darf  uns  nicht  wnn- 
dern,  es  lag  ganz  in  der  Zeit  Zwar  tritt  dieser  Monotheismus  nir- 
gend dogmatisch  hervor;  im  Gegentheil:'  die  Mehrheit  der  Götter 
wird  ausdrücklich  festgehalten,  aber  das  Uebergewicht  des  Gottes, 
der  als  Schöpfer  und  Erhalter  der  Welt  gedacht  wird,  drückt  die 
andern  zu  Wesen  eines  tieferen  Ranges  herab,  die  bei  manchen 
Speculationen  ganz  ausser  Betracht  bleiben  können. 

So  dürfen  wir  vielleicht  gar  annehmen,  dass  die  Ungewiss- 
heit  der  physikalischen  Speculationen,  welche  Sokrates  beklagt, 
nichts  Andres  war,  als  die  gar  zu  offen  daliegende  Unmöglichkeit, 
jene  Vernunftgründe,  welche  er  bei  Anaxagoras  vergebens  ge- 
sucht hatte,  für  den  ganzen  Bau  der  Welten  durchzufahren;  denn 
die  wirkenden  Ursachen  sind  für  Sokrates  überall,  wo  er  sie 
berührt,  von  vom  herein  etwas  höchst  gleichgültiges  und  unbedeu- 
tendes: sehr  begreiflich,  wenn  sie  nicht  als  allgemeine  Naturgesetze, 
sondern  als  blosse  Werkzeuge  einer  persönlich  denkenden  und  schaf- 
fenden Vernunft  aufgefasst  werden.  Je  erhabener  und  mächtiger 
diese  gedacht  wird,  desto  gleichgültiger  und  bedeutungsloser  wird 
das  Werkzeug,  daher  Sokrates  nicht  verächtlich  genug  von  der 
Forschung  nach  den  äusseren  Ursachen  glaubt  reden  zu  können. 

Man  sieht  hier,  wie  im  Grunde  sogar  die  Lehre  von  der  Iden- 
tität von  Denken  und  Sein  eine  theologische  Wurzel  hat,  denn 
sie  setzt  voraus,  dass  die  Vernunft  einer  Weltseele  oder  eines  Gottes, 
und  zwar  eine  Vernunft,  welche  von  der  menschlichen  nur  grad- 
weise verschieden  ist.  Alles  so  gedacht  und  gefügt  habe,  wie  wir 
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es  wieder   denken  können   und   bei  streng   richtigem   Vemunft- 
gebraach  sogar  i?rieder  denken  müssen. 

Die  religiöse  Richtung,   welche  Sokrates   einschlug,   kann  mit 
«lern  Rationalismus   der   neueren  Zeit  verglichen  werden.     Zwar 
will  Sokrates  die  herkömmlichen  Formen  der  Gottesverehrnng  bei- 
behalten, allein  er  leiht  ihnen  überall  einen  tieferen  Inhalt;  so  z.  B. 
weon  er  verlangt,  man  solle  nicht  um  bestimmte  Güt^r  beten,  son- 
dern vielmehr  nur  das  Gute  von  den  Göttern  verlangen,  da  diese 
selbst  am    besten   wissen,   was  uns  gut  ist.    Diese  Lehre   scheint 
ebenso  harmlos  als  verständig,    so  lange  man   nicht  bedenkt,    wie 
tief  im  hellenischen  Glauben  das  Gebet  um  bestimmte  Güter  mit 
dem  ganzen  Wesen  bestimmter  Götter  verschmolzen  war.     Die 
Gotter  des  Volksglaubens  wurden   so   bei  Sokrates  nur  Stellver- 
treter eines  reineren  Glaubens.     Die  Einheit  des  Cultus  zwischen 
dem  Volk  und  den  Aufgeklärten  wurde  gewahrt,  aber  mittelst  einer 
Umdeutnng  des  Ueberlieferten,  die  wir  wohl  rationalistisch  nennen 
dOrfen.    Dass  Sokrates  die  Orakel  empfiehlt,  ist  mit  dieser  Rich- 
tung wohl  vereinbar,    denn  warum  sollte  die  Gottheit,   welche  bis 
in  das  Kleinste  hinein   auf  den  Nutzen   des  Menschen  -bedacht  ge- 
wesen ist,   nicht  auch   in  Verkehr   mit  ihm  treten   und    ihm  Rath- 
^hläge  zukommen  lassen?    Ist  doch  auch   in  der  neueren  Cultur- 
geschichte,  sowohl  in  England  als  auch  namentlich  in  Deutschland, 
eine  Richtung  einflussreich  hervorgetreten,  welche  grade  aus  Eifer 
f&r  die  Herstellung  der  Religion  und  ihres  Einflusses  reinere  Glau-, 
bensvorstellungen  verbreiten  zu  müssen  glaubte  und  deren  Grund- 
tendenz  also  bei  allem  Rationalismus   eine   positive   war!     Grade 
der  Eifer   gegen   den   Materialismus   und   die  Sorge  um  Erhaltung 
der  idealen  Güter  des  Glaubens  an  Gott,  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit war  wohl  nirgend   grösser,   als   bei  Männern  dieser  Richtung. 
So  will  auch  Sokrates,  der  unter  dem   doppelten  Einflnss  der  zer- 
Betzenden  Cultur  und  der  Liebe  zum  idealen  Gehalt  des  Glaubens 
steht,  den  letzteren  vor  allen  Dingen  retten.   Der  oonservative  Zug, 
welcher  sein  ganzes  Wesen  durchzieht,  hindert  ihn  ja  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Politik  nicht,  zu  sehr  radicalen  Neuerungen  zu  greifen, 
um  das   Innerste   und   Edelste   des   Staatswesens,   den  lebendigen 
Gemeinsinn,   dauernd  vor   den  Fluthen   des   überhandnehmenden 
Individualismus  zu  sichern! 

Lew  es,  der  uns  in  mancher  Beziehung  ein  vortreffliches  Bild 
von  Sokrates  giebt,   möchte  aus   seiner  Lehre,   dass  die  Tugend 
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ein  Wissen  sei,  den  Beweis  führen,  dass  Philosophie  und  nicht 
Sittlichkeit  seine  eigentliche  Lebensaufgabe  war.  Drese  Unterschei- 
dung führt  zu  Missverständnissen.  Ein  blosser  „Moralist"  war  So- 
krates  jedenfalls  nicht,  wenn  man  darunter  einen  Mann  ver^ht, 
der  ohne  Rücksicht  auf  die  tiefere  Begründung  seiner  Lehren  nur 
darauf  ausgeht,  sich  und  Andre  moralischer  zu  machen.  Wohl  aber 
war  seine  Philosophie  ihrem  innersten  Wesen  nach  Moralphilosophie 
und  zwar  Moralphilosophie  auf  einem  religiösen  Grunde.  Hier  lie^ 
die  Tiüebfeder  alles  seines  Thuns  und  Lassens  und  in  der  Eigen- 
thümlichkeit  seines  religiösen  Standpunktes  liegt  die  Voraussetzung 
der  Verständlichkeit  und  Lehrbarkeit  des  Sittlichen  von 
Anfang  an  eingeschlossen.  Dass  Sokrates  weiter  ging  und  nicht 
nur  Verständlichkeit  des  Sittlichen  behauptete,  sondern  die  prak- 
tische Tugend  mit  dem  theoretischen  Verständniss  des  Sittlichen 
identificirte ,  ist  seine  persönliche  Auffassung  dieses  Verhältnisses 
und  auch  hier  dürften  sich  religiöse  Einflüsse  nachweisen  lassen. 

Der  delphische  Gott,  der  doch  vorzüglich  ein  Gott  der 
sittlichen  Erhebung  war,  rief  dem  Menschen  durch  die  Inschrift  an 
seinem  Tempel  zu:  „Erkenne  dich  selbst".  Dies  Wort  wurde 
für  Sokrates  in  doppelter  Hinsicht  zum  Wegweiser  in  seiner  philo- 
sophischen Laufbahn:  einmal  im  Anbau  der  Geisteswissenschaft  statt 
der  anscheinend  fruchtlosen  Naturwissenschaft;  sodann  aber  in  dem 
Princip,  die  sittliche  Veredlung  auf  dem  Wege  der  Erkenntniss 
zu  erstreben. 

Der  Relativismus  der  Sophisten  musste  einem  Manne  von  die- 
ser Geistesrichtung  von  Hause  aus  verhasst  sein.  Das  religiöse 
Gemüth  verlangt  seine  festen  Punkte,  zumal  in  Allem  was  Gott, 
die  Seele  und  die  Richtschnur  des  Lebens  betrifft.  Für  Sokrates 
i<)t  es  daher  ein  Axiom,  dass  es  ein  ethisches  Wissen  geben  muss. 
Der  Relativismus,  der  es  verflüchtigt,  stützt  sich  auf  das  Recht  des 
individuellen  Eindrucks.  Diesem  gegenüber  muss  also  vor  allen 
Dingen  das  Allgemeine  und  das  Allgemeingültige  festgestellt 
werden. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  auch  vom  Relativismus  aus,  ohne 
principicllc  Umkehr,  der  Schritt- zum  Allgemeinen  hätte  gesclieLen 
können.  Das  Allgemeine  wäre  aber  dann  von  vorn  herein  streng 
nominalistisch  gefasst  worden.  Das  Wissen  hätte  sich  auf  diesem 
Boden  in's  Unendliche  ausdehnen  können,  ohne  sich  jemals  über 
Empirie  und  Wahrscheinlichkeit  zu   erheben.     Es  ist  interessant  zn 
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beobachten,  wie  der  platonische  Sokrates  da,  wo  er  den  Relativis- 
mod  des  Protagoras  bekämpft,  oft  ganz  so  anfängt,  wie  ein  ächter 
Schflier  der  Sophisten  hätte  anfangen  müssen,  der  den  Schritt  zur 
Betrachtung  des  Allgemeinen  wagen  wollte.  Aber  niemals  bleibt 
die  Debatte  dabei  stehn;  stets  schiesst  sie  über  das  nächste  Ziel 
hinaus,  um  das  Allgemeine  in  jenem  transcendenten  Sinne  zu  fassen, 
in  welchem  Plato  es  in  die  Wissenschaft  eingeführt  hat  Ohne 
Zweifel  hat  hier  schon  Sokrates  selbst  den  Grund  gelegt  Wenn 
der  platonische  Sokrates  z.  B.  (im  Eratylus)  beweist,  dass  die 
Wörter  nicht  durch  blosse  Uebereinkunft  den  Dingen  beigelegt 
seien,  sondern  dass  sie  der  inneren  Natur  der  Sache  entsprechen, 
80  ist  in  dieser  Natur  der  Dinge  schon  im  Keime  jenes  „Wesen" 
enthalten,  welches  Plato  später  so  hoch  über  die  Einzeldinge  erhob, 
dass  diese  zum  blossen  Scheine  herabgedrückt  wurden. 

Aristoteles  fährt  auf  Sokrates  zwei  wesentliche  methodische 
Neuerungen  zurück:  den  Gebrauch  der  Definitionen  und  die  In- 
duktion. Beide  Mittel  der  Dialektik  drehen  sich  um  die  allge- 
meinen Begriffe,  und  die  Disputirkunst,  in  welcher  Sokrates  Mei- 
ster war,  bestand  hauptsächlich  im  gewandten  und  sichern  Hinüber- 
fähren des  einzelnen  Falls  auf  ein  Allgenteines  und  Benutzung  des 
Allgemeinen,  um  auf  das  Einzelne  zurückzuschliessen.  Grade  hier 
finden  sich  nun  freilich  in  den  platonischen  Dialogen  die  logischen 
Sprünge,  die  Erschleichungen  und  Sophismen  aller  Art  massenweise 
auf  Seiten  des  stets  siegreichen  Sokrates.  Er  spielt  oft  mit  seinen 
Gegnern,  wie  die  Katze  mit  der  Maus,  lockt  sie  in  weit  gehende 
Zngestandnisse,  um  gleich  nachher  selbst  zu  zeigen,  dass  die  Argu- 
mentation einen  Fehler  hatte;  aber  kaum  ist  dieser  verbessert,  so 
wird  der  Gegner  wieder  in  einer  Schlinge  gefangen,  die  im  Grunde 
um  nichts  stärker  ist,  als  die  erste. 

Ohne  Zweifel  ist  hier  das  allgemeine  Verfahren  acht  sokratisch, 
wenn  auch  die  besondern  Argumente  meist  platonisch  sind.  Auch 
wird  man  zugeben,  dass  diese  sophistische  Art  die  Sophisten  zu 
bekämpfen,  im  Gespräch,  im  unmittelbaren  Ringkampf  des  Wortes, 
wo  Mann  gegen  Mann  seine  geistige  Kraft  erprobt,  weit  erträglicher 
ist,  als  in  der  kühlen  literarischen  Behandlung,  die,  wenigstens 
nach  unsern  Begriffen,  mit  einem  viel  strengeren  Maassstabe  der 
Stichhaltigkeit  ihrer  Beweise  gemessen  werden  muss. 

Sokrates  hat  schwerlich  jemals  seine  Gegner  mit  Bewusstsein 

getäuscht  und  bloss  überlistet,   statt  sie   gründlich  zu   widerlegen. 

4» 
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Es  ist  der  feste  Glanbe  an  die  eignen  Fandamentalsätze,  der  ilin 
gegen  die  eignen  Fehler  der  Argumentation  blind  macht,  während 
er  den  kleinsten  Fehler  des  Gegners  blitzschnell  entdeckt  und  mit 
der  Kraft^des  geübten  Ringers  benutzt  Wenn  wir  aber  Sokrate« 
keinerlei  Unredlichkeit  im  Disput  zuschreiben  können,  so  ist  doch 
die  Verwechslung  der  üeberwindung  des  Gegners  mit  der  Wider- 
legung seiner  Meinung  auch  ihm  eigen,  wie  übrigens  schon  seinen 
Vorgängern  und  der  ganzen  griechischen  Dialektik  von  ihren  ersten 
Anfängen  an.  Das  Bild  des  geistigen  Ringkampfes,  oder,  wie  wir 
es  namentlich  bei  Aristoteles  finden,  des  Streites  zweier  Parteien 
vor  Gericht,  drängt  sich  überall  vor;  der  Gedanke  erscheint  an  die 
Person  gebunden  und  die  anschauliche  Plastik  des  Disputes  ersetzt 
die  ruhige  und  allseitige  Analyse. 

Dabei  ist  die  sokratische  „Ironie",  mit  welcher  er  sich  unwis- 
send stellt  und  vom  Gegner  Belehrung  verlangt,  oft  nur  eine 
schwache  Hülle  für  einen  Dogmatismus,  der  stets  bereit  ist,  bei  der 
geringsten  Verlegenheit  harmlos  und  scheinbar  nur  versuchsweise 
eine  fertige  Ansicht  unterzuschieben  und  unvermerkt  zur  Anerken- 
nung zu  bringen.  Dieser  Dogmatismus  hat  aber  nur  sehr  wenige 
und  einfache  Dogmen,  die  immer  wiederkehren:  die  Tugend  ist  ein 
Wissen;  der  Gerechte  allein  ist  wahrhaft  glücklich;  Selbsterkenntniss 
ist  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen;  sich  selbst  zu  bessern  ist 
wichtiger  als  alle  Sorge  fttr  äussere  Dinge  u.  s.  w. 

In  Beziehung  auf  den  eigentlichen  Inhalt  der  Selbsterkenntniss 
und  der  Tugendlehre  bleibt  Sokrates  ein  ewig  Suchender.  Er  sucht 
mit  der  Kraft  eines  gläubigen  Gemüthes,  aber  er  wagt  nicht,  be- 
stimmte Resultate  festzustellen.  Sein  definirendes  Verfahren  führt 
ungleich  häufiger  zum  blossen  Postulat  einer  Definition,  zur  Dar- 
legung der  Idee  dessen,  das  man  wissen  sollte,  und  worin  die  Ent- 
scheidung liege,  als  zur  wirklichen  Aufstellung  der  Definition.  Kommt 
es  zu  dem  Punkte,  wo  etwas  mehr  gegeben  werden  sollte,  so  er- 
scheint entweder  ein  blosser  Versuch,  oder  das  bekannte  sokratische 
Nichtwissen.  Er  begnügt  sich  scheinbar  mit  der  Negation  der  Ne- 
gation und  entspricht  dem  Orakel,  das  ihn  für  den  weisesten  der 
Hellenen  erklärt,  indem  er  sein  eignes  Nichtwissen  einsieht,  wäh- 
rend die  Andern  nicht  einmal  das  wissen,  dass  sie  unwissend  sind. 
Dieses  scheinbar  rein  negative  Resultat  ist  aber  von  Skepsis  himmel- 
weit verschieden,  denn  während  der  Skeptiker  die  Möglichkeit  des 
sichern  Wissens   selbst   hinwegnimmt,   ist   für  Sokrates  grade   der 
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Gedanke,  dass  es  ein  solches  geben  müsse,  der  Leitstern  seines 
ganzen  Strebens.  £r  begnügt  sich  aber,  dem  ächten  Wissen  Platz 
za  machen  dnrch  Zerstörung  des  Scheinwissens  und  durch  Aufstel- 
lung ond  Uebnng  einer  Methode,  welche  fähig  sein  soll,  das  ächte 
Wissen  vom  Scheinwissen  zu  unterscheiden.  Kritik  im  Gegensatze 
zur  Skepsis  ist  ako  die  Aufgabe  dieser  Methode  und  in  der  Her- 
vorhebong  der  Kritik  als  Werkzeug  der  Wissenschaft  liegt  jeden- 
falls eine  Errungenschaft  seiner  Thätigkeit  von  bleibendem  Werthe. 
Seine  Hauptbedeutung  für  die  Geschichte  der  Philosophie  liegt  aber 
doch  wohl  nicht  hier,  sondern  in  seinem  Glauben  an  das  Wissen 
and  an  den  Gegenstand  desselben:  das  allgemeine  Wesen  der 
Dinge,  den  ruhenden  Pol  in  der  Flucht  der  Erscheinungen.  Schoss 
dieser  Glaube  auch  weit  über  sein  Ziel  hinaus,  so  kam  es  doch  auf 
diesem  Wege  zu  dem  unerlässlichen  Schritte,  den  der  ermattende 
ReUtivismus  und  Materialismus  nicht  mehr  zu  thun  vermochte:  zur 
Behandlung  des  Allgemeinen  in  seinem  Verhältnisse  zum  Indivi- 
duellen, der  Begriffe  im  Gegensatz  zur  blossen  Wahrnehmung. 
Das  Unkraut  des  platonischen  Idealismus  ging  mit  dem  Weizen  auf, 
aber  das  Feld  war  doch  wieder  bestellt  Von  starker  Hand  ge- 
pflügt trug  der  Acker  der  Philosophie  wieder  hundertfaltige  Frucht, 
während  er  eben  noch  schien  veröden  zu  wollen. 

Unter  allen  Sokratikem  war  Plato  derjenige,  welcher  am  tief- 
sten von  jener  religiösen  Gluth  ergriffen  war,  die  von  Sokrates  aus- 
g^ing,  und  Plato  war  es  auch,  der  die  Gedanken  des  Meisters  am 
reinsten,  aber  auch  am  einseitigsten  weiter  bildete.  Vor  allen  Dingen 
sind  es  die  Irrthümer,  welche  in  der  sokratischen  Weltanschauung 
begründet  liegen,  die  nun  bei  Plato  eine  mächtige,  Jahrtausende 
dominirende  Entwicklung  gewinnen.  Diese  platonischen  Irrthümer 
aber  sind  durch  ihren  tiefen  Gegensatz  gegen  jede  von  der  Erfah- 
rung ausgehende  Weltanschauung  für  uns  von  vorzüglicher  Wich- 
tigkeit Sie  sind  zugleich  welthistorische  Irrthümer  gleich  denen 
des  Materialismus,  denn  wenn  sie  auch  nicht  durch  so  unmittelbare 
Anknüpfungspunkte  mit  der  Natur  unsers  Denkvermögens  verbunden 
sind,  wie  der  Materialismus,  so  beruhen  sie  doch  nur  um  so 
sicherer  auf  der  breiten  Basis  unsrer  gesammten  psychischen  Orga- 
nisation. Beide  Weltanschauungen  sind  nothwendige  Durchgangs- 
punkte des  menschlichen  Denkens  und  wenn  auch  der  Materialismus 
gegenüber  dem  Piatonismus  in  allen  einzelnen  Fragen  stets  recht 
behält,   so  steht  doch  das  Gesammtbild  der  Welt,   welches  der 
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letztere  giebt,  der  unbekannten  Wahrheit  vielleicht  näher;  auf  alle 
Fälle  hat  es  tiefere  Beziehungen  zum  Oemüthsleben,  zur  Kunst 
und  zur  sittlichen  Aufgabe  der  Menschheit.  So  edel  aber 
auch  diese  Beziehungen  sein  mögen,  so  wohlthätig  durch  sie  der 
Platonismus  in  manchen  Epochen  auf  die  Gesammtentwicklung  der 
Menschheit  gewirkt  hat,  so  bleibt  doch  nichtsdestoweniger  die  Auf- 
gabe unerlässlich,  die  Irrthümer  des  Platonismus  unbekümmert  um 
seine  erhabnen  Seiten  ganz  und  gründlich  aufzudecken. 

Vorab  ein  Wort  über  Plato's  allgemeine  Geistesrichtung.  Wir 
nannten  ihn  den  reinsten  Sokratiker  und  wir  sahen  in  Sokrates 
einen  Rationalisten.  Dazu  stimmt  die  weit  verbreitete  Ansicht  wenig, 
welche  Plato  für  einen  Mystiker  und  poesievollen  Schwärmer  hält; 
aber  diese  Ansicht  ist  auch  grundfalsch.  Lowes,  der  diesem  Vor- 
urtheil  mit  besondrer  Schärfe  entgegentritt,  charakterisirt  ihn  mit 
folgenden  Worten:  „In  seiner  Jugend  schrieb  er  Poesie;  in  seinem 
reifen  Alter  sehrieb  er  heftig  gegen  sie.  In  seinen  Dialogen  er- 
scheint er  nichts  weniger  als  träumerisch,  nichts  weniger  als  idea- 
listisch, wie  der  Ausdruck  gewöhnlich  verstanden  wird.  Er  ist  ein 
eingefleischter  Dialektiker,  ein  strenger  abstracter  Denker  und  ein 
grosser  Sophist  Seine  Metaphysik  ist  von  einer  so  abstracten  und 
spitzfindigen  Art,  dass  sie  nur  die  entschiedensten  Gelehrten  nicht 
abschreckt.  Seine  Ansichten  über  Sittlichkeit  und  Politik  sind  weit 
davon  entfernt,  eine  romantische  Färbung  zu  haben,  sie  sind  viel- 
mehr das  Aeusserste  von  logischer  Strenge;  hart,  ohne  Compromiss 
über  menschliches  Maass  hinaus.  Er  hatte  menschliche  Leidenschaft 
als  eine  Krankheit,  menschliche  Lust  als  etwas  Nichtsnutziges  an- 
sehn lernen.  Das  Einzige,  was  des  Strebens  werth  sei,  wäre  die 
Wahrheit,  Dialektik  die  edelste  üebung  für  die  Menschheit"*^) 

Bei  alledem  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  der  Platonismus 
historisch  oft  genug  mit  Schwärmerei  verbunden  erscheint  und  dass 
selbst  die  weit  abschweifenden  neuplatonischen  Systeme  doch  in 
Plato's  Lehre  eine  Stütze  finden;  ja  schon  unter  den  nächsten  Nach- 
folgern des  grossen  Meisters  fanden  sich  solche,  welche  als  Mystiker 
bezeichnet  werden  dürfen  und  die  pythagoreischen  Elemente,  welche 
sie  mit  den  Ueberlieferungen  Plato's  verbanden,  finden  in  diesen 
Ueberlieferungen  selbst  passende  Anhaltspunkte.  Daneben  haben 
wir  freilich  die  überaus  nüchterne  „mittlere  Akademie",  welche  auf 
denselben  Plato  zurückging  und  für  deren  Wahrscheinlichkeitslehre 
sich  in  der  That  auch  bei  Plato  die  Anfänge  nachweisen  lassen. 
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Die  Sache  ist  die,  dass  bei  Plato  der  sokratisclie  Rationalismus 
sich  fiberstürzt  und  in  dem  Bestreben,  das  Gebiet  der  Vernunft  recht 
hoch  flber  die  Sinnlichkeit  zu  erheben,  so  weit  ging,  dass  ein  Rück- 
fall in  die  mythischen  Formen  nicht  ausbleiben  konnte.  Plato  ver- 
iitieg  sich  in  ein  Gebiet,  für  welches  dem  Menschen  weder  Sprache 
noch  Vorstellungsvermögeh  gegeben  ist  Er  sah  sich  hier  zum 
bildlichen  Ausdruck  gezwungen,  allein  sein  System  ist  der 
sprechende  Beweis  daftlr,  dass  der  bildliche  Ausdruck  ffir  schlecht- 
hin üebersinnllches  ein  Unding  ist  und  dass  der  Versuch,  auf  dieser 
Leiter  in  unmögliche  Höhen  der  Abstraction  emporzusteigen  sich 
einfach  dadurch  rächt,  dass  das  Bild  den  Gedanken  beherrscht  und 
zu  Consequenzen  fortreisst,  bei  welchen  alle  logische  Consequeuz 
anter  dem  Zauber  sinnlicher  Ideenassociation  zu  Grunde  gcht.^^) 

Plato  war,  bevor  er  sich  Sokrates  anschloss,  in  die  Philo- 
sophie Heraklits  eingeführt  worden  und  hatte  also  gelernt,  dass 
es  ein  ruhig  beharrendes  Sein  gar  nicht  gebe,  dass  alle  Dinge  sieh 
beständig  im  Fluss  befinden.  Als  er  nun  in  den  sokratischen  Defini- 
tionen und  in  dem  allgemeinen  Wesen  der  Dinge,  welches  durch 
diese  Definitionen  ausgedrückt  wird,  etwas  Beharrendes  zu  finden 
glaubte,  da  verband  er  diese  Lehre  mit  einem  heraklitischen  Element 
io  der  Weise,  dass  er  dem  Allgemeinen  allein  wahres  Sein  und 
davon  unzertrennlich  ruhiges  Beharren  zuschrieb;  die  Einzeldinge 
dagegen  sind  eigentlich  gar  nicht,  sondern  sie  werden  bloss.  Die 
Erscheinungen  fliessen  wesenlos  dahin,  das  Sein  ist  ewig. 

Heutzutage  wissen  wir,  dass  man  nur  abstracte,  selbstgescliaf- 
fene  Begriffe  definiren  kann,  wie  sie  der  Mathematiker  braucht, 
um  sich  der  quantitativen  Beschaffenheit  der  Dinge  in's  Unendliche 
nähern  zu  können,  ohne  sie  jedoch  jemals  mit  seinen  Formeln  zu 
erschöpfen.  Jeder  Versuch  Dinge  zu  definiren  schlägt  fehl;  man 
kann  den  Sprachgebrauch  eines  Wortes  willkürlich  fixiren,  aber 
wenn  dies  Wort  eine  Klasse  von  Gegenständen  nach  ihrem  gemein- 
samen Wesen  bezeichnen  soll,  so  zeigt  sich  stets  früher  oder  später, 
dass  die  Dinge  anders  zusammengehören  und  andre  maassgebende 
Eigenschaften  haben,  als  ursprünglich  angenommen  wurde.  Die 
alte  Definition  wird  unbrauchbar  und  muss  durch  eine  neue  ersetzt 
werden,  die  ihrerseits  durchaus  nicht  mehr  Anspruch  auf  ewigen 
Bestand  hat,  als  die  erste.  Keine  Definition  eines  Fixsterns  kann 
diesen  verhindern,  sich  zu  bewegen,  keine  Definition  vermag  zwi- 
schen Meteoren  und  andern  Himmelskörpern  eine  ewige  Grenze  zu      h;^ 
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ziehen.  So  oft  die  Forschung  einen  grossen  Schritt  weiter  rückt, 
müssen  die  Definitionen  weichen .  und  die  Einzeldinge  richten  sich 
nicht  nach  unsern  allgemeinen  Begriffen,  sondern  diese  müssen  sich 
nach  den  Einzeldingen  richten,  welche  unsrer  Wahrnehmung  be- 
gegnen. 

Plato  bildete  die  von  Sokrates  überkommenen  Elemente  der 
Logik  weiter.  Bei  ihm  finden  wir  zuerst  eine  klare  Vorstellung 
von  Gattungen  und  Arten,  von  Beiordnung  und  üeberordnung 
der  Begriffe  und  mit  Vorliebe  wendet  er  diese  neue  Errungenschaft 
an,  um  durch  Eintheilungen  Licht  und  Ordnung  in  den  Gegen- 
stand der  Verhandlung  zu  bringen.  Gewiss  war  das  ein  grosser 
und  wichtiger  Fortschritt,  aber  auch  dieser ,  trat  alsbald  in  den 
Dienst  eines  ebenso  grossen  Irrthums.  Es  entstand  jene  Hierarchie 
der  Begriffe,  in  welcher  je  der  inhaltleerste  am  höchsten  gestellt 
wurde.  Die  Abstraction  wurde  die  Himmelsleiter,  auf  welcher  der 
Philosoph  zur  Gewissheit  emporstieg.  Je  weiter  von  den  Thatsachen, 
desto  näher  glaubte  er  der  Wahrheit  zu  sein. 

Indem  aber  Plato  die  allgemeinen  Begrifte  als  das  Beharrliche 
der  zerfliessenden  Erscheinungswelt  gegenüberstellte,  sah  er  sich 
femer  zu  dem  verhängnissvollen  Schritte  gedrängt,  das  Allgemeine 
von  dem  Einzelnen  zu  trennen  und  ihm  eine  gesonderte  Existenz 
zuzuschreiben.  Das  Schöne  ist  nicht  nur  in  den  schönen  Dingen, 
das  Gute  nicht  nur  in  guten  Menschen,  sondern  das  Schöne,  das 
Gute,  ganz  abstract  genommen,  ist  ein  für  sich  bestehendes  Wesen. 
Es  würde  uns  zu  weit  führen,  hier  die  platonische  Ideenlehre 
eingehend  zu  behandeln;  für  unsern  Zweck  genügt  es,  ihre  Grund- 
lagen nachzuweisen  und  zu  sehen,  wie  aus  diesen  Grundlagen  jene 
Geistesrichtung  erwuchs,  welche  sich  vermeintlich  so  hoch  über  die 
gemeine  Empirie  erhob  und  welche  doch  in  allen  Punkten  der 
Empirie  wieder  weichen  muss,  wo  immer  es  sich  um  den  positiven 
Fortschritt  der  Wissenschaften  handelt. 

Klar  ist  so  viel,  dass  wir  des  Allgemeinen  und  der  Abstraction 
bedürfen,  um  zum  Wissen  zu  gelangen.  Selbst  die  einzelne  That- 
sache  muss,  um  Gegenstand  des  Wissens  zu  sein,  über  den  Indivi- 
dualismus des  Protagoras  erhoben  werden  durch  Annahme  und 
Nachweis  einer  normalen  Wahrnehmung,  d.  h.  der  allgemeinen 
gegenüber  der  individuellen,  der  durchschnittlichen  gegenüber 
den  Schwankungen.  Damit  beginnt  aber  dann  auch  schon  das 
Wissen  sich  über  blosses  Meinen  zu  erheben,   bevor  es  sich  noch 
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irgend  auf  eine  gesoBderte  und  gleichartige  Klasse  von  Gegen- 
wänden bezieht.  Wir  bedürfen  aber  femer ,  und  auch  dies  schon 
vor  der  genauen  Erkenntniss  ganzer  Klassen,  der  allgemeinen 
Ansdrflcke,  um  unser  Wissen  zu  fixiren  und  mittheilen  zu  können, 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  keine  Sprache  ausreichen  wtlrde, 
Alles  individuell  zu  bezeichnen  und  weil  in  einer  Sprache,  welche 
dies  thäte,  keine  Verständigung,  kein  gemeinsames  Wissen  und  Fest- 
halten einer  solchen  Unendlichkeit  von  Wortbedeutungen  möglich 
wäre.  Hierüber  ist  zwar  erst  durch  Locke  ein  klares  Licht  ver- 
breitet worden,  aber  man  darf  nie  vergessen,  dass  Locke,  so  lange 
nach  Plato  er  auch  gelebt  hat,  doch  noch  mitten  in  dem  grossen 
Processe  steht,  durch  welchen  die  Neuzeit  sich  von  der  platonisch- 
aristotelischen  Weltanschauung  emancipirte. 

Durch  die  Wörter  Hessen  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles, 
gleich  ihrem  ganzen  Zeitalter,  sich  täuschen.  Wir  haben  ja  ge- 
sehen, wie  schon  Sokrates  glaubte,  jedes  Wort  müsse  ursprünglich 
auch  das  Wesen  der  Sache  bezeichnen;  das  allgemeine  Wort  also 
aach  das  Wesen  der  betreffenden  Klasse  von  Gegenständen.  Wo 
also  ein  Wort  war,  wurde  ein  Wesen  vorausgesetzt.  Gerechtigkeit, 
Wahrheit,  Schönheit  musste  doch  „etwas"  bedeuten;  es  musste  also 
Wesen  geben,  welche  diesen  Ausdrücken  entsprechen. 

Aristoteles  hebt  hervor,  dass  erst  Plato  das  allgemeine  Wesen 
der  Dinge  von  den  Individuen  g elfrennt  habe;  Sokrates  habe  dies 
noch  nicht  gethan.  Aber  Sokrates  hatte  auch  noch  nicht  jene  eigen- 
tbümliche  Lehre  des  Aristoteles  vom  Verhältniss  des  Allgemeinen 
zum  Besondem,  die  wir  gleich  noch  werden  zu  betrachten  haben. 
Wohl  aber  lehrte  schon  Sokrates,  dass  unser  Wissen  auf  das  All- 
gemeine sich  bezieht  und  das  ist  ganz  etwas  Andres  als  die  oben 
erörterte  ünentbehrlichkeit  der  Allgemeinbegriffe  fttr  das  Wissen. 
Der  Tugendhafte  ist  nach  Sokrates  derjenige,  welcher  weiss,  was 
fromm  oder  gottlos,  was  edel  oder  schändlich,  was  gerecht  oder 
ungerecht  ist;  aber  dabei  hatte  er  stets  die  Definition  im  Auge, 
welche  er  unablässig  suchte.  Das  allgemeine  Wesen  des  Gerechten, 
des  Edlen,  nicht  was  im  einzelnen  Falle  gerecht  und  edel  ist,  wird 
gesucht  Aus  dem  Allgemeinen  soll  sich  das  Einzelne  ergeben,  nicht 
amgekehrt;  denn  die  Induction  dient  ihm  nur,  um  auf  das  All- 
gemeine hinzuftlhren,  es  dem  Geiste  bemerklich  zu  machen,  nicht 
aber  das  Allgemeine  auf  die  Summe  der  einzelnen  Fälle  zu  begrün- 
den.    Von   diesem  Standpunkte   aus   war  es   nur   consequent,   das 
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Allgemeine  zunächst  auch  ftir  sich  bestehen  zu  lassen,  weil  es  nur 
dadurch  die  volle  Selbständigkeit  zu  gewinnen  schien.  Erst  später 
konnte  dann  der  Versuch  gemacht  werden,  dem  Allgemeinen  eine 
immanente  und  dennoch  principiell  selbständige  Stellung  zu  den 
Einzelwesen  anzuweisen.  Es  soll  damit  aber  nicht  ausser  Acht  ge- 
lassen werden,  dass  die  heraklitische  Grundlage  in  der  Bildung 
Plato's  sehr  wesentlich  dazu  beitrug,  diese  Trennung  des  Allgemei- 
nen von  den  Einzelwesen  durchzuführen. 

Man  muss  sich  nun  aber  wohl  vergegenwärtigen,  dass  aus  dem 
widersinnigen  Anfang  von  vom  herein  auch  nur  widersinnige  Folge- 
rungen entstehen  konnten.  Das  Wort  ist  zur  Sache  erhoben,  aber 
zu  einer  Sache,  welche  mit  keiner  andern  irgend  eine  Aehnlichkeit 
hat,  welcher  nach  der  Natur  des  menschlichen  Denkens  nur  ne- 
gative Prädikate  zukommen  können.  Da  aber  auch  Positives 
ausgesagt  werden  soll,  so  befinden  wir  uns  von  Anfang  an  auf  dem 
Gebiete  des  Mythus  und  des  Symboles. 

Schon  das  Wort  eüog  oder  iöia^  woraus  unser  Ausdruck  „Idee" 
entsprungen  ist,  trägt  diesen  Stempel  des  Symbolischen.  Mit  dem 
gleichen  Begrifi^e  wird  auch  die  Species  gegenflber  dem  Indivi- 
duum bezeichnet  Nun  kann  man  sich  sehr  leicht  in  der  Phantasie 
gleichsam  ein  Urbild  jeder  Species  vorstellen,  welches  von  allen 
Zufälligkeiten  der  Individuen  frei  ist  und  daher  zugleich  als  Typus, 
als  Musterbild  aller  Individuell  und  auch  wieder  als  ein  absolut 
vollkommnes  Individuum  erscheinen  wird.  Man  kann  sich  keinen 
Löwen  als  solchen,  keine  Rose  als  solche  vorstellen,  wohl  aber 
kann  man  sich  in  der  Phantasie  ein  bestimmt  umrissenes  Bild  eines 
Löwen  oder  einer  Rose  vorstellen,  welche  von  allen  Zufälligkeiten 
der  individuellen  Bildung,  die  nunmehr  sämmtlich  als  Abweichungen 
von  dieser  Norm,  als  Mängel  erscheinen,  gänzlich  frei  ist  Dies  ist 
dann  aber  keine  platonische  Idee  des  Löwen  oder  der  Rose,  son- 
dern ein  Ideal,  d.  h.  eben  doch  wieder  eine  Schöpfung  der  Sinn- 
lichkeit, welche  bestimmt  ist,  die  abstrakte  Idee  möglichst  voll- 
kommen auszudrücken.  Die  Idee  selbst  ist  nicht  sichtbar,  denn 
alles  Sichtbare  gehört  zur  fliessenden  Welt  blosser  Erscheinungen; 
sie  hat  keine  Raumformen,  denn  das  Uebersinnliche  kann  auch  nicht 
räumlich  sein.  Gleichwohl  lässt  sich  nicht  das  mindeste  Positive 
von  den  Ideen  aussagen,  ohne  sie  irgendwie  sinnlich  zu  fassen. 
Man  kann  sie  nicht  rein,  herrlich,  vollkommen,  ewig  nennen,  ohne 
in   diesen   Worten    selbst    sinnliche   Vorstellungen    an    sie    heran- 
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zubringeo.  So  sieht  sich  Plato  in  der  Ideenlehre  genöthigt  zum 
MytIiDS  zu  greifen  und  damit  sind  wir  aus  der  höchsten  Abstraction 
mit  einem  Schlage  in  dem  wahren  Lebenselement  aller  Mystik  — 
dem  Sinnlich-Üebersinnlichen. 

Der  Mythus  soll  nur  bildliche  Geltung  haben;  es  soll  das- 
jenige, was  an  sich  nur  Gegenstand  der  reinen  Vernunft  ist,  in  der 
Form  der  firscheinungswelt  dargestellt  werden;  aber  was  ist  ein 
ßild,  zu  dem  das  Urbild  in  keiner  Weise  gegeben  werden  kann? 

Angeblich  wird  die  Idee  selbst,  wenn  auch  vom  Menschen  in 
seinem  irdischen  Dasein  nur  unvollkommen,  durch  die  Vernunft 
wahrgenommen,  welche  sich  zu  diesem  tibersinnlichen  Wesen  ver- 
hält, wie  die  Sinne  zum  Sinnlichen.  Hier  haben  wir  den  Ursprung 
jener  schroffen  Trennung  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  welche 
^eitdem  die  ganze  Philosophie  beherrscht  und  zahllose  Missverständ- 
nisse  hervorgerufep  hat  Die  Sinne  sollen  am  Wissen  gar  keinen 
Antheil  haben,  sie  können  nur  empfinden  oder  wahrnehmen  und 
gehen  nur  auf  Erscheinungen;  die  Vernunft  dagegen  soll  föhig  sein 
das  Uebersinnliche  zu  fassen.  Sie  wird  gänzlich  von  der  übrigen 
Organisation  des  Menschen  abgesondert,  zumal  bei  Aristoteles,  wel- 
cher diese  Lehre  weiter  gebildet  hat  Es  werden  besondere  Objekte 
der  reinen  Vernnnfterkenntniss  angenommen,  die  „Noumena'',  welche 
im  Gegensatze  zu  den  „Phänomenal  den  Erscheinungen,  den  Gegen- 
stand der  höchsten  Erkenntnissweise  bilden.  In  der  That  aber  sind 
nicht  nur  die  „Noumena"^  Hirngespinste,  sondern  auch  die  „reine 
Vernunft'^,  welche  sie  wahrnehmen  soll,  ist  ein  solches  Fabelwesen. 
Der  Mensch  hat  gar  keine  „Vernunft''  und  auch  keine  Vorstellung 
Ton  einer  solchen,  die  das  Allgemeine,  das  Abstracto,  das  Ueber- 
sinnliche, die  Ideen,  ohne  alle  Vermittlung  von  Empfindung  und 
Wahrnehmung  erkennen  könnte.  Selbst  wo  uns  unser  Denken  über 
die  Schranken  unsrer  Sinnlichkeit  hinausweist,  wo  wir  auf  die  Ver- 
mathung  geführt  werden,  dass  unser  Raum  mit  seinen  drei  Dimen- 
sionen, unsre  Zeit  mit  ihrer  gleichsam  aus  dem  Nichts  auftauchen- 
den und  in  das  Nichts  verschwindenden  Gegenwart  nur  menschliche 
Formen  der  Auffassung  eines  unendlich  inhaltreicheren  Seins  sind 
—  selbst  da  müssen  wir  uns  noch  des  gewöhnlichen  Verstandes 
bedienen,  dessen  Kategorien  sammt  und  sonders  von  der  Sinnlich- 
keit unzertrennlich  sind.  Wir  können  uns  weder  das  Eine  und 
Viele,  noch  die  Substanz  gegenüber  ihren  Eigenschaften  noch  irgend 
ein  Prädikat  Überhaupt  ohne  Beimischung  des  Sinnlichen  vorstellen. 
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Wir  haben  hier  also  überall  Mythus  vor  uns,  und  Mythus, 
dessen  innerer  Kern  und  Sinn  das  schlechthin  Unbekannte,  um 
nicht  zu  sagen,  ein  Nichts  ist  Alle  diese  platonischen  Vorstellungen 
sind  daher  für  das  Denken  und  Forschen,  für  die  Beherrschung 
der  Erscheinungen  durch  den  Verstand  und  die  sichre,  methodische 
Wissenschaft  nur  Hemmnisse  und  Irrlichter  gewesen  und  sind  es 
bis  auf  den  heutigen  Tag.  Aber  wie  der  Geist  des  Menschen  sich 
niemals  bei  der  Verstandeswelt  beruhigen  wird,  welche  die  exakte 
Empirie  uns  zu  geben  vermag,  so  wird  auch  stets  die  platonische 
Philosophie  das  erste  und  erhabenste  Vorbild  einer  dichtenden 
Erhebung  des  Geistes  über  das  unbefriedigende  Stückwerk  der  Er- 
kenntniss  bleiben,  und  zu  dieser  Erhebung  auf  den  Flügeln  einer 
begeisterten  Speculation  sind  wir  so  berechtigt,  wie  zur  Ausübung 
irgend  einer  Funktion  unsrer  geistigen  und  leiblichen  Kräfte.  Ja, 
wir  werden  ihr  einen  hohen  Werth  beimessen,  wenn  wir  sehen, 
wie  der  Schwung  des  Geistes,  der  mit  dem  Suchen  des  Einen  und 
Ewigen  im  Wechsel  der  irdischen  Dinge  verbunden  ist,  belebend 
und  erfrischend  auf  ganze  Generationen  zurückwirkt  und  indirect 
sogar  der  wissenschaftlichen  Forschung  oft  einen  neuen  Impuls 
giebt.  Nur  darüber  muss  die  Welt  einmal  definitiv  ins  Klare  kom- 
men^ dass  es  sich  hier  eben  nicht  um  ein  Wissen  handelt,  son- 
dern um  Dichtung,  wenn  auch  diese  Dichtung  vielleicht  symbolisch 
eine  wirkliche  und  wahre  Seite  des  Wesens  aller  Dinge  darstellen 
sollte,  deren  unmittelbare  Erfassung  unsrem  Verstände  versagt  ist. 
—  Sokrates  wollte  dem  schrankenlosen  Individualismus  ein  Ende 
machen  und  den  Weg  zum  objektiven  Wissen  bahnenl  Das  Re- 
sultat war  eine  Methode,  welche  Subjektives  und  Objektives  total 
verwechselte,  den  graden  Fortschritt  sicherer  Erkenntniss  unmöglich 
machte  und  dem  Dichten  und  Denken  des  Individuums  scheinbar 
ein  Feld  schrankenlosester  Willkür  öffnete.  Aber  diese  Willkür 
war  dennoch  thatsächlich  nicht  schrankenlos.  Das  religiös-sitt- 
liche Princip,  von  welchem  Plato  und  Sokrates  ausgingen,  lenkte 
die  grosse  Gedankenschöpfung  zu  einem  bestimmten  Ziele  und  machte 
sie  fähig,  dem  ethischen  Ringen  und  Streben  von  Jahrtausenden, 
in  völliger  Verschmelzung  mit  fremdartigen  und  nichts  weniger  als 
hellenischen  Vorstellungen  und  Ueberlieferungen,  einen  tiefen  Ge- 
halt und  einen  edlen  Zug  der  Vollendung  zu  geben.  Und  noch 
heute  kann  die  Ideenlehre,  die  wir  aus  dem  Reiche  der  Wissenschaft 
verbannen  müssen,   durch   ihren  ethischen  und   ästhetischen  Gehalt 
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eine  Quelle  reicher  Segnungen  werden.  ^^Die  Gestalt/^  wie  Schiller 
so  schön  nnd  kräftig  den  abgeblassten  Ausdruck  ^^Idee^'  wieder- 
gegeben hat,  wandelt  noch  immer  göttlich  nnter  Göttern  in  den 
Flnren  des  Lichtes  und  hat  noch  heute,  wie  im  alten  Hellas,  die 
Kraft,  auf  ihren  Flügeln  uns  über  die  Angst  des  Irdischen  zu  er- 
beben und  in  das  Reich  des  Ideales  fliehen  zu  lassen. 

üeber  Aristoteles  hier  nur  wenige  Worte,  da  wir  bei  Be- 
trachtung des  Mittelalters  auf  den  Einfluss  seines  Systemes  zurück- 
kommen. Dort  werden  wir  specieller  auf  die  wichtigsten  Begriffe 
eingehen,  welche  das  Mittelalter  und  die  Neuzeit  seinem  System 
anter  manichfachen  Umgestaltungen  entlehnt  haben;  hier  haben  wir 
es  mehr  mit  dem  Gesammtcharakter  desselben  zu  thun  und  mit  sei- 
ner Stellung  zum  Idealismus  und  Materialismus. 

Da  Aristoteles  und  Plato  unter  den  griechischen  Philosophen, 
deren  Werke  uns  erhalten  sind,  an  Einfluss  und  Bedeutung  weit 
hervorragen,  so  ergiebt  sich  leicht  die  Neigung,  sie  in  einen  star- 
ken Gegensatz  zu  bringen,  als  hätte  man  in  ihnen  die  Vertreter 
zweier  Hauptrichtungen  der  Philosophie:  der  aprioristischen  Specu- 
lation  nnd  der  rationellen  Empirie.  Die  Wahrheit  ist  aber,  dass 
Aristoteles  in  starker  Abhängigkeit  von  Plato  ein  System  geschaffen 
hat,  welches,  nicht  ohne  innere  Widersprüche,  den  Schein  der 
Empirie  mit  allen  jenen  Fehlern  verbindet,  durch  welche  die  sokra- 
tisch -platonische  Weltanschauung  die  empirische  Forschung  in  der 
Wurzel  verdirbt.«) 

Vielfach  ist  noch  die  Meinung  verbreitet,  Aristoteles  sei  ein 
^sser  Naturforscher  gewesen.  Seit  man  weiss,  wie  viele  Vor- 
irbeiten  auf  diesem  Gebiete  vorhanden  waren,  ^)  wie  unbefangen 
sich  Aristoteles  fremde  Beobachtungen  und  Mittheilungen  aller  Art 
aneignet,  ohne  die  Verfasser  zu  citiren,  und  wie  Vieles  in  seinen 
Ueberlieferungen  den  Schein  eigner  Beobachtung  erregt,  was  nie 
beobachtet  sein  kann,  weil  es  total  falsch  ist,^^)  musste  die  Kritik 
gegenüber  dieser  Meinung  erwachen,  aber  sie  ist  bisher  schwerlich 
radical  genug  zu  Werke  gegangen.  Was  aber  Aristoteles  auf  alle 
Fälle  bleibt,  ist  das  Lob,  welches  Hegel  ihm  gespendet  hat,  dass 
er  den  Reichthum  und  die  Zerstreuung  des  realen  Universums  dem 
Begriffe  unterjocht  habe.  Wie  viel  oder  wie  wenig  er  in  den 
einzelnen  Wissenschaften  selbständig  mag  geleistet  haben  —  Haupt- 
sache in  seiner  gesammten  Thätigkeit  bleibt  jedenfalls  die  Samm- 
lung des   Stoffs   aller   damals  vorhandenen   Wissenschaften  nnter 
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specnlativen  Gesichtspunkten,  also  eine  Thätigkeit,  welche  mit  der- 
jenigen neuerer  Systematiker,  Hegels  vor  allen  Dingen,  im  Prineip 
zusammenfällt 

Auch  Uemokrit  beherrschte  den  ganzen  Umfang  der  Wissen- 
schaften seiner  Zeit,  und  vermuthlich  mit  grösserer  Selbständigkeit 
und  Gründlichkeit  als  Aristoteles;  allein  wir  haben  keine  Spur 
davon,  dass  er  alle  diese  Kenntnisse  unter  das  Joch  seines  Systems 
gebeugt  habe.  Bei  Aristoteles  wird  die  Durchführung  des  specnla- 
tiven Grundgedankens  zur  Hauptsache.  Das  Eine  und  Beharrende, 
welches  Plato  ausserhalb  der  Dinge  suchte,  will  Aristoteles  in  der 
Manichfaltigkeit  des  Existirenden  selbst  nachweisen.  Wie  er  aus  der 
äusseren  Welt  eine  geschlossene  Kugel  macht,  in  deren  Mittelpunkt 
die  Erde  ruht,  so  durchdringt  die  Welt  der  Wissenschaften  die 
gleiche  Methode,  die  gleiche  Form  der  Auffassung  und  Darstellung 
und  Alles  rundet  sich  um  das  erkennende  Subjekt,  dessen  Vorstel- 
lungen mit  naiver  Yerkennung  aller  Schranken  der  Erkenntniss  als 
die  wahren  und  endgültig  begriffenen  Objekte  betrachtet  werden. 

Baco  hat  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  Zusammenstel- 
lung des  Wissens  zu  einem  System  den  ferneren  Fortschritt  hemme. 
Dies  Bedenken  hätte  Aristoteles  wenig  anfechten  können,  denn  er 
hielt  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  im  Grossen  und  Ganzen  ftir  er- 
schöpft und  zweifelte  keinen  Augenblick  daran,  dass  er  im  Stande 
sei,  alle  wesentlichen  Fragen  genügend  zu  beantworten.  Wie  er  in 
ethischer  und  politischer  Beziehung  sich  auf  die  hellenische  Welt 
als  die  mustergültige  beschränkte  und  für  die  grossen  Verände- 
rungen, die  unter  seinen  Augen  vorgingen,  wenig  Sinn  hatte,  so 
kümmerte  ihn  auch  nicht  die  Fülle  neuer  Thatsachen  und  Beobach- 
tungen, welche  dem  Forscher  durch  die  Züge  Alexanders  des  Grossen 
zugänglich  gemacht  wurde.  Dass  er  Alexander  begleitet  habe,  um 
seine  Wissbegierde  zu  befriedigen,  oder  dass  man  ihm  Thierc  und 
Pflanzen  femer  Zonen  zur  Untersuchung  zugesandt  habe,  sind  alles 
Märchen. .  Aristoteles  hielt  sich  in  seinem  System  an  das,  was  man 
zu  seiner  Zeit  wusste  und  war  überzeugt,  dass  dies  die  Hauptsache 
sei,  dass  es  zur  Entscheidung  aller  principiellen  Fragen  ausreiclie.'*-) 
Grade  diese  Geschlossenheit  seiner  Weltanschauung  und  die  Sicher- 
heit, mit  welcher  er  sich  in  dem  engen  Kreise  seines  Universums 
bewegt,  machte  Aristoteles  vorzüglich  geeignet  zum  philosophischen 
Lehrer  des  Mittelalters,  während  die  zum  Fortschritt  und  zur  Um- 
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wälznng  neigende  Neuzeit  nichts  Wichtigeres  za  thun  hatte,  als  die 
Fesseln  dieses  Systems  zu  sprengen. 

Conservativer  als  Plato  und  Sokrates  sucht  Aristoteles  sich 
überall  möglichst  enge  an  die  üeberliefernng,  an  die  Yolksmeinung, 
an  die  in  der  Sprache  ausgeprägten  Begriffe  anzuschliessen  und 
seine  ethischen  Forderungen  entfernen  sich  möglichst  wenig  von  den 
flblichen  Sitten  und  Gesetzen  hellenischer  Staaten.  Er  ist  daher  zu 
allen  Zeiten  der  Lieblingsphilosoph  conservativer  Schulen  und  Par- 
teiströmnngen  gewesen. 

Die  Einheit  seiner  Weltanschauung  erreicht  Aristoteles  durch 
den  rficksichtslosesten  Anthropomorphismus.  Die  schlechte,  vom 
Menschen  und  seinen  Zwecken  ausgehende  Teleologie  bildet  einen 
der  wesentlichsten  Bestandtheile  seines  Systems.  Wie  für  das  Wirken 
und  Schaffen  des  Meuscheil,  z.  B.  wenn  er  ein  Haus  oder  ein  Schiff 
bauen  will,  stets  die  Idee  des  Ganzen  als  Zweck  der  Thätigkeit 
zuerst  auftritt  und  sodann  diese  Idee  durch  Ausführung  der  Theile 
sich  im  Stoffe  verwirklicht,  so  muss  nothwendig  auch  die  Natur 
verfahren,  weil  ihm  eben  diese  Folge  von  Zweck  und  Ding,  Form 
und  Stoff  ftlr  alles  Existirende  mustergültig  ist  Nächst  dem  Men- 
schen mit  sainen  Zwecken  wird  die  Welt  der  Organismen  zu 
Grunde  gelegt  Sie  dienen  ihm  nicht  nur,  um  im  Samenkorn  die 
reale  Möglichkeit  des  Baumes  zu  zeigen,  nicht  nur  als  Urbilder  für 
die  Eintheilung  nach  Art  und  Gattung,  als  Musterbeispiele  für  das 
Princip  der  Teleologie  u.  s.  w.,  sondern  namentlich  auch  um  durch 
Vergleichung  der  niederen  und  der  höheren  Organismen  die  An- 
sehaumig  zu  begründen,  dass  Alles  in  der  Welt  sich  nach  Rang- 
Btufen  und  Werthbegriffen  ordnen  lasse:  ein  Princip,  welches 
Aristoteles  sodann  nicht  ermangelt,  auf  die  abstractesten  Verhält- 
nisse, wie  oben  und  unten,  rechts  und  links  u.  s.  w.  anzuwenden 
and  zwar  mit  der  unzweideutigen  Meinung,  dass  alle  diese  Rang- 
Terhältnisse  nicht  etwa  nur  in  der  menschlichen  Auffassung,  son- 
dern in  der  Natur  der  Dinge  begründet  seien.  —  So  wird  allent- 
halben das  Allgemeine  aus  dem  Specialfall,  das  Leichte  aus  dem 
Schwierigen,  das  Einfache  aus  dem  Zusammengesetzten,  das  Niedrige 
ans  dem  Höheren  erklärt;  und  grade  hierauf  beruht  zum  grossen 
Theil  die  Popularität  des  aristotelischen  Systems,  denn  der  Mensch, 
welchem  ja  nichts  vertrauter  ist  als  seine  subjektiven  Zustände  beim 
Denken  und  Handeln,  neigt  stets  dazu,  auch  die  Causalbcziehungen 
derselben   zur  Welt  der  Objekte   für   einfach   und   klar  zu   halten. 
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ludem  er  die  offen  vorliegende  Zeitfolge  des  Inneren  and  Aeusseren 
mit  dem  geheimen  Getriebe  der  wirkenden  Ursachen  verwechselt. 
So  konnte  z.  B.  Sokrates  das  „Denken  und  Wählen/^  dnrch  welches 
dlo  menschlichen  Handlungen  nach  dem  Zweckbegriff  zu  Stande 
koioinen,  fQr  etwas  Einfaches  halten;  das  Resultat  eines  Entschlüs- 
se« tiohien  nicht  minder  einfach  und  die  Vorgänge  in  Muskeln  und 
Nerven  werden  dabei  gleichgültige  Nebenumstände.  Die  Dinge  in 
der  Natur  scheinen  Zweckmässigkeit  zu  verrathen,  also  entstehen 
auch  sie  durch  das  so  einfache  und  natürliche  Denken  und  Wählen. 
Kiu  menschenähnlicher  Schöpfer  ist  damit  gegeben  und  da  dieser 
uut^ndlich  weise  ist,  so  ist  auch  der  Optimismus  der  gesammten  Welt- 
auMohauung  damit  begründet. 

Aristoteles  hat  nun  freilich  in  der  Art,  wie  er  sich  den  Zweck 
In  den  Dingen  wirkend  denkt,  einen  bedeutenden  Fortschritt  ge- 
macht. (Vgl.  Anm.  40.)  Sobald  man  überhaupt  über  die  Art  und 
WoUe  der  Verwirklichung  des  Zwecks  näher  nachdachte,  konnte 
ilin*  naivste  Anthropomorphismus,  welcher  den  Schöpfer  mit  mensch- 
Hohen  Händen  arbeiten  lässt,  nicht  mehr  in  Betracht  kommen.  Eine 
rationalistische  Weltanschauung,  welche  überhaupt  die  Religions- 
vorMtellungen  des  Volkes  als  bildliche  Darstellung  übersinnlicher 
Vorhältnisse  ansah,  konnte  natürlich  mit  der  Teleologie  keine  Aus- 
nahme machen  und  da  Aristoteles  hier  wie  überall  in  seiner  Weise 
au  völliger  Klarheit  durchzudringen  suchte,  so  musste  er  nothwen- 
illg  durch  die  Teleologie  selbst  und  durch  die  Beti-achtung  der 
organischen  Welt  zu  einem  Pantheismus  geführt  werden,  welcher 
den  göttlichen  Gedanken  überall  in  die  Stoffe  eindringen  und  sich 
auf  immanente  Weise  im  Wachsen  und  Werden  der  Dinge  verwirk- 
lichen lässt  Dieser  Anschauung,  die  sogar  mit  einer  geringen  Mo- 
dification  zu  einem  vollständigen  Naturalismus  fortgebildet  werden 
konnte,  steht  jedoch  bei  Aristoteles  eine  transcendente  Gottes- 
idee gegenüber,  welche  in  theoretischer  Hinsicht  auf  dem  acht 
aristotelischen  Gedanken  ruht,  dass  alle  Bewegung  in  letzter  In- 
stanz von  einem  Unbewegten  ausgehen  müsse. ^^) 

Die  empirischen  Anflüge  bei  Aristoteles  finden  sich  theils  in 
vereinzelten  Aussprüchen,  von  denen  die  wichtigsten  jedenfalls  die- 
jenigen sind,  welche  den  Respekt  vor  den  Thatsachen  fordern, 
theils  aber  in  seiner  Lehre  von  der  Substanz  (ovffia)^  die  freilich 
an  einem  unheilbaren  Widerspruche  krankt  Aristoteles  —  hierin 
grundverschieden    von    Plato    —    nennt    im    ersten    und    eigent- 
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liehen  Sinne  die  einzelnen  Wesen  und  Dinge  Substanzen.  In  ihnen 
ist  die  Form,  das  Wesentliche,  verbunden  mit  dem  Stoff;  das  Ganze 
ist  ein  concretes  und  durchaus  reales  Sein;  ja,  Aristoteles  redet 
bisweilen  so,  als  komme  dem  concreten  Dinge  eigentlich  allein  volle 
Wesenheit  zu.  Dies  ist  der  Standpunkt  der  mittelalterlichen  Nomina- 
Hsten,  die  aber  in  der  That  die  Meinung  des  Aristoteles  durchaus 
nicht  auf  ihrer  Seite  haben;  denn  Aristoteles  verdirbt  gleich  Alles 
wieder  damit,  dass  er  noch  eine  zweite  Art  von  Substanz  zunftchst 
in  den  Artbegriffen,  sodann  aber  in  den  allgemeinen  Begriffen 
überhaupt  zuUsst  Nicht  nur  dieser  hier  vor  meinem  Fenster 
stehende  Apfelbaum  ist  eine  Wesenheit,  sondern  auch  der  Artbegriff 
bezeichnet  eine  solche.  Nur  wohnt  das  allgemeine  Wesen  des  Apfel- 
baums nicht  etwa  im  Nebellande  der  Ideen,  von  wo  es  einen  Aus- 
flnss  in  die  Dinge  der  Erscheinungswelt  strahlt,  sondern  das  all- 
gemeine Wesen  des  Apfelbaums  hat  seine  Existenz  in  den  einzelnen 
Apfelbäumen. 

Hier  liegt  in  der  That,  so  lange  man  sich  an  die  Organismen 
hüt  und  hier  nur  Art  und  Individuen  vergleicht,  ein  verführerischer 
Schein,  der  auch  manche  Neuere  geblendet  hat  Wir  wollen  ver- 
suchen, den  Punkt,  wo  Wahrheit  und  Irrthum  sich  scheiden,  scharf 
zu  bezeichnen. 

Stellen  wir  uns  zunächst  auf  den  nominalistischen  Standpunkt, 
der  ein  vollkommen  klarer  ist!  Es  gibt  nur  einzelne  Apfelbäume, 
einzelne  Löwen,  einzelne  Maikäfer  u.  s.  w.  und  ausserdem  Namen, 
mit  welchen  wir  die  Summe  der  existirenden  Gegenstände  zusammen- 
fassen, die  durch  ihre  Aehnlichkeit  oder  Gleichartigkeit  zusammen 
gehören.  Das  ^ Allgemeine**  ist  nichts  als  der  Name.  Nun  ist  es 
nicht  schwer,  dieser  Auffassungsweise  den  Schein  der  Oberflächlich- 
keit zuzuschieben,  indem  man  darauf  hinweist,  dass  es  sich  hier 
nicht  uBi  zufällige,  beliebig  vom  Subjekt  zusammengefasste  Aehn- 
üchkeiten  handelt,  sondern  dass  die  objektive  Natur  uns  offenbar 
geschlossene  Gruppen  entgegenbringt,  welche  durch  ihre  reale 
Zusammengehörigkeit  uns  zu  dieser  Zusammenfassung  zwingen. 
Ke  verschiedensten  Individuen  von  Löwen  oder  Maikäfern  stehen 
einander  doch  ganz  anders  nahe,  als  der  Löwe  dem  Tiger  oder  der 
Maikäfer  dem  Hirschkäfer.  Diese  Bemerkung  ist  unzweifelhaft  richtig. 
Ihre  Tragweite  brauchen  wir  jedoch  nicht  lange  zu  prüfen,  um  zu 
finden,  dass  das  reale  Band,  welches  wir  der  Etlrze  wegen  ohne 
Weiteres  einräumen  wollen,  auf  jeden  Fall  etwas  ganz  Andres 
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isty  als  der  allgemeine  Typus  der  Art,  den  wir  in  unsrer  Phantasie 
mit  dem  Namen  ^Apfelbanm^  in  Verbindung  bringen. 

Man  könnte  nun  die  metaphysische  Frage  nach  dem  Verhält- 
niss  des  Einzelnen  zum  Allgemeinen,  des  Einen  zum  Vielen  hier 
noch  weiter  verfolgen.  Gesetzt  es  sei  uns  eine  Formel  der  Stoff- 
mischung oder  der  Erregungszustände  in  einer  Keimzelle  bekannt, 
durch  welche  bestimmt  werden  könnte ,  ob  der  Keim  sich  zu  den 
Formen  des  Apfel-  oder  des  Birnbaums  entfalten  wird.  Dann  wird 
vermuthlich  eine  jede  einzelne  Keimzelle  ausser  den  Bedingungen 
dieser  Formel  auch  noch  ihre  individuellen  Abweichungen  und  Zn- 
thaten  haben  und  wirklich  ist  im  Grunde  überall  erst  das  Resultat 
aus  dem  Allgemeinen  und  Individuellen,  oder  vielmehr  das  eoncret 
Gegebene,  worin  gar  keine  Unterscheidung  des  Allgemeinen  und 
Individuellen  stattfindet.     Die  Formel  liegt  rein  in  unserm  Geist. 

Man  sieht  hier  leicht,  dass  dagegen  nun  wieder  realistische 
Einsprache  erhoben  werden  könnte;  allein  um'  den  Irrthum  der 
aristotelischen  Lehre  vom  Allgemeinen  zu  verstehen,  haben  wir 
nicht  nöthig,  diese  Kette  weiter  zu  verfolgen.  Dieser  Irrthum  liegt 
schon  weiter  oben;  denn  Aristoteles  hält  sich  direkt  an  das 
Wort  Er  sucht  nichts  Unbekanntes  hinter  dem  allgemeinen  Wesen 
des  Apfelbaums.  Dasselbe  ist  vielmehr  völlig  bekannt  Das  Wort 
bezeichnet  direkt  eine  Wesenhafügkeit  und  dies  geht  so  weit,  dass 
Aristoteles,  in  der  Uebertragung  dessen,  was  bei  den  Organismen 
gefunden  wurde,  auf  andre  Gegenstände,  sogar  an  einem  Beil  noch 
die  Individualität  dieses  bestimmten  Beiles  von  seinem  ^^Beilsein" 
unterscheidet  Das  „Beilsein''  und  der  Stoff,  das  Metall,  zusammen- 
genommen machen  das  Beil  und  kein  Stück  Eisen  kann  Beil  werden, 
ohne  von  der  Form,  die  dem  Allgemeinen  entspricht,  ergriffen  und 
durchdrungen  zu  werden.  Diese  Tendenz,  das  Wesen  unmittelbar 
aus  dem  Worte  abzuleiten  ist  der  Grundfehler  der  aristotelischen 
Begriffslehre  und  führt  in  ihren  Consequenzen,  so  wenig  sich 
Aristoteles  mit  denselben  zu  befassen  liebt,  doch  folgerichtig  zu  der 
gleichen  Ueberschätzung  des  Allgemeinen  gegenüber  dem  Besondem, 
welche  wir  bei  Plato  finden.  Denn  ist  erst  einmal  zugegeben,  dass 
das  Wesen  der  Individuen  in  der  Art  liege,  so  muss  dann  auf  einer 
höheren  Stufe  wieder  das  Wesentlichste  der  Art,  oder  anders  ans- 
gedrflckt  der  Grund  der  Arten,  in  der  Gattung  liegen  u.  s.  w. 

In  der  That  zeigt  sich  dann  auch  dieser  durchgreifende  Ein- 
fluss  der  platonischen   Anschauungen  klar  in   der  Methode  der 
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Untersuchungy  welche  AristoteleB  anzuwenden  pflegt  Da  sieht 
man  bald,  dass  sein  Ausgehen  von  den  Thatsachen  nnd  die  In- 
duction,  welche  von  den  Thatsachen  zu  den  Principien  aufisteigen 
soll,  eine  Theorie  geblieben  ist,  welche  Aristoteles  selbst  fast  nir- 
gend anwendet  Höchstens  fahrt  er  etwa  einige  vereinzelte  That- 
sachen an  und  springt  dann  sofort  von  diesen  zu  den  allgemeinsten 
Principien,  die  er  fortan  in  rein  deductivem  Verfahren  dogmatisch 
festhält  ^0  So  demonstrirt  Aristoteles  aus  allgemeinen  Principien, 
dass  es  ausser  unsrer  geschlossenen  Weltkugel  nichts  geben  könne; 
80  kommt  er  zu  seiner  verderblichen  Lehre  von  der  „  natürlichen '' 
Bewegung  eines  jeden  Körpers  im  Gegensatze  zu  der  „gewaltsamen '^ 
Bewegung,  zu  der  Behauptung,  dass  die  linke  Seite  deJ9  Körpers 
kälter  sei  als  die  rechte,  zu  der  Lehre  vom  üebergang  eines  Stoffes 
in  einen  andern,  von  der  Unmöglichkeit  der  Bewegung  im  leeren 
Raum,  zu  dem  absoluten  Unterschied  von  kalt  und  warm,  schwer 
nnd  leicht  u.  s.  w.  So  construirt  er  a  priori,  wie  viele  Arten  von 
Thieren  es  geben  könne,  beweist  aus  allgemeinen  Principien,  warum 
die  Thiere  diese  oder  jene  Theile  haben  müssen,  und  zahlreiche 
andre  Sätze,  die  dann  stets  wieder  mit  strengster  Consequenz  an- 
gewandt werden  und  die  in  ihrer  Gesammtheit  eine  erfolgreiche 
Forschung  durchaus  unmöglich  machen.  Diejenige  Wissenschaft,  zu 
welcher  sich  die  platonische  und  aristotelische  Philosophie  am  gün- 
stigsten stellen,  ist  natürlich  die  Mathematik,  in  welcher  das  de- 
dnctive  Princip  so  glänzende  Resultate  erzielt  hat  Aristoteles  be- 
trachtet denn  auch  die  Mathematik  als  das  Vorbild  aller  Wissen- 
schaften, allein  ihrer  Anwendung  in  der  Erforschung  der  Natur 
Terschüesst  er  den  Weg,  indem  er  überall  das  Quantitative  auf 
Qualitatives  zurückfährt,  also  genau  den  umgekehrten  Weg  ein- 
sehlägty  wie  die  neuere  Naturwissenschaft. 

Mit  der  Deduction  im  Bunde  steht  die  dialektische  Behand- 
lung der  Streitfragen.  Aristoteles  liebt  es,  die  Ansichten  seiner  Vor- 
gänger historisch -kritisch  zu  erörtern.  Sie  sind  ihm  die  Repräsen- 
tanten aller  überhaupt  möglichen  Meinungen,  denen  dann  seine  eigne 
Ansicht  abschliessend  gegenübertritt  Uebereinstimmung  Aller  ist 
em  vollgültiger  Beweis;  Widerlegung  aller  andern  Ansichten  lässt 
die  scheinbar  einzig  übrigbleibende  als  nothwendig  erscheinen.  Schon 
Plato  unterschied  das  „ Wissen ''  von  der  „richtigen  Meinung^'  durch 
die  Fähigkeit  des  Wissenden,  alle  Einwürfe  dialektisch  abzuweisen 

und  die  eigne  Ansicht  im  Kampf  der  Meinungen   siegreich  zu  be- 
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hanpten.  Aristoteles  ftihrt  die  Gegner  selbst  auf;  er  lässt  sie  ihre 
Ansichten  (oft  mangelhaft  genng!)  darlegen,  disputirt  auf  dem  Papier 
mit  ihnen  und  sitzt  dann  in  eigner  Sache  zu  Gericht  So  tritt  der 
Sieg  im  Disput  an  die  Stelle  des  Beweises,  der  Meinungskampf  an 
die  Stelle  der  Analyse  und  das  ganze  Verfahren  bleibt  ein  völlig 
subjektives,  aus  welchem  wirkliche  Wissenschaft  nicht  hervorgehcD 
kann. 

Wenn  man  sich  nun  fragt,  wie  es  möglich  war,  dass  ein  sol- 
ches System  nicht  nur  dem  Materialismus,  sondern  jeder  empirischen 
Sichtung  überhaupt  auf  Jahrhunderte  den  Weg  verschliessen  konnte, 
und  wie  es  möglich  ist,  dass  „die  organische  Weltanschauung  des 
Aristoteles^  noch  heute  von  einer  mächtigen  Schule  als  die  gegebene 
und  unumstössliche  Basis  aller  wahren  Philosophie  gepriesen  wird, 
so  dürfen  wir  dabei  zunächst  nicht  vergessen,  dass  die  Speculation 
überhaupt  es  liebt,  an  die  naiven  Anschauungen  des  Kindes  und 
des  Köhlers  anzuknüpfen  und  so  gleichsam  im  Gebiete  des  mensch- 
lichen Denkens  das  Niedrigste  und  das  Höchste  in  Verbindung  zu 
bringen  gegenüber  der  relativistischen  Mitte.  Wir  haben  bereits 
gesehen,  wie  der  consequente  Materialismus  zwar  fähig  ist  in  einer 
Weise,  welche  allen  andern  Systemen  versagt  bleibt,  Ordnung  und 
Zusammenhang  in  die  sinnliche  Welt  zu  bringen  und  wie  er  berech- 
tigt ist,  von  hier  aus  selbst  den  Menschen  mit  sammt  seinen  Hand- 
lungen als  Specialfall  der  allgemeinen  Naturgesetze  zu  betrachten; 
wie  aber  dabei  zwischen  dem  Menschen  als  Gegenstand  der  empi- 
rischen Forschung  und  dem  Menschen,  so  Wie  das  Subjekt  unmit- 
telbar sich  selbst  weiss,  eine  ewige  Kluft  befestigt  bleibt  Daher 
kehrt  der  Versuch  immer  und  immer  wieder,  ob  denn  nicht  viel- 
leicht das  Ausgehen  vom  Selbstbewusstsein  eine  befriedigendere 
Weltanschauung  gebe  und  so  stark  ist  der  geheime  Zug  des  Men- 
schen nach  dieser  Seite,  dass  dieser  Versuch  hundertmal  als  ge- 
lungen betrachtet  wird,  wenn  auch  alle  früheren  Versuche  bereits 
als  unzulänglich  erkannt  sind. 

Zwar  wird  es  einer  der  wesentlichsten  Fortschritte  der  Philo- 
sophie sein,  wenn  diese  Versuche  endlich  definitiv  aufgegeben  wer- 
den, aber  nimmer  wird  das  geschehen,  wenn  der  Einheitstrieb  der 
menschlichen  Vernunft  nicht  auf  anderm  Wege  seine  Befriedigung 
erhält  Wir  sind  nun  einmal  nicht  geschaffen,  bloss  zu  erkenn en, 
sondern  auch  zu  dichten  und  zu  bauen,  und  mit  mehr  oder  weniger 
Misstrauen  gegen  die  definitive  Gültigkeit  dessen,  was  Verstand  und 
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Siime  uns  zu  bieten  vermögen,  wird  die  Menschheit  immer  wieder 
den  Mann  freudig  begrüssen,  der  es  versteht,  in  genialer  Weise, 
alle  Bildnngsmomente  seiner  Zeit  benutzend,  jene  Einheit  der  Welt 
und  des  Geisteslebens  zu  schaffen,  welche  unsrer  Erkenntniss  ver- 
sagt ist  Diese  Schöpfung  wird  gleichsam  nur  der  Ausdruck  der 
Sehnsucht  einer  Zeitperiode  nach  dem  Einen  und  Vollkommenen 
sein,  aber  dies  ist  etwas  Grosses  und  für  die  Erhaltung  und  Er- 
nährung nnsres  geistigen  Lebens  so  wichtig,  wie  die  Wissenschaft, 
wiewohl  nicht  so  dauerhaft  als  diese;  denn  die  Forschung  im  Stück- 
*  werk  des  positiven  Wissens  und  in  den  Relationen,  welche  allein 
den  Gegenstand  unsrer  Erkenntniss  ausmachen,  ist  absolut  durch 
ihre  Methode  und  die  speculative  Erfassung  des  Absoluten  kann 
nur  eine  relative  Bedeutung  als  Ausdruck  der  Anschauungen  eines 
Zeitalters  in  Anspruch  nehmen. 

Steht  uns  nun  aber  das  aristotelische  System  beständig  als  eine 
feindliche  Macht  gegenüber  in  Beziehung  auf  die  klare  Unterschei- 
dung dieser  Gebiete,  ist  es  noch  immer  das  Urbild  des  Verkehrten, 
das  grosse  Beispiel  dessen,  was  nicht  sein  soll,  in  seiner  Vermen- 
guDg  und  Verwechslung  von  Speculation  und  Forschung  und  in 
dem  Anspruch,  das  positive  Wissen  nicht  nur  zusammenzufassen, 
sondern  auch  zu  beherrschen;  so  müssen  wir  anderseits  anerkennen, 
dass  dies  System  das  vollendetste  Beispiel  wirklicher  Herstellung 
einer  einheitlichen  und  geschlossenen  Weltanschauung  ist,  welches 
die  Geschichte  uns  bisher  gegeben  hat  Mussten  wir  auch  den  For- 
scherruhm  des  Aristoteles  schmälern,  so  bleibt  doch  allein  die  Art, 
wie  er  das  Gesammtwissen  seiner  Zeit  in  sieh  aufnahm  und  zu 
einer  Einheit  verband,  eine  Riesenarbeit  des  Geistes  und  neben  dem 
Verkehrten,  das  wir  hier  nachweisen  mussten,  finden  sich  auf  allen 
Gebieten  reiche  Spuren  eines  durchdringenden  Scharfsinns.  Dazu 
verdient  Aristoteles  schon  allein  als  Urheber  der  Logik  einen  hohen 
Ehrenplatz  in  der  Philosophie  und  wenn  die  völlige  Verschmelzung 
derselben  mit  seiner  Metaphysik  auch  den  Werth  der  Leistung  an 
sich  genommen  beeinträchtigt,  so  steigt  dadurch  doch  wieder  die 
Kraft  und  der  Zauber  des  Systems.  In  einem  so  fest  gefugten  Bau 
konnten  die  Geister  ausruhen  und  ihre  Stütze  finden  in  gährender 
und  treibender  Zeit,  als  die  Trümmer  der  alten  Cnltur  verbunden 
mit  den  ergreifenden  Ideen  einer  neuen  Religion  in  den  Köpfen  der 
Abendländer  eine  so  grosse  und  trübe  Bewegung  und  ein  so  stür- 
misches Ringen   nach  neuen  Formen  hervorriefen.    Wie  wohl  war 
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es  ungern  Vorfahren  in  dem  geschlossenen  Ring  des  sich  ewig  um- 
wälzenden  Himmelsgewölbes  anf  ihrer  ruhenden  Erde,  und  welche 
Zuckungen  rief  der  scharfe  Luftzug  hervor,  der  aus  der  Unendlich- 
keit hereindrang,  als  Eopernikus  diese  HttUe  sprengte! 

Doch  wir  vergessen,  dass  wir  noch  nicht  daran  sind,  die  Be- 
deutung des  aristotelischen  Systems  für  das  Mittelalter  zu  erörtern. 
In  Griechenland  gewann  dasselbe  erst  ganz  allmählich  das  Ueber- 
ge wicht  über  alle  andern  Systeme,  als  nach  dem  Untergang  der 
klassischen  Zeit,  welche  ver  Aristoteles  liegt,  auch  jene  reiche 
Blflthe  des  wissenschaftlichen  Lebens,  welche  erst  nach  ihm  eintrat, 
in  Verfall  kam  und  das  schwankende  Gemflth  auch  hier  nach  der 
stärksten  Stütze  griff,  welche  sich  ihm  zu  bieten  schien.  Für  einst- 
weilen strahlte  das  Gestirn  der  peripatetischen  Schule  hell  genug 
neben  andern  Sternen,  aber  der  Einfluss  des  Aristoteles  und  seiner 
Lehre  vermochte  noch  nicht  zu  hindern,  dass  bald  nach  ihm  mate- 
rialistische Anschauungen  mit  erheblicher  Gewalt  wieder  hervor- 
traten und  selbst  in  seinem  eignen  Systeme  Anknüpfungspunkte  zu 
finden  suchten. 


IT.    Der  Materialismus  in  Griechenland  und  Rom  nach  Aristoteles. 

Epiknr. 

Wir  haben  im  vorigen  Kapitel  gesehen,  wie  jene  Entwick- 
lung in  Gegensätzen,  welche  durch  Hegel  eine  so  grosse  Be- 
deutung für  die  philosophische  Betrachtung  der  Geschichte  gewonnen 
hat,  stets  aus  den  allgemeinen  culturhistorischen  Verhältnissen  zu 
erklären  ist  Eine  mächtig  sich  ausbreitende  und  scheinbar  ihr 
ganzes  Zeitalter  durchdringende  Richtung  lebt  sich  aus  und  findet 
in  der  jüngeren  Generation  keinen  rechten  Boden  mehr,  während 
aus  andern,  bisher  verborgen  strömenden  Gedankenkreisen  sich 
frische  Kräfte  erheben  und,  an  den  veränderten  Charakter  der  Völker 
und  Staaten  anknüpfend,  ein  neues  Losungswort  ausgeben.  Gene- 
rationen erschöpfen  sich  in  der  Hervorbringung  von  Ideen,  wie  der 
Boden,  welcher  längere  Zeit  das  gleiche  Produkt  hervorbringt  und 
aus  dem  Brachfeld  spriesst  die  reichste  Saat  hervor. 

Ein  solcher  Wechsel  von  Kraft  und  Ohnmacht  tritt  auch  in  der 
Geschichte  des  griechischen  Materialismus  hervor.  Materialistische 
Denkweise  beherrschte  die  Philosophie  des  flinften  Jahrhunderts  vor 
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ChriBtOy  das  Zeitalter  eines  Demokrit  und  Hippokrates.  Erst  gegen 
Ende  dieses  Jahrhunderts  wurde  durch  Sokrates  eine  spiritualistische 
Richtung  angebahnt,  die,  mannichfach  modificirt,  in  den  Systemen 
des  Plato  und  Aristoteles  das  folgende  Jahrhundert  beherrscht 

Aber  aus  der  eigenen  Schule  des  Aristoteles  gingen  wieder 
Minner  herror,  wie  Dicftarch  und  Aristoxenus,  welche  die  Substan- 
zialltit  der  Seele  Iftugneten;  endlich  der  berühmte  Physiker  Strato 
aus  LampsakuSy  dessen  Lehre,  so  viel  sich  aus  den  sp&rlichen  üeber- 
Uefemngen  entnehmen  lässt,  voii  einer  rein  materialistischen  sich 
kaum  unterscheidet 

Den  vovq  des  Aristoteles  betrachtete  Strato  nur  noch  als  das 
auf  Empfindung  beruhende  Bewusstsein.  ^)  Die  Thätigkeit  der  Seele 
iaaate  er  ala  wirkliche  Bewegung.  Alles  Sein  und  Leben  leitete  er 
her  aus  den  der  Materie  innewohnenden  Naturkräften. 

Wenn  wir  jedoch  finden,  dass  das  ganze  dritte  Jahrhundert 
wieder  durch  eine  neue  Hebung  materialistischer  Denkweise  bezeichnet 
ist,  so  macht  Strato's  Reform  der  peripatetischen  Schule  hier  nur 
eine  Termittebde  Richtung  geltend.  Entscheidend  ist  das  System 
und  die  Schule  Epikurs.  Ja,  selbst  die  grossen  Ge^er  dieses 
Hannes,  die  Stoiker,  neigen  auf  dem  Gebiete  der  Physik  entschie- 
den EU  materialistischer  Auffassungsweise. 

Die  culturhistorische  Wendung,  welche  der  neuen  Strömung 
Bahn  machte,  war  der  Untergang  der  griechischen  Freiheit  und  der 
Zusammenbruch  des  hellenischen  Lebens,  jener  kurzen  aber  in  ihrer 
Art  einzigen  Blflthezeit,  an  deren  Schluss  wir  die  athenische  Phi- 
losophie auftreten  sehen.  Sokrates  und  Plato  waren  Athener  und 
Minner  jenes  Acht  hellenischen  Geistes,  der  freilich  schon  unter 
ihren  Augen  zu  schwinden  begann.  Aristoteles  steht  nach  Zeit  und 
Persönlichkeit  schon  auf  der  Schwelle  des  üebergangs;  aber  gestützt 
auf  Plato  und  Sokrates  schloss  er  sich  noch  ganz  der  hinter  ihm 
liegenden  Periode  an.  Wie  eng  schliesst  sich  bei  Plato  und  Aristo- 
teles die  Ethik  noch  an  die  Idee  des  Staates  an!  Die  radicalen 
Reformen  des  platonischen  Staates  sind  aber  wie  die  conservatiyen 
Erörterungen  der  aristotelischen  Politik  einem  Staatsideal  gewidmet, 
welches  dem  überhandnehmenden  Individualismus  kräftigen  Wider- 
stand leisten  solL 

Der  Individualismus  lag  aber  in  der  Zeit  und  ein  ganz  andrer 
Sehlag  Yon  Männern  tritt  jetzt  auf  und  bemächtigt  sich  des  Zeii- 
gedankens.  Wieder  sind  es  die  Aussenwerke  der  griechischen  Welt, 
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welche  der  folgenden  Epoche  die  Mehrzahl  ihrer  hervorragenden 
Philosophen  geben;  und  zwar  diesmal  nicht  jene  alten  hellenischen 
Colonieen  in  lonien  und  Grossgriechenland,  sondern  vorwiegend 
Gegenden,  in  welchen  das  griechische  Elemejit  mit  fremden,  beson- 
ders orientalischen  Cultnrkreisen  in  Verbindung  trai^)  Die  Liebe 
zur  positiven  Naturforschnng  trat  in  diesem  Zeitalter  wieder  leb- 
hafter hervor,  allein  die  Gebiete  begannen  sich  zn  trennen.  Wenn 
auch  Naturforschnng  und  Philosophie  niemals  im  Alterthnm  in  jenen 
feindlichen  Gegensatz  traten,  den  wir  in  der  Gegenwart  so  oft  be- 
obachten, so  sind  doch  die  grossen  Namen  anf  beiden  Gebieten 
nicht  mehr  dieselben;  die  Forscher  pflegten  sich  einer  Philosophen- 
schnle  in  freierer  Weise  anznschliessen  nnd  die  Häupter  der  Philo- 
Bophenschnlen  waren  nicht  mehr  Forscher,  sondern  vor  allen  Dingen 
Vertreter  nnd  Lehrer  ihres  Systems. 

Der  praktische  Gesichtspunkt,  den  Sokrates  in  der  Philosophie 
geltend  gemacht  hatte,  verband  sich  jetzt  mit  dem  Individualismus 
und  trat  dadurch  nur  noch  einseitiger  hervor;  denn  die  Stützen, 
welche  Religion  und  Staatsleben  dem  Bewusstsein  des  Einzelnen  in 
der  früheren  Periode  noch  dargeboten  hatten,  brachen  jetzt  gänz- 
lich zusammen  und  der  vereinsamte  Geist  suchte  seinen  einzigen 
Halt  in  der  Philosophie.  So  kam  es,  dass  auch  der  Materialis- 
mus dieser  Epoche,  so  eng  er  sich  auch  in  der  Natnrbetrachtung 
an  Demokrit  anlehnte,  doch  vor  allen  Dingen  auf  ein  ethisches 
Ziel  ausging:  auf  die  Befreiung  des  Gemüthes  von  Zweifeln  und 
Sorgen  und  die  Gewinnung  eines  stillen  und  heiteren  Seelenfriedens, 

Doch  bevor  wir  vom  Materialismus  im  engeren  Sinne  des  Wortes 
reden  (vgl.  Anm.  1),  seien  hier  einige  Bemerkungen  über  den 
^Materialismus  der  Stoiker^  eingeschaltet! 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  meinen,  es  gebe  keinen  con- 
sequenteren  Materialismus,  als  den  der  Stoiker,  da  sie  alles  Wirk- 
liche fllr  Körper  erklären.  Gott  und  die  menschliche  Seele,  Tu- 
genden und  Affecte  sind  Körper.  Es  kann  keinen  schrofferen 
Gegensatz  geben,  als  zwischen  Plato  und  den  Stoikern.  Jener  lehrt, 
dass  der  Mensch  gerecht  ist,  wenn  er  an  der  Idee  der  Gerechtig- 
keit Theil  hat;  nach  den  Stoikern  muss  er  den  Gerechtigkeitsstoff 
im  Leibe  haben. 

Das  klingt  materialistisch  genug,  allein  gleichwohl  fehlt  diesem 
Materialismus  der  entscheidende  Zug:  die  rein  materielle  Natur  der 
Materie;  das  Zustandekommen  aller  Erscheinungen,  einschliesslich 
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des  Zweckmässigen  und  des  Geistigen,   durch  Bewegungen   des 
Stoffes  nach  allgemeinen  Bewegungsgesetzen. 

Der  Stoff  der  Stoiker  hat  die  mannichfachsten  ELräfte  und  er 
wird  im  Grunde  zu  dem,  was  er  in  jedem  Falle  ist,  erst  durch  die 
Kraft.  Die  Kraft  aller  Kräfte  aber  ist  die  Gottheit,  welche  die 
ganze  Welt  mit  ihrer  Wirkung  durchstrahlt  und  bewegt  So  stehen 
sich  die  Gottheit  und  der  bestimmungslose  Stoff  fast  gegenüber,  wie 
im  aristotelischen  System  die  höchste  Form,  die  höchste  Energie 
und  die  blosse  Möglichkeit  Alles  zu  werden,  was  die  Form  in  ihr 
wirkt:  eben  Gott  und  die  Materie.  Allerdings  haben  die  Stoiker 
kernen  transcendenten  Gott  und  keine  vom  Körper  absolut  unter- 
schiedne  Seele,  allein  ihre  Materie  ist  durch  und  durch  beseelt, 
nieht  bloss  bewegt,  ihr  Gott  ist  mit  der  Welt  identisch,  aber  er  ist 
eben  doch  mehr  als  die  sich  bewegende  Materie;  er  ist  „die  feurige 
Vernunft  der  Welt,'^  und  diese  Vernunft  wirkt  das  Vernünftige,  das 
Zweckmässige,  wie  der  Vernunftstoff  des  Diogenes  von  Apollonia, 
nach  Gesetzen,  welche  der  Mensch  seinem  Bewusstsein,  nicht  seiner 
Anschauung  sinnlicher  Objecte  entnimmt  Anthropomorphismus, 
Teleologie  und  Optimismus  beherrschen  daher  das  stoische  System 
dnreh  und  durch  und  der  wahre  Grundcharakter  desselben  muss 
als  ein  pantheistischer  bezeichnet  werden. 

Eine  auffallend  reine  und  correcte  Lehre  hatten  die  Stoiker 
von  der  Willensfreiheit  Die  sittliche  Zurechnung  knüpft  sich  an 
die  Thatsache,  dass  die  Handlung  aus  dem  Willen  und  damit  aus 
dem  innersten  und  eigensten  Wesen  des  Menschen  fliesst;  die  Art 
aber,  wie  der  Wille  eines  jeden  Menschen  sich  gestaltet,  ist  nur 
em  Ausfluss  der  grossen  Nothwendigkeit  und  göttlichen  Vorher- 
bestimmung, welche  das  ganze  Getriebe  des  Weltsystems  bis  in's 
Kleinste  boherrscht 

Auch  fbr  sein  Denken  ist  der  Mensch  verantwortlich,  weil 
auch  unsre  ürthelle  nicht  ohne  den  Einfluss  unsres  sittlichen  Charak- 
ters zu  Stande  kommen. 

Die  Seele,  welche  körperlicher  Natur  ist,  erhält  sich  eine 
Zeit  lang  nach  dem  Tode;  schlechte  und  unweise  Seelen,  deren  Stoff 
weniger  rein  und  dauerhaft  ist,  gehen  schneller  unter;  die  guten 
steigen  zu  einem  Ort  der  Seligen  empor,  wo  sie  verharren,  bis  sie 
im  grossen  Weltenbrand  mit  Allem,  was  ist,  wieder  in  die  Einheit 
des  göttlichen  Wesens  zurückfliessen. 

Wie  kamen  nun  aber  grade  die  Stoiker  von  ihrer  hochgespannten 
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Tagendlehre  ans  zu  einer  solchen,  dem  Materialismus  in  manchen 
Punkten  nahe  stehenden  Weltanschauung?  Zeller  glaubt,  wegen 
ihrer  praktischen  Richtung  hätten  sie  die  Metaphysik  in  der  ein- 
fachsten Form  ergriffen,  wie  sie  sich  aus  der  unmittelbaren  Erfah- 
rung des  handelnden  Menschen  ergiebi^^  'Diese  Auffassung  der 
Sache  hat  viel  ftlr  sich,  aber  im  System  Epikurs  ergiebt  sich  doch 
noch  ein  tieferes  Band  zwischen  Ethik  und  Physik.  Sollte  ein  sol- 
ches bei  den  Stoikern  fehlen?  Sollte  nicht  vielleicht  Zeno  grade 
im  Gedanken  der  unbedingten  Einheit  des  Weltganzen  eine  Stütze 
seiner  Tugendlehre  gefunden  haben?  Aristoteles  lässt  uns  im  Dua- 
lismus des  transcendenten  Gottes  und  der  von  ihm  bewegten  Welt, 
des  thierisch  beseelten  Leibes  und  des  abtrennbaren  unsterblichen 
Geistes  zurück:  eine  vortreffliche  Grundlage  für  das  gebrochene, 
aus  dem  Staube  zur  Ewigkeit  emporseufzende  Bewusstsein  des  christ- 
lichen Mittelalters,  aber  nicht  für  die  stolze  Autarkie  des  Stoikers. 

Vom  absoluten  Monismus  aus  ist  der  Schritt  zur  Physik  der 
Stoiker  nicht  mehr  weit,  denn  nun  müssen  alle  Körper  blosse  Vor- 
stellung werden,  oder  alle  Geister,  sammt  dem,  was  sich  in  ihnen 
bewegt,  müssen  Körper  werden;  ja,  wenn  man  den  Körper,  wie 
die  Stoiker,  einfach  definirt,  als  das  Ausgedehnte  im  Baume, 
so  ist  der  Unterschied  beider,  scheinbar  extrem  einander  gegenüber- 
stehenden Anschauungsweisen  nicht  einmal  gross;  doch  wir  brechen 
hier  ab,  denn  wie  auch  der  Zusammenhang  zwischen  Ethik  und 
Physik  bei  den  Stoikern  gewesen  sein  mag,  so  gehören  doch  jeden- 
falls die  Speculationen  über  den  Baum  in  seinem  YerhältniBS  zur 
Welt  der  Vorstellungen  und  der  Körper  erst  den  neueren  Jahrhun- 
derten an.  —  Wir  wenden  uns  nun  zur  Erneuerung  eines  conse- 
quenten,  auf  rein  mechanischer  Weltanschauung  ruhenden  Materialis- 
mus durch  Epikur. 

Epikurs  Vater  soll  ein  armer  Schulmeister  aus  Athen  gewesen 
sein,  welcher  einen  Golonie-Anthell  auf  Samos  erlooste.  Dort  wurde 
dann  Epikur  gegen  Ende  des  Jahres  342  oder  anfangs  341  geboren. 
In  seinem  14.  Jahre,  erzählt  man,  las  er  in  der  Schule  Hesiods 
Kosmogonie,  und  da  alle  Dinge  aus  dem  Chaos  abgeleitet  worden, 
fragte  er,  woher  denn  das  Chaos  sei?  Hierauf  konnten  seine  Lehrer 
nichts  antworten,  das  ihm  genügt  hätte,  und  von  Stund  an  begann 
der  junge  Epikur  auf  eigne  Faust  zu  philosophiren. 

In  der  That  ist  auch  Epikur  als  Autodidakt  zu  betrachten, 
obgleich  die  wesentlichsten  Gedanken,  die  er  in  seinem  System  ver- 
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einigte,  einzeln  bereits  allgemein  bekannt  waren.  Seine  encyklo* 
padlflche  Vorbildung  soll  mangelhaft  gewesen  sein.  Er  scbloss  sich 
keiner  der  damals  herrschenden  Schulen  an,  stndirte  aber  am  so 
fleissiger  die  Werke  Demokrits,  die  ihm  das  Fundament  seiner  Welt- 
äDSchaunngy  die  Lehre  von  den  Atomen  zuführten.  Nausiphanes, 
ein  zur  Skepsis  neigender  Anhänger  Demokrits  soll  ihn  schon  auf 
Samos  in  diese  Lehre  eingeführt  haben. 

Bei  alledem  kann  man  nicht  annehmen ,  dass  Epikur  aus  Un- 
kenntniss  anderer  Systeme  seinen  Weg  als  Autodidakt  genommen 
htbe;  denn  schon  als  Jtlngling  von  18  Jahren  kam  er  nach  Athen 
and  hörte  vermuthlich  Xenokrates,  den  Schüler  Plato's,  während 
Aristoteles  y  der  Gottlosigkeit  angeklagt,  zu  Chalcis  seinem  Lebens- 
ende entgegensah. 

Wie  ganz  anders  war  damals  die  Lage  Griechenlands,  als  vor 
hundert  Jahren,  da  Protagoras  noch  lehrte!  Damals  war  der  Gipfel 
ioBserer  Macht  von  Athen,  der  Stadt  freier  Bildung,  erreicht  Kunst 
und  Literatur  standen  in  höchster  Blüthe;  die  Philosophie  war  beseelt 
von  flbermüthiger  Jugendkraft.  —  Epiknrs  Studium  in  Athen  fiel  in 
die  Zeit  des  Unterganges  der  Freiheit 

Theben  war  zerstört  und  Demosthenes  lebte  in  der  Verbannung. 
Ans  Aaien  schallten  die  Siegesbotschaften  des  Macedoniers  Alexander 
herfiber;  die  Wunder  des  Orients  erschlossen  sich,  und  der  erwei- 
terte Gesichtskreis  liess  mehr  und  mehr  das  hellenische  Vaterland 
mit  seiner  glorreichen  Vergangenheit  als  die  abgeschlossene  Vorstufe 
nener  Entwickelungen  erscheinen,  deren  Woher  und  Wohin  noch 
Niemand  kannte. 

Alexander  starb  plötzlich  zu  Babylon;  die  letze  Zuckung  der 
Freiheit  erfolgte,  um  von  Antipater  grausam  unterdrückt  zu  werden. 
Unter  diesen  Wirren  verliess  auch  Epikur  wieder  Athen,  um  nach 
dem  ionischen  Wohnsitze  seiner  Eltern  zurückzukehren.  Er  soll 
sodann  in  Eolophon,  Mitylene  und  Lampsakus  gelehrt  haben;  an 
letzterem  Orte  gewann  er  seine  ersten  Anhänger.  Erst  als  gereifter 
Mann  kehrte  er  nach  Athen  zurück.  Dort  kaufte  er  einen  Garten, 
in  dem  er  mit  seinen  Anhängern  lebte.  Dieser  Garten  soll  die  Auf* 
Schrift  getragen  haben:  „Fremdling,  hier  wird  dir's  wohl  sein;  hier 
ist  das  höchste  Gut  die  Lust'' 

Massig  und  einfach  lebte  hier  Epikur  mit  seinen  Schülern  in 
einträchtigem  Streben,  in  herzlicher  Freundschaft,  wie  in  einer  fried- 
vollen Familie.  In  seinem  Testament  vermachte  er  den  Garten  seiner 
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Schule,  die  noch  lange  dort  ihren  Mittelpunkt  fand.  Das  ganze 
Alterthnm  kannte  kein  Beispiel  eines  schöneren  und  reineren  Zu- 
sammenlehens, als  das  Epikurs  und  seiner  Schule. 

Epikur  verwaltete  nie  ein  öffentliches  Amt;  doch  soll  er  sein 
Vaterland  gelieht  hahen.  Er  kam  nie  in  Conflict  mit  der  Religion, 
denn  er  verehrte  die  Götter  fleissig  in  der  herkömmlichen  Weise, 
ohne  deshalb  eine  Ansicht  von  ihnen  zu  heucheln,  die  nicht  die 
seinige  war. 

Das  Dasein  der  Götter  begründete  er  auf  die  klare  subjective 
Erkenntniss,  die  wir  von  ihnen  haben;  aber  nicht  der  sei  gottlos, 
lehrte  er,  der  die  Götter  der  Menge  leugnet,  sondern  vielmehr  der, 
welcher  den  Meinungen  der  Menge  von  den  Göttern  anhängt  Man 
hat  sie  als  ewige,  unsterbliche  Wesen  zu  betrachten,  deren  Seligkeit 
jeden  Gedanken  an  eine  Sorge  oder  ein  Geschäft  ausschliesst;  daher 
gehen  die  Ereignisse  der  Natur  ihren  Gang  nach  ewigen  Gesetzen 
und  niemals  greifen  die  Götter  ein,  deren  Hoheit  man  beleidigt, 
wenn  man*  glaubt,  dass  sie  sich  um  uns  kümmern;  wir  müssen  sie 
aber  verehren  um  ihrer  Vollkommenheit  willen. 

Fasst  man  alle  diese  zum  Theil  widersprechend  scheinenden 
Aeussernngen  zusammen,  so  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  Epikur  in 
Wahrheit  die  Vorstellung  von  den  Göttern  als  ein  Element  edlen 
menschlichen  Wesens  verehrte  und  nicht  die  Götter  selbst  als  äussere 
Wesen.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  einer  subjectiven,  das  Gemüth 
zu  harmonischer  Stimmung  bringenden  Gottesverehrung  allein  lassen 
sich  die  Widersprüche  lösen,  in  welche  uns  sonst  das  System  Epiknrs 
verwickelt  bleiben  müsste. 

Denn  wenn  die  Götter  sind,  aber  nicht  wirken,  so  würde  das 
der  gläubigen  Frivolität  der  Massen  gerade  genügen,  um  sie  zu 
glauben,  aber  nicht  zu  verehren,  und  Epikur  that  im  Grunde  das 
Umgekehrte.  Er  verehrt  die  Götter  um  ihrer  Vollkommenheit  willen; 
dies  konnte  er  thun,  gleichviel,  ob  diese  Vollkommenheit  sich  in 
ihren  äusseren  Wirkungen  zeigt,  oder  ob  sie  nur  in  unseren  Ge- 
danken als  Ideal  sich  entfaltet;  und  letzteres  scheint  sein  Standpunkt 
gewesen  zu  sein. 

In  diesem  Sinne  dürfen  wir  auch  nicht  denken,  dass  seine  Ver- 
ehrung der  Götter  lediglich  Heuchelei  gewesen  sei,  um  sich  mit  der 
Masse  des  Volkes  und  mit  der  gefährlichen  Priesterschaft  auf  gutem 
Fusse  zu  erhalten;  sie  kam  ihm  gewiss  von  Herzen,  da  seine  sorg- 
losen und  schmerzlosen  Götter  in  der  That  das  wirkliche  Ideal  seiner 
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Philosophie  gleichsam  verkörpert  darstellten.  Es  war  höchstens 
eine  Concession  an  das  Bestehende  und  gewiss  eine  süsse  Jugend- 
gewohnheit zugleich,  wenn  er  sich  hier  den  Formen  anschloss,  die 
allerdings  von  seinem  Standpunkt  aus  mindestens  als  willkürlich  und 
in  ihren  Besonderheiten  gleichgültig  erscheinen  mnssten. 

So  konnte  Epikur  durch  weise  Frömmigkeit  sein  Leben  würzen 
und  dennoch  das  Bestreben  in  den  Mittelpunkt  seiner  Philosophie 
setzen,  jene  Beruhigung  d|er  Seele  zu  gewinnen,  die  allein  in  der 
Befreiung  von  thörichtem  Aberglauben  ihre  unerschütterliche 
Grundlage  findet 

So  lehrte  denn  Epikur  ausdrücklich,  dass  auch  die  Bewegung 
der  Himmelskörper  nicht  auf  Wunsch  oder  Antrieb  eines  göttlichen 
Wesens  erfolge;  auch  seien  die  Himmelskörper  nicht  selbst  göttliche 
Wesen,  sondern  alles  sei  durch  eine  ewige  Ordnung  geregelt,  nach 
der  Entstehen  und  Vergehen  wechseln  müsse. 

Den  Grund  dieser  ewigen  Ordnung  zu  erforschen  ist  das  Ge- 
schäft der  Naturforscher,  und  in  dieser  Erkenntniss  finden  die  ver- 
ginglichen  Wesen  ihre  Glückseligkeit 

Die  blosse  historische  Kenntniss  der  Naturvorgänge  ohne  Wis- 
sen um  die  Gründe  hat  keinen  Werth;  denn  sie  befreit  nicht  von 
Farcht  und  erhebt  nicht  über  den  Aberglauben.  Je  mehr  Ursachen 
der  Veränderung  wir  gefunden  haben,  destomehr  erhalten  wir  die 
Ruhe  der  Betrachtung,  und  man  darf  nicht  glauben,  dass  diese 
Forschung  ohne  Einfluss  auf  die  Glückseligkeit  sei.  Denn  die  vor- 
nehmste Unruhe  entsteht  dem  menschlichen  Herzen  daraus^  dass  man 
diese  irdischen  Dinge  als  unvergänglich  und  beseligend  ansieht,  und 
alsdann  vor  jeder  Veränderung,  die  dennoch  eintritt,  zittern  muss. 
Wer  den  Wechsel  der  Dinge  als  nothwendig  zu  ihrem  Wesen  ge- 
hörig ansieht,  ist  offenbar  frei  von  dieser  Noth. 

Andere  fürchten  nach  den  alten  Mythen  eine  ewige  unglück- 
liche Zukunft,  oder  wenn  sie  zu  klug  sind  dieses  zu  glauben,  so 
drehten  sie  wenigstens  die  Beraubung  alles  Gefühls,  welche  der  Tod 
mit  sich  bringt,  als  ein  Uebel,  gleichsam  als  könnte  die  Seele  das- 
selbe noch  fühlen. 

Der  Tod  ist  aber  für  uns  gleichgültig,  denn  er  beraubt  uns  ja 
eben  der  Empfindung.  So  lange  wir  sind,  ist  der  Tod  nicht  da; 
wenn  nun  aber  der  Tod  da  ist,  sind  wir  nicht  mehr  da.  Man  kann 
aber  auch  nicht  das  Herannahen  eines  Dinges  fürchten,  das  an  sich 
selbst  nichts  Fürchterliches  hat.  Noch  thörichter  ist  es  freilich,  einen 
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frühen  Tod  zu  rtthmeD,  den  man  sich  ja  gleich  selbst  geben  kann. 
Für  den  ist  kein  üebel  mehr  im  Leben,  der  sich  wahrhaft  überzeagt 
hat,  dasB  nicht  zu  leben  kein  üebel  mehr  sei. 

Jede  Lnst  ist  ein  Gnt,  jeder  Schmerz  ist  ein  üebel;  aber  des- 
halb ist  noch  nicht  jede  Lnst  zn  verfolgen  nnd  jeder  Schmerz  zu 
fliehen.  Bleibende  Wollüste  sind  allein  die  Seelenruhe  und  die 
Schmerzlosigkeity  und  diese  sind  daher  der  wahre  Zweck  des  Da- 
seins. — 

Anf  diesem  Punkte  weicht  Epikur  schroff  ab  von  Aristipp,  der 
die  Lust  in  der  Bewegung  fand  und  die  einzelne  Lust  für  den  wah- 
ren Zweck  erklärte.  Das  stürmische  Leben  Aristipps  gegenüber  dem 
ruhigen  Gartenleben  Epikurs  zeigt,  wie  dieser  Gegensatz  durch- 
geführt wurde.  Unruhige  Jugend  und  zurückgezogenes  Alter  der 
Nation  wie  der  Philosophie  scheinen  sich  zugleich  in  diesen  Gegen- 
sätzen zu  spiegeln. 

Nicht  weniger  tritt  Epikur  dem  Aristipp,  von  dem  er  so  viel 
gelernt  hat,  gegenüber,  indem  er  die  geistige  Lust  für  höher  nnd 
vorzüglicher  erklärte,  als  die  physische,  denn  der  Geist  werde  nicht 
nur  von  Gegenwärtigem,  sondern  auch  von  Vergangenem  und  Zu- 
künftigem erregt 

Darin  war  jedoch  auch  Epikur  consequent,  dass  er  erklärte, 
die  Tugenden  müsse  man  nur  um  der  Lust  willen  erwählen,  wie 
die  Heilkunst  um  der  Gesundheit  willen,  allein  er  setzte  hinzu,  dass 
die  Tugend  allein  von  der  Lust  unzertrennlich;  alles  üebrige  könne 
als  vergänglich  von  ihr  getrennt  werden.  So  nahe  stand  Epikur 
logisch  seinen  Gegnern  Zeno  und  Chrysippus,  welche  erklärten,  dass 
die  Tugend  allein  das  Gute  sei;  und  dennoch  zufolge  der  Ver- 
schiedenheit des  Ausgangspunktes  die  grösste  Verschiedenheit  der 
Systeme! 

Alle  Tugenden  leitet  Epikur  aus  der  Weisheit  ab,  die  uns 
lehre,  dass  man  nicht  glücklich  sein  könne,  ohne  weise,  edel  nnd 
gerecht  zu  sein,  und  dass  man  umgekehrt  auch  nicht  weise,  edel  und 
gerecht  sein  könne,  ohne  wahrhaft  glücklich  zu  sein.  Die  Physik 
tritt  bei  Epikur  in  den  Dienst  der  Ethik,  und  es  konnte  nicht  aus- 
bleiben, dass  diese  untergeordnete  Stellung  auf  seine  Naturerklämng 
nachtheilig  einwirkte.  Denn  da  es  der  ganze  Zweck  der  Natnr- 
erklärung  ist,  von  Furcht  und  Unruhe  zu  befreien,  so  hört  der 
Trieb  des  Forschens  'auf,  sobald  dieser  Zweck  erreicht  ist  Er  ist 
aber   erreicht,   sobald   nachgewiesen   ist,    wie   die   Ereignisse    ans 
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AUgemeinen  Gesetzen  hervorgehen  können.  Die  Möglichkeit  ge- 
Dflgt  hier,  denn  wenn  ein  Erfolg  auf  natürlichen  Ursachen  beruhen 
kann,  so  brauche  ich  schon  nicht  mehr  nach  übematflrlichen  zu 
^ifen.  Man  erkennt  hier  ein  Princip,  das  der  deutsche  Rationalis- 
mns  des  vorigen  Jahrhunderts  nicht  selten  auf  die  Erklärung  von 
Wandern  anwandte. 

Es  wird  darüber  vergessen  zu  fragen,  ob  und  wie  wir  bewei- 
sen können,  was  der  wirkliche  Grund  der  Ereignisse  sei,  und 
dieser  Mangel  an  Entscheidung  rächt  sich;  denn  auf  die  Dauer  be- 
ruhigen doch  nur  diejenigen  Erklärungen,  in  denen  sich  ein  Zu- 
aammenhang  und  ein  einheitliches  Princip  ausspricht  Ein  solches 
Princip  hatte  zwar  Epikur,  wie  wir  unten  sehen  werden,  in  dem 
kühnen  Gedanken,  dass  bei  der  Unendlichkeit  der  Welten  alles  über- 
haupt Mögliche  auch  irgendwo  und  irgendwann  im  Universum  wirk- 
lich sei,  allein  dieser  allgemeine  Gedanke  hat  mit  dem  ethischen 
Zweck  der  Physik,  der  sich  doch  auf  unsre  Welt  beziehen  muss, 
wenig  zu  schaffen. 

So  nahm  Epikur  hinsichtlich  des  Mondes  an,  er  könne  sein 
eignes  Licht  haben,  es  könne^  aber'  auch  von  der  Sonne  kommen. 
Wenn  er  sich  nun  plötzlich  verfinstert,  so  kann  ja  ein  vorübergehen- 
des Erlöschen  des  Lichtes  stattfinden;  es  kann  aber  auch  sein,  dass 
die  Erde  zwischen  Sonne  und  Mond  tritt  und  so  durch  ihren  Schatten 
die  Verfinsterung  hervorruft. 

Letztere  Meinung  scheint  freilich  die  eigentliche  Schulerklärung 
der  Epikureer  gewesen  zu  sein;  allein  sie  wird  mit  der  anderen  so 
zusammengestellt,  dass  man  sieht,  die  Entscheidung  gilt  als  un- 
wesentlich. Man  kann  wählen,  welche  Hypothese  man  vorzieht; 
nur  bleibe  die  Erklärung  natürlich. 

Diese  Natürlichkeit  musste  auf  Analogien  mit  anderen  bekannten 
Fällen  beruhen,  denn  Epikur  erklärt,  dass  das  ächte  Naturstudium 
nicht  willkürlich  neue  Gesetze  aufstellen  dürfe,  sondern  dass  es  über- 
all auf  die  wirklich  beobachteten  Vorgänge  sich  gründen  müsse. 
Sobald  man  den  Weg  der  Beobachtung  verlässt,  ist  man  von  der 
Spur  der  Natur  abgekommen  und  wird  auf  Hirngespinnste  getrieben. 

Im  Uebrigen  ist  die  Naturlehre  Epikurs  fast  völlig  die  des  De- 
fflokrit,  nur  ist  sie  uns  durch  ausführlichere  Nachrichten  erhalten. 
Folgende  Sätze  enthalten  das  Wichtigste: 

Aus  Nichts  wird  Nichts,  denn  sonst  könnte  aus  Allem  Alles  wer- 
den. Alles  was  ist,  ist  Körper;  unkörperlich  ist  nur  der  leere  Raum. 
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Von  den  Körpern  sind  einige  ans  Verbindung  entstanden;  andere 
sind  die,  ans  denen  alle  Verbindungen  entstehen.  Diese  sind  nn- 
theilbar  und  absolut  unveränderlich. 

Das  Weltall  ist  unbegrenzt  und  daher  muss  auch  die  Zahl  der 
Körper  eine  unendliche  sein. 

Die  Atome  sind  in  beständiger  Bewegung,  theils  weit  von  ein- 
ander entfernt,  theils  gerathen  sie  nahe  zusammen  und  verbinden 
sich.  Einen  Anfang  hiervon  aber  giebt  es  nicht  In  den  Atomen 
sind  keine  Qualitäten,  ausser  Grösse,  Figur  und  Schwere. 

Dieser  Satz,  der  das  Vorhandensein  innerer  Zustände  im  Gegen- 
sätze zu  äusseren  Bewegungen  und  Verbindungen  förmlich  leugnet, 
bildet  einen  der  charakteristischen  Punkte  des  Materialismus  über- 
haupt Mit  der  Annahme  innerer  Zustände  hat  man  bereits  das 
Atom  zur  Monade  gemacht  und  man  bewegt  sich  zum  Idealismus 
oder  zum  pantheistischen  Naturalismus  hinüber. 

Die  Atome  sind  kleiner  als  jede  messbare  Grösse.  Sie  haben 
eine  Grösse,  aber  nicht  diese  oder  jene  bestimmte,  denn  jede  an- 
gebbare Grösse  kommt  ihnen  nicht  zu. 

Ebenso  ist  die  Zeit,  in  welcher  sich  die  Atome  im  leeren  Räume 
bewegen,  ganz  unangeblich  klein;  ihre  Bewegung  hat  durchaus  kein 
Hindemiss.  Die  Figuren  der  Atome  sind  von  unangeblicher  Man- 
nichfaltigkeit,  aber  doch  ist  die  Zahl  der  vorkommenden  Formen 
nicht  schlechthin  unendlich,  weil  sonst  die  im  Weltall  möglichen 
Bildungen  nicht  in  bestimmte,  wenn  auch  äusserst  weite  Grenzen 
geschlossen  sein  könnten.  ^^) 

In  einem  begrenzten  Körper  ist  auch  die  Zahl  wie  die  Ver- 
schiedenheit der  Atome  eine  endliche,  es  giebt  daher  auch  keine 
Theilung  bis  ins  unendliche. 

Im  leeren  Räume  giebt  es  kein  Oben  und  Unten;  dennoch  muss 
auch  hier  eine  Richtung  der  Bewegung  der  anderen  entgegengesetzt 
sein.  Solcher  Richtungen  giebt  es  unzählige,  bei  denen  man  in  Ge- 
danken ein  Oben  und  Unten  denken  kann. 

Die  Seele  ist  ein  feiner,  durch  das  ganze  Aggregat  des  Leibes 
zerstreuter  Körper,  am  ähnlichsten  dem  Lufthauch  mit  einer  Bei- 
mischung von  Wärme.  —  Hier  müssen  wir  die  Gedanken  Epikurs 
wieder  durch  eine  kurze  Bemerkung  unterbrechen. 

Unseren  heutigen  Materialisten  würde  gerade  die  Annahme 
einer  solchen  aus  feiner  Materie  bestehenden  Seele  unter  allen  am 
meisten  widerstehen.    Allein  während  man  dergleichen  Annahmen 
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jetzt  meist  nur  noch  bei  phantastischen  Dnalisten  findet,  stand  die 
Sache  damals,  wo  man  von  der  Art  der  Nerventhätigkeit  und  den 
Funktionen  des  Gehirns  nichts  wusste,  ganz  anders.  Die  materielle 
Seele  £piknr8  ist  ein  ächter  Bestandtheil  des  leiblichen  Lebens,  ein 
Organ,  und  nicht  ein  fremdartiges,  für  sich  bestehendes  und  bei  der 
Auflösung  des  Köi'pers  für  sich  behaiTcndes  Wesen.  Dies  geht  aus 
den  folgenden  Ausführungen  deutlich  hervor: 

Der  Leib  deckt  die  Seele  und  leitet  ihr  die  Empfindung  zu; 
er  wird  durch  sie  der  Empfindung  mit  theilhaftig,  jedoch  unvoll- 
ständig, und  er  verlieii;  diese  Empfindung,  wenn  die  Seele  sich 
zerstreut  Löst  sich  der  Körper  auf,  so  muss  die  Seele  sich  mit 
auflösen. 

Die  Entstehung  der  Bilder  im  Verstände  kommt  her  von  einer 
beständigen  Ausstrahlung  feiner  Theilchen  von  der  Oberfläche  der 
Körper.  Auf  diese  Art  gehen  wirkliche  Abbilder  der  Dinge  stoff- 
lich in  uns  ein. 

Auch  das  Hören  geschieht  durch  eine  Strömung,  die  von  den 
tonenden  Körpern  ausgeht.  Sobald  der  Schall  entsteht,  wird  der 
Lant  aus  gewissen  Schwellungen  gebildet,  welche  eine  luftähnliche 
Strömung  erzeugen. 

Interessanter  als  jene  Hypothesen,  die  beim  Mangel  aller  wahren 
Natnrforschung  nicht  anders  als  höchst  kindlich  ausfallen  konnten, 
sind  solche  erklärende  Annahmen,  die  von  genauen  positiven  Kennt- 
nisaen  unabhängiger  sind.  So  versuchte  Epikur  die  Entstehung 
der  Sprache  und  des  Wissens  auf  Naturgesetz^  zurückzuführen. 

Die  Benennungen  der  Dinge,  lehrte  er,  sind  nicht  positiv  ent- 
standen, sondern  indem  die  Menschen,  je  nach  der  Natur  der  Dinge, 
eigenthiUnliche  Laute  ausstiessen.  Durch  Ueberelnkunffc  befestigte 
sieh  nun  der  Gebrauch  dieser  Laute,  und  so  entwickelten  sich  die 
verschiedenen  Sprachen.  Neue  Gegenstände  veranlassten  auch  neue 
Laute,  die  dann  durch  den  Gebrauch  selbst  sich  ausbreiteten  und 
verständlich  wurden. 

Die  Natur  hat  den  Menschen  mannichfach  belehrt  und  in  die 
Noth wendigkeit  versetzt,  zu  handeln. 

Ueber  nahe  gebrachte  Gegenstände  entsteht  von  selbst  Nach- 
denken und  Forschung,  bei  den  einen  rascher,  bei  den  andern  lang- 
samer; und  so  läuft  die  Entwickelung  der  Begriffe  durch  gewisse 
Perioden  ins  Unendliche  fort 

Am  wenigsten  bildete  Epikur  die  Logik  aus,   aber  mit  gutem 
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Bedacht  und  ans  Gründen,  die  seinem  Denken  wie  seinem  Charakter 
alle  Ehre  machen.  Wenn  man  bedenkt,  wie  die  grosse  Masse  der 
griechischen  Philosophen  durch  paradoxe  Behauptungen  und  dialek- 
tische Kunstgriffe  zu  glänzen  suchte  und  meist  mehr  verwirrte  als 
erkläi-tC;  so  kann  man  den  gesunden  Sinn  Epikurs  nur  loben,  der 
ihn  die  Dialektik  als  unnütz  und  sogar  schädlich  verwerfen  Hess. 
Er  bediente  sich  daher  auch  keiner  technischen  Terminologie  von 
fremdartigem  Klange,  sondern  erklärte  alles  in  der  gewöhnlichen 
Sprache.  Vom  Redner  verlangte  er  nichts  als  Deutlichkeit.  Dessen- 
ungeachtet suchte  er  einen  Kanon  der  Wahrheit  aufzustellen. 

Hier  stossen  wir  wieder  auf  einen  Punkt,  in  welchem  Epikur 
noch  fast  überall  missverstanden  und  unterschätzt  wird.  Dass  seine 
Logik  sehr  einfach  ist,  gesteht  man  allgemein  zu,  aber  mit  einem 
geringschätzigen  Seitenblick,  welcher  sich  Angesichts  der  wahren 
Sachlage  schwerlich  rechtfertigen  lässt.  Epikurs  Logik  ist  eine 
streng  sensualistische  und  empirische;  von  diesem  Standpunkte  aus 
will  sie  geprüft  sein  und  es  dürfte  sich  zeigen,  dass  ihre  wesent- 
lichen Grundzüge,  so  weit  wir  sie  aus  den  verstümmelten  und  man- 
nichfach  getrübten  Berichten,  die  uns  erhalten  sind,  entnehmen  kön- 
nen, nicht  nur  klar  und  consequent  sind,  sondern  auch  unanfechtbar 
bis  zu  dem  Punkte,  wo  der  einseitige  Empirismus  überhaupt  seine 
Schranke  findet. 

Die  letzte  Basis  aller  Erkenntniss  ist  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung. Sie  ist  an  sich  immer  wahr;  nur  durch  Beziehung  der- 
selben auf  einen  veranlassenden  Gegenstand  entsteht  der  Irrthum. 
Wenn  ein  Wahnsinniger  einen  Drachen  sieht,  so  ist  diese  Wahr- 
nehmung als  solche  untrüglich.  Er  nimmt  das  Bild  eines  Drachen 
wahr;  daran  kann  keine  Vernunft  und  keine  Denkregel  etwas  ändern. 
Wenn  er  aber  glaubt,  dieser  Drache  werde  ihn  verschlingen,  so 
irrt  er.  Der  Irrthum  steckt  in  der  Beziehung  der  Wahrnehmung 
auf  das  Objekt.  Es  ist  generisch  der  gleiche  Irrthum,  wie  wenn 
ein  Gelehrter  mit  der  nüchternsten  Forschung  ein  Phänomen  am 
Himmel  falsch  erklärt  Die  Wahrnehmung  ist  wahr,  die  Beziehung 
auf  eine  angenommene  Ursache  falsch. 

Aristoteles  lehrt  freilich,  wahr  und  falsch  zeige  sich  nur  in 
der  Synthesis  von  Subjekt  und  Prädikat,  im  Urtheil.  „Chimäre** 
ist  weder  falsch  noch  wahr;  wenn  aber  Jemand  sagt,  die  Chimäre 
existirt,  oder  sie  existirt  nicht,  so  sind  diese  Sätze  entweder 
wahr  oder  falsch. 
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Ueberweg  behauptet  (Grundriss  I,  4.  Aufl.  S.  220)  Epikur 
habe  die  Wahrheit  und  die  psychische  Wirklichkeit  miteinan- 
der yerwechselt.  Aber  um  diess  behaupten  zu  können,  mnss  er  die 
•Wahrheit*' definiren  als^Uebereinstimmnng  des  psychischen  Gebildes 
mit  einem  an  sich  vorhandenen  Objekte"  und  diese  Definition 
stimmt  zwar  mit  Ueberwegs  Logik,  allein  sie  ist  weder  allgemein 
angenommen,  noch  noth wendig. 

Beseitigen  wir  den  Wortstreit!  Wenn  Epikurs  Wahnsinniger  bei 
sich  das  Urtheil  bildet:  „Diese  Erscheinung  ist  das  Gesichtsbild 
eines  Drachen",  so  kann  Aristoteles  nichts  mehr  gegen  die  Wahr- 
heit dieses  Urtheils  einwenden.  Dass  der  Wahnsinnige  in  Wirklich- 
keit (nicht  immer!)  anders  urtheilt,  gehört  nicht  hieher. 

Diese  Bemerkung  sollte  auch  gegen  Ueberweg  genügen,  denn 
es  giebt  gewiss  nichts,  das  so  sehr  im  eigentlichsten  Sinne  des 
Wortes  „an  sich"  vorhanden  ist,  als  unsre  Vorstellungen,  von  denen 
alles  Andre  erst  abgeleitet  wird.  Allein  Ueberweg  versteht  die  Sache 
anders  und  deshalb  soll  auch  hier  dem  blossen  Missverständniss  in 
Worten  anders  begegnet  werden.  „Wahr**  kann  in  seiner  Sprache 
Epikurs  Wahrnehmung  nicht  mehr  heissen,  wohl  aber  „gewiss", 
weil  einfach,  unbestreitbar,  unmittelbar  gegeben. 

Und  nun  fragt  es  sich:  Ist  diese  .unmittelbare  Ge'wissheit  der 
einzelnen,  individuellen,  concreten  Wahrnehmungen  Basis  aller 
„Wahrheit",  auch  wenn  man  sie  in  Ueberwegs  Sinne  versteht,  oder 
nicht  Der  Empiriker  wird  sagen  Ja,  der  Ideallst  (d.  h.  der  plato- 
nische, nicht  etwa  der  Berkeley'sche!)  wird  sagen  Nein.  Auf  die 
Tiefen  dieses  Gegensatzes  kommen  wir  später.  Hier  genügt  es, 
Epikurs  Gedankengang  völlig  klar  zu  machen  und  ihn  dadurch  als 
berechtig^  nachzuweisen. 

Bis  dahin  ist  Epikurs  Standpunkt  derjenige  des  Protagoras 
nnd  es  ist  daher  von  vorn  herein  ein  Missverständniss,  wenn  man 
ihn  damit  glaubt  widerlegen  zu  können,  dass  man  die  Consequenz 
zieht:  also  müssen  auch  entgegengesetzte  Behauptungen  nach  Epikur, 
wie  nach  Protagoras,  gleich  wahr  sein.  Epikur  antwortet:  sie  sind 
wahr,  jede  für  ihr  Objekt  Die  entgegengesetzten  Behauptungen 
über  denselben  Gegenstand  haben  aber  nur  dem  Namen  nach  den- 
selben Gegenstand.  Die  Objekte  sind  verschieden;  denn  die  Objekte 
sind  eben  nicht  die   „Dinge  an  sicli",  sondern   die  Sinnesbilder 

derselben.    Diese  sind  der  einzige  Ausgangspunkt    Die  „Dinge  an 
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sich''  bilden  noch  nicht  einmal  die  nächste,  sondern  erst  die  dritte 
Stufe  im  Process  der  Erkenntniss.^*) 

Epikur  geht  auf  dem  sichern  Wege  der  Empirie  über  Protagoras 
hinaus,  indem  er  die  Bildung  von  Erinnerungsbildern  anerkennt, 
welche  aus  der  wiederholten  Wahrnehmung  entstehen  und  gegen- 
über der  einzelnen  Wahrnehmung  also  schon  den  Charakter  eines 
Allgemeinen  haben.  Diese  allgemeine  oder  allgemein  geltende  Vor- 
stellung (z.  B.  die  Vorstellung  eines  Pferdes,  nachdem  man  verschie- 
dene solche  Thierc  gesehen  hat)  ist  weniger  gewiss  als  die  ur- 
sprüngliche und  einzelne  Vorstellung,  kann  aber  gleichwohl, 
eben  ihrer  allgemeinen  Natur  wegen  für  das  Denken  eine  grös- 
sere Rolle  spielen. 

Sie  bildet  das  Mittelglied  beim  Upbergang  zu  den  Ursachen, 
d.  h.  bei  der  Forschung  nach  dem  Ding  an  sich.  Diese  Forschung 
macht  erst  die  Wissenschaft  aus,  denn  was  ist  die  ganze  Atomistik 
Anderes  als  eine  Theorie  über  das  Ding  an  sich,  welches  den  Erschei- 
nungen zu  Grunde  liegt?  Gleichwohl  ist  das  Kriterium  der  Wahrheit 
aller  allgemeinen  Sätze  stets  ihre  Bestätigung  durch  die  Wahrneh- 
mung, die  Basis  aller  Erkenntniss.  Die  allgemeinen  Sätze  sind  daher 
keineswegs  vorzüglich  sicher  oder  wahr.  Sie  sind  zunächst  nur 
„Meinungen",  welche  sich  aus  dem  Verkehr  des  Menschen  mit  den 
Dingen  von  selbst  entwickeln. 

Diese  Meinungen  sind  wahr,  wenn  sie  durch  die  Wahrnehmungen 
bestätigt  werden.  Unsre  heutigen  Empiriker  fordern  die  Bestätigung 
durch  die  „Thatsachen''.  Ueber  das  Vorhandensein  einer  That- 
sache  aber  richtet  wieder  nur  die  Wahrnehmung.  Wendet  der  Logiker 
ein:  nicht  die  Wahrnehmung,  sondern  die  methodische  Prüfung  ent- 
scheide über  das  Vorhandensein  einer  Thatsache,  so  ist  dagegen  zn 
erinnern,  dass  sich  die  methodische  Prüfung  selbst  in  letzter  Linie 
nur  auf  Wahrnehmungen  und  deren  Deutung  beziehen  kann.  Die 
elementare  Thatsache  ist  also  immer  doch  die  Wahiiiehmung  und  nur 
darin  wird  der  Gegensatz  der  Staudpunkte  sich  zeigen,  ob  die  Methode 
der  Verificirung  eine  rein  empirische  ist,  oder  ob  sie  sich  wesentlich 
auf  Sätze  stützt,  welche  als  noth wendig  vor  jeder  Erfahrung  betrach- 
tet werden.  Diesen  Streit  haben  wir  hier  nicht  auszumachen.  Es  ge- 
nügt gezeigt  zu  haben,  dass  man  auch  im  Punkt  der  Logik,  durch  die 
Ungunst  einer  feindlichen  Ueberlieferung  verführt,  Epikur  Oberfläch- 
lichkeit und  Widersinnigkeit  vorgeworfen  hat,  wo  er  doch  von  seinem 
Staudpunkte  aus  mindestens  ebenso  verständig  zu  Werke  geht,  als 
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z.  B.  Descartes,  der  auch  die  ganze  überlieferte  Logik  verwirft  und 
einige  einfache  Regeln  der  Forschung  an  die  Stelle  setzt. 

Epikur  war  der  fruchtbarste  Schriftsteller  der  Alten,  ausser  dem 
Stoiker  Chrysippus,  der  ihn  hierin  übertreffen  wollte  und  übertraf; 
aber  während  die  Bücher  des  Chrysippus  von  entlehnten  Stellen  und 
Citaten  strotzten,  citirte  Epikur  nie  und  schnitt  alles  aus  ganzem 
Holze. 

Unverkennbar  spricht  sich  in  dieser  Verschmähung  aller  Citate 
jener  Radikalismus  ans,  der  sich  nicht  selten  mit  materialistischen 
Anschauungen  verbindet:  eine  Verschmähung  des  historischen  Prin- 
cips  gegenüber  dem  naturhistorischen.  Nehmen  wir  diese  drei  Punkte 
zusammen:  dass  Epikur  Autodidakt  war  und  sich  keiner  herrschen- 
den Schule  anschloss,  dass  er  ferner  die  Dialektik  hasste  und  sich 
allgemein  verständlicher  Sprache  bediente,  endlich  dass  er  nie  citirte 
nnd  die  Andersdenkenden  in  der  Regel  einfach  ignorirte,  so  haben 
wir  hier  wohl  einen  wesentlichen  Grund  des  Hasses,  den  so  manche 
fachmässige  Philosophen  auf  ihn  geworfen  haben.  Die  Beschuldigung 
der  Ungrtindlichkeit  fliesst  aus  derselben  Quelle,  denn  noch  heutzu- 
tage ist  nichts  verbreiteter  als  die  Neigung,  in  unverständlichen, 
durch  einen  Schematismus  zusammenhängenden  Phrasen  die  GiUnd- 
lichkeit  eines  Systems  zu  suchen.  Wenn  unsere  heutigen  Materia- 
listen in  der  Bekämpfung  philosophischer  Terminologie  zu  weit  gehen 
und  oft  genug  Bezeichnungen  als  unklar  verwerfen,  die  einen  ganz 
bestimmten  und  nur  dem  Anfänger  nicht  sofort  verständlichen  Sinn 
ergeben,  so  ist  dies  namentlich  der  Vernachlässigung  der  geschicht- 
lich gewordenen,  genauen  Bedeutung  der  Ausdrücke  zuzuschreiben. 
Ohne  Epiknr  mit  Bestimmtheit  einen  ähnlichen  Vorwurf  machen  zu 
können,  müssen  wir  doch  diesem  gemeinsamen  Zuge  des  Ungeschicht- 
lichen Beachtung  schenken.  Den  schärfsten  Gegensatz  gegen  den 
Materialismus  bildet  in  dieser  Beziehung  wie  in  so  mancher  andern 
Aristoteles. 

£b  verdient  Beachtung,  dass  die  griechische  Philosophie,  insofern 
die  sich  in  gesunden,  einheitlichen  und  rein  intellectuell  und  sittlich 
begründeten  Systemen  darstellt,  mit  Epikur  und  seiner  Schule  ab- 
sehliesst,  wie  sie  mit  den  ionischen  Naturphilosophen  beginnt.  Die 
weitern  Entwicklungen  fallen  den  positiven  Wissenschaften  zu,  wäh- 
rend die  speculative  Philosophie  im  Neuplatonismus  völhg  ausartet. 

Als  der  greise  Epikur  zu  Athen  inmitten  seines  Schülerkreises 
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heiter  sein  Leben  beschloss,  war  bereits  zuAlexandria  ein  neuer 
Schauplatz  griechischen  Geisteslebens  eröffnet 

Die  Zeit  liegt  noch  nicht  fern,  in  der  man  sich  darin  gefiel, 
alexandrinischen  Qeist  als  das  Stichwort  für  thatenscheue  Gelehrsam- 
keit und  pedantische  Wissenskrämerei  zu  gebrauchen.  Selbst  mit  der 
Anerkennung  alexandrinischer  Forschungen  verbindet  man  noch  jetzt 
in  der  Regel  den  Gedanken,  dass  nur  der  völlige  Schiffbruch  eines 
tüchtigen  nationalen  Lebens  dem  rein  theoretischen  Bedürfnisse  der 
Rrkenntniss  einen  solchen  Raum  habe  zugestehen  können. 

Diesen  Ansichten  gegenüber  ist  es  auch  für  unsem  Gegenstand 
von  Wichtigkeit,  auf  den  schöpferischen  Geist,  auf  den  lebendigen 
Funken  eines  grossartigen  und  in  seinem  Ziel  wie  in  seinen  Mitteln 
kühnen  und  gediegenen  Strebens  hinzuweisen,  das  uns  die  Gelehrten- 
welt Alexandrias  bei  näherem  Einblicke  zeigt. 

Denn  wenn  die  griechische  Philosophie,  aus  materialistischen 
Anfängen  entsprossen,  nach  einem  kurzen  und  glänzenden  Kreislauf 
durch  alle  erdenklichen  Standpunkte  in  materialistischen  Systemen 
und  materialistischen  Wendungen  anderer  Systeme  ihren  Abschluss 
fand,  so  hat  man  ein  Recht,  nach  dem  Endresultat  aller  dieser  Wand- 
lungen zu  fragen. 

Dieses  Endresultat  kann  man  in  verschiedenem  Sinne  aufsuchen. 
In  philosophischen  Kreisen  hat  eine  Construction  hie  und  da  Beifall 
gefunden,  welche  den  Gang  der  Philosophie  mit  dem  Verlauf  eines 
Tages  von  Nacht  durch  Morgen  und  Mittag  und  Abend  wieder  zur 
Nacht  hin  vergleicht  Die  ionischen  Naturphilosophen  einerseits,  der 
Epiknreismus  anderseits  fallen  alsdann  der  Nacht  anheim. 

Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  der  Abschluss  der  griechi- 
schen Philosophie  mit  der  Rückkehr  Epikurs  zu  den  einfachsten 
Grundanschauungen  nicht  in  den  Zustand  poesievoller  Kindheit  der 
Nation  zurückführte,  sondern  vielmehr  den  natürlichen  Uebergang 
bildete  zu  einem  Zeitalter  der  fruchtbarsten  Forschungen  auf  dem 
Felde  der  positiven  Wissenschaften. 

Historiker  halten  sich  zwar  gern  an  die  Thatsache,  dass  in 
Griechenland  der  reissend  schnelle  Entwickelungsgang  der  Philo- 
sophie eine  unheilbare  Trennung  zwischen  dem  Denken  der  geistigen 
Aristokratie  und  dem  Dichten  und  Trachten  des  Volkes  hervorbrachte; 
dass  diese  Trennung  den  Untergang  der  Nation  herbeiftihrte.  Allein 
man  kann  diess  letztere  zugeben  und  dabei  wolil  festhalten,  dass  der 
Untergang  der  einzelnen  Nation  den  Fortschritt  der  Menschheit  nicht 
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aufhebt^  ja,  dass  eben  im  Untergang  der  Nation  das  Resultat  ihres 
Strebens,  gleich  dem  Samen  der  hinwelkenden  Pflanze;  am  gerc^if- 
testen  nnd  eben  deshalb  am  vollendetsten  ausgebildet  ist.  Sieht  man 
dann,  wie  solche  Resultate  wirklich  in  späteren  Zeiten  zum  Lebens- 
keim neuer  ungeahnter  Fortschritte  werden,  so  wird  man  auch  den 
Gang  der  Philosophie  und  der  wissenschaftlichen  Forschung  von 
einem  höheren  cultnrhistoiischen  Standpunkte  aus  unbefangener  be- 
trachten. Nun  lässt  sich  aber  in  Wirklichkeit  nachweisen,  wie  die 
gläDzende  Naturforschung  unserer  Zeit  in  der  Epoche  ihres  Entstehens 
Qberall  anknüpft  an  die  Ueberlieferungen  der  Alexandriner. 

Weltbekannt  sind  die  Bibliotheken  und  Schulen  von  Alexandria, 
die  Munificenz  der  Könige,  der  Eifer  der  Lehrer  und  Lernenden. 
Allein  alles  das  ist  es  nicht,  was  Alexandrias  historische  Bedeutung 
macht:  es  ist  vielmehr  der  Lebensnerv  aller  Wissenschaft,  die  Me* 
thode,  die  hier  zum  erstenmale  in  einer  Weise  auftrat,  die  für  alle 
Folgezeit  entschied;  und  dieser  methodologische  Fortschritt  ist  nicht 
beschränkt  auf  diese  oder  jene  Wissenschaft,  selbst  nicht  auf  Alexan- 
dria allein,  er  ist  vielmehr  das  gemeinsame  Kennzeichen  helle- 
Dischen  Forschens  nach  Abschlnss  der  speculativen  Philo- 
sophie. DieGrammatik,  begründet  in  ihren  ersten  Elementen  durch 
die  Sophisten,  fand  in  dieser  Zeit  einen  Aristarch  von  Samothrake, 
das  Vorbild  der  Kritiker,  einen  Mann,  von  dem  die  Philologie  unserer 
Tage  noch  gelernt  hat 

In  der  Geschichte  begann  Polybius  Ursachen  und  Wirkungen 
in  organischen  Zusammenhang  zu  setzen.  An  Manethos  chrono- 
logische Forschungen  suchte  in  der  neueren  Zeit  der  grosse  Scaliger 
wieder  anzuknüpfen. 

Euklid  schuf  die  Methode  der  Geometrie  und  gab  die  Ele- 
mente, die  noch  in  unseren  Tagen  dieser  Wissenschaft  zu  Grunde 
liegen. 

Archimedes  fand  in  der  Theorie  des  Hebels  das  Fundament 
der  ganzen  Statik:  von  ihm  bis  auf  Galilei  machten'  die  mecha- 
oiächen  Wissenschaften  keinen  Fortschritt  mehr. 

Ganz  besonders  aber  glänzt  unter  den  Wissenschaften  dieser 
Epoche  die  Astronomie,  die  seit  Thaies  und  Anaximander  geruht 
hatte.  Sehr  bezeichnend  spricht  Whewell  von  der  „inductiven  Epoche 
Hipparchs*^,  denn  in  der  That  war  es  die  inductive  Methode  in 
ihrer  ganzen  Gründlichkeit  und  Genialität,  die  zum  ersten  Male  von 
Hipparch  gehandhabt  wurde.   Die  Beweiskraft  der  inductiven  Mc- 
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thode  beruht  aber  auf  der  Voraussetznug  eben  jener  GesetzmäsBigkeit 
und  Nothwendigkeit  des  Weltganges,  welche  Demokrit  zuerst  ent- 
scheidend zum  Bewusstsein  gebracht  hatte.  Hieraus  erklärt  sich  auch 
der  tiefgreifende  Einfluss  der  Astronomie  in  den  Tagen* eines  Koper- 
nikus  und  Keppler,  der  wahren  Wiederhersteller  jener  Methode,  die 
Baco  formulirte. 

Die  noth wendige  Ergänzung  der  indnctiven  Methode,  der  zweite 
Grundpfeiler  unserer  heutigen  Wissenschaften,  ist  bekanntlich  das 
Experiment.  Auch  dies  wurde  zu  Alexandria  geboren,  und  zwar 
in  den  Schulen  der  Medicin. 

Durch  Herophilus  und  Erasistratus  wurde  die  Anatomie  zur 
Grundlage  medicinischen  Wissens  gemacht,  und  selbst  Vivisectionen 
scheinen  im  Gebrauch  gewesen  zu  sein.  Eine  einflussreiche  Schule 
entstand ,  welche  die  Empirie  im  besten  Sinne  des  Wortes  zu  ihrem 
Princip  machte  und  grosse  Fortschritte  lohnten  dies  Streben.  Fassen 
wir  all  diese  glänzenden  Erscheinungen  zusammen,  so  muss  uns  das 
alexandrinische  Studium  mit  hoher  Achtung  erfüllen.  Es  war  nicht 
Mangel  an  innerer  Lebensfähigkeit,  sondern  der  Gang  der  Welt- 
geschichte, der  diesem  Streben  vorläufig  ein  Ziel  setzte,  und  man 
kann  sagen,  dass  die  Herstellung  der  Wissenschaften  zunächst  eine 
Herstellung  der  alexandrinischen  Principien  war. 

Die  Resultate  der  positiven  Forschung  im  Alterthum  darf  man 
nicht  unterschätzen.  Wir  sehen  hier  ab  von  Grammatik  und  Logik, 
von  Geschichte  und  Philologie,  deren  grosse  und  bleibende  Lei- 
stungen Niemand  bestreiten  wird;  vielmehr  wollen  wir  zeigen,  dass 
grade  in  jenen  Wissenschaften,  in  welchen  die  neueren  Jahrhunderte 
eine  so  ungemeine  Entwicklung  gewonnen  haben,  die  grundlegenden 
Errungenschaften  der  griechischen  Forschung  von  hoher  Bedeutung 
waren. 

Wer  die  homerische  Welt  mit  ihren  unaufhörlichen  Wundern, 
ihrem  engen  Kreis  des  Erdrundes  und  ihren  naiven  Vorstellungen 
vom  Himmerund  den  Gestirnen  bedenkt,  wird  zugeben  mttssen,  dass 
das  befähigte  Volk  der  Griechen  in  seiner  Weltanschauung  recht  von 
vorn  anzufangen  hatte.  Von  der  Weisheit  der  Inder,  der  Aegypter 
kamen  ihm  nur  Bruchstücke  zu,  die  ohne  eigenes  Entgegenkommen 
niemals  zu  einer  bedeutenden  Entwickelung  hätten  gelangen  können. 
Die  verzogene  Zeichnung  der  wenigen  Länder  um  das  Mittelmeer 
herum,  von  denen  schon  Plato  erkannte,  dass  sie  nur  einen  sehr 
kleinen  Theil  des  Erdganzen  bilden  müssten,  die  Fabeln  von  den 
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Hyperboräern  und  den  Völkern,  die  im  änssersten  Westen  jenseit 
des  Sonnennntergangs  wohnen,  die  Märchen  von  der  Scylla  und 
Charjbdis:  alles  das  sind  Zflge,  die  uns  erkennen  lassen,  dass  hier 
Erkenntniss  und  Dichtung  kaum  dem  Begriflf  nach  von  einander  ge- 
schieden sind.  Dem  Schauplatz  entsprechen  die  Vorgänge.  Jedes 
Natnrereignlss  erscheint  in  Götterspuk  gehüllt  Diese  Wesen,  aus 
denen  der  Schönheitssinn  des  Volkes  so  herrliche  Typen  menschlicher 
Kraft  und  Anmuth  schuf,  sind  überall  und  nirgends  und  heben  jeden 
Gedanken  an  einen  festen  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung 
anf.  Die  Götter  sind  weder  principiell  allmächtig,  noch  giebt  es  eine 
feste  Sehranke  ihrer  Macht.  Alles  ist  möglich  und  nichts  sicher  zu 
berechnen.  Der  apagogische  Beweissatz  der  griechischen  Materia- 
listen, „dann  könnte  ja  aus  Allem  Alles  werden'',  hat  in  dieser  Welt 
keine  Kraft;  es  wird  wirklich  aus  Allem  Alles,  und  da  sich  kein  Blatt 
regen,  kein  Nebelstreif  erheben,  kein  Lichtstrahl  blinken  kann  — 
von  Blitz  und  Donner  zu  schweigen  —  ohne  dass  eine  Gottheit  da- 
hinter ist,  so  ist  scheinbar  gar  nicht  einmal  ein  Anfang  für  die  Wis- 
benachaft  da. 

Bei  den  Römern  stand  es,  abgesehen  davon,  dass  sie  ihre  wissen- 
schaftlichen Anregungen  erst  von  den  Griechen  erhielten,  wo  möglich 
noch  schlimmer;  nur  dass  die  Vogelschau  und  besonders  dieGewitter- 
beobaebtung,  von  den  Etruskern  mit  Sorgfalt  gepflegt,  eine  Reihe 
posithrer  Thatsachen  aus  dem  Gebiete  der  Naturvorgänge  bekannt 
machte.  So  fand  die  beginnende  griechisch-römische  Cultur  von 
Astronomie  und  Meteorologie  kaum  die  dürftigsten  Anfänge,  von 
Physik  und  Physiologie  keine  Spur,  von  Chemie  keine  Ahnung.  Was 
voT^ngy  war  alltäglich,  zufällig  oder  wunderbar,  aber  nicht  Gegen- 
stand wissenschaftlichen  Erkennens.  Mit  einem  Worte,  es  fehlte  der 
forste  Anfang  der  Naturwissenschaft:  die  Hypothese. 

Beim  Endpunkte  der  kurzen  und  glänzenden  Bahn,  welche  die 
alte  Cnltur  durchlaufen,  finden  wir  Alles  verändert.  Der  Grundsatz 
TOD  der  Gesetzmässigkeit  und  Erkennbarkeit  der  Natur- 
vorgänge  steht  über  jeden  Zweifel  erhaben;  das  Streben  nach  dieser 
Erkenntniss  hat  seine  geordneten  Bahnen  gefunden.  Die  positive 
Naturwissenschaft,  auf  scharfe  Erforschung  des  Einzelnen  und  licht- 
volle ZnsammenstelluDg  der  Ergebnisse  dieser  Forschungen  gerichtet, 
hat  »ich  bereits  völlig  getrennt  von  der  speculativen  Naturphilosophie, 
die  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  zu  den  letzten  Gründen 
der  Dinge  hinabzusteigen  sucht    Die  Naturforschung  hat  eine  be- 
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stimmte  Methode  gewonnen.  Willkürliche  Beobachtung  ist  an  die 
Stelle  der  zufalligen  getreten;  Instrumente  dienen  die  Beobachtung  zu 
schärfen  und  ihre  Ergebnisse  festzuhalten:  man  experimentirt. 

Die  exacten  Wissenschaften  hatten  an  einer  glänzenden  Be* 
reicher ung  und  Vervollkommnung  der  Mathematik  jenes  Werkzeug 
gewonnen,  welches  den  Griechen,  den  Arabern  und  den  germanisch- 
romanischen  Völkern  der  Neuzeit  Stufe  um  Stufe  die  grossartigsteu 
praktischen  und  theoretischen  Errungenschaften  zuführte.  Plato  und 
Pythagoras  hauchten  ihren  Schülern  den  Trieb  mathematischen  Sinnes 
ein.  Die  Bücher  Euklids  bilden  nach  mehr  als  zweitausend  Jahren 
im  Vaterlande  Newtons  noch  die  erste  Grundlage  des  mathematischen 
Unterrichts,  und  die  uralte  synthetische  Methode  feierte  noch  in  den 
„mathematischen  Elementen  der  Naturphilosophie ''  ihren  letzten  und 
grössten  Triumph. 

Die  Astronomie  leistete  an  der  Hand  feiner  und  verwickelter 
Hypothesen  über  die  Bewegung  der  Himmelskörper  ungleich  mehr 
als  jene  uralten  Beobachter  der  Gestirne,  die  Völker  von  Indien^ 
Babylonien  und  Aegypten  je  zu  erreichen  vermocht  hatten.  Eine  sehr 
nahe  zutreflfende  Berechnung  des  Planetenstandes,  der  Mond-  und 
Sonnenfinsternisse,  genaue  Verzeichnung  und  Gruppirnng  der  Fix- 
sterne bildet  noch  nicht  die  Grenze  des  Geleisteten.  Selbst  der  Grund- 
gedanke des  kopernikanischen  Systems,  die  Versetzung  der  Sonne  in 
den  Mittelpunkt  des  Weltalls,  findet  sich  bei  Aristarch  von  Samos, 
dessen  Ansicht  Kopernikus  sehr  wahrscheinlich  gekannt  hat. 

Betrachtet  man  die  Erdtafel  des  Ptolemäus,  so  findet  man 
freilich  noch  das  fabelhafte  Südland,  welches  Afrika  mit  Hinterindien 
verbindet  und  den  indischen  Ocean  zu  einem  zweiten  und  grösseren 
Mittelmeer  macht;  allein  Ptolemäus  giebt  dies  Land  nur  als  Hypo* 
these;  und  wie  sauber  sieht  es  bereits  in  Europa  und  den  näJieren 
Theilen  von  Asien  und  Afrika  aus!  Längst  war  die  Kugelgestalt  der 
Erde  allgemein  angenommen.  Eine  methodische  Ortsbestimmung 
durch  Längen-  und  Breitengrade  bildet  ein  festes  Gerüst  zur  Be- 
hauptung des  Errungenen  und  Einfügung  aller  neuen  Entdeckungen. 
Selbst  der  Umfang  der  ganzen  Erde  ist  schon  nach  einer  sinnreichen 
Sternbeobachtung  abgeschätzt.  Lief  hierbei  ein  Irrthum  unter,  so 
war  es  eben  dieser  Irrthum,  welcher  zur  Entdeckung  Amerikas  führte, 
als  Columbus,  auf  Ptolemäus  fussend,  den  westlichen  Seeweg  nach 
Ostindien  suchte. 

Schon  lange  vor  Ptolemäus  hatten  die  Forschungen  des  Aristo- 
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tdes  und  seiner  Vorgänger  eine  Fülle  von  Kenntnissen  über  die 
Thier-  und  Pflanzenwelt  naher  und  ferner  Länder  verbreitet 
Genaue  Beschreibungen,  anatomisches  Erforschen  des  inneren  Baues 
der  organischen  Körper  bildete  die  Vorstufe  zu  einer  zusammenfas- 
senden Betrachtung  der  Formen,  die,  von  den  niedersten  zur  höchsten 
hinauf,  als  eine  fortlaufende  Bethätigung  gestaltender  Kräfte  erfasst 
wurden,  welche  im  Menschen  endlich  das  vollendetste  Gebilde  der 
Erde  darstellen.  Liefen  auch  zahlreiche  Irrthümer  hier  noch  mit  unter, 
so  war  doch,  so  lange  der  Geist  fernerer  Forschung  anhielt,  die 
Basis  von  unendlichem  Werth.  Alexanders  Eroberungszüge  im  Orient 
kamen  der  Bereicherung  der  Wissenschaften  zu  gut  und  befreiten 
and  erweiterten  den  Gesichtskreis  durch  Vergleichung.  Alexandnas 
Fleiss  mehrte  und  sichtete  das  Material.  Als  daher  der  ältere  PH- 
nius  in  seinem  allumfassenden  Werk  das  Ganze  der  Natur  und  Cultur 
zor  Darstellung  zu  bringen  suchte,  konnten  schon  tiefere  Blicke  in 
den  Zusammenhang  des  Menschenlebens  mit  dem  Weltganzen  gethan 
werden.  Diesem  rastlosen  Geist,  der  sein  grosses  Werk  mit  einer 
Anrufung  der  AUmutter  Natur  beschloss  und  sein  Leben  in  der  Be- 
obachtung eines  Vulkans  endete,  war  der  Einfluss  der  Natur  auf 
äas  geistige  Leben  des  Menschen. ein  fruchtbarer  Gesichtspunkt 
ier  Betrachtung  und  ein  begeisternder  Stachel  der  Forschung. 

In  der  Physik  umfasst  die  Wissenschaft  der  Alten  eine  auf 
Experimente  begründete  Einsicht  in  die  Grundlagen  der  Akustik,  der 
Optik,  der  Statik,  der  Lehre  von  den  Gasen  und  Dämpfen.  Von  den 
Untersuchungen  der  Pythagoreer  über  Höhe  und  Tiefe  der  Töne,  be- 
engt durch  die  Massenverhältnisse  der  tönenden  Körper,  bis  zu  den 
Experimenten  des  Ptolemäus  über  die  Brechung  des  Lichtes  legte  der 
Geigt  hellenischer  Forschung  einen  weiten  Weg  erfolgreichen  Schaf- 
fens zurück.  Die  gewaltigen  Bauwerke,  Kriegsmaschinen  und  Erd- 
arbeiten der  Römer  beruhten  auf  einer  wissenschaftlichen  Theorie 
und  wurden  mit  exacter  Anwendung  derselben  so  schnell  und  leicht 
als  möglich  ausgefüh];^,  während  die  vielfach  noch  kolossaleren  Lei- 
stungen der  Orientalen  mehr  durch  grossartige  Verwendung  von  Zeit 
iifid  Menschenkraft  unter  dem  Druck  despotischer  Dynastieen  zu 
Staude  gekommen  sind. 

Die  wissenschaftliche  Medicin,  gipfelnd  in  Galenus  aus 
P^rgamus,  hatte  das  körperliche  Leben  in  seinem  schwierigsten  Elc- 
nient,  der  Nerventhätigkeit,  bereits  aufgeklärt  Das  Gehirn,  früher 
^  todte  Masse  betrachtet,  deren  Nutzen  man  noch  weniger  einsah, 
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als  die  Neueren  den  der  Milz ,  war  zum  Sitz  der  Seele  und  der  Func- 
tionen der  Empfindung  erhoben  worden.  Sömmering  fand  im  vorigen 
Jahrhundert  die  Gehirnlehre  noch  fast  auf  demselben  Punkte,  wo 
Galen  sie  gelassen.  Man  kannte  im  Alterthum  auch  die  Bedeutung 
des  Rückenmarks,  man  wusste,  Jahrtausende  vor  Gh.  Bell,  Empfin- 
dungs-  und  Bewegungsnerven  zu  unterscheiden,  und  Galen  heilte 
Lähmungen  der  Finger  zum  Staunen  seiner  Zeitgenossen  durch  Ein- 
wirkung auf  diejenigen  Theile  des  Rückenmarks,  denen  die  betreffen- 
den Nerven  entspringen.  Kein  Wunder,  dass  Galen  auch  die  Vor- 
stellungen schon  als  Resultate  der  Zustände  des  Körpers  ansah. 

Sehen  wir  so  nach  allen  Seiten  Erkenntnisse  sich  sammeln,  die 
tief  in  das  Wesen  der  Natur  eindringen  und  die  Annahme  der  Gesetz- 
mässigkeit alles  Geschehens  schon  im  Princip  voraussetzen,  so  müs- 
sen wir  nunmehr  die  Frage  stellen:  Welchen  Antheil  hat  der 
Materialismus  des  Alterthums  an  der  Erzielung  dieser 
Kenntnisse  und  Anschauungen? 

Da  stellt  sich  denn  freilich  auf  den  ersten  Blick  ein  höchst  eigen- 
thümliches  Resultat  heraus.  Es  gehört  nämlich  nicht  nur  von  den 
grossen  Erfindern  und  Entdeckern,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  De- 
mokritos,  kaum  ein  einziger  bestimmt  der  materialistischen  Schule 
an,  sondern  wir  finden  gerade  unter  den  ehrwürdigsten  Namen  eine 
grosse  Reihe  von  Männern,  die  einer  möglichst  entgegengesetz- 
ten, idealistischen,  formalistischen  oder  gar  enthusiastischen  Richtung 
angehören. 

Vor  allen  Dingen  ist  hier  die  Mathematik  ins  Auge  zu  fassen, 
Plato,  der  Stammvater  einer  im  Verlauf  der  Geschichte  bald  schön 
und  tiefsinnig,  bald  fanatisch  und  verwirrend  hervortretenden  Schwär 
merei,  ist  doch  zugleich  auch  der  geistige  Stammvater  einer  Reihe 
von  Forschem,  welche  die  klarste  und  consequenteste  aller  Wissen 
Schäften,  die  Mathematik,  auf  den  Gipfel  der  Höhe  brachten,  die  si< 
im  Alterthum  erreichen  sollte.  Die  alexandrinischen  Mathematikei 
hielten  fast  alle  zur  Schule  Piatos,  und  selbst  als  die  Ausartungen 
des  Neuplatonismus  begannen,  und  die  trüben  Gährungeu  der  grosse] 
Religionswende  in  die  Philosophie  hineinspielten,  brachte  diese  Schub 
noch  grosse  Mathematiker  hervor.  Theon  und  seine  edle,  vom  christ 
liehen  Pöbel  zu  Tode  gemarterte  Tochter  Hypatia  mögen  diese  Stuf« 
bezeichnen.  Eine  ähnliche  Richtung  ging  von  Pythagoras  aus,  des 
sen  Schule  in  Archytas  einen  Mathematiker  vom  ersten  Range  ei 
zeugte.   Kaum  dass  der  Epikureer  Polyänus  neben  diesen  genans 
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werden  darf.  Auch  Aristarch  von  Samos,  der  Vorläufer  des  Köper- 
niknd,  knfipfte  an  altpythagoreische  Ueberlieferungen  an;  der  grosse 
Hipparch,  der  Entdecker  des  Vorrückens  der  Nachtgleichen,  glaubte 
an  den  göttlichen  Ursprung  der  menschlichen  Seelen;  Eratosthenes 
hielt  sich  zur  mittleren  Akademie,  welche  den  Piatonismus  mit  skep- 
tischen Elementen  versetzte.  Plinius,  Ptolemäus,  Galenus  huldigten 
ohne  strenges  System  pantheistischen  Grundsätzen  und  hätten  sich 
vielleicht  vor  200  Jahren  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der  Athe- 
isten und  Naturalisten  mit  den  eigentlichen  Anhängern  des  Materialis- 
mns  zusammenwerfen  lassen.  Allein  Plinins  huldigte  keinem  philo- 
^phischen  System,  wiewohl  er  zum  Volksglauben  in  offener  Oppo- 
sition %teht  und  in  seinen  Ansichten  dem  Stoicismus  zuneigt  Ptolemäus 
'^it  in  der  Astrologie  befangen  und  folgt  in  der  allgemeinen  Grundlage 
i^einer  Weltanschauung  jedenfalls  mehr  Aristoteles  als  Epikur.  Galen, 
d^r  von  diesen  am  meisten  Philosoph  war,  ist  ein  Eklektiker,  welcher 
die  verschiedensten  Systeme  kennt;  allein  dem  epikureischen  zeigt  er 
^ich  am  allerwenigsten  geneigt  Nur  in  der  Erkenntnisslehre  nahm 
er  die  unmittelbare  Gewissheit  der  Sinneswahmehmungen  an,  allein 
^r  ergänzte  sie  durch  die  Annahme  unmittelbarer  Verstandeswahr- 
heiten, die  vor  jeder  Erfahrung  feststehn.  ^) 

Man  sieht  aber  auch  leicht,  dass  diese  geringe  Betheiligung  des 
^terialismus  an  den  Errungenschaften  der  positiven  Forschung  nicht 
znflllig,  dasrs  sie  namentlich  nicht  etwa  lediglich  dem  quietistischen 
und  beschaulichen  Charakter  des  Epikureismus  zuzuschreiben  ist,  son- 
dern dass  in  der  That  gerade  das  ideelle  Moment  bei  den  Erobe- 
rern der  Wissenschaft  mit  ihren  Entdeckungen  und  Erfindungen  im 
^Bgsten  Zusammenhang  steht 

Eier  dtirfen  wir  uns  eine  Vertiefung  in  die  grosse  Wahrheit  nicht 
entgehen  lassen,  dass  das  objectiv  Richtige  und  Verstandesmässige 
nicht  immer  das  ist,  was  den  Menschen  am  meisten  fördert,  ja  nicht 
einmal  das,  waa  ihn  zu  der  grössten  Fülle  objectiv  richtiger  Erkennt- 
Disse  führt  Wie  der  gleitende  Körper  auf  der  Brachystochrone 
äehneller  zum  Ziele  kommt,  als  auf  der  geneigten  Ebene,  so  bringt 
<^ie  Gesammtorganisation  des  Menschen  es  mit  sich ,  dass  in  manchen 
Fillen  der  Umweg  durch  den  Schwung  der  Phantasie  schneller  zur 
f^rüassung  der  nackten  Wahrheit  führt,  als  die  nüchterne  Bemühung, 
'lie  nächsten  und  buntesten  Hüllen  zu  zerreissen. 

Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  die  Atomistik  der  Alten, 
weit  entfernt,  absolute  Wahrheit  zu  haben,   doch  dem  Wesen  der 


94  Erites  Bach.    Erster  Abschnitt. 

Dinge,  so  weit  wir  es  wissenschaftlich  begreifen  können,  ungleich 
näher  kommt,  als  die  Zahlenlehre  der  Pythagoreer  und  die  Ideenlehre 
Plato's;  zum  mindesten  ist  sie  ein  viel  directerer  und  geraderer 
Schritt  auf  die  gegebenen  Naturerscheinungen  zu,  als  jene  fast  ganz 
aus  dem  speculativen  Dichten  der  individuellen  Seele  hervorgequolle- 
nen tiefsinnig  schwankenden  Philosopheme.  Allein  die  Ideenlehre 
Plato's  ist  nicht  zu  trennen  von  der  grenzenlosen  Liebe  des  Mannes 
zu  den  reinen  Formen,  in  denen  bei  gänzlichem  Wegfall  alles  Zufäl- 
ligen und  Gestörten,  die  mathematische  Idee  aller  Gestalten  an- 
geschaut wird.  Nicht  anders  steht  es  mit  der  Zahlenlehre  der  Py- 
thagoreer. Die  innere  Liebe  zu  allem  Harmonischen,  der  Zug  des 
Gemüthes  zur  Vertiefung  in  die  reinen  Zahlenverhültnisse  der  Musik 
und  der  Mathematik,  zeugte  in  der  individuellen  Seele  den  erfindenden 
Gedanketa.  So  zog  sich  von  der  ersten  Aufstellung  des  MrfieU  fl7eö- 
fith^Tog  ehha  bis  zum  Abschluss  der  alten  Cultur  der  gemeinsame 
Grundzug  durch  die  Geschichte  der  Erfindungen  und  Entdeckungen^ 
dass  gerade  die  Richtung  des  Gemüthes  auf  das  Uebersinnliche  die 
Gesetze  der  sinnlichen  Erscheinungswelt  auf  dem  Wege  der  Abstrac- 
tion  erschliessen  half. 

Wo  bleiben  denn  nun  die  Verdienste  des  Materialismus?  Oder 
soll  etwa  gerade  der  phantastischen  Speculation  neben  sonstigen  Ver- 
diensten um  Kunst,  Poesie,  Gemüthsleben  auch  noch  gar  der  Vorzug 
in  Beziehung  auf  die  exacten  Wissenschaften  eingeräumt  werden? 
Offenbar  nicht.  Die  Sache  hat  ihre  Kehrseite,  und  diese  findet  sich, 
wenn  man  die  indirecte  Wirkung  des  Materialismus  und  sein  Ver- 
hältniss  zur  wissenschaftlichen  Methode  betrachtet 

Wenn  wir  dem  subjektiven  Trieb,  der  individuell  gestalteten 
Ahnung  gewisser  Endursachen  grosse  Bedeutung  ftlr  die  Richtung 
und  die  Kraft  der  Bewegung  zur  Wahrheit  hin  zuschreiben,  so  dürfen 
wir  doch  keinen  Augenblick  aus  den  Augen  verlieren,  wie  es  gerade 
jene  phantastische  Willkür  des  mythologischen  Standpunktes  ist, 
welche  den  Fortschritt  der  Erkenntniss  so  lang  und  so  mächtig  ge- 
hemmt hat  und  in  den  weitesten  Kreisen  noch  immer  hemmt  Sobald 
der  Mensch  beginnt,  die  einzelnen  Vorgänge  nüchtern,  klar  und  be- 
stimmt zu  betrachten,  sobald  er  die  Ergebnisse  dieser  Betrachtung  an 
eine  bestimmte,  wenn  auch  irrthümliche,  so  doch  jedenfalls  feste  und 
einfache  Theorie  anknüpft,  ist  der  weitere  Fortschritt  gesichert  Die- 
ser Vorgang  ist  von  dem  Process  des  Erdenkens  und  Erdichtens  ge- 
wisser Endursachen  leicht  abzutrennen.    Hat  letzteres,  wie  wir  eben 
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nachwiesen^  nnter  gttDBÜgen  UmBtänden  einen  hohen  Subjektiven, 
auf  das  Ineinandergreifen  der  Geisteskräfte  begründeten  Werth,  so 
Ist  der  Anfang  jener  klaren,  methodischen  Betrachtang  der  Dinge 
gewissermassen  erst  der  wahre  Anfang  des  Verkehrs  mit  den  Dingen 
selbst.  Der  Werth  dieser  Richtung  ist  objektiver  Natur.  Die  Dinge 
fordern  gleichsam,  dass  man  so  mit  ihnen  verkehrt,  nnd  erst  bei  der 
geregelten  Frage  ertheilt  die  Natur  eine  Antwort  Hier  dürfen  wir 
nnn  aber  auf  jenen  Ausgangspunkt  griechischer  Wissenschaftlichkeit 
verweisen,  der  in  Demokrit  und  der  aufklärenden  Wirkung 
seines  Systems  zu  suchen  ist  Diese  aufklärende  Wirkung  kam 
der  ganzen  Nation  zu  gut;  sie  wurde  vollzogen  an  der  einfachsten 
und  nüchternsten  Betrachtung  der  Dinge,  welche  sich  unserm  Denken 
darbieten  kann:  an  der  Auflösung  des  bunten  und  veränderlichen 
Weltganzen  in  unveränderliche,  aber  bewegliche  Theile.  Hat  auch 
dies  Princip,  übrigens  im  engsten  Anschluss  an  den  epikureischen 
Materialismus,  seine  volle  Bedeutung  erst  in  den  neueren  Jahrhunder- 
ten gewonnen,  so  hat  es  doch  offenbar  als  das  erste  Beispiel  einer  voll- 
kommen anschaulichen  Vorstellnngsweise  aller  Veränderungen  auch 
auf  das  Alterthnm  einen  durchgreifenden  Einfluss  geübt  Hat  doch 
selbst  Plato  seine  „nichtseiende""  aber  gleichwohl  für  die  Gonstruc- 
tion  des  Weltgebäudes  unentbehrliche  Materie  in  bewegliche  Elemen- 
tarkörpercben  aufgelöst,  und  Aristoteles,  welcher  sich  mit  aller  Macht 
der  Annahme  eines  leeren  Raums  gegenüberstellt,  welcher  die  Conr 
tinnität  der  Materie  als  Dogma  festhält,  sucht,  so  gut  es  von  diesem 
schwierigen  Standpunkte  gehen  will,  mit  Demokrit  in  der  Anschaulich- 
keit der  Lehre  von  der  Veränderung  und  Bewegung  zu  wetteifern. 

Allerdings  steht  unsere  heutige  Atomistik  seit  der  Ausbildung 
der  Chemie,  der  Vibrationstheorie  und  der  mathematischen  Behand- 
lung der  in  den  kleinsten  Theilchen  wirkenden  Kräfte  in  ungleich 
direeterem  Zusammenhang  mit  den  positiven  Wissenschaften;  allein 
die  Beziehung  aller  sonst  so  räthselhaften  Naturvorgänge,  des  Werdens 
und  Abnehmens,  des  scheinbaren  Veischwindens  und  des  unerklärten 
Auftauchens  von  Stoffen  auf  ein  einziges  durchgehendes  Princip  und 
eine,  man  möchte  sagen  handgreifliche  Grundanschauung  war  denn 
doch  im  Alterthnm  ftlr  die  Naturwissenschaft  das  Ei  des  Kolumbus. 
Der  Götter-  nnd  Dämonenspuk  war  mit  einem  einzigen  grossartigen 
Zage  beseitigt,  nnd  was  nun  auch  tiefsinnig  angelegte  Naturen  von 
Dingen  denken  mochten,  die  hinter  der  Erscheinungswelt  liegen:  die 
Erscheinnngswelt  selbst  lag  vom  Nebel  frei  vor  den  Blicken  da,  und 
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aach  die  ächten  Schiller  eines  Plato  nnd  Pythagoras  experimentirten 
oder  sannen  nun  über  die  Naturvorgänge,  ohne  die  Weit  der  Ideen 
nnd  der  mystischen  Zahlen  mit  dem  unmittelbar  Gegebenen  zu  ver- 
mengen. Diese  Vermengung,  in  welcher  einige  neuere  Natnrphilo- 
sophen  der  Deutschen  so  stark  waren,  trat  im  classischen  Alterthnm 
erst  ein  mit  dem  Verfall  der  ganzen  Cultur  in  der  Zeit  der  schwärme- 
rischen Neuplatoniker  und  Neupythagoreer.  Es  war  die  gesunde  Sitt- 
lichkeit des  Denkens,  welche,  durch  das  Gegengewicht  des  nüchtenien 
Materialismus  erhalten,  die  griechischen  Idealisten  so  lange  von  sol- 
chen Irrwegen  fern  hielt.  In  gewisser  Hinsicht  behielt  daher  das 
ganze  Denken  des  griechischen  Alterthums  vom  Anfang  bis  zur  Zeit 
des  vollständigen  Verfalls  ein  materialistisches  Element.  Man  erklärte 
die  Erscheinungen  der  Sinnenwelt  zunächst  wieder  aus  dem,  was  man 
mit  den  Sinnen  wahrnahm  oder  sich  wenigstens  als  wahrnehmbar 
vorstellte. 

Wie  man  also  auch  im  Uebrigen  über  das  System  Epikurs  als 
Ganzes  urtheilen  möge,  so  steht  doch  jedenfalls  so  viel  fest,  daas  die 
antike  Naturforschung  nicht  sowohl  aus  diesem  System,  als  vielmehr 
aus  der  allgemeinen  materialistischen  Grundlage  desselben  Vortheil 
gezogen  hat.  ^  Die  Schule  der  Epikureer  blieb  unter  allen  Philosophen- 
schulen des  Alterthums  die  geschlossenste  und  unveränderlichste. 
Wie  die  Beispiele  äusserst  selten  sind,  dass  ein  Epikureer  später  zu 
andern  Systemen  überging,  so  findet  man  auch  kaum  einen  Versuch 
zur  Weiterbildung  oder  Umbildung  der  einmal  angenommenen  Lehren 
bis  auf  die  spätesten  Ausläufer  der  Schule.  Diese  sektenhafte  Ge- 
schlossenheit zeugt  für  das  starke  üebergewicht  der  ethischen  Seite 
des  Systems  über  die  physikalische.  Als  Gasse ndi  im  siebzehnten 
Jahrhundert  das  System  Epikurs  an's  Licht  zog  und  es  dem  aristote- 
lischen gegenüberstellte,  suchte  er  freilich  auch  die  Ethik  Epikurs,  so 
weit  es  auf  christlichem  Boden  anging,  geltend  zu  machen  und  es 
lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  auch  diese  ein  starkes  Ferment  ftlr  die 
Entwicklung  des  modernen  Geistes  abgegeben  hat;  allein  das  wich- 
tigste Faktum  war  eben  doch  die  alsbaldige  Losreissung  des  alten 
demokritischen  Grundgedankens  aus  den  Fesseln  des  Systems.  Durch 
Männer  wie  Descartes,  Newton  und  Boyle  mannichfach  umgestaltet^ 
wurde  die  Lehre  von  den  Elementarkörperchen  und  der  Entstehung 
aller  Erscheinungen  durch  ihre  Bewegung  zur  Grundlage  der  moder- 
nen Naturwissenschaft.  Das  Werk  aber,  durch  dessen  Vermittlung 
das  System  Epikurs  schon  seit  dem  Beginn  des  Wiederanflebens  der 


Der  Materialismiis  im  Alterthmn.  97 

Wissenfichaften  mächtigen  Einflnss  auf  die  Denkweise  der  neueren 
Vdlker  gewann,  ist  das  Lehrgedicht  des  Römers  LncretiusCarus, 
dem  wir  eben  dieser  seiner  historischen  Bedeutung  wegen  einen  be- 
sondern  Abschnitt  widmen  werden,  der  uns  zugleich  einen  tieferen 
£inblick  in  die  wichtigsten  Gebiete  der  epikureischen  Lehre  gewäh- 
ren wird. 


?•  Das  Lehrgedicht  des  Titus  Lucretins  Carns  über  die  Xatnr. 

Unter  allen  Völkern  des  Alterthums  stand  vielleicht  keines  von 
Haas  ans  materialistischen  Anschauungen  ferner  als  das  der  Römer. 
Ihre  Religion  wurzelte  tief  im  Aberglauben,  ihr  ganzes  Staatsleben 
war  von  abergläubischen  Formeln  eingeschränkt.  Die  ererbten  Sitten 
worden  mit  eigensinniger  Starrheit  festgehalten,  Kunst  und  Wissen- 
schaft hatten  wenig  Reiz  für  die  Römer,  die  Vertiefung  in  das  Wesen 
der  Natur  noch  weniger.  Die  praktische  Richtung  ihres  Lebens 
herrschte  über  jede  andere,  aber  auch  sie  war  nicht  materialistisch, 
sondern  durchweg  spiritualistisch.  Herrschaft  ging  ihnen  über  Reich- 
thom,  Ruhm  Aber  Wohlbefinden^  ein  Triumph  über  Alles.  Ihre  Tugen- 
den waren  nicht  die  der  Friedensliebe,  des  unternehmenden  Eunst- 
fleisses,  der  Gerechtigkeit,  sondern  die  des  Muthes,  der  Ausdauer, 
der  Massigkeit  Die  Laster  der  Römer  waren  ursprünglich  nicht  üep- 
pigkeit  und  Genusssucht,  sondern  Härte,  Grausamkeit  und  Treulosig- 
keit Das  Talent  der  Organisation  in  Verbindung  mit  jenem  kriege- 
rischen Charakter  hatte  die  Nation  gross  gemacht  und  sie  war  sich 
dessen  mit  Stolz  bewusst  Jahrhunderte  lang  dauerte  seit  ihrer  ersten 
Berührung  mit  den  Griechen  die  Abneigung,  die  aus  der  Verschieden- 
heit der  Nationen  hervorging.  Griechische  Kunst  und  Literatur 
drangen  in  Rom  erst  nach  der  Besiegung  Hannibals  allmälig  ein,  aber 
gleichzeitig  auch  Luxus  und  Ueppigkeit  und  die  Schwärmerei  und 
Unsittlichkeit  asiatischer  und  afrikanischer  Völkerschaften.  Die  be- 
siegten Nationen  drängten  sich  in  ihre  neue  Hauptstadt  und  bereiteten 
hier  eine  Mischung  aller  Elemente  des  alten  Völkerlebens  vor,  wäh- 
rend die  Grossen  mehr  und  mehr  an  Bildung  und  feinerem  Lebens- 
genuss  Geschmack  fanden.  Feldherren  und  Statthalter  raubten  die 
Werke  griechischer  Kunst  zusammen.  Schulen  griechischer  Philo- 
sophen und  Redner  wurden  eröffnet  und  mehrmals  wieder  verboten; 
man  forchtete  das  auflösende  Element  der  griechischen  Bildung,  aber 
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man  konnte  seinen  Reizen  je  länger  je  weniger  widerstehen.  Der  alte 
Cato  selbst  lernte  Griechisch,  und  als  erst  die  Sprache  und  Literatur 
bekannt  wurde,  konnte  die  Einwirkung  der  Philosophie  nicht  aus- 
bleiben. 

In  den  letzten  Zeiten  der  Republik  war  dieser  Process  so  weit 
vollendet,  dass  jeder  gebildete  Römer  Griechisch  verstand,  dass  die 
jungen  Adeligen  ihre  Studien  in  Griechenland  machten,  und  dass  die 
besten  Köpfe  die  vaterländische  Literatur  nach  dem  Muster  der  grie- 
chischen umzubilden  strebten. 

Damals  waren  es  unter  allen  Schulen  griechischer  Philosophen 
zwei,  welche  besonders  die  Römer  fesselten,  die  der  Stoiker  und 
der  Epikureer;  erstere  mit  ihrem  rauhen  Tngendstolz  von  Haus 
aus  dem  römischen  Charakter  verwandt,  letztere  mehr  im  Geiste  der 
Zeit  und  ihres  Fortschrittes,  beide  aber,  und  dies  ist  für  den  Cha- 
rakter der  Römer  bezeichnend,  von  praktischer  Tendenz  und  dogma- 
tischer Form. 

Diese  Schulen,  die  so  manches  Gemeinsame  hatten  bei  all  ihren 
schrofifen  Gegensätzen,  trafen  sich  freundlicher  in  Rom  als  in  ihrem 
Heimathlande.  Zwar  verpflanzten  sich  die  masslosen  Verläumdungen 
der  Epikureer,  welche  seit  Chrysippus  von  den  Stoikern  geflissentlich 
waren  verbreitet  worden,  alsbald  auch  nach  Rom.  Auch  in  Rom  hielt 
die  Masse  den  Epikureer  für  einen  Sklaven  seiner  Lüste,  und  mit 
doppelter  Oberflächlichkeit  glaubte  man  über  seine  Naturphilosophie 
absprechen  zu  können,  weil  kein  Gehege  unverständlicher  Ausdrücke 
sie  beschirmte.  Leider  hat  auch  Cicero  die  Epikureische  Lehre  im 
schlimmen  Sinne  des  Wortes  popularisirt  und  dadurch  manches  in 
einen  Schein  der  Lächerlichkeit  gebracht,  der  in  strengerer  Fassung 
verschwindet  Allein  bei  alle  dem  waren  die  Römer  meist  vornehme 
Dilettanten,  die  sich  das  Interesse  für  ihre  Schulen  nicht  so  tief  gehen 
Hessen,  dass  sie  nicht  auch  im  Stande  gewesen  wären.  Entgegen- 
gesetztes zu  schätzen.  Die  Sicherheit  ihrer  weltlichen  Stellung,  die 
Universalität  ihrer  Lebensbeziehungen  erhielt  diese  Männer  vor- 
urtheilsfrei.  Daher  kommen  selbst  bei  Seneca  noch  Aeusserungen 
vor,  die  Gassendi  einen  Anhaltspunkt  gegeben  haben,  ihn  zum  Epi- 
kureer zu  machen.  Brutus,  der  Stoiker,  undCassius,  der  Epikureer, 
tauchen  gemeinsam  ihre  Hand  in  das  Blut  des  Cäsar.  —  Aber  die- 
selbe populäre  und  abgeflachte  Auffassung  der  epikureischen  Lehre, 
welche  uns  bei  Cicero  zum  Nachtheil  derselben  entgegentritt,  macht 
es  nicht  nur  möglich,  dass  zwischen  dem  Epikureismus  und  den  ver- 
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schiedengten  anderen  Schalen  Freundschaft  besteht,  sondern  sie  ver- 
wischt auch  den  Charakter  der  meisten  römischen  Epikureer  selbst 
nnd  giebt  so  den  gemeinen  Vorwürfen  einen  Anhaltpunkt  in  der  Wirk- 
lichkeit Bereits  zu  einer  Zeit,  wo  ihnen  die  griechische  Bildung  noch 
ganz  ftusserlich  war,  hatten  die  Römer  angefangen,  die  rauhe  Strenge 
der  alten  Sitten  gegen  eine  Neigung  zu  Schwelgerei  und  Ueppigkeit 
nmzntauschen,  welche,  wie  man  es  bei  Individuen  häufig  bemerkt, 
um  so  massloser  wurde,  je  fremder  und  ungewohnter  ihnen  die  freiere 
Sitte  war.    Schon  zu  den  Zeiten  des  Marius  und  Sulla  war  diese  Ver- 
indemng  entschieden,  die  Römer  waren  praktische  Materialisten  ge- 
worden und  zwar  oft  im  schlimmsten  Sinne  des  Wortes,  bevor  sie  die 
Theorie  kennen  gelernt  hatten.    Die  Theorie  eines  Epikur  war  aber 
durchweg  reiner  und  edler  als  die  Praxis  dieser  Römer,  und  daher 
konnte  nun  ein  doppelter  Weg  eingeschlagen  werden:  entweder  si^ 
liessen  sich  veredeln  und  nahmen  Zucht  und  Mass  an,  oder  sie  ver- 
darben die  Theorie  und  mengten  die  Ansichten  von  Freund  und  Feind 
Aber  dieselbe   durcheinander,   um   alsdann   einen  Epikureismus   zu 
haben,  wie  sie  ihn  brauchten.  Selbst  edlere  Naturen  und  gründlichere 
Kenner  der  Philosophie  verweilten  mit  Vorliebe  bei  dieser  bequeme- 
ren Auffassung.    So  Horaz,  wenn  er  sich  als  ^ein  Schwein  von  der 
Heerde  Epikurs'^  bezeichnet;   offenbar  mit  schalkhafter  Ironie,  aber 
nicht  in  dem  ernsten  und  nflchteraen  Geiste  des  alten  Epikureismus 
Derselbe  Horaz  bezeichnet  nicht  selten  den  Cyrenaiker  Aristipp  als 
sein  Vorbild. 

Gediegener  hielt  sich  Vergil,  der  auch  einen  Epikureer  zum 
Lehrer  hatte,  aber  mannichfache  Elemente  anderer  Systeme  sich  an- 
eignete. Unter  all  diesen  Halbphilosophen  steht  als  ein  ganzer  und 
ächter  Epikureer  Titus  Lucretius  da,  dessen  Lehrgedicht  „  de  rerum 
natura^  mehr  als  irgend  etwas  anderes  dazu  beigetragen  hat,  beim 
Aufleben  der  Wissenschaften  auch  die  Lehren  Epikurs  wieder  hervor 
zu  ziehen  und  in  einem  besseren  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Noch 
die  Materialisten  des  vorigen  Jahrhunderts  studirten  und  liebten  den 
Lucretius,  und  erst  in  unseren  Tagen  scheint  sich  der  Materialismus 
vollständig  von  den  alten  Traditionen  losgemacht  zu  haben. 

T.  Lucretius  Carus  wurde  geboren  im  Jahre  99  und  starb  schon 
«'»5  V.  Chr.  Von  seinem  Leben  ist  fast  nichts  bekannt.  Es  scheint, 
dass  er  unter  den  Wirren  der  Bürgerkriege  einen  Halt  für  sein  inneres 
Leben  gesucht  und  ihn  in  der  Philosophie  Epikurs  gefunden  hatte. 
Daher  unternahm  er  sein  grosses  Gedicht,  um  seinen  Freund,  den 
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DlcliUsr  MommiuS;  fUr  diese  Schule  zu  gewinnen.  Die  Begeisterung, 
mit  der  er  das  Heil  seiner  Philosophie  dem  trüben  und  nichtigen  Ge- 
halt der  Gegenwart  gegenüber  setzt,  giebt  seinem  Werke  etwas  Er- 
habenes, einen  Schwung  des  Glaubens  und  der  Phantasie,  der  aller- 
dings über  die  harmlose  Heiterkeit  des  epikureischen  Lebens  sich 
erhebt  und  oft  einen  stoischen  Anlauf  nimmt.  Dagegen  ist  es  doch 
verfehlt,  wenn  Bemhardy  in  seiner  römischen  Literaturgeschichte 
behauptet,  ,,von  Epikur  und  seinen  Anhängern  empfing  er  nichts  als 
das  Geripp  einer  Naturphilosophie^.  Es  liegt  hierin  eine  Verkennung 
Kpikurs,  die  sich  noch  deutlicher  in  folgender  Aeusserung  des  her- 
vorragenden Philologen  ausspricht: 

wLucretius  baut  zwar  auf  dieser  Grundlegung  der  mechanischen 
Natur,  indem  er  aber  bemüht  war,  das  Recht  der  persönlichen  Frei- 
heit und  der  Unabhängigkeit  von  aller  religiösen  Tradition  zu  retten, 
sucht  er  das  Wissen  in  die  Praxis  einzuführen,  den  Menschen  durch 
Einsicht  in  den  Urgrund  und  das  Wesen  der  Dinge  zu  befreien  und 
auf  eigne  Füsse  zu  stellen^. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  dies  Streben  der  Befreiung 
gerade  der  Nerv  des  epikureischen  Systemes  ist;  in  Cicero's  flacher 
Darstellung  tritt  dies  freilich  zurück;  aber  nicht  umsonst  hat  uns 
Diogenes  von  Laerte  in  seiner  besten  Biographie  die  eigenen  Worte 
Epikurs  erhalten,  die  unserer  obigen  Darstellung  zu  Grunde  liegen. ^^) 

Wenn  es  aber  irgend  etwas  war,  was  den  Lucrez  zu  Epikur 
hinzog,  was  ihm  diese  lebhafte  Begeisterung  einhauchte,  so  war  es 
gerade  jene  Kühnheit  und  sittliche  Stärke,  mit  der  Epikur  dem  Götter- 
glauben seinen  Stachel  raubte,  um  die  Sittlichkeit  auf  einen  uner- 
schütterlichen Grund  zu  basiren.  Dies  deutet  Lucrez  auch  oflfen 
genug  an,  denn  gleich  nach  der  herrlichen  poetischen  Einleitung  an 
Memmius  erklärt  er  sich  folgendermassen: 

^Da  auf  Erden  das  menschliche  Leben  schnöde  unterdrückt  lag 
unter  der  Last  der  Religion,  die  ihr  Haupt  vom  Himmel  her  zeigte 
und  schauerlich  anzusehen  den  Sterblichen  drohte:  —  da  hat  es  zuerst 
ein  griechischer  Mann,  ein  Sterblicher,  gewagt,  entgegen  die  Augen 
zu  richten  und  entgegen  zuerst  sich  zu  stellen;  er,  den  weder  die 
Tempel  der  Götter,  noch  Blitze,  noch  das  drohende  Krachen  des 
Himmels  gebändigt  haben;  um  so  mehr  nur  erhebt  er  den  kühnen 
Mttth  seines  Geistes,  dass  er  die  festen  Riegel  der  Pforten  der  Natur 
zuerst  aufzubrechen  begehrte''. 

Dass  Lucrez  noch  mancherlei  Quellen  benutzt,  den  Empedokles 
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fleissig  stndirt  und  vielleicht  im  naturhistorischen  Theile  sogar  man- 
ches ans  eigener  Beobachtung  hinzugefügt  habe,  wollen  wir  nicht 
leugnen;  man  darf  aber  auch  hier  nicht  vergessen,  dass  wir  nicht 
wissen,  was  die  verlorenen  Bücher  Epikurs  far  Schätze  enthielten. 
Fast  alle  Beurtheiler  stellen  das  Lehrgedicht  des  Lucrez  unter  den 
Productionen  des  voraugusteischen  Zeitalters  an  Genialität  und  Kraft 
der  Darstellung  obenan;  dagegen  ist  doch  der  didactische  Theil  oft 
trocken  und  lose,  oder  durch  schroffe  Uebergänge  mit  den  poetischen 
Schilderungen  verknüpft. 

In  der  Sprache  ist  Lucrez  in  hohem  Grade  alterthümlich  rauh 
und  einfach.  Die  Dichter  des  augusteischen  Zeitalters,  die  sich  sonst 
ober  die  rauhe  Kunst  ihrer  Vorgänger  weit  erhaben  fühlten,  ehrten 
den  Lucretius  sehr.   Vergil  hat  ihm  die  Verse  gewidmet: 

FeKx,  qai  potuit  rerum  cognoscere  causas 
Atqne  metus  omnes  et  inexorabile  fatum 
Subjecit  pedibns  strepitumque  Acherontis  avari. 

So  hat  denn  auch  Lucrez  ohne  Zweifel  auf  die  Ausbreitung  der 
epikureischen  Philosophie  unter  den  Römern  mächtig  gewirkt..  Ihren 
Höhepunkt  erreichte  dieselbe  unter  der  Regierung  des  Augustus,  denn 
wenn  auch  damals  kein  Vertreter  wie  Lucrez  mehr  da  war,  so  waren 
doch  alle  jene  heiteren  Geister  der  Dichterkreise,  die  sich  um  Mä- 
cenas  und  Augustus  schaarten^  vom  Geist  dieser  Philosophie  berühii; 
imd  geleitet 

Als  aber  unter  Tiberius  und  Nero  Greuel  aller  Art  an's  Licht 
traten  und  fast  jeder  Genuss  durch  Gefahr  oder  durch  ßchande  ver- 
giftet ward,  da  traten  die  Epikureer  zurück,  und  in  dieser  letzten 
Zeit  der  heidnischen  Philosophie  waren  es  vorzugsweise  die  Stoiker, 
die  den  Kampf  gegen  Laster  und  Feigheit  aufnahmen  und  mit  un- 
bekümmertem Muth,  wie  ein  Seneca,  ein  Pätus  Thrasea,  den  Tyran- 
nen als  Opfer  fielen. 

Ohne  Zweifel  war  auch  die  epikureische  Philosophie  in  ihrer 
Reinheit,  und  namentlich  in  der  Ausbildung,  die  der  charakterstarke 
Locrez  ihr  gegeben  hatte,  ganz  dazu  angethan,  eine  solche  Erhaben- 
heit der  Gesinnung  zu  verleihen;  allein  gerade  die  Reinheit,  Stärke 
OBd  Kraft  der  Auffassung,  welche  Lucrez  bewährte,  wurde  dieser 
Schule  selten  und  vielleicht  seit  Lucrez  bis  auf  unsere  Tage  nie 
wieder  zu  TheiL  Es  verlohnt  sich  deshalb  wohl  der  Mühe,  das  Werk 
dieses  merkwürdigen  Mannes  näher  zu  betrachten. 

Die  Einleitung  desselben  bildet  eine  in  bilderreicher  Mythologie 
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und  klarer  Gedankentiefe  durchgeführte  Anrufung  der  Göttin  Venus, 
der  Spenderin  des  Lebens,  des  Gedeihens  und  des  Friedens. 

Hier  haben  wir  gleich  die  eigenthümliche  Stellung  des  Epikureers 
zur  Religion.  Ihre  Ideen  nicht  nur,  sondern  auch  ihre  poetischen 
Gestalten  werden  mit  unverkennbarer  Andacht  und  Innigkeit  von 
demselben  Manne  benutzt,  der  es  unmittelbar  darauf,  in  der  oben 
mitgetheilten  Stelle,  als  wichtigsten  Punkt  seines  Systems  voranstellt, 
dass  es  die  schmachvolle  Gottesfurcht  beseitige.  Der  altrömische 
Begriff  der  „religio",  welcher  trotz  der  Ungewissheit  der  Etymologie 
doch  sicher  eben  das  Element  der  Abhängigkeit  und  Gebundenheit 
des  Menschen  gegenüber  den  göttlichen  Wesen  hervorhebt,  muss 
natürlich  fQrLucrez  gerade  das  umfassen,  was  ihm  das  Verwerflichste 
ist.  Lucrez  ruft  also  die  Götter  an  und  bekämpft  die  Religion,  ohne 
dass  in  dieser  Beziehung  auch  nur  ein  Schatten  von  Zweifel  oder 
Widerspruch  in  seinem  Systeme  zu  entdecken  wäre. 

Nachdem  er  gezeigt  hat,  wie  durch  die  freien  und  kühnen  For- 
schungen des  Griechen  (damit  ist  Epikur  gemeint,  Demokrit  wird  von 
unserm  Dichter  auch  gefeiert,  doch  steht  er  ihm  ferner)  die  Religion, 
die  ehemals  den  Menschen  grausam  unterdrückte,  zu  Boden  geworfen 
ist  und  mit  Füssen  getreten  wird,  wirft  er  die  Frage  auf,  ob  denn 
diese  Philosophie  nicht  auf  den  Weg  der  Unsittlichkeit  und  des  Ver- 
brechens führe. 

Er  zeigt,  wie  im  Gegentheil  die  Religion  die  Quelle  der  grössteu 
Greuel  sei,  und  wie  gerade  die  unverständige  Furcht  vor  ewigen 
Strafen  die  Menschen  bewege,  Lebensglück  und  Seelenfrieden  den 
Schrecknissen  der  Seher  zum  Opfer  zu  bringen.®*) 

Dann  wird  der  erste  Grundsatz  entwickelt,  dass  Nichts  jemals 
aus  dem  Nichts  entstehe.  Dieser  Satz,  den  man  heutzutage  eher  als 
erweiterten  Erfahrungssatz  hinnehmen  würde,  soll,  ganz  entsprechend 
dem  damaligen  Standpunkte  der  Wissenscliaffcen,  vielmehr  aller  wis- 
senschaftlichen Erfahrung  als  heuriätisches  Princlp  zu  Grunde  gelegt 
werden.  Wer  da  wähnt,  es  entstehe  etwas  aus  Nichts,  kann  sein  Vor- 
urtheil  jeden  Augenblick  bestätigt  finden.  Erst  wer  vom  Gegentheil 
überzeugt  ist,  hat  den  richtigen  Geist  des  Forsch ens  und  wird  dann 
auch  die  wahren  Ursachen  der  Erscheinungen  entdecken.  Bewiesen 
wird  der  Satz  aber  durch  die  Betrachtung,  dass,  wenn  Dinge  aus 
dem  Nichts  entstehen  könnten,  diese  Ent«tehungsweise  ihrer  Natur 
nach  gar  keine  Schranke  hätte,  und  Alles  müsste  aus  Allem  hervor- 
stehen können.    Es  müssten  dann  Menschen  aus  dem  Meer  und  Fische 
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ans  der  Erde  auftanchen  können;  kein  Thier,  keine  Pflanze  würde 
sich  in  der  Bestimmtheit  der  Gattung  forterhalten. 

Dieser  Betrachtung  liegt  der  ganz  richtige  Gedanke  zu  Grunde, 
dass  beim  Entstehen  aus  dem  Nichts  kein  bestimmter  Grund  mehr 
gedacht  werden  kann,  warum  etwas  nicht  entstehen  sollte,  und  dass 
daher  eine  solche  Weltordnung  ein  beständiges  buntes  und  sinnloses 
Spiel  des  Werdens  und  Vergehens  fratzenhafter  Ausgeburten  werden 
mfisste.  Umgekehrt  wird  dann  eben  aus  der  Regelmässigkeit  der  Na- 
tur, die  im  Frühling  Rosen,  im  Sommer  Getreide,  im  Herbst  die 
Trauben  darbietet,  daraufgeschlossen,  dass  durch  ein  zu  bestimmter 
Zeit  erfolgendes  Zusammenströmen  der  Samen  der  Dinge  die  Schöpfung 
sich  vollziehe.  Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  es  gewisse,  vielen 
Dingen  gemeinsame  Körper  gebe,  wie  die  Buchstaben  den  Worten 
gemeinsam  sind. 

In  ähnlicher  Weise  wird  gezeigt,  dass  auch  nichts  wirklich  unter- 
geht, sondern  dass  nur  die  Theile  der  vergehenden  Dinge  sich  zer- 
streuen, wie  sich  die  Theile  sammeln,  wo  etwas  entsteht 

Dem  nahe  liegenden  Einwurf,  dass  man  aber  die  Theilchen, 
welche  sich  sammeln  oder  zerstreuen,  nicht  sehen  könne,  begegnet 
Lacrez  mit  der  Schilderung  eines  gewaltigen  Windsturmes.  Zur  grös- 
seren Klarheit  wird  das  Bild  eines  reissenden  Waldstroms  daneben 
gestellt  und  gezeigt,  wie  sich  die  unsichtbaren  Theilchen  des  Windes 
genau  so  äussern,  wie  die  sichtbaren  des  Wassers.  Wärme,  Kälte, 
Schall  werden  in  gleicher  Weise  als  Zeugniss  für  das  Dasein  einer 
onsichtbaren  Materie  angeführt  Noch  feinere  Beobachtung  spricht 
sich  in  folgenden  Beispielen  aus:  Gewänder,  welche  man  am  bran- 
denden Gestade  ausbreitet,  werden  feucht;  bringt  man  sie  in  die  Sonne, 
so  werden  sie  trocken,  ohne  dass  man  die  Wassertheilchen  kommen 
and  entfliehen  sieht  Sie  müssen  also  so  klein  sein,  dass  man  sie  nicht 
sehen  kann.  Ein  Ring,  den  man  Jahre  lang  am  Finger  trägt,  wird 
dtnner;  der  Fall  des  Tropfens  höhlt  den  Stein;  die  Pflugschar  nützt 
sieh  im  Acker  ab;  das  Strassenpflaster  wird  von  den  Füssen  aus- 
getreten: welche  Theilchen  aber  in  jedem  Augenblick  verschwinden, 
bat  uns  die  Natur  nicht  zu  sehen  vergönnt  Ebenso  kann  auch  keine 
Sehkraft  der  Augen  die  Theilchen  entdecken,  die  bei  allem  übrigen 
Werden  und  Vergehen  hinzu  kommen  und  schwinden.  Also  wirkt  die 
Natur  durch  unsichtbare  Körperchen  (die  Atome). 

Es  folgt  dann  der  Beweis,  dass  nicht  Alles  mit  Materie  ausgefllUt 
sei,  dass  es  yielmehr  einen  leeren  Raum  gebe,  in  dem  sich  die  Atome 
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bewegen.  Als  wichtigster  Grand  wird  hier  wieder  der  apriorlBtische 
Yorausgestellt:  dass  nämlich  bei  absoluter  RaumerfttUung  die  Bewe- 
gung unmöglich  sein  würde ,  die  wir  doch  beständig  in  den  Dingen 
wahrnehmen.  Dann  erst  folgen  die  Beobachtungsgrflnde.  Auch  durch 
das  dichteste  Gestein  dringen  Wassertropfen.  Die  Nahrungsstoffe  der 
lebenden  Wesen  durchdringen  den  ganzen  Körper.  Die  Kälte,  der 
Schall  dringen  durch  die  Wände.  Endlich  kann  der  unterschied  des 
specifischen  Gewichts  nur  auf  die  grössere  oder  geringere  Ausdeh- 
nung des  leeren  Raumes  zurückgeführt  werden.  Dem  Einwand  ^  dass 
doch  auch  den  Fischen  sich  das  Wasser  vom  öffne,  weil  es  hinter 
ihnen  wieder  Raum  findet,  begegnet  Lucrez  mit  der  Behauptung,  dasä 
eben  der  erste  Anfang  dieser  Bewegung  ganz  undenkbar  sei;  denn 
wohin  soll  das  Wasser  vor  dem  Fisch,  wenn  der  Raum,  in  den  es 
strömen  soll,  noch  nicht  da  ist?  Ebenso  muss  bei  dem  Auseinander- 
springen von  Körpern  für  den  Augenblick  ein  leerer  Raum  entstehen. 
Verdichtung  und  Verdünnung  der  Luft  kann  diese  Vorgänge  nicht 
erklären,  denn  wenn  sie  auch  stattfindet,  so  muss  sie  doch  selbst  wie- 
der darauf  beruhen,  dass  die  Theilchen  mittelst  des  sie  trennenden 
leeren  Raumes  sich  dichter  aneinander  drängen  können. 

Ausser  den  Körpern  und  dem  leeren  Raum  giebt  es  aber  nichts. 
Alles  was  ist,  ist  entweder  aus  diesen  beiden  verbunden,  oder  ein 
Vorgang  an  diesen.  Auch  die  Zeit  ist  nichts  für  sich,  sondern  nur 
eine  Empfindung  dessen,  was  in  einem  Zeiträume  geschehen  ist  und 
was  früher  oder  später  ist;  sie  hat  also  für  sich  auch  nicht  einmal 
eine  solche  Wirklichkeit,  wie  der  leere  Raum;  vielmehr  sind  auch 
die  Ereignisse  der  Geschichte  alle  nur  als  Vorgänge  an  Körpern  und 
im  Räume  derselben  zu  betrachten. 

Die  Körper  sind  aber  alle  entweder  einfach  (die  Atome,  Lucrez 
nennt  sie  gewöhnlich  „Anfänge^,  principia  oder  primordia  rerum) 
oder  zusammengesetzt;  jene  sind  durch  keine  Gewalt  zerstörbar.  Die 
Theilbarkeit  ins  Unendliche  ist  unmöglich,  denn  da  sich  jedes  Ding 
leichter  und  schneller  auflöst  als  bildet,  so  würde  im  Lauf  unendlicher 
Zeit  die  Zerstörung  so  weit  gegangen  sein,  dass  die  Wiederherstel- 
lung der  Dinge  nicht  erfolgen  könnte.  Nur  weil  die  Theilbarkeit  eine 
Grenze  hat,  werden  die  Dinge  erhalten.  Auch  würde  die  Theilbar- 
keit ins  Unendliche  die  Gesetzmässigkeit  in  der  Erzeugung  der  Wesen 
aufheben,  da,  wenn  nicht  unveränderliche  kleinste  Theile  zu  Grunde 
liegen,  Alles  ohne  feste  Regel  und  Folge  entstehen  könnte.| 

Die  Ausschliessung  der  unendlichen  Theilbarkeit  ist  der  Schluss- 
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Stein  der  Lehre  von  den  Atomen  und  dem  leeren  Raum;  nach  ihrer 
Erb  Artung  macht  daher  der  Dichter  eine  PauBe,  welche  der  Polemik 
gegen  andre  NatnranffasBnngen,  insbesondre  gegen  Heraklit,  £mpe- 
dokles  nnd  Anaxagoras  gewidmet  ist.  Bemerkenswerth  ist  dabei  das 
Lob  des  Empedokles,  dessen  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Materia- 
lismas  wir  schon  oben  hervorgehoben  haben.  Nach  einem  in  erhabenen 
Bildern  ansgef&hrten  Lob  der  Insel  Sicilien  fährt  der  Dichter  fort: 

Aber  wie  weit  ihr  Gebiet,  wie  sehr  sie  der  Völker  Bewundrung 
Regt  durch  mancherlei  Reiz,  und  wie  sie  den  Wanderer  anlockt, 
Prangend  in  Fülle  des  Gats  und  stark  durch  Kraft  der  Bewohner: 
Nichts  doch,  eracht'  ich,  hegte  sie  je,  dem  Manne  vergleichbar, 
Heiliger  nichts  und  theurer  und  nie  ein  grösseres  Wandor. 
Seine  Gesänge  zumal  ans  göttlicher  Fülle  des  Herzens 
Schallen  sie  laut  und  legen  uns  dar  so  herrliche  Lehren, 
Pass  Ton  menschlichem  Stamm  er  kaum  entsprossen  erscheinet.^) 

Die  Polemik  selbst  übergehen  wir.  Den  Schluss  des  ersten 
Buches  bildet  die  Frage  nach  der  Gestaltung  des  Weltganzen.  Hier 
verwirft  Lncrez,  wie  in  all  diesen  Lehren  treu  dem  Vorgange  Epikurs 
folgend,  vor  allen  Dingen  die  Annahme  bestimmter  Grenzen  der  Welt 
Nehme  man  auch  eine  äusserste  Grenze  an  und  denke  sich  von  dieser 
aus  mit  kräftiger  Hand  einen  Wurfepiess  geschleuderi  Wird  ihn 
etwas  hemmen,  oder  wird  er  in*s  Unendliche  fortfliegen?  In  beiden 
Fällen  zeigt  sich,  dass  ein  wirkliches  Ende  der  Welt  undenkbar  ist 

Eigenthümlich  ist  hier  der  Grund,  dass  bei  einer  bestimmten 
Begrenzung  der  Welt  längst  alle  Materie  sich  auf  dem  Boden  des 
begrenzten  Raumes  müsste  angesammelt  haben.  Hier  begegnen  wir 
einer  wesentlichen  Schwäche  der  ganzen  Naturanschauung  Epikurs* 
Die  Gravitation  nach  der  Mitte,  welche  voa  andern  Denkern  des 
Alterthums  vielfach  bereits  angenommen  war,  wird  ausdrtlcklich  be- 
kämpft. Leider  ist  diese  Stelle  des  Lucrezischen  Lehrgedichtes  stark 
verettlmmelt,  doch  lässt  sich  sowohl  der  Nerv  der  Beweisfllhrung, 
ala  auch  der  eigentliche  Grundirrthum  noch  wohl  erkennen.  Epikur 
nimmt  nämlich  das  Gewicht,  die  Schwere,  neben  der  Widerstands- 
kraft als  eine  wesentliche  Eigenschaft  der  Atome  an.  Hier  vermoch- 
ten die  tiefsinnigen  Denker,  welche  den  Materialismus  des  Alterthums 
schufen,  sich  nicht  völlig  vom  gewöhnlichen  Sinnenschein  zu  befreien; 
denn  obwohl  Epikur  ausdrücklich  lehrt,  dass  es  im  leeren  Raum 
genau  genommen  kein  Oben  und  Unten  gebe,  so  wird  doch  eine  be- 
stimmte Richtung  fttr  den  Fall  sämmtUcher  AtowQ  des  Universums 
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festgehalten.  In  der  That  war  auch  die  Abstraction  von  der  gewöhn- 
lichen Sinnesanschanung  der  Schwere  keine  geringe  Geistesarbeit  der 
Menschheit  Die  Lehre  von  den  Antipoden;  welche  schon  früh  ans 
der  Erschütterung  des  Glaubens  an  den  Tartarus  in  Verbindung  mit 
astronomischen  Studien  sich  entwickelt  hatte  ^  kämpfte  im  Alterthnm 
vergebens  gegen  die  natürliche  Anschauung  eines  ein  für  allemal  ge- 
gebenen Oben  und  unten.  Wie  zäh  solche  Anschauungen ,  welche 
die  Sinne  uns  immer  und  immer  wieder  vorrücken,  der  wissenschaft- 
lichen Abstraction  weichen^  hat  die  Neuzeit  noch  an  einem  andern 
grossen  Beispiel  gesehen:  an  der  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde. 

m 

Noch  ein  Jahrhundert  nach  Kopernikus  gab  es  wissenschaftlich  ge- 
bildete und  frei  denkende  Astronomen,  welche  geradezu  das  natür- 
liche GefQhl  von  der  Festigkeit  und  Ruhe  der  Erde  als  Beweisgrund 
gegen  die  Richtigkeit  des  Eopernikanischen  Systemes  vorbrachten. 

Von  der  Grundanschauung  der  Schwere  der  Atome  ausgehend, 
vermag  nun  das  epikureische  System  auch  nicht  eine  doppelte  und 
in  der  Mitte  sich  aufhebende  Richtung  derselben  anzunehmen.  Denn, 
da  überall,  also  auch  in  dieser  Mitte,  noch  leerer  Raum  zwischen  den 
Körperchen  bleibt,  so  können  sie  einander  nicht  stützen.  Wollte  man 
aber  annehmen,  dass  sie  sich  in  der  Mitte  bereits  zu  einer  absoluten 
Dichtigkeit  durch  unmittelbare  Berührung  zusammengedrän^  hätten, 
so  müssten  sich  nach  Epikurs  Lehre  hier  in  der  unendlichen  Dauer 
der  Zeiten  schon  sämmtliche  Atome  angesammelt  haben,  so  dass  auf 
der  Welt  nichts  mehr  geschehen  könnte. 

Die  Schwächen  dieser  ganzen  Anschauungsweise  brauchen  wir 
nicht  kritisch  nachzuweisen.^^)  Weit  interessanter  ist  es  für  die 
denkende  Verfolgung  menschlicher  Entwickelung,  zu  sehen,  wie 
schwer  es  war,  in  der  Betrachtung  der  natürlichen  Dinge  auf  eine 
geläuterte  Anschauung  zu  kommen.  Wir  bewundern  Newtons  Ent- 
deckung des  Gravitationsgesetzes  und  bedenken  wenig,  wie  viele 
Schritte  bis  dahin  zu  thun  waren,  um  auch  diese  Lehre  so  zu  zeitigen, 
dass  sie  von  einem  bedeutenden  Denker  gefunden  werden  musste.  Als 
die  Entdeckung  des  Columbus  mit  einem  Schlage  die  alte  Lehre  von 
den  Antipoden  in  ein  völlig  neues  Licht  rückte  und  die  epikureischen 
Anschauungen  in  diesem  Punkte  endgültig  beseitigte,  lag  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Reform  des  ganzen  Begriffes  der  Schwere  schon 
vor.  Dann  kam  Kopernikus,  dann  Keppler,  dann  die  Erforschung 
der  Fallgesetze  durch  Galilei  und  nun  endlich  war  alles  zur  Aufstel- 
lung einer  völlig  neuen  Anschauungsweise  vorbereitet 
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Gegen  Schlnss  des  ersten  Baches  trägt  Lacrez  in  Kürze  die  gross- 
artige,  zuerst  von  Empedokles«  aufgestellte  Ansicht  vor,  nach  wel- 
cher die  gesammte  Zweckmässigkeit  des  Alls  und  insbesondre  auch 
der  Organismen  lediglich  ein  aus  der  Unendlichkeit  des  mechanischen 
Geschehens  sich  ergebender  Specialfall  ist^^) 

Wenn  wir  auch  die  aristotelische  Teleologie  grossartig  finden, 
so  dttrfen  wir  doch  der  unbedingt  durchgeführten  Zerstörung  des  ^ 
Zweckbegriffes  dies  Beiwort  ebensowenig  versagen.  Es  handelt  sich 
hier  um  den  eigentlichen  Schlussstein  des  ganzen  Gebäudes  materia- 
listischer Weltanschauung,  um  einen  Theil  des  Systems,  der  von 
Deaem  Materialisten  keineswegs  immer  genügend  ist  beobachtet  wor- 
den. Ist  die  Lehre  vom  Zweck  uns  heimlicher,  so  trägt  sie  auch  eben 
mehr  von  der  menschlichen  Einseitigkeit  der  Auffassung  in  sich.  Die 
ginzUche  Entfernung  dessen,  was  aus  engen  menschlichen  Verhält- 
nissen in  die  Dinge  hineingetragen  wird,  mag  etwas  Unheimliches 
haben,  allein  das  Gefühl  ist  eben  kein  Argument,  es  ist  höchstens  ein 
heuristisches  Princip,  und,  gegenüber  scharfen  logischen  Consequen- 
zen,  vielleicht  eine  Andeutung  von  weiteren  Lösungen,  die  ein  für 
allemal  hinter  diesen  Consequenzen,  nie  vor  ihnen  liegen. 

nDenn  wahrlich,^  sagtLucrez,  ^  weder 'haben  die  Atome  sich 
nach  scharfsinniger  Erwägung  ein  jedes  in  seine  Ordnung  gestellt, 
noch  sicher  festgestellt,  welche  Bewegungen  ein  jedes  geben  sollte; 
sondern  weil  ihrer  viele  in  vielfachen  Wandlungen  durch  das  All  von 
Stossen  getroffen  von  Ewigkeit  einhergetrieben  werden,  so  haben  sie 
jede  Art  der  Bewegung  und  Zusammensetzung  durchgemacht  und  sind 
endlich  in  solche  Stellungen  gekommen,  aus  welchen  diese  ganze 
Sehöpfung  besteht,  und  nachdem  diese  sich  durch  viele  und  lange 
Jahre  erhalten  hat,  bewirkt  sie,  seit  sie  einmal  in  die  passende  Be- 
wegung geworfen  ist,  dass  die  Ströme  mit  reichen  Wogen  das  gierige 
]ifeer  ernähren,  und  dass  die  Erde,  vom  Strahl  der  Sonne  gewärmt, 
neae  Geburten  zeugt,  und  das  Geschlecht  des  Lebenden  spriesst  und 
blüht,  und  die  hingleitenden  Funken  des  Aethers  lebendig  bleiben.^ 

Das  Zweckmässige  nur  als  einen  Specialfall  alles  dessen,  was 
gedacht  werden  kann,  aufzufassen,  ist  ein  ebenso  grosser  Gedanke, 
als  es  scharfsinnig  ist,  die  Zweckmässigkeit  des  Bestehenden  auf  den 
Bestand  des  Zweckmässigen  zurückzuführen.  Eine  Welt,  die  sich 
»elbst  erhält,  ist  danach  nur  der  eine  Fall,  der  bei  unzähligen  Com- 
binationen  der  Atome  sich  im  Laufe  der  Ewigkeit  von  selbst  ergeben 
mnss,  und  nur  eben  der  Umstand,  dass  die  Natur  dieser  Bewegungen 
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darauf  führt,  dass  sie  sich  im  grossen  Ganzen  erhalten  und  immer 
neu  erz  ngen,  giebt  den  Verhältnissen  dieser  Welt  die  Daner,  deren 
wir  uns  erfreuen. 

Im  zweiten  Buch  setzt  Lucrez  die  Bewegung  der  Atome  und  die 
Eigenschaften  derselben  näher  auseinander.  Die  Atome  sind^  so  lehrt 
er,  in  ewiger  Bewegung,  und  diese  Bewegung  ist  nach  dem  Natur- 
gesetz ursprünglich  ein  beständiger  gleichmässiger  ewiger  Fall  durch 
die  schrankenlose  Unendlichkeit  des  leeren  Raumes. 

Hier  ergiebt  sich  aber  eine  grosse  Schwierigkeit  für  das  System 
Epikurs:  wie  soll  aus  diesem  ewigen  gleichmässigen  Fall  aller  Atome 
die  Weltbildung  hervorgehn?  Bei  Demokrit  (vgl  oben  S.  17  u.  f.) 
fallen  die  Atome  mit  verschiedener  Schnelligkeit;  die  schweren  stosseo 
auf  die  leichten  und  damit  ist  der  Anfang  des  Werdens  gegeben. 
Epikur  leitet  die  verschiedne  Schnelligkeit  des  Falls  der  Körper  in 
der  Luft  oder  im  Wasser  ganz  richtig  vom  Widerstände  des  Mediums 
ab.  Hierin  folgt  er  Aristoteles,  um  sich  alsbald  um  so  schroffer  von 
ihm  zu  trennen.  Dieser  leugnet  nicht  nur  den  leeren  Raum,  sondern 
er  leugnet  auch  die  Möglichkeit,  dass  sich  in  einem  leeren  Räume 
irgend  etwas  bewegen  könne.  Epikur,  mit  einer  besseren  Ansicht 
von  der  Bewegung,  findet  umgekehrt,  dass  die  Bewegung  im  Leeren 
nur  um  tfo  schneller  gehen  muss,  weil  aller  Widerstand  fehlt  Aber 
wie  schnell  denn?  Hier  liegt  wieder  eine  Klippe  des  Systems. 

Vergleichsweise  wird  gesagt,  dass  sich  die  Atome  im  leeren 
Raum  mit  noch  ungleich  grösserer  Schnelligkeit  bewegen,  als  die 
Sonnenstrahlen,  welche  im  Nu  den  Raum  von  der  Sonne  zur  Erde 
durchfliegen^);  aber  ist  dies  ein  Mass?  Giebt  es  hier  überhaupt  noch 
ein  Mass  der  Schnelligkeit?  Offenbar  nicht;  denn  im  Grunde  muss 
jeder  gegebene  Raum  in  unendlich  kleiner  Zeit  durchflogen  werden 
und  da  der  Raum  absolut  unendlich  ist,  so  wird  diese  Bewegung,  so 
lange  keine  Gegenstände  da  sind,  an  denen  sie  sich  messen  könnte, 
eine  unbestimmte  Grösse;  die  Atome  aber,  die  sich  alle  parallel  und 
gleich  schnell  bewegen,  sind  relativ  in  voUkommner  Ruhe.  Diese 
Folge  seiner  Abweichung  von  Demokrit  scheint  Epikur  sich  keines- 
wegs hinlänglich  klar  gemacht  zu  haben;  höchst  sonderbar  aber  ist 
das  Auskunftsmittel,  durch  welches  er  zu  einem  Anfang  der  Welt- 
bildung gelangt. 

Wie  kamen  die  Atome,  die  ihrer  ungestörten  Natur  nach  einfach 
gerade  und  parallel  wie  die  Regentropfen  sich  fortbewegen,  zu  Seiten- 
bewegungen, zu  schnellen  Wirbeln  und  zahllosen,  bald  unauflöslich 
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festen,  bald  in  ewiger  Gesetzmässigkeit  sich  lösenden  und  neu  ge- 
staltenden Verbindungen?  Sie  müssen  zu  einer  ganz  unbestimmbaren 
Zeit  begonnen  haben  von  der  geraden  Richtung  abzuweichen/^  Die 
geringste  Abbiegung  von  der  parallelen  Linie  muss  im  Laufe  der 
Zeiten  eine  Begegnung,  ein  Anfeinanderstossen  der  Atome  bewirken. 
Ist  dies  einmal  gegeben,  so  müssen  bei  der  mannichfachen  Form  der 
Atome  auch  bald  die  complicirtesten  Wirbelbewegungen,  Verbin- 
doiigen  und  Trennungen  entstehen.  Aber  woher  der  Anfang?  Hier 
hat  das  System  Epikurs  eine  fatale  Lücke.  Lucrez  löst  das  Räthsel 
oder  zerhaut  vielmehr  den  Ejioten  durch  Hinweisung  auf  die  willkür- 
lichen Bewegungen  des  Menschen  und  der  Thiere.^*) 

Während  es  also  eine  der  wichtigsten  Bestrebungen  des  neueren 
Materialismus  ist,  auch  die  ganze  Fülle  der  willkürlichen  Bewegungen 
aus  mechanischen  Ursachen  herzuleiten,  nimmt  Epikur  hier  ein  ganz 
Qoberechenbares  Element  in  sein  System  auf.  Zwar  erfolgen  auch 
ihm  die  meisten  Handlungen  des  Menschen  durch  die  gegebene  Be- 
wegung der  stofflichen  Theile,  indem  eine  Bewegung  immer  eine 
andere  veranlasst  Allein  hier  haben  wir  nicht  nur  eine  offenbare  und 
grobe  Durchbrechung  der  Causalreihe,  sondern  es  scheint  auch  noch 
eine  weitere  Unklarheit  über  das  Wesen  der  Bewegung  dahinter  zu 
stecken«  Beim  lebenden  Wesen  nämlich  bringt  der  freie  Wille, 
wie  auch  aus  den  von  Lucrez  gewählten  Beispielen  hervorgeht 
\JL  263 — 71),  in  kurzer  Zeit  sehr  bedeutende  Wirkungen  hervor;  so 
bei  dem  Rosse,  das  sich  nach  Beseitigung  der  Schranken  in  die  Renn- 
bahn stürzt.  Und  doch  soll  der  Anfang  ein  unendlich  geringer  Anstoss 
einzelner  Seelenatome  sein.  Hier  scheint  eine  ähnliche  Vorstellungs- 
weise zu  Grunde  zu  liegen,  wie  bei  der  Lehre  von  der  Ruhe  der  Erde 
in  Mitten  der  Welt,  wovon  weiter  unten  die  Rede  sein  wird. 

Alle  diese  Fehler  hat  Demokrit  vermuthlich  nicht  getheilt,  doch 
werden  wir  sie  milder  beurtheilen,  wenn  wir  bedenken,  dass  noch 
bis  auf  den  heutigen  Tag  in  der  Lehre  von  der  Willensfreiheit  in  den 
meisten  Fällen,  so  fein  sie  auch  metaphysisch  ausgesponnen  sei,  den 
eigentlichen  Kern  die  einfache  Unwissenheit  und  Befangenheit  im 
äinnenschein  ausmacht. 

Um  die  anscheinende  Ruhe  der  Gegenstände  zu  erklären,  deren 
Theilchen  doch  beständig  in  heftigster  Bewegung  sind,  braucht  der 
Dichter  das  Bild  einer  weidenden  Heerde  mit  fröhlich  hüpfenden 
Lämmern,  von  welcher  wir  aus  der  Ferne  nichts  wahrnehmen,  als 
einen  weissen  Fleck  auf  dem  grünen  Hügel. 
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Die  Atome  stellt  nun  Lucrez  dar  als  äusserst  mannichfach  der 
Form  Bach.  Bald  glatt  und  rund,  bald  rauh  und  spitzig,  verästelt 
oder  hakenförmig  üben  sie  je  nach  ihrer  Beschaffenheit  einen  be- 
stimmten Einfluss  auf  unsere  Sinne  oder  auf  die  Eigenschaften  der 
Körper  aus,  in  deren  Bestand  sie  eingehen.  Die  Zahl  der  verschie- 
denen Formen  ist  begrenzt,  von  jeder  Form  aber  giebt  ea  unendlich 
viele.  In  jedem  Körper  verbinden  sich  die  verschiedensten  Atome  in 
besonderen  Verhältnissen  mit  einander,  und  durch  diese  Combination 
ist,  wie  bei  der  Combination  der  Buchstaben  in  den  Worten,  eine 
ungleich  grössere  Mannichfaltigkeit  der  Körper  möglich,  als  sie  sonst 
aus  den  verschiedenen  Formen  der  Atome  folgen  könnte. 

Einer  recht  aus  dem  Geist  unseres  Dichters  hervorgegangeneo 
poetischen  Stelle,  welche  hier  zur  Kritik  der  mythologischen  Natur- 
auffassung eingeflochten  ist,  können  wir  nicht  umhin,  einen  Satz  zu 
entnehmen. 

„Wenn  Jemand  das  Meer  Neptun  und  das  Getreide  Geres  nenneD, 
und  den  Namen  Bacchus  lieber  missbrauchen,  als  die  FlUssigkeit  beim 
rechten  Namen  nennen  will,  so  wollen  wir  gestatten,  dass  dieser  auch 
den  Erdkreis  als  die  Mutter  der  Götter  bezeichnet,  wenn  er  es  nur 
in  Wirklichkeit  unterlässt,  sein  Gemüth  mit  der  schnöden  Religion  zu 
beflecken.  "^•) 

Nachdem  Lucrez  nun  weiter  gelehrt  hat,  dass  die  Farbe  und 
die  sonstigen  sinnlichen  Qualitäten  nicht  den  Atomen  an  sich  zukom- 
men, sondern  nur  Folgen  ihrer  Wirkungsweise  in  bestimmten  Verhält- 
nissen und  Zusammensetzungen  sind,  geht  er  zu  der  wichtigen  Frage 
des  Verhältnisses  der  Empfindung  zur  Materie  über. 

Die  Grundanschauung  ist  hier  die,  dass  das  Empfindende  sich 
aus  dem  nicht  Empfindenden  entwickelt  Der  Dichter  präcisirt  diese 
Anschauung  dahin,  dass  nicht  aus  Allem  unter  allen  Umständen  sofort 
Empfindung  hervorgehen  könne,  sondern  dass  es  sehr  auf  die  Fein- 
heit, Form,  Bewegung  und  Ordnung  der  Materie  ankomme,  ob  sie 
Empfindendes,  mit  Sinne  begabtes  zeuge  oder  nicht  Empfindung  ist 
nur  im  organischen  Thierkörper^^),  hier  aber  kommt  sie  auch  nicht 
den  Theilen  an  sich  zu,  sondern  dem  Ganzen. 

Hier  sind  wir  an  einem  jener  Punkte  angelangt,  wo  der  Mate- 
rialismus, so  consequent  er  sonst  auch  ausgebildet  ist,  jedesmal  deut- 
licher oder  versteckter  seinen  eignen  Boden  verlässt  Es  wird  offen- 
bar mit  der  Vereinigung  zum  Ganzenein  neues  metaphysisches  Princip 
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eiiigeftütrt,  daa  sich  neben  den  Atomen  nnd  dem  leeren  Raum  eigen- 
thfljnlich  genug  ausnimmt 

Den  Beweis  dafbr^  dass  es  so  sei,  dass  die  Empfindung  nicht 
den  einzelnen  Atomen  zukomme  sondern  dem  Ganzen,  fahrt  Lucrer 
nicht  ohne  Humor.  Es  wäre,  nicht  Übel,  meint  er,  wenn  die  Menschen- 
atome wieder  lachen  und  weinen  könnten  und  klug  über  die  Mischung 
der  Dinge  reden  und  wieder  fragen,  was  sie  selbst  denn  ferner  fUr 
Urbestandtheile  hätten.  Jedenfalls  mttssten  sie  solche  haben,  um 
empfinden  zu  können,  und  dann  wären  sie  wieder  eben  nicht  die 
Atome.  Hier  ist  freilich  übersehen,  dass  die  entwickelte  menschliche 
Empfindung  auch  ein  aus  vielfachem  niederm  Empfinden  durch  eigen- 
thflmllches  Zusammenwirken  entstehendes  Ganze  sein  kann;  die  we- 
sentliche Schwierigkeit  bleibt  jedoch  auch  dabei  bestehen.  Diese  Em- 
pfindung des  Ganzen  kann  in  keinem  Falle  eine  blosse  Folge  irgend 
welcher  Funktionen  des  Einzelnen  sein,  ohne  dass  das  Ganze  auch 
eine  gewisse  Wesenhaftigkeit  hat;  denn  aus  einer  ohnehin  gar  nicht 
ToUziehbaren  Summirung  des  Nichtempfindens  der  Atome  kann  kein 
Empfinden  der  Summe  stammen. 

Das  organische  Ganze  ist  also  neben  den  Atomen  und  dem  leeren 
Baum  ein  ganz  neues  Princip,  wenn  es  auch  nicht  als  solches  aner- 
kannt wird. 

Den  Schluss  des  zweiten  Buches  bildet  eine  grossartige  und 
kühne  Folgerung  aus  den  bisher  vorgetragenen  Ansichten:  die  Lehre 
der  Malerialisten  des  Alterthums  von  der  unendlichen  Anzahl  der 
Welten,  welche  in  ungeheuren  Zeiträumen  und  Entfernungen  neben-, 
über-  und  untereinander  entstehen,  Aeonen  lang  dauern  und  wieder 
vergehen. 

Weit  ausserhalb  der  Grenzen  unserer  sichtbaren  Welt  befinden 
aich  nach  allen  Seiten  zahllose  noch  nicht  zu  Körpern  verbundene 
oder  vor  endloser  Zeit  wieder  zerstreute  Atome,  die  ihren  stillen  Fall 
durch  Räume  und  Zeiträume  verfolgen,  die  Niemand  ermessen  kann. 
Da  nun  allenthalben  durch  das  weite  All  hin  sich  dieselben  Bedingun- 
gen vorfinden,  so  müssen  auch  die  Erscheinungen  sich  wiederholen. 
Ueber  uns,  unter  uns,  neben  uns  sind  daher  Welten,  eine  unermess- 
liche  Zahl,  bei  deren  Erwägung  jeder  Gedanke  an  eine  Lenkung 
dieses  Ganzen  durch  die  Götter  schwinden  muss.  Diese  alle  sind  dem 
Werden  und  Vergehen  unterworfen,  indem  sie  bald  immer  neue  Atome 
aas  dem  endlosen  Räume  anziehen,  bald  durch  Zerstreuung  der  Theile 
immer  grössere  Einbnsse  erleiden.    Unsere  Erde  altert  schon.    Der 
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betagte  AckersmaDii  schüttelt  mit  Seufzen  sein  Haupt  und  schreibt 
der  Frömmigkeit  der  Vorfahren  jenen  besseren  Erfolg  früherer  Zeiten 
zu,  den  uns  doch  nur  das  Hinschwinden  unserer  Welt  mehr  und  mehr 
Verkümmert  hat. 

Im  dritten  Buch  seines  Lehrgedichtes  sammelt  Lucrez  die  ganze 
Kraft  seiner  Philosophie  und  seiner  Dichtung  zur  Darlegung  des 
Wesens  der  Seele  und  zur  Bekämpfung  der  ünsterblichkeitslehre. 
Hier  ist  die  Beseitigung  der  Todesfurcht  der  Ausgangspunkt  Dieser 
Furcht,  welche  jede  reine  Lust  vergiftet,  schreibt  der  Dichter  auch 
einen  grossen  Theil  jener  Begierden  zu,  welche  den  Menschen  zum 
Verbrechen  treiben.  Die  Armuth  scheint  denen,  deren  Brust  nicht 
durch  die  richtige  Einsicht  geläutert  ist,  schon  die  Pforte  des  Todes 
zu  sein.  Um  dem  Tode  recht  weit  zu  entrinnen,  häuft  sich  der  Mensch 
Reichthümer  auf  durch  die  schnödesten  Verbrechen;  ja  die  Todes- 
furcht kann  so  weit  verblenden,  dass  man  das  sucht,  was  man  flieht: 
sie  kann  zum  Selbstmord  treiben,  indem  sie  das  Leben  unausstehlich 
macht 

Lucrez  unterscheidet  Seele  (anima)  und  Geist  (animus).  Beide 
erklärt  er  für  eng  mit  einander  verbundene  Bestandtheile  des  Men- 
schen. Wie  Hand,  Fuss,  Auge  Organe  des  lebenden  Wesens  sind,  in 
derselben  Weise  auch  der  Geist  Er  verwirft  die  Anschauung,  nach 
welcher  die  Seele  nur  in  der  Harmonie  des  ganzen  körperlichen  Lebens 
bestehe.  Die  Wärme  und  Lebensluft,  welche  im  Tode  den  Körper 
verlässt,  bildet  die  Seele,  und  der  feinste,  innerste  Bestandtheil  der- 
selben, der  in  der  Brust  seinen  Sitz  hat  und  allein  empfindet,  ist  der 
Geist;  beide  sind  körperlicher  Natur  und  bestehen  aus  den  kleinsten, 
rundesten  und  beweglichsten  Atomen. 

Wenn  die  Blume  des  Weines  verfliegt,  oder  der  Duft  einer  Salbe 
sich  in  die  Luft  zerstreut,  so  merkt  man  doch  keine  Abnahme  des  Ge- 
wichtes. Ebenso  ist  es  mit  dem  Körper,  wenn  die  Seele  entschwun- 
den ist 

Die  Schwierigkeit,  welche  sich  hier  wieder  einstellen  muss,  den 
Sitz  der  Empfindung  genauer  zu  bestimmen,  wird  durch  das  System 
Epikurs  auf  dem  bedeutungsvollsten  Punkte  völlig  umgangen,  und 
trotz  der  ungeheueren  Fortschritte  der  Physiologie  findet  sich  hier 
noch  der  Materialismus  des  vorigen  Jahrhunderts  auf  demselben  Fleck. 
Die  einzelnen  Atome  empfinden  nicht,  ihre  Empfindung  könnte  sich 
auch  nicht  verschmelzen,  da  der  leere  Raum,  der  kein  Substrat  dafür 
hat,  sie  nicht  leiten  und  noch  weniger  selbst  mit  empfinden  kann. 
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Mao  Btösst  daher  immer  wieder  auf  den  Machtspruch:  Die  Bewegung 
der  Atome  ist  Empfindung. 

Epikur  und  mit  ihm  Lucrez  Buchen  diesen  Punkt  vergeblich 
dadurch  zu  yerdecken,  dass  zu  den  feinen  Luft*,  Dunst-  und  Wärme- 
atomen,  aus  denen  die  Seele  bestehen  soll,  noch  ein  vierter  ganz 
namenloser  und  allerf einster ,  innerster ,  beweglichster  Bestandtheil 
gesellt  wird,  der  wieder  die  Seele  der  Seele  bildet  ^0  Die  Frage  bleibt 
für  diese  feinsten  Seelenatome  immer  dieselbe,  und  sie  ist  für  die 
Bcbwiogenden  Gehirnfasem  De  la  Mettrie's  wieder  ganz  dieselbe: 

Wie  kann  die  Bewegung  eines  an  sich  nicht  empfindenden  Kör- 
pers Empfindung  sein?  Wer  empfindet  nun?  Wie  wird  empfunden? 
Wo?  —  Auf  diese  Fragen  giebt  uns  Lucrez  keine  Antwort  Wir  wer- 
den ihnen  später  wieder  begegnen. 

Eine  ausfüirliche  Widerlegung  der  Unsterblichkeitslehre  in  jeder 
Form,  welche  sie  auch  annehmen  mag,  bildet  einen  bedeutenden  Theil 
des  Buches.  Man  sieht,  welchen  Werth  der  Dichter  auf  diesen  Punkt 
legte,  da  die  Schlussfolgerung  sich  im  Grunde  schon  vollständig  aus 
dem  Vorhergehenden  ergiebt  Der  Schluss  der  ganzen  Beweisführung 
läuft  darauf  hinaus,  dass  der  Tod  für  uns  gleichgültig  sei,  da  eben 
mit  dem  Eintritt  desselben  kein  Subjekt  mehr  da  ist,  welches  irgend 
ein  üebel  empfinden  könnte. 

Bei  seiner  Scheu  vor  dem  Tode,  sagt  der  Dichter,  hat  der  Mensch 
im  Hinblick  auf  den  Körper,  der  am  Boden  fault,  oder  von  Flammen 
verzehrt,  von  Baubthieren  zerrissen  wird,  immer  noch  einen  heim- 
lichen Rest  der  Vorstellung,  dass  er  selbst  das  erdulden  müsse.  Selbst 
indem  er  diese  Vorstellung  läugnet,  hegt  er  sie  noch  und  nimmt  sich 
(das  Subjekt)  nicht  vollständig  genug  aus  dem  Leben  heraus.  So 
tibersieht  er,  dass  er  bei  seinem  wirklichen  Tode  nicht  noch  einmal 
doppelt  da  sein  kann,  um  sich  selbst  wegen  solcher  Schicksale  zu  be- 
jammern. „Nun  wird  dich  die  traute  Heimath  nicht  mehr  empfangen, 
noch  die  liebe  Gattin  und  die  süssen  Kinder  deinen  Küssen  entgegen 
eilen  und  dein  Herz  mit  stiller  Wonne  fallen.  Jetzt  kannst  du  nicht 
mehr  als  ein  Hort  der  Deinen  dein  Glück  geniessen^  —  so  jammern 
ue  —  „alle  diese  Güter  des  Lebens  hat  dir  der  eine  unselige  Tag 
geraubt^  Nur  das  vergessen  sie  hinzuzufügen:  „Und  du  hast  jetzt 
gar  keine  Sehnsucht  mehr  nach  jenen  Dingen/  Wenn  sie  das  recht 
bedächten,  würden  sie  sich  von  grosser  Angst  und  Furcht  befreien. 

„Du  freilich,  wie  du  im  Tode  entschlummert  bist,  so  wirst  du 
fär  die  ganze  Folgezeit  von  allen  Schmerzen  befreit  sein:   wir  aber 
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weinen  bei  dem  schauderhaften  Orabe  unersättlich  Aber  deiner  Asche 
und  kein  Tag  wird  uns  den  immerwährenden  Kummer  aus  dem  Busen 
nehmen.^  Wenn  einer  so  spricht,  muss  man  ihn  fragen,  was  denn 
eigentlich  so  Herbes  daran  sei,  wenn  er  zum  Schlummer  und  zur 
Ruhe  kommt,  dass  jemand  darüber  in  ewiger  Trauer  sich  yerzehren 
könnte. 

Der  ganze  Schluss  des  dritten  Buches,  von  der  Stelle  an,  die 
wir  hier  fa^t  wörtlich  mittheilen,  enthält  viel  Treffliches  und  Be- 
merkenswerthes.  Die  Natur  selbst  wird  redend  eingeführt  und  beweist 
dem  Menschen  die  Eitelkeit  der  Todesfurcht  Sehr  schön  benutzt  der 
Dichter  ferner  die  schreckhaften  Mythen  von  der  Unterwelt,  die  alle 
auf  das  menschliche  Leben  mit  seinen  Aengsten  und  Leidenschaften 
umgedeutet  werden.  Man  könnte  oft  meinen,  einen  Rationalisten  des 
vorigen  Jahrhunderts  zu  hören,  wenn  es  sich  nicht  eben  um  classische 
Anschauungen  handelte. 

Nicht  Tantalus  in  der  Unterwelt  hegt  die  eitle  Furcht  vor  dem 
Fels,  der  über  seinem  Haupte  droht,  sondern  die  Sterblichen  werden 
im  Leben  so  durch  Götterfurcht  und  Todesfurcht  geängstigt  Unser 
Tityos  ist  nicht  der  Riese  der  Unterwelt,  der  über  neun  Morgen  hin- 
gestreckt ewig  von  Geiern  zerfleischt  wird,  sondern  jeder,  der  von 
den  Qualen  der  Liebe  oder  irgend  einer  Begierde  verzehrt  wird.  Der 
Ehrgeizige,  der  nach  hohen  Würden  im  Staate  trachtet,  wälzt  wie 
Sisyphos  den  ungeheuren  Stein  bergan,  der  alsbald  vom  Gipfel  wie- 
der zur  Erde  hinabroUen  wird.  Der  grimmige  Cerberus  und  alle  die 
Schrecken  des  Tartarus  bedeuten  die  Strafen,  die  der  Verbrecher  zu 
ftlrchten  hat,  denn  wenn  er  auch  dem  Kerker  und  schmachvoller  Hin- 
richtung entflieht,  so  muss  doch  sein  Gewissen  ihn  beständig  mit  allen 
Schrecknissen  der  Gerechtigkeit  ängstigen. 

Helden  und  Könige,  grosse  Dichter  und  Weise  sind  gestorben 
und  Menschen,  deren  Leben  weit  weniger  Werth  hat,  sträuben  sich 
zu  sterben.  Und  doch  bringen  sie  ihr  Leben  nur  unter  quälenden 
Träumen  und  eiteln  Sorgen  dahin,  suchen  das  Uebel  bald  hier  und 
bald  da  und  wissen  nicht,  was  ihnen  in  Wahrheit  mangelt  Wüssten 
sie  es,  sie  würden  alles  Andre  fahren  lassen  und  sich  einzig  der  £r- 
kenntniss  der  Natur  der  Dinge  hingeben,  da  es  sich  doch  um  einen 
Zustand  handelt,  in  welchem  der  Mensch  nach  Beendigung  dieses 
Lebens  ftlr  ewige  Zeiten  verharren  wird. 

Das  vierte  Buch  enthält  die  specielle  Anthropologie.  Es  würde 
uns  zu  weit  fähren,  wollten  wir  die  zahlreichen  und  oft  überraschen- 
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den  Natarbeobachtungen  anführen,  auf  die  der  Dichter  seine  Lehren 
stutzt  Die  Lehren  selbst  sind  diejenigen  Epikurs^  und  da  es  uns 
niciit  um  die  Uranfänge  physiologischer  Hypothesen,  sondern  am  die 
Fortentwickelung  grosser  Omndanschanungen  zu  thun  ist,  so  mag 
das  Wenige,  was  wir  oben  aus  der  epikureischen  Lehre  von  den  Sin* 
nesempfindungen  mitgetheilt  haben,  genügen. 

Den  SchluBS  des  Buches  bildet  eine  ausführliche  Behandlung  der 
Liebe  und  des  Geschlechtsyerkehrs.  Weder  nach  den  gewöhnlichen 
Begriffen,  die  man  vom  epikureischen  Systeme  mitbringt,  noch  nach 
der  glänzenden  poetischen  Anrufung  der  Venus  im  Eingange  des 
ganzen  Buches  sollte  man  den  Ernst  und  die  Strenge  erwarten,  mit 
welcher  der  Dichter  hier  zu  Werke  geht  Er  behandelt  sein  Thema 
streng  naturhistorisch,  und  indem  er  die  Entstehung  der  geschlecht- 
lichen Begierde  zu  erklären  sucht,  verwirft  er  sie  zugleich  als  ein 
UebeL 

Das  fünfte  Buch  ist  der  specielleren  Ausführung  der  Entstehungs- 
geschichte des  Vorhandenen,  der  Erde  und  des  Meeres,  der  Gestirne 
nnd  der  lebenden  Wesen  gewidmet  Eigenthümlich  ist  hier  die  Stelle 
von  der  Ruhe  der  Erde  in  der  Mitte  der  Welt 

Als  Grund  derselben  wird  die  unauflösliche  Verbindung  der  Erde 
mit  luflfi^rmigen  Atomen  angegeben,  die  ihr  unterbreitet  sind  und  die 
eben  deshalb  von  ihr  nicht  gedrückt  werden,  weil  sie  von  Anfang 
an  mit  ihr  fest  verbunden  sind.  Dass  dieser  Auffassung  eine  gewisse 
Unklarheit  zu  Grunde  liegt,  wollen  wir  einräumen;  auch  dient  der 
Vergleich  mit  dem  menschlichen  Körper,  der  durch  seine  eigenen 
Glieder  nicht  belastet  und  durch  die  feinen  luftförmigen  Theilchen 
der  Seele  getragen  und  bewegt  wird,  keineswegs  dazu  uns  die  Vor- 
stellung viel  näher  zu  bringen:  wir  glauben  jedoch  bemerken  zu  müs- 
sen, dass  der  Gedanke  an  eine  absolute  Ruhe  der  Erde  dem  Dichter 
wohl  ebenso  fern  liegt,  wie  er  dem  ganzen  System  offenbar  wider- 
sprechen würde.  Das  Weltganze  muss  gleich  allen  Atomen  fallend 
gedacht  werden,  und  befremdend  ist  nur,  dass  das  freie  Weichen  der 
anter  der  Erde  befindlichen  Luftatome  nach  unten  nicht  zur  Erklärung 
angeführt  wird.^^) 

Hätten  freilich  Epikur  und  seine  Schule  das  Verhältniss  relativer 
Ruhe  and  Bewegung  schon  zu  voller  Klarheit  gebracht,  so  würden 
sie  ihrer  Zeit  um  viele  Jahrhunderte  vorangeeilt  sein. 

Die  Richtung  der  ganzen  Naturerklärung  auf  das  Mögliche  statt 

auf  das  Wirkliche  haben  wir  bei  Epikur  auch  schon  kennen  gelernt 

8* 
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Lucrez  Bpricht  sie  mit  einer  solchen  Schärfe  aas,  dass  wir  in  Ver- 
bindung mit  den  Ueberlieferangen  des  Diogenes  von  Laerte  zu  der 
Ansicht  kommen  müssen,  dass  wir  in  diesem  Punkte  nicht  Gleich- 
gültigkeit oder  Oberflächlichkeit,  wie  manche  meinen,  sondern  eine 
bestimmte,  dem  Grundgedanken  nach  sogar  möglichst  exacte  Methode 
der  epikureischen  Schule  vor  uns  haben. ^^) 

Bei  Gelegenheit  der  Frage  nach  den  Ursachen  der  Bewegung 
der  Gestirne  sagt  der  Dichter:  „Denn  was  davon  in  dieser  Welt  sei 
als  sicher  hinzustellen,  ist  schwierig;  aber  was  möglich  ist  und  was 
durch  das  All  hin  in  verschiedenen,  auf  verschiedene  Weise  geschaf- 
fenen Welten  geschieht,  das  lehre  ich  und  suche  die  mehrfachen  Ur- 
sachen, welche  im  All  für  die  Bewegung  der  Gestirne  sein  können, 
auseinander  zu  setzen,  von  denen  eine  doch  auch  diese  Ursache  sein 
muss,  die  den  Gestirnen  ihre  Bewegung  giebt;  aber  welche  von  ihnen 
es  sei,  kann  man  bei  vorsichtigem  (pedetentim)  Fortschritt  keines- 
wegs lehren."^*) 

Der  Gedanke,  dass  die  gesammte  Summe  der  Möglichkeiten  bei 
der  Unendlichkeit  der  Welten  auch  irgendwo  vertreten  ist,  passt 
durchaus  in  das  System;  die  Summe  des  Denkbaren  der  Summe  des 
real  möglichen  und  also  auch  in  irgend  einer  der  unendlich  vielen 
Welten  Vorhandenen  gleichzusetzeti  ist  ein  Gedanke,  der  noch  heut- 
zutage auf  die  beliebte  Lehre  von  der  Identität  des  Seins  und  des 
Denkens  ein  nützliches  Streiflicht  werfen  kann.  Indem  sich  die  epi- 
kureische Naturforschung  auf  die  Summe  des  Denkbaren  —  nicht  auf 
beliebige  vereinzelte  Möglichkeiten  —  richtet,  geht  sie  also  zugleich 
auf  die  Summe  des  Seienden;  nur  bei  der  Entscheidung  über  das,  was^ 
in  unserm  bestimmten  Falle  ist,  greift  das  skeptische  hnixetv  Platz  und 
verhütet  einen  Ausspruch,  der  weiter  geht  als  daö  wirkliche  Erken- 
nen. Mit  dieser  ebenso  tiefsinnigen  als  behutsamen  Methode  vereinigt 
sich  aber  die  Annahme  der  grösseren  Wahrscheinlichkeit  einer  be- 
stimmten Erklärung  recht  gut;  und  wir  haben  in  der  That  von  solcher 
Bevorzugung  der  plausibelsten  Erklärung  mancherlei  Spuren. 

Zu  den  bedeutendsten  Theilen  des  ganzen  Werkes  kann  man 
diejenigen  Abschnitte  des  fünften  Buches  rechnen,  welche  von  der 
allmäligen  Entwickelung  des  Menschengeschlechts  handeln.  Mit  Hecht 
sagt  Zeller,  der  sonst  Epikur  nicht  vollständig  gerecht  wird,  dass 
dessen  Philosophie  in  diesen  Fragen  sehr  gesunde  Ansichten  geltend 
gemacht  habe. 

Das  Menschengeschlecht  der  Urzeit  war  nach  Lucrez  bedeutend 
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stärker  als  das  jetzige  und  hatte  gewaltige  Knochen  und  feste  Sehnen. 
Abgehärtet  gegen  Frost  and  Hitze  lebte  es  nach  Art  der  Thiere  ohne 
irgend  welche  Künste  des  Ackerbaus.  Von  selbst  bot  die  fruchtbare 
Erde  die  Nahrung  dar  und  den  Durst  stillten  Flüsse  und  Quellen. 
Sie  wohnten  in  Wäldern  und  Höhlen  ohne  Sitten  noch  Gesetz.  Der 
Gebrauch  des  Feuers  uq4  selbst  der  Felle  zur  Bekleidung  war  ihnen 
unbekannt  Im  Kampf  mit  den  Thiergeschlechtern  besiegten  sie  die 
meisten  und  wurden  nur  von  wenigen  verfolgt  AUmälig  lernten  sie 
sich  Hütten  bauen  und  sich  Felder  bereiten  und  das  Feuer  benutzen: 
die  Bande  des  Familienlebens  knüpften  sich,  und  da  begann  das 
Menschengeschlecht  milder  zu  werden.  Die  Nachbarn  begannen 
Freundschaft  anzuknüpfen,  Schonung  der  Frauen  und  Kinder  wurde 
eingeführt,  nnd  wenn  auch  noch  nicht  völlig  Eintracht  herrschte,  so 
hielten  doch  die  meisten  Frieden. 

Die  mannichfachen  Laute  der  Sprache  Hess  die  Natur  den  Men- 
schen ausstossen  und  die  Anwendung  bildete  die  Namen  der  Dinge 
auf  nicht  viel  andere  Weise,  als  die  erste  Entwickelung  die  Kinder 
zum  Gebrauch  der  Sprache  fortreisst,  indem  sie  bewirkt,  dass  sie  mit 
den  Fingern  zeigen  wollen  was  vor  ihnen  sei.  Wie  das  Böcklein  die 
Homer  ffthlt  und  mit  ihnen  angreifen  will,  bevor  sie  herangewachsen 
sind,  wie  die  jungen  Panther  und  Löwen  sich  schon  mit  den  Tatzen 
and  dem  Maule  wehren,  wenn  sie  noch  kaum  Krallen  und  Zähne 
haben,  wie  wir  die  Vögel  schon  früh  auf  die  Flügel  vertrauen  sehen, 
so  hielt  es  der  Mensch  mit  der  Sprache.  Es  ist  deshalb  Unsinn  zu 
glauben,  dass  Jemand  damals  den  Dingen  ihre  Namen  zugetheilt  habe, 
nnd  dass  davon  die  Menschen  die  ersten  Worte  gelernt  hätten;  denn 
weshalb  sollte  man  annehmen,  dass  dieser  Alles  hätte  mit  Lauten 
bezeichnen  und  die  mannichfachen  Töne  der  Spräche  hervorbringen 
können,  während  zu  derselben  Zeit  die  Andern  dies  nicht  gekonnt 
hätten;  und  wie  wollte  der  Kundige  die  Andern  bewegen,  Laute  zu 
gebrauchen,  deren  Zweck  und  Bedeutung  diesen  ganz  unbekannt  wäre? 
Selbst  die  Thiere  bringen  bei  Furcht,  Schmerz  und  Freude  ganz 
verschiedene  Laute  hervor.  Der  Molosserhund,  der  knurrend  die 
Zähne  weist,  laut  bellt  oder  mit  seinen  Jungen  spielt,  im  Hause  zurück- 
gelassen heult  oder  winselnd  den  Schlägen  entflieht,  giebt  die  ver- 
schiedensten Töne  von  sich.  Dasselbe  wird  bei  andern  Thieren  nach- 
gewiesen. Um  wie  viel  mehr  nun,  schliesst  der  Dichter,  muss  man 
annehmen,  dass  die  Menschen  schon  in  der  Urzeit  die  verschiedenen 
Gegenstände  mit  immer  anderen  Lauten  haben  bezeichnen  können. 
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In  derselben  Weise  wird  die  allm&lige  Entwickelung  der  Künste 
behandelt  Empfindungen  and  Entdeckungen  lässt  Lucres  zwar  gelten, 
aber  consequent  seiner  Weltanschauung  treu,  theilt  er  doch  die  wich- 
tigste Rolle  dem  mehr  oder  weniger  blinden  Versuche  zu.  Erst  nach 
Ersch()pfung  mancher  Irrwege  geräth  der  Mensch  auf  das  Richtige, 
das  sich  dann  durch  seinen  oflfenbaren  Wei;^  erhält  und  in  bleiben- 
den Gebrauch  kommt  Von  besonderer  Feinheit  ist  dabei  der  Ge- 
danke, dass  das  Spinnen  und  Weben  zuerst  von  dem  erfinderischen 
männlichen  Geschiechte  mttsse  betrieben  und  erst  nachher  auf  das 
weibliche  übertragen  sein,  während  die  Männer  sich  wieder  den  här- 
teren Arbeiten  zuwendeten. 

Heutzutage,  wo  die  Frauenarbeit  Schritt  für  Schritt  (und  etwa 
auch  sprungweise)  in  die  von  den  Männern  geschaffenen  und  bisher 
ausschliesslich  betriebenen  Berufszweige  eindringt,  liegt  dieser  Ge- 
danke viel  näher,  als  zu  den  Zeiten  des  Epikur  und  Lucrez,  wo  solche 
Uebertragungen  ganzer  Arbeitszweige  unseres  Wissens  nicht  vor- 
kamen. 

In  den  Zusammenhang  dieser  geschichts-philosophischen  Betrach- 
tungen sind  denn  auch  die  Gedanken  des  Dichters  über  die  Bildung 
der  politischen  und  religiösen  Einrichtungen  verwebt  Lucrez  denkt 
sich,  dass  die  durch  Talent  und  Muth  hervorragenden  Männer  Städte 
zu  gründen  und  sich  Burgen  zu  bauen  begannen  und  dann  als  Köaige 
Land  und  Besitz  nach  Gutdünken  den  Schönsten,  Stärksten  und  Be- 
gabtesten unter  ihren  Anhängern  vertheilten.  Erst  später  bildeten 
sich  mit  der  Auffindung  des  Goldes  Vermögens  Verhältnisse,  welche 
bald  dem  Reichen  erlaubten,  sich  über  Kraft  und  Schönheit  zu  er- 
heben. Der  Reichthum  schafft  sich  nun  auch  seine  Anhänger  und 
verbindet  sich  mit  dem  Ehrgeiz.  AUmälig  streben  viele  nach  Gewalt 
und  EinfluBS.  Der  Neid  untergräbt  die  Macht,  die  Könige  werden 
gestürzt,  und  je  mehr  ihr  Scepter  früher  gefürchtet  war,  desto  eifriger 
wird  es  nun  in  den  Staub  getreten.  Jetzt  herrscht  filr  einige  Zeit  die 
rohe  Menge  und  erst  aus  diesem  anarchischen  Uebergangszustande 
gehen  gesetzlich  geordnete  Verhältnisse  hervor. 

Die  eingeflochtenen  Bemerkungen  tragen  jenen  Charakter  der 
Resignation  und  der  Abneigung  gegen  politische  Thätigkeit,  welcher 
überhaupt  im  Alterthum  der  materialistischen  Richtung  eigen  war. 
Wie  Lucrez  dem  Jagen  nach  Reichthum  die  Sparsamkeit  und  Genüg- 
samkeit gegenüberhält,  so  ist  er  auch  der  Ansicht,  dass  es  weit  besser 
sei  ruhig  (quietus!)  zu  gehorchen,  als  die  Verhältnisse  durch  Herr- 
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Schaft  leiten  zu  wollen  und  die  König;8wttrde  zu  behaupten.  Man  sieht, 
daas  der  Begriff  der  alten  Btlrgertugend  und  acht  republikanischer 
Gemeinsamkeit  der  Selbstregierung  abhanden  gekommen  ist  Das  Lob 
des  passiven  Gehorsams  ist  mit  der  Läugnung  des  Staates  als  einer 
sittlichen  Gemeinschaft  gleichbedeutend. 

Mit  unrecht  hat  man  wohl  dieses  ausschliessliche  Festhalten  des 
Standpunktes  des  Einzelnen  in  gar,  zu  enge  Verbindung  mit  dem 
Atomismns  der  Naturlehre  gebracht  Auch  die  Stoiker^  deren  ganze 
Richtung  auf  das  sittliche  Handeln  doch  sonst  die  Politik  nahe  legte, 
wandten  sich  namentlich  in  sp&terer  Zeit  entschieden  von  den  Staats- 
geschäften  ab;  andererseits  ist  die  Gemeinschaft  der  Weisen,  welche 
die  Stoiker  so  hoch  stellten,  bei  den  Epikureern  in  der  engeren  und 
ionigeren  Form  der  Freundschaft  vertreten. 

Es  ist  vielmehr  wesentlich  das  Erlöschen  der  staatenbildenden 
Jogendkraft  der  Völker  desAlterthums,  dasHinschwindetf  der  Freiheit 
nnd  die  Fäulniss  und  Hoffnungslosigkeit  der  politischen  Zustände, 
was  die  Philosophen  -dieser  Zeit  zum  Quietismus  hintreibt. 

Die  Religion  leitet  Lucrez  aus  ursprünglich  reinen  Quellen  ab. 
Wachend  und  mehr  noch  träumend  schauten  die  Menschen  im  Geiste 
die  herrlichen  und  gewaltigen  Gestalten  der  Götter  und  schrieben 
diesen  Phantasiebildern  Leben,  Empfindung  und  übermenschliche 
Kräfte  zu.  Nun  sahen  sie  aber  gleichzeitig  den  regelmässigen  Wechsel 
der  Jahreszeiten  und  des  Auf-  und  Niedergangs  der  Gestirne;  da  sie 
den  Grund  dieser  Vorgänge  nicht  kannten,  versetzten  sie  die  Götter 
in  den  Himmel,  die  Stätte  des  Lichts,  und  schrieben  ihnen  mit  allen 
Himmelserscheinungen  auch  Sturm  und  Hagelschlag,  den  Blitzstrahl 
nnd  den  grollenden,  drohenden  Donner  zu. 

nO  unseliges  Geschlecht  der  Sterblichen,  das  solche  Dinge  den 
Göttern  zuschrieb  und  ihnen  den  erbitterten  Zorn  andichtete!  Welchen 
Jammer  haben  sie  da  über  sich  selbst,  welche  Wunden  über  uns, 
welche  Thränen  über  unsere  Nachkommen  gebracht!"^*)  Weitläufig 
schildert  der  Dichter,  wie  leicht  der  Mensch  beim  Anblick  der  Schreck- 
nisse des  Himmels  dazu  kommen  musste,  statt  der  ruhigen  Betrach- 
tang der  Dinge,  die  doch  allein  wahre  Frömmigkeit  ist,  den  vermeint- 
lichen Zorn  der  Götter  durch  Opfer  und  Gelübde  zu  sühnen,  die  doch 
nichts  helfen. 

Das  letzte  Buch  unseres  Lehrgedichts  enthält,  wenn  der  Ausdruck 
gestattet  ist,  die  Pathologie.  Hier  werden  die  Gründe  der  meteo- 
rischen Erscheinungen  erörtert;  Blitz  und  Donner,  Hagel  und  Wolken, 
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das  Schwellen  des  Nil8  und  die  FeueranBbrtlche  des  Aetna  erklärt. 
Wie  aber  im  vorigen  Buche  die  Urgeschichte  der  Menschheit  nur 
einen  Theil  der  Kosmogonie  bildet,  so  werden  hier  die  Krankheiten 
der  Menschen  in  die  merkwürdigen  Erscheinungen  des  Weltganzen 
verflochten,  und  den  Schluss  des  ganzen  Werkes  bildet  eine  mit  Recht 
berühmte  Schilderung  der  Pest  Vielleicht  mit  Absicht  beschliesst 
der  Dichter  sein  Werk  mit  einer  ergreifenden  Schilderung  der  Gewalt 
des  Todes,  wie  er  es  mit  einer  Animfung  der  Göttin  des  spriessenden 
Lebens  begonnen  hat  * 

Von  dem  specielleren  Inhalte  des  sechsten  Buches  wollen  wir 
nur  die  ausführliche  Behandlung  der  „Avernischen  Orte^  und  der 
Erscheinungen  des  Magnetsteins  erwähnen.  Jene  mussten  die  auf- 
klärende Tendenz  des  Dichters  besonders  herausfordern,  diese  boten 
seiner  Naturerklärung  eine  besondere  Schwierigkeit  dar,  welche  er 
mit  aller  Sorgfalt  durch  eine  verwickelte  Hypothese  zu  beseitigen  sucht 

Avernische  Orte  nannten  die  Alten  solche  Stellen  des  Erdbodens, 
wie  sie  gerade  in  Italien,  Griechenland  und  Westasien,  den  Bildungs- 
stätten jener  Zeiten,  sich  nicht  selten  finden,  an  welchen  der  Boden 
Dünste  aushaucht,  die  bei  Menschen  und  Thieren  Betäubung  oder 
Tod  verursachen.  Man  nahm  im  Volksglauben  natürlicher  Weise  an 
diesen  Stellen  eine  Verbindung  mit  der  Unterwelt,  dem  Reiche  des 
Todesgottes,  an  und  erklärte  sich  die  todbringende  Wirkung  aus 
dem  Heraufdringen  der  Geister  und  dämonischen  Wesen  des  Schatten- 
reiches, welche  die  Seelen  der  Lebenden  mit  sich  hinabzuziehen  ver- 
suchen. Der  Dichter  sucht  nun  aus  der  verschiedenen  Natur  der 
Atome  nachzuweisen,  wie  einige  diesen,  andere  jenen  Geschöpfen 
entweder  zuträglich  oder  nachtheilig  sein  müssen.  Er  geht  dann  auf 
mancherlei  Arten  unsichtbar  sich  verbreitender  Giftstoffe  ein  und 
erwähnt  neben  einigen  abergläubischen  Ueberlieferungen  namentlich 
auch  die  Metallvergiftungen  durch  Arbeit  in  den  Bergwerken,  und, 
was  auf  die  fraglichen  Fälle  am  meisten  passt,  die  tödtliche  Wirkung 
der  Kohlendünste.  Begreiflicher  Weise  schreibt  er  diese,  da  die 
Kohlensäure  dem  Alterthum  unbekannt  war,  den  übelriechenden 
schwefeligen  Dämpfen  zu.  Der  richtige  Schluss  auf  eine  Vergiftung 
der  Luft  durch  Ausdünstungen  des  Erdbodens  an  jenen  Stellen  mag 
einen  Beweis  daftlr  geben,  wie  eine  geordnete,  nach  Analogien  ver- 
fahrende Naturbetrachtung  auch  ohne  Anwendung  strengerer  Metho- 
den schon  grosse  Fortschritte  im  Erkennen  bedingen  musste. 

Die  Erklärung  der  Wirkungen  des  Magneten  lässt  uns,  so  mangel- 
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haft  sie  übrigens  bleiben  muss,  einen  Blick  thnn  in  die  feine  und 
conseqnente  Ausbildung  der  Hypothese,  welche  der  ganzen  Natur- 
Auffassung  der  epikureischen  Physik  zu  Orunde  liegt  Lucrez  er- 
innert zuerst  an  die  beständigen  äusserst  schnellen  und  stürmischen 
Bewegungen  der  feinen  Atome,  die  in  den  Poren  aller  Körper  circu- 
liien  und  von  ihrer  Oberfläche  ausstrahlen.  Jeder  Körper  sendet 
nach  dieser  Anschauung  nach  allen  Seiten  Ströme  solcher  Atome, 
welche  eine  unaufhörliche  Wechselwirkung  zwischen  allen  Gegenstän- 
den im  Räume  herstellen.  Es  ist  eine  Theorie  allgemeiner  Emanation 
gegenüber  der  Vibrationstheorie  der  neueren  Naturwissenschaften; 
die  Wechselbeziehungen  an  sich,  abgesehen  von  der  Form  derselben, 
hat  das  Experiment  in  unsern  Tagen  nicht  nur  bestätigt,  sondern 
nach  ihrer  Art,  Menge  und  Schnelligkeit  noch  ungleich  bedeutender 
erseheinen  lassen,  als  sie  sich  die  kühnste  Phantasie  eines  Epikureers 
denken  mochte. 

Lucrez  lehrt  nun,  dass  vom  Magneten  eine  so  heftige  Ausströ- 
mung stattfindet,  dass  sie  durch  Verdrängung  der  Luft  einen  leeren 
Raum  zwischen  dem  Magneten  und  dem  Eisen  bewirkt,  in  welchen 
dieses  hineinstürzt  Dass  dabei  nicht  an  einen  mystisch  wirkenden 
horror  vaoui  gedacht  wird,  ist  bei  der  Physik  dieser  Schule  selbst- 
verständlich. Vielmehr  soll  jene  Wirkung  dadurch  hervorgebracht 
werden,  dass  jeder  Körper  beständig  von  allen  Seiten  von  Stössen  der 
Luftatome  getroflfen  wird  und  daher  nach  derjenigen  Richtung  weichen 
mnss,  in  welcher  eine  Lücke  sich  bietet,  wenn  nicht  entweder  sein 
Gewicht  zu  gross,  oder  dagegen  seine  Dichtigkeit  so  gering  ist,  dass 
die  Luflströme  unbehindert  durch  die  Poren  des  Körpers  ihren  Weg 
nehmen  könnep.  Hieraus  wird  uns  denn  auch  klar  gemacht,  weshalb 
gerade  das  Eisen  so  heftig  vom  Magnet  angezogen  wird.  Unser  Lehr- 
gedieht fUirt  dies  einfach  auf  seine  Structur  und  sein  specifisches  Ge- 
wicht zurück,  indem  die  übrigen  Körper  theils,  wie  das  Gold,  zu 
schwer  seien,  um  durch  jene  Ströme  bewegt  und  durch  den  luftleeren 
Ranm  an  den  Magnetstein  herangedrängt  zu  werden,  theils,  wie  das 
Holz,  so  porös,  dass  die  Ströme  frei  und  also  ohne  mechanischen  An- 
etofls  hindurch  fliegen  können. « 

Bei  dieser  Erklärung  lässt  sich  noch  vieles  fragen,  allein  die 
ganze  Art  und  Weise,  die  Sache  anzufassen,  zeichnet  sich  vor  den 
Hypothesen  und  Theorieen  der  aristotelischen  Schule  vortheilhaft  aus 
durch  ihre  Anschaulichkeit  Zunächst  fragt  man,  wie  es  möglich  sei, 
dass  die  Ausflüsse  des  Magneten  die  Luft  vertreiben,  ohne  durch  den 
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gleichen  Stoss  das  Eisen  zurückzuhalten.^*)  Auch  hätte  wohl  durch 
ein  leichtes  vergleichendes  Experiment  constatirt  werden  können,  dass 
in  den  Raum  wirklich  verdünnter  Luft  nicht  nur  Eisen,  sondern  audi 
andre  Körper  hineingetrieben  werden;  allein  grade  der  umstand,  dass 
man  solche  Einwände  erheben  kann,  zeigt,  dass  der  Erklärungsver- 
such einen  fruchtbaren  Boden  betritt,  während  mit  der  Annahme  ver- 
borgner Kräfte,  specifischer  Sympathieen  und  ähnlichen  Auskunfts- 
mitteln gleich  alles  weitere  Nachdenken  niedergeschlagen  wird. 

Freilich  zeigt  uns  das  gleiche  Beispiel  auch,  warum  es  im  Alter- 
thum  mit  dieser  Art  von  Naturforschung  nicht  vorwärts  wollte.  Fast 
alle  wirklichen  Leistungen  der  antiken  Naturforschung  sind  mathe- 
matischer Art,  so  in  der  Astronomie,  in  der  Statik  und  Mechanik 
und  in  den  Anfangen  der  Optik  und  Akustik.  Ausserdem  sammelte 
sich  in  den  beschreibenden  Naturwissenschaften  ein  bedeutendes  Ma- 
terial; allein  allenthalben,  wo  es  gegolten  hätte,  von  der  Anschauung 
ausgehend  durch  Variation  und  Combination  von  Beobachtungen  zur 
Entdeckung  der  Gesetze  zu  gelangen,  blieben  die  Alten  zurück.  Den 
Idealisten  fehlte  der  Sinn  und  das  Interesse  für  die  concreto  Erschei- 
nung; die  Materialisten  waren  nur  zu  sehr  geneigt,  bei  der  einzelnen 
Anschauung  stehn  zu  bleiben  und  sich  mit  der  nächstliegenden  Er- 
klärung zu  begnügen,  statt  der  Sache  auf  den  Grund  zu  gehen. 


Anmerkungen. 


U  Der  bisveilen  miBBverstaDdene  Eröffoungssatz:  „Der  MateriaüsmuB 
ist  80  alt  als  die  Philosophie,  aber  Dicht  älter*'  wendet  sich  einerseits 
gegen  die  Verächter  des  Materialismus,  welche  in  dieser  Weltanschauung 
eben  Gegensatz  gegen  das  philosophische  Denken  schlechthin  finden  und 
ibm  jede  wissenschaftliche  Bedeutung  absprechen,  anderseits  gegen  die- 
jenigen Materialisten,  welche  ihrerseits  alle  Philosophie  verachten  und  sich 
einbilden,  ihre  Weltanschauung  sei  überhaupt  nicht  das  Ergebniss  philo- 
sophiJMsher  Speculatlon,  sondern  ein  lautres  Erzeugniss  der  Erfahrung,  des 
gesunden  Menschenverstandes  und  der  Naturwissenschaften.  Es  hätte  viel- 
leiebt  einfacher  behauptet  werden  können,  der  erste  Versuch  einer  Philo- 
sophie überhaupt,  bei  den  ionischen  Naturphilosophen,  sei  Materia- 
lismua  gewesen,  allein  die  Zusammenfassung  einer  längeren  Entwicklungs- 
periode  von  den  ersten  schwankenden  und  unvollständigen  Systemen  bis 
zu  dem  mit  voller  Consequenz  und  klarem  Bewusstsein  durchgeführten 
Materialismus  Demokrits  musste  dazu  führen,  den  Materialismus  nur 
«nnter  den  ersten*"  Versuchen  erscheinen  zu  lassen.  In  der  That  ist  der 
Materialismus,  wenn  man  ihn  nicht  von  vorn  herein  mit  Hylozoismus  und 
Pantheismus  ineinander  fliessen  lassen  will,  erst  da  vollendet,  wo  die 
Materie  auch  rein  materiell  aufgefasst  wird,  d.  h.  wo  ihre  Bestand- 
theile  nicht  etwa  ein  an  sich  denkender  Stoff  sind,  sondern  Körper, 
die  flieh  nach  rein  körperlichen  Principien  bewegen,  und,  an  sich  empBn- 
dongslos,  durch  gewisse  Formen  ihres  Zusammentreffens  Empfindung  und 
Denken  erzeugen.  Eben  deshalb  scheint  auch  durchgeführter  Materialis- 
moa  stets  nothwendig  Atomismus  zu  sein ,  da  es  schwerlich  eine  andre 
Weiae  giebt,  alles  Geschehene  anschaulich  und  ohne  Beimischung  über- 
sinnlicher Eigenschaften  und  Kräfte  aus  dem  Stoff  abzuleiten,  als  wenn 
nun  diesen  in  kleine  Körperchen  und  leeren  Raum  für  die  Bewegung  der- 
selben auflöst.  In  der  That  ist  der  Unterschied  zwischen  den  Seelen- 
atomen  Demokrits  und  der  warmen  Luft  des  Diogenes  von  Apol- 
lonia  bei  aller  oberflächlichen  Aehnlichkeit  von  ganz  durchgreifender 
principieller  Bedeutung.  Die  letztere  ist  Vemunftstoff  schlechthin;  sie  ist 
an  aich  der  Empfindung  fähig  und  bewegt  sich,  wie  sie  sich  bewegt, 
l^rsft  ihrer  Vernünftigkeit;  Demokrits  Seelenatome  bewegen  sich, 
gleich  allen  andern  Atomen,   nach  rein  mechanischen  Principien  und 
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bringen  nur  in  einem  mechanisch  zu  Stande  gekommenen  Spezialfall  die 
Erscheinung  denkender  Wesen  hervor.  So  harmonirt  auch  der  «beseelte 
Magnet"*  des  Thaies  trefflich  mit  dem  Ausspruch  „Trarra  TrXrj^i^  ^«»r,* 
ist  aber  von  der  Art,  wie  die  Atomistiker  sich  die  Anziehung  des  Eisens 
durch  den  Magneten  zu  erklären  versuchen,  gewiss  grundverschieden. 

2)  Gegenüber  der  ganz  entgegengesetzt  lautenden  Ausführung  Zel- 
lers (Phil.  d.  Griechen  I,  S.  44  ff.  3.  Aufl.)  mag  die  Bemerkung  am 
Platze  sein,  dass  wir  den  Satz:  „Die  Griechen  hatten  keine  Hierarchie  und 
keine  unantastbare  Dogmatik**  zugeben  können ,  ohne  uns  zu  einer  Aen- 
derung  der  obigen  Darstellung  veranlasst  zu  finden.  „Die  Griechen''  bil- 
deten vor  allen  Dingen  keine  politische  Einheit,  in  welcher  sich  dergleichen 
hätte  ausbilden  können;  ihr  Glaubenswesen  bildete  sich  mit  noch  grösserer 
Manichfaltigkeit  aus  als  das  Verfassungswesen  der  einzelnen  Städte  und 
Landschaften.  Natürlich  musste  der  durchaus  locale  Charakter  des  Cultus 
bei  zunehmendem  friedlichem  Verkehr  zu  einer  Toleranz  und  Freiheit 
führen,  welche  bei  intensiv  gläubigen  und  dabei  centralisirten  Völkern 
undenkbar  war.  Dennoch  waren  unter  allen  Einheitsbestrebungen  in  Grie- 
chenland vielleicht  die  hierarchisch -theokratischen  die  bedeutendsten  und 
man  kann  z.  B.  die  Stellung  der  Priesterschaft  von  Delphi  gewiss 
nicht  als  bedeutungslose  Ausnahme  von  der  Regel  betrachten,  dass  das 
Priesterthum  „ungleich  mehr  Ehre  als  Macht*  verliehen  habe  (Vgl.  Cur- 
tius,  griech.  Gesch.  I,  p.  451,  in  Verbindung  mit  den  von  Gerhard, 
Stephani,  Welcker  u.  A.  gegebnen  Aufschlüssen  über  den  Antheil  der 
delphischen  Theologe^  an  der  Ausbreitung  des  Bachusdienstes  und  der 
Mysterien).  Gab  es  in  Griechenland  keine  Priesterkaste  und  keinen  ge- 
schlossenen Priesterstand,  so  gab  es  dafür  Priesterfamilien,  deren  erb- 
liche Rechte  vom  unverbrüchlichsten  Legitimismus  gewahrt  wurden  und 
die  in  der  Regel  der  höchsten  Aristokratie  angehörten  und  ihre  Stellung 
Jahrhunderte  hindurch  zu  behaupten  wussten.  Welche  Bedeutung  hatten 
nicht  für  Athen  die  eleusinischen  Mysterien  und  wie  eng  waren  diese 
mit  den  Familien  der  Eumolpiden,  der  Keryken,  der  Phylliden  u.  a.  ver- 
bunden! (Vgl.  Hermann,  gottesd.  Alterth.  §31,  A.  21.  —  Schömann, 
griech.  Alterth.  II,  S.  340  u.  f.  2.  Aufl.)  lieber  den  politischen  Einfluss 
dieser  Geschlechter  giebt  der  Sturz  des  Alcibiades  den  deutlichsten  Auf- 
schluss,  wiewohl  bei  Actionen,  welche  hochkirchlich -aristokratische  Ein- 
flüsse in  Verbindung  mit  dem  glaubenseifrigen  P()bel  in*s  Werk  setzen ,  die 
einzelnen  Fäden  des  Netzes  sich  der  Beobachtung  zu  entziehen  pflegen. 
Was  die  „Orthodoxie'*  betrifft,  so  ist  diese  allerdings  nicht  auf  ein  scho- 
lastisch gegliedertes  System  von  Lehren  zu  beziehen.  Ein  solches  hätte 
vielleicht  entstehen  können,  wenn  nicht  die  Theokrasie  der  delphischen 
Theologen  und  der  Mysterien  zu  spät  gekommen  wäre,  um  die  Ausbrei- 
tung der  philosophischen  Aufklärung  in  der  Aristokratie  und  den  gebil- 
deten Kreisen  hemmen  zu  können.  So  blieb  man  bei  den  mystischen  Cultus- 
formcn  stehen,  unter  denen  sich  im  Weiteren  Jeder  denken  mochte,  was  er 
wollte.  Um  so  unverbrüchlicher  blieb  die  allgemeine  Lehre  von  der  Heilig- 
keit und  Bedeutung  dieser  bestimmten  Götter,  dieser  Cultusformen ,  dieser 
bestimmten  heiligen  Worte  und  Bräuche ,  so  dass  hier  nichts  der  Subjek- 
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tivitat  fiberkBscn  blieb  und  jeder  Zweifel,  jeder  Versuch  unbefugter  Neue- 
rongen, jede  leichtfertige  Besprechung  verpönt  blieb.  Ohne«Zweifel  fand 
aber  auch  hinsichtlich  der  mythischen  Ueberlieferungen  ein  grosser 
Unterschied  statt,  zwischen  der  Freiheit  der  Dichter  und  der  Gebundenheit 
der  localen,  unmittelbar  mit  dem  Gultus  verbundenen  Priestertradition. 
Ein  Volk,  welches  in  jeder  Stadt  andre  Götter,  andre  Attribute  derselben 
und  andre  Genealogie  und  Mythologie  vorfand,  ohne  sich  dadurch  im  Glau- 
ben an  die  eigne  heilige  Ueberlieferung  irre  machen  zu  lassen ,  musste  ver- 
hiltnissmässig  leicht  den  Pichtem  gestatten  mit  dem  allgemeinen  mythi- 
schen Stoff  der  Nationalliteratur  nach  Willkür  zu  schalten:  schien  aber  in 
solchen  Freiheiten  auch  nur  im  geringsten  ein  directer  oder  indirecter  An- 
griff gegen  die  Ueberlieferung  von  den  Localgottheiten  zu  liegen,  so  drohte 
dem  Dichter,  wie  dem  Philosophen  Gefahr.  —  Die  Reihe  der  im  Text  ge- 
nannten allein  in  Athen  verfolgten  Philosophen  Hesse  sich  leicht  noch  ver- 
mehren, z.  B.  durch  Stilpon  und  Theophrast  (Meier  und  Schümann, 
att.  Prozess,  S.  303  u.  f.);  dazu  kommen  Dichter,  wie  Dia go ras  von  Melos, 
auf  dessen  Kopf  ein  Preis  gesetzt  wurde,  Aeschylus,  der  wegen  angeb- 
licher Entweihung  der  Mysterien  in  Lebensgefahr  gerieth  und  nur  mit  Rück- 
sicht auf  seine  grossen  Verdienste  von  den  Areopagiten  frei  gesprochen 
wnrde;  Euripides,  dem  eine  Anklage  wegen  Gottlosigkeit  drohte,  u.A. — 
Wie  sich  Toleranz  und  Intoleranz  im  athenischen  Bewusstsein  gegeneinander 
abgrenzten,  zeigt  am  besten  eine  Stelle  aus  der  Rede  gegen  And acides 
(die  nach  Blass,  att.  Beredsamkeit,  S.  566  ff.  zwar  nicht  von  Lysias,  wohl 
aber  eine  ächte  Anklagerede  aus  jenem  Prozesse  ist).  Da  heisst  es,  Diago- 
ras  von  Melos  habe  doch  nur  (als  Ausländer)  an  fremdem  Gottesdienst 
ge^evelt,  Andocides  aber  an  Heiligthümern  seiner  eignen  Stadt.  Auf  Ein- 
heimiache  aber  müsse  man  mehr  zürnen  als  auf  Fremde,  weil  letztere  sich 
doch  nicht  an  den  eignen  Göttern  vergingen.  Diese  subjektive  Entschul- 
dignng  musste  wohl  zu  einer  objektiven  Entlastung  werden,  wenn  der 
Frevel  sich  nicht  speciell  auf  athenische,  sondern  auf  fremde Heiligthümer 
Wzog.  Aus  der  gleichen  Rede  sehen  wir  auch,  dass  die  Familie  der  Eumol- 
piden  befugt  war,  unter  Umständen  gegen  Frevler  am  Heiligen  Recht  zu 
sprechen  nach  geheimen  Gesetzen ,  ,deren  Urheber  man  nicht  einmal  kannte 
'dass  dies  unter  dem  Vorsitz  des  Archon  Königs  geschah,  vgl.  Meier  und 
Sehömann  S.  117  n.  f.,  ist  für  unsre  Frage  unerheblich).  —  Dass  der  grund- 
conservative  Aristophanes  die  Götter  humoristisch  behandeln,  neu  ein- 
reibenden Aberglauben  sogar  mit  bitterm  Spott  verfolgen  durfte,  liegt  auf 
^em  ganz  andern  Boden  und  dass  Epikur  unverfolgt  blieb,  erklärt  wohl 
^fach  sein  entschiedner  Anschluss  an  das  ganze  äussere  Cultuswesen.  Die 
politische  Tendenz  mancher  dieser  Anklagen  hebt  die  Basis  des  Religions- 
lanatismus  nicht  auf  sondern  bestätigt  sie.  Wenn  der  Vorwurf  der  aaißtut 
ab  eins  der  sichersten  Mittel  galt,  selbst  populäre  Staatsmänner  zu  stürzen, 
so  masste  offenbar  nicht  nur  der  Buchstabe  des  Gesetzes,  sondern  auch  der 
leidenschaftliche  Religionseifer  der  Massen  gegeben  sein.  Hiernach  müssen 
vir  sowohl  die  Darstellung  des  Verhältnisses  von  Kirche  und  Staat  bei 
^ehömann,griech.  Alterth.  I,  S.  117.  3.  Aufl.  für  einseitig  halten,  als 
aneh  manche  Züge  der  erwähnten  Zeller*schen  Erörterung.    Dass  sich  die 
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Verfolgungen  nicht  immer  zunächst  auf  den  Cultns,  sondern  oft  auch 
dfreet  auf  di^  Lehre  und  den  Glauben  bezogen,  scheint  grade  die  Mehrzahl 
der  Anklagen  gegen  die  Philosophen  ganz  klar  zu  beweiseu.  Bedenkt  man 
aber  die  fttr  eine  einzige  Stadt  und  fUr  einen  verhältnissmässig  kurzen  Zeit- 
raum gar  nicht  geringftigige  Zahl  der  zu  unsrer  Kenntniss  gekommenen 
Prozesse  dieser  Art  und  die  hohe  Gefahr,  die  mit  ihnen  verbunden  war,  so 
wird  es  schwerlich  richtig  sein,  dass  die  Philosophie  i,nur  in  einigen  ihrer 
Vertreter"  betroffen  wurde.  Vielmehr  bleibt  hier,  wie  auch  für  die  neuere 
Philosophie  des  17.,  18.  (und  19.?)  Jahrhunderts  noch  ernstlich  zu  unter- 
,  suchen,  wie  weit  der  Einfluss  bewusster  oder  unbewusster  Accomodation 
an  den  Volksglauben  unter  dem  Druck  der  drohenden  Verfolgung  bis  m 
die  Systeme  selbst  eingedrungen  ist. 

3)  Vgl.  Zeller  I,  3.  Aufl.,  S.176,  Anm.2  und  die  bei  Marbach,  Gesch. 
d,  Ph.,  S.  53  citirten  Schriften,  welche,  wohl  nicht  zufällig,  in  der  Zeit  des 
Materialismus-Streites  des  vorigen  Jahrhunderts  erschienen.  Zur  Sache  selbst 
sei  mit  Beziehung  auf  die  Darstellung  Z  e  1 1  e  r  s ,  der  mir  Thaies  zu  tief  zu  stel- 
len scheint,  bemerkt,  dass  die  Stelle  bei  Cicero  de  nat.  deorum  I,  10,  23, 
aus  welcher  man  früher  den  Theismus  des  Thaies  ableitete,  doch  offenbar 
mit  acht  Ciceronianischer  Oberflächlichkeit  in  dem  Ausdruck  „fingere  ex" 
den  ausserhalb  des  Weltstoffes  stehenden  Werkmeister  bezeichnet,  wäh- 
rend Gott  als  »Weltvemunft*,  zumal  im  Sinne  der  Stoiker,  doch  nur  auf 
einen  immanenten,  nicht  anthropomorph ,  also  auch  nicht  persönlich  zn 
denkenden  Gott  deutet.  Die  stoische  Ueberlieferung  mag  auf  blosser  Deu- 
tung einer  älteren  Ueberlieferung  im  Sinne  des  eignen  Systeltais  beruhen,  so 
folgt  daraus  noch  nicht,  dass  diese  Deutung  (von  der  Aechtheit  der  Worte 
abgesehen)  auch  falsch  sei.  Dem  Zusammenhang  nach  dürfte  die  wahr- 
scheinlich ächte  Aeusserung,  dass  Alles  voll  von  Göttern  sei,  die  Grund- 
lage bilden,  eine  Aeusserung,  welche  auch  Aristoteles  de  an.  I,  5, 17  offen- 
bar als  symbolisch  auffasst,  so  dass  der  durch  tawq  angedeutete  Zweifel 
sich  nur  (mit  Becht!)  auf  seine  eigne  Deutung  bezieht,  die  in  der  That  weit 
verwegner  und  unwahrscheinlicher  ist,  als  die  der  Stoiker.  Die  Auffassung 
der  letzteren  mit  Arist.  Met.  I,  3  zurückzuweisen  (Zeller  I,  173)  ist  schon 
deshalb  unzulässig,  weil  Aristoteles  dort  unzweifelhaft  das  seiner  eignen 
Philosophie  verwandte  Element  in  Anaxagoras  hervorhebt,  d.  h.  die 
Trennung  der  weltbildenden  Vernunft  als  der  Ursache  des  Werdens  von 
dem  Stoff,  auf  welchen  sie  wirkt.  Dass  ihm  dieses  nämliche  Element  in 
Anaxagoras,  wie  schon  aus  dem  nächstfolgenden  Capitel  hervorgeht,  nicht 
genügt,  weil  das  transcendente  Princip  nur  gelegentlich,  wie  ein  deusex 
machina  erscheint  und  nicht  consequent  durchgeführt  ist,  ist  eine  noth wen- 
dige Folge  der  ganzen ,  keineswegs  widerspruchsfreien  Uebergangsstellung 
des  Anaxagoras  und  sowohl  die  Hervorhebung  seines  vermeintlichen  Ver- 
dienstes als  auch  der  lebhafte  Tadel  seiner  Inconsequenz  sind  bei  Aristoteles 
nur  die  Fortsetzung  des  fanatischen  Eifers,  mit  welchem  der  platonische 
Sokrates  im  Phädon  c.  46  den  gleichen  Punkt  behandelt. 

4)  Vgl.  Buckle,  bist,  of  civil,  in  England  U,  p.  136  u.  f.  derBrockhaus'- 
scheu  Ausgabe.  i 

5)  Vgl.  die  ausführliche  Widerlegung  der  Ansichten  vom  Ursprung  der 
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g^iech.  PhiL  ans  orientalischer  Specnlation  bei  Zeller  I  (3.  Aufl.) 
3. 20  ff.  und  die  gedrängte,  aber  sehr  besonnene  Behandlung  der  gleichen 
Frage  betUeberweg,],4.  Aufl.  S.  32.  —  Durch  die  Kritik  Zellers  und 
Andrer  sind  die  roheren  Anschauungen  von  einer  LehnneisterroUe  des 
Orients  wohl  für  immer  beseitigt;  dagegen  dürften  die  Bemerkungen  Zeller*s 
auf  S.  23  u.  f.  Aber  den  Einfluss  der  gemeinsamen  indogermanischen  Ab- 
stammung und  der  fortdauernden  nachbarschaftlichen  Berührung  wohl 
durch  den  Fortgang  der  orientalischen  Studien  eine  erhöhte  Bedeutung  ge- 
winnen. Speeiell  in  Beziehung  auf  die  Philosophie  ist  zu  bemerken ,  dass 
ZeUer  —  eine  Nachwirkung  des  Hegerschen  Standpunktes  ~  offenbar  den 
Zosammenhang  derselben  mit  der  allgemeinen  Gulturentwicklnng  unter- 
schätzt und  die  »speculativen*  Gredanken  zu  sehr  isolirt.  Ist  unsre  An- 
schaaimg  vom  engsten  Zusammenhang  der  Speculation  mit  religiöser  Auf- 
klarang  und  mit  dem  Beginn  wissenschaftlichen  Denkens  überhaupt  richtig, 
10  kann  der  Impuls  zu  dieser  veränderten  Denkweise  aus  dem  Orient  ge- 
kommen sein,  aber  in  Griechenland,  vermöge  des  günstigeren  Bodens  edlere 
Früchte  gezeitigt  haben.  Vgl.  die  Bemerkung  von  Lewes,  Gesch.  d.  a. 
PldL  1.  Bd.  (deutsch,  Berlin  1871)  S.  112:  »Die  Thatsache  giebt  uns  zu 
denken,  dass  die  Morgendämmerung  der  wissenschaftlichen  Speculation  in 
Griechenland  mit  einer  grossen  religiösen  Bewegung  im  Orient  zusammen- 
^t"  Umgekehrt  können  auch  sehr  wohl  einzelne  philosophische  Ideen 
ans  dem  Orient  nach  Griechenland  gekonunen  und  dort  eben  deshalb  ent- 
wickelt worden  sein ,  weil  die  geeigneten  Culturzustände  dafür  aus  eigner 
griechischer  Entwicklung  vorhanden  waren.  —  Die  Historiker  werden  sich 
eben  auch  naturwissenschaftüche  Anschauungen  aneignen  müssen.  Der 
n^e  Gegensatz  von  Originalität  und  Ueberlieferung  ist  nicht  mehr  zu  brau- 
choL  Ideen,  wie  organische  Keime,  fliegen  weit,  aber  nur  der  rechte  Boden 
bringt  sie  zur  Entwicklung  und  giebt  ihnen  oft  höhere  Formen.  Damit 
ist  nitfirlich  die  Entstehung  der  griechischen  Philosophie  ohne  solche  An- 
regnngen  nicht  ausgeschlossen ,  wohl  aber  die  Frage  der  Originalität  in  ein 
gmz  andres  Licht  gestellt.  —  Die  wahre  Unabhängigkeit  der  hellenischen 
Cnltnr  ruht  in  ihrer  Vollendung;  nicht  in  ihren  Anfangen. 

6)  Wiewohl  die  modernen  Aristoteliker  darin  Recht  haben,  dass  in  der 
iristotelischen  Logik  das  Wesentliche,  vom  Standpunkt  des  Verfassers  der- 
selben betrachtet,  nicht  die  formale  Logik,  sondern  die  logisch -metaphy- 
aadie  Erkenntnisstheorie  ist.  Gleichwohl  hat  uns  Aristoteles  auch  die,  von 
ihm  wohl  nur  gesammelten  und  vervollständigten  Elemente  der  formalen 
U^  überliefert,  die  sich,  wie  wir  in  einem  späteren  Werke  zu  zeigen 
koffen,  dem  Princip  der  aristoleUschen  Begrififslehre  nur  äusserlich  an- 
schliessen  und  öfter  mit  ihm  in  Widerspruch  treten.  Wie  sehr  es  aber  auch 
jetzt  Mode  sein  mag,  die  formale  Logik  zu  verachten  und  die  metaphysische 
Segrifislehre  zu  überschätzen,  so  dürfte  doch  eine  ruhige  Besinnung  ge- 
nfigen, wenigstens  so  viel  über  jeden  Streit  zu  erheben,  dass  die  Funda- 
DMntalaätse  der  formalen  Logik  allein  streng  demonstrirt  sind,  wie  die 
demente  der  Mathematik  und  selbst  jene  nur,  soweit  sie  nicht,  wie  z.  B.  die 
Lehre  von  den  Schlüssen  aus  modalen  Urtheilen,  durch  die  aristotelische 
Metaphysik  gefälscht  und  verdorben  sind. 
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7)  Vgl.  die  Formolirang  des  gleichen  Problems  bei  Kant,  Ejrit  d.  r. 
Vera.,  Einleit.,  insbesondere  die  Stelle  III,  S.  38.  Hartenstein.  Eingehen- 
dere Erörterung  der  methodischen  Fragen  folgt  im  2.  Buche.  — 

8)  Vgl.  d.  Art.  „Seelenlehre*"  in  d.  Enc.  des  ges.  Erziehungs-  und  Un- 
terrichtswesens,  Bd.  Vin,  S.  594. 

9)  Vgl.  Anm.  l.  —  Näheres  über  Diogenes  v.  Apollonia  bei  Zel- 
ler l,  2  IS  ff.  Die  hier  angedeutete  Möglichkeit  eines  ebenfalls  consequenten 
Materialismus  ohne  Atomistik  wird  im  zweiten  Buch,  bei  Besprechung  der 
Ansichten  Ueberwegs,  Beachtung  finden.  Hier  sei  nur  noch  bemerkt, 
dass  eine  dritte,  im  Alterthum  ebenfalls  nicht  zur  Ausbildung  gekommene 
Möglichkeit  in  der  Annahme  empfindender  Atome  liegt;  hier  stösst  man 
aber,  sobald  man  das  Geistesleben  des  Menschen  aus  einer  Summe  von 
Empfindungszuständen  seiner  körperlichen  Atome  aufbaut ,  auf  eine  ähn- 
liche Klippe,  wie  der  Atomismus  Demokrits,  wenn  er  z.  B.  einen  Klang 
oder  eine  Farbe  aus  blosser  Gruppirung  an  sich  nicht  leuchtender  und 
klingender  Atome  aufbaut ;  verlegt  man  dagegen  den  ganzen  Inhalt  eines 
menschlichen  Bewusstseins  als  inneren  Zustand  in  ein  einziges  Atom  —  eine 
Annahme,  die  in  der  neueren  Philosophie  in  den  mannichfachsten  Modi- 
ficationen  wiederkehrt,  während  sie  den  Alten  sehr  fem  lag  —  so  schlägt 
der  Materialismus  in  einen  mechanischen  Idealismus  um. 

10)  Hiermit  soll  keineswegs  der  von  Mullach,  Zeller  u.  A.  in  Bez.  auf 
diese  Ueberlieferung  geübten  Kritik  schlechthin  zugestimmt  werden.  Un- 
richtig ist  es ,  wegen  der  lächerlichen  Uebertreibung  des  Valerius  Maximns 
und  der  Ungenauigkeit  eines  Citates  bei  Diogenes  die  ganze  Geschichte 
vom  Aufenthalt  des  Xerxes  in  Abdera  ohne  Weiteres  bei  Seite  zu  werfen. 
Durch  Herodot  wissen  wir,  dass  Xerxes  sich  in  Abdera  aufgehalten  hat  und 
mit  seinem  dortigen  Aufenthalt  besonders  zufrieden  war  (VIII,  120;  wahr- 
scheinlich die  Stelle,  welche  dem  Diogenes  vorschwebte);  dass  bei  dieser 
Gelegenheit  der  König  und  sein  Hofstaat  sich  bei  den  reichsten  Bürgern 
der  Stadt  einquartirten ,  ist  wohl  selbstverständlich;  dass  Xerxes  seine  ge- 
lehrtesten Magier  bei  sich  hatte ,  ist  wiederum  historisch.  Um  sonach  einen, 
wenn  auch  nur  anregenden  Einfluss  dieser  Perser  auf  den  Geist  eines  wiss- 
begierigen Knaben  anzunehmen,  fehlt  so  wenig,  dass  man  wohl  eher  um- 
gekehrt schliessen  könnte:  grade  wegen  der  sehr  grossen  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit der  Sache  konnte  der  Kern  dieser  Erzählungen  auch  um  so 
leichter  aus  blossen  Vermuthungen  und  Combinationen  sich  zu  einer  ver- 
meintlichen Ueberlieferung  verdichten,  während  das  späte  Auftreten  der 
Erzählung  bei  unzuverlässigen  Autoren  allei'dings  die  äussere  Beglaubigung 
sehr  gering  erscheinen  lässt.  —  Was  die  hiermit  zusanunenhängende  Frage 
nach  dem  Alter  Demokrits  betrifft,  so  ist  hier,  trotz  allen  darauf  ver- 
wandten  Scharfsinns  (vgl.  Frei,  quaestiones  Protagoreae,  Bonnae  1845. 
Zeller  I,  S.  684  ff,  Anm.  2)  und  783  u.  ff.  Anm.  2)  eine  erfolgreiche  Replik 
zu  Gunsten  der  Ansicht  K.  F.  Hermann^s,  welcher  wir  in  der  1.  Auflage 
gefolgt  sind,  keineswegs  ausgeschlossen.  Innere  Gründe  (Vgl.  Lewes, 
Gesch.  d.  Phil.  I,  S.  216)  sprechen  aber  eher  fUr  die  spätere  Stellung  Demo- 
krits. Allerdings  darf  die  Bemerkung  des  Aristoteles  über  Demokritals 
Urheber  der  später  von  Sokrates  und  seinen  Zeitgenossen  fortgesetzten 
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Begriffsbestimmnngeii  (vgl.  Zeller  I,  S.  686  Anm.)  nicht  zu  leicht  genommen 
werden,  da  Demokrit  jedenfalls  erst  in  gereiftem  Mannesalter  seine  Lehren 
zu  entwickeln  begann.  Setzt  man  jene  Arbeit  des  Sokrates  in  die  Blttthe- 
zeit  seines  Verkehrs  mit  den  Sophisten,  c.  425,  so  könnte  Demokrit  allenfalls 
gleich  alt  als  Sokrates,  aber  nicht  wolil  erst  460  geboren  sein. 

11)  Mallach,  Fragm.  phil.  graec.  Par.  1869.  p.  338:  «Fait  ille,  quam- 
qnaiD  in  caeteris  dissimilis,  in  hoc  aequabili  omninm  artinm  studio  simil- 
limus  Aristotelis.  Atque  haud  scio  an  Stagirites  illam  qua  reliquos  philo- 
BAphos  superat  emditionem  aliqua  ex  parte  Democriti  librorum  lectioni 
debnerit.* 

12)  Zeller  I,  S.  746.  Mullach,  fr.  phil.  p.  349,  fr.  140—142.  — 

13)  Fragm.  varii  arg.  6,  bei  Mull  ach,  fragm.  phil.  p.  370  u.  f.;  vgl. 
Zeller  I,  688,  Anm.,  wo  die  Bemerkung,  es  zeige,  .dass  Demokrit  in  die- 
ser Beziehung  von  den  Fremden  wenig  lernen  konnte*  viel  zu  weit  geht. 
Aas  Demokrits  Bemerkung  geht  nicht  einmal  mit  Sicherheit  hervor,  dass 
ersehen  bei  seiner  Ankunft  in  Aegypten  den  „Harpedonapten"  über- 
legen gewesen  sei,  aber  selbst  in  diesem  Falle  konnte  er  offenbar  noch  Vieles 
von  ihnen  lernen. 

14)  Vgl.  z.  B.  die  Art,  wie  Aristoteles  de  anima  I,  3  die  Lehre  Demokrits 
Ton  der  Bewegung  des  Körpers  durch  die  Seele  lächerlich  zu  machen  sucht; 
ferner  die  schon  von  Zellerl,  710  u.  711  nebst  Anm.  1  sanft  gerügte  £in- 
Bchiebung  des  Zufalls  als  Bewegungsursache  und  die  Behauptung,  Demo- 
krit habe  der  sinnlichen  Erscheinung  als  solcher  Wahrheit  beigelegt;  s. 
Zellerl,  742  u.  f. 

15)  So  unglaublich  uns  ein  solcher  Fanatismus  auch  vorkommen  mag, 
so  pasfit  er  doch  ganz  zum  Charakter  Piatons  und  da  der  Gewährsmann  des 
Diogenes  für  diese  Erzählung  kein  geringerer  ist,  als  Aristoxenus,  so 
haben  wir  vielleicht  mehr  als  «Sage**  vor  uns.  — Vgl.  Ueberwegl,4.  Aufl. 
S.  73,  — 

16)  S.  die  Belege  bei  Zeller  I,  691 ,  Anm.  2. 

17)  FragUL  phys.  41 ,  Mullach  p.  365:  JOvdkv x^ni*^  f*dt^*  yivttcu  alld 
Sana  U^ioyov  rt  neu  vn  am}'»!/«." 

IS)  Natürlich  gilt  dies  auch  in  vollem  Masse  von  dem  neuesten  und  ver- 
wegensten Versuche,  das  Grundprincip  alles  wissenschaftlichen  Denkens  zu 
^itigen:  von  der  .Philosophie  des  Unbewussten".  Wir  werden  im 
zweiten  Buche  Gelegenheit  haben ,  auf  diesen  Spätling  unsrer  speculativen 
Romantik  zurückzukommen. 

19)  Fragm.  phys.  1,  Mullach  p.  357. 

20)  Mullach  p.   357:    voiAtfi  fXvttv  »al  96ß*^  ntnQov,  vo/Aot  O-tQfiov,  yoA«w 

21)  Die  Grundzüge  der  Atomistik  müssen  wir,  in  Ermangelung  authen- 
tischer Fragmente ,  hauptsächlich  aus  Aristoteles  und  Lucrez  entneh- 
n^en,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  selbst  in  diesen  Darstellungen,  soweit 
sie  auch  von  den  lächerlichen  Entstellungen  und  Missverständnissen  eines 
Cicero  entfernt  sind,  die  mathematische  Klarheit  des  Grundgedankens 

Iiind  der  Zusammenhang  der  einzelnen  Züge  wahrscheinlich  gelitten  hat.    Es 
bt  daher  wohl  gerechtfertigt,  die  mangelhafte  Ueberlieferung  stets  im 

Uiig«,  Qeich.  d.  Materialismiu.  9 
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das  Schwellen  des  Nils  und  die  Fenerausbrüche  des  Aetna  erklärt 
Wie  aber  im  vorigen  Buche  die  Urgeschichte  der  Menschheit  nur 
einen  Theil  der  Kosmogonie  bildet,  so  werden  hier  die  Krankheiten 
der  Menschen  in  die  merkwürdigen  Erscheinungen  des  Weltganzen 
verflochten,  und  den  Schluss  des  ganzen  Werkes  bildet  eine  mit  Recht 
berühmte  Schilderung  der  Pest  Vielleicht  mit  Absicht  beschliesst 
der  Dichter  sein  Werk  mit  einer  ergreifenden  Schilderung  der  Gewalt 
des  Todes,  wie  er  es  mit  einer  Animfung  der  Göttin  des  spriessenden 
Lebens  begonnen  hat  < 

Von  dem  specielleren  Inhalte  des  sechsten  Buches  wollen  wir 
nur  die  ausführliche  Behandlung  der  „Avernischen  Orte"  und  der 
Erscheinungen  des  Magnetsteins  erwähnen.     Jene  mussten  die  auf- 
klärende Tendenz  des  Dichters  besonders  herausfordern,  diese  boten 
seiner  Naturerklärung  eine  besondere  Schwierigkeit  dar,  welche  er 
mit  aller  Sorgfalt  durch  eine  verwickelte  Hypothese  zu  beseitigen  sucht 
AverniBche  Orte  nannten  die  Alten  solche  Stellen  des  Erdbodens, 
wie  sie  gerade  in  Italien,  Griechenland  und  Westasien,  den  Bildungs- 
stätten jener  Zeiten,  sich  nicht  selten  finden,  an  welchen  der  Boden 
Dünste  aushaucht,  die  bei  Menschen  und  Thieren  Betäubung  oder 
Tod  verursachen.    Man  nahm  im  Volksglauben  natürlicher  Weise  an 
diesen  Stellen  eine  Verbindung  mit  der  Unterwelt,  dem  Reiche  des 
Todesgottes,   an  und  erklärte  sich  die  todbringende  Wirkung  aus 
dem  Heraufdringen  der  Geister  und  dämonischen  Wesen  des  Schatten- 
reiches, welche  die  Seelen  der  Lebenden  mit  sich  hinabzuziehen  ver- 
suchen.   Der  Dichter  sucht  nun  aus  der  verschiedenen  Natur  der 
Atome  nachzuweisen,  wie  einige  diesen,   andere  jenen  Geschöpfen 
entweder  zuträglich  oder  nachtheilig  sein  müssen.    Er  geht  dann  auf 
mancherlei  Arten  unsichtbar   sich  verbreitender  Giftstoffe   ein   und 
erwähnt  neben  einigen  abergläubischen  Ueberlieferungen  namentlich 
auch  die  Metallvergiftnngen  durch  Arbeit  in  den  Bergwerken,  und, 
was  auf  die  fraglichen  Fälle  am  meisten  passt,  die  tödtliche  Wirkung 
der  Kohlendünste.     Begreiflicher  Weise   schreibt  er  diese,   da  die 
Kohlensäure   dem   Alterthum   unbekannt  war,    den   übelriechenden 
schwefeligen  Dämpfen  zu.    Der  richtige  Schluss  auf  eine  Vergiftung 
der  Luft  durch  Ausdünstungen  des  Erdbodens  an  jenen  Stellen  mag 
einen  Beweis  dafür  geben,  wie  eine  geordnete,  nach  Analogien  ver- 
fahrende Naturbetrachtung  auch  ohne  Anwendung  strengerer  Metho- 
den schon  grosse  Fortschritte  im  Erkennen  bedingen  mnsste. 

Die  Erklärung  der  Wirkungen  des  Magneten  lässt  uns,  so  mangel- 
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haft  sie  übrigens  bleiben  niuss,  einen  Blick  thnn  in  die  feine  und 
coDBeqnente  Ausbildung  der  Hypothese,  welche  der  ganzen  Natur- 
Auffassung  der  epikureischen  Physik  zu  Grunde  liegt  Lucrez  er- 
innert zuerst  an  die  beständigen  äusserst  schnellen  und  stürmischen 
Bewegungen  der  feinen  Atome,  die  in  den  Poren  aller  Körper  circu- 
liren  und  von  ihrer  Oberfläche  ausstrahlen.  Jeder  Körper  sendet 
nach  dieser  Anschauung  nach  allen  Seiten  Ströme  solcher  Atome, 
welche  eine  unaufhörliche  Wechselwirkung  zwischen  allen  Gegenstän- 
den im  Räume  herstellen.  Es  ist  eine  Theorie  allgemeiner  Emanation 
gegenüber  der  Vibrationstheorie  der  neueren  Naturwissenschaften; 
die  Wechselbeziehungen  an  sich,  abgesehen  von  der  Form  derselben, 
hat  das  Experiment  in  unsei*n  Tagen  nicht  nur  bestätigt,  sondern 
nach  ihrer  Art,  Menge  und  Schnelligkeit  noch  ungleich  bedeutender 
erseheinen  lassen,  als  sie  sich  die  kühnste  Phantasie  eines  Epikureers 
denken  mochte. 

Lucrez  lehrt  nun,  dass  vom  Magneten  eine  so  heftige  Ausströ- 
mung stattfindet,  dass  sie  durch  Verdrängung  der  Luft  einen  leeren 
Raum  zwischen  dem  Magneten  und  dem  Eisen  bewirkt,  in  welchen 
dieses  hineinstürzt  Dass  dabei  nicht  an  einen  mystisch  wirkenden 
horror  vacui  gedacht  wird,  ist  bei  der  Physik  dieser  Schule  selbst- 
verständlich. Vielmehr  soll  jene  Wirkung  dadurch  hervorgebracht 
werden,  dass  jeder  Körper  beständig  von  allen  Seiten  von  Stössen  der 
Luitatome  getroffen  wird  und  daher  nach  derjenigen  Richtung  weichen 
mnss,  in  welcher  eine  Lücke  sich  bietet,  wenn  nicht  entweder  sein 
Gewicht  zu  gross,  oder  dagegen  seine  Dichtigkeit  so  gering  ist,  dass 
die  Luftströme  unbehindert  durch  die  Poren  deö  Körpers  ihren  Weg 
nehmen  könnep.  Hieraus  wird  uns  denn  auch  klar  gemacht,  weshalb 
gerade  das  Eisen  so  heftig  vom  Magnet  angezogen  wird.  Unser  Lehr- 
gedicht ftihrt  dies  einfach  auf  seine  Structur  und  sein  specifisches  Ge- 
wicht zurück,  indem  die  übrigen  Körper  theils,  wie  das  Gold,  zu 
schwer  seien,  um  durch  jene  Ströme  bewegt  und  durch  den  luftleeren 
Ranm  an  den  Magnetstein  herangedrängt  zu  werden,  theils,  wie  das 
Holz,  so  porös,  dass  die  Ströme  frei  und  also  ohne  mechanischen  An- 
8to88  hindurch  fliegen  können. ' 

Bei  dieser  Erklärung  lässt  sich  noch  vieles  fragen,  allein  die 
ganze  Art  und  Weise,  die  Sache  anzufassen,  zeichnet  sich  vor  den 
Hypothesen  und  Theorieen  der  aristotelischen  Schule  vortheilhaft  aus 
durch  ihre  AnschauHchkeit  Zunächst  fragt  man,  wie  es  mögHch  sei, 
dasB  die  Ausflüsse  des  Magneten  die  Luft  vertreiben,  ohne  durch  den 
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äufiserat  wahrscheinlich  und  man  müsste  dann  annehmen,  dass  Protagoras, 
ursprünglich  bloss  ßhetor  und  Lehrer  der  Politik,  sein  eigentliches  System 
erst  später,  und  zwar  während  seines  zweiten  Aufenthaltes  in  Athen,  im 
geistigen  Verkehr  mit  seinem  Widersacher  Sokrates  ausgebildet  habe,  zu 
einer  2^it,  wo  Demokrits  Werke  schon  ihren  Einfluss  geübt  haben  konnten. 
Zellers  Versuch,  nach  Vorgang  von  Frei,  quaestiones  Protagoreate,  Bonnae 
1845  die  Philosophie  des  Protagoras  mit  Beiseitelassung  Demokrits  ganz 
aus  Heraklit  abzuleiten,  scheitert  an  dem  Fehlen  eines  genügenden  An- 
haltspunktes für  die  subjektivistische  Wendung  des  Protagoras  in  der  Er- 
kenntnisstheorie. Will  man  auch  noch  die  Entstehung  der  Sinnesempfindung 
aus  einer  Gegenbewegung  von  Sinn  und  Ding  (vgl.  Zeller  I,  S.  5S5)  als 
herakliteisch  gelten  lassen,  so  fehlt  doch  bei  Heraklit  gänzlich  die  Auf- 
lösung der  Sinnesqualitäten  in  subjektive  Eindrücke.  Dagegen  bildet  Demo- 
krits n^oß*^  yXvuv  nal  voßi^  niuqov*^  u.  s.  w.  (fragm.  phys.  1)  den  natürlichen 
Uebergang  von  der  rein  objektivistischen  Weltanschauung  der  älteren 
Physiker  zu  der  subjektivistischen  der  Sophisten.  Allerdings  musste  Prota- 
goras den  Standpunkt  Demokrits  umkehren,  um  zu  dem  seinigen  zu  ge- 
langen, aber  dies  ist  auch  seine  Stellung  zu  Heraklit,  der  die  Wahrheit 
durchaus  im  Allgemeinen  findet,  während  Protagoras  sie  im  Individuel- 
len sucht.  Der  Umstand,  dass  der  platonische  Sokrates  (vgl.  Frei,  quaest. 
Prot.  p.  79)  den  Satz  des  Protagoras,  dass  Alles  Bewegung  sei,  fär  den 
Ursprung  erklärt,  aus  dem  Alles  folge,  ist  für  die  historische  Betrachtung 
durchaus  nicht  massgebend.  Immerhin  ist  der  Einfluss  Heraklits  auf  die 
Lehre  des  Protagoras  unverkennbar  und  zugleich  wahrscheinlich,  dass  die 
hieher  stammenden  Elemente  die  ursprünglichen  sind,  zu  denen  später 
Demokrits  Zurückfiihrung  der  Sinnesqualitäten  auf  subjektive  Eindrücke 
als  Ferment  hinzutrat. 

32)  Gesch.  d.  a.  Phil.  Berlin  1871 ,  L  S.  221. 

33)  Sehr  richtig  bei  Frei,  quaest.  Prot.  p.  110:  «Multo  plus  vero  ad 
phllosophiam  promovendam  eo  contulit  Protagoras,  quod  hominem  dixit 
omnium  rerum  mensuram.  Eo  enim  mentem  sui  consciam  reddidit,  rebusque 
superiorem  praeposuit."  Eben  deshalb  aber  ist  dies  als  das  wahre  Funda- 
ment der  Philosophie  des  Protagoras  (in  ihrer  Vollendung)  anzusehen  und 
nicht  das  herakliteische  nama  ^tl, 

34)  Frei,  quaest.  Prot.  p.  84  u.  f. 

35)  Vgl.  Büchner,  die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur,  Leipzig 
1870  p.  CXVn.  Die  bez.  Aeusserung  Moleschotts  wird  im  2.  Buch  (vgl. 
1.  Aufl.  S.  307)  eingehende  Besprechung  finden. 

36)  Frei,  quaest.  Prot.  p.  99.  Zeller  I,  916  u.  if. 

37)  Lew  es,  Gesch.  d.  a.  Philos.  I,  S.  228. 

38)  Diese  Lehre  findet  sich  besonders  im  platonischen  Timäus  aus- 
führlich und  wiederhQlt  dargelegt;  vgl.  z.  B.  die  Stellen  p.  Steph.  48  A; 
56  C  und  68  E.  Hier  ist  überall  ausdrücklich  von  zweierlei  Ursachen  die 
Rede,  den  göttlichen,  vernünftigen,  d.  h.  den  teleologischen,  und  den  Natox- 
Ursachen.  Von  einem  Zusammenfallen  beider  ist  keine  Rede.  Die  Vernunft 
ist  höher  als  dieNothwendigkeit,  aber  sie  herrscht  nicht  unbedingt^  sondern 
nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  und  zwar  durch  „Ueberrednng". 
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39)  Am  deatlichsten  geht  sowohl  der  Anthropomorphismas  dieser 
Teleologie,  als  auch  der  antimaterialistische  Eifer,  mit  welchem  sie  gelehrt 
and  behauptet  wurde,  aus  der  weiter  uuten  im  Texte  berührten  Stelle  des 
Phädon  hervor  (p.  Steph.  97  O— 99  D),  an  welcher  sich  Sokrates  so  bitter 
Qber  Anaxagoras  beklagt,  der  bei  seiner  Kosmogonie  von  der  vielver- 
sprechenden „Vernunft"  gar  keinen  Gebrauch  gemacht,  sondern  Alles  aus 
materiellen  Ursachen  erklärt  habe. 

40)  Ethischen  Ursprungs  ist  vor  AUem  die  Teleologie.  Nun  ist  zwar 
unzweifelhaft  die  platonische  Teleologie  schon  weniger  roh  anthropomorph 
als  die  sokratische  und  in  der  aristotelischen  findet  sich  abermals  ein  bedeu- 
tender Fortschritt,  allein  der  ethische  Grundcharakter  und  die  Unverein- 
barkeit mit  ächter  Naturforschung  sind  allen  drei  Stufen  gemeinsam.  Bei 
Sokrates  ist  noch  Alles,  so  wie  es  ist,  für  den  menschlichen  Nutzen  ge- 
Bchaffen,  bei  Plato  wird  schon  ein  Selbstzweck  der  Dinge  anerkannt  tfnd 
ilure  Zweckmässigkeit  wird  dadurch  eine  mehr  innerliche;  bei  Aristoteles 
fallt  sogar  der  Zweck  mit  dem  begrifflichen  Wesen  des  Dinges  vollständig 
zusammen.  Grade  dadurch  haben  wir  aber  eine  Kraft  der  Selbstverwirk- 
lichnng  in  alle  Naturwesen  gelegt,  welche  als  Naturerscheinung  schlechthin 
nnfaasbar  ist  und  dagegen  im  praktischen  Bewusstsein  des  bildenden  und 
gestaltenden  Menschen  ihr  einziges  Urbild  hat.  —  Es  giebt  aber  auch  eine 
grosse  Zahl  andrer  ethischer  Begriffe,  welche  Aristoteles  in  die  Natur- 
betrachtung hineingetragen  hat,  zum  grössten  Nachtheil  für  die  Weiter- 
führung  der  Forschung-,  so  vor  allen  Dingen  die  Bangordnung  aller 
Natardinge  und  sogar  der  abstracten  Verhältnisse  des  „oben"  und  „unten," 
»rechts*  und  „links";  femer  die  „natürliche"  und  „gewaltsame"  Bewe- 
gung u.  s.  w.  — 

41)  Es  ist  hier  nicht  von  den  mangelhaft  beglaubigten  Erzählungen 
▼on  Zopyrus  und  Aehnlichem  die  Rede,  wonach  Sokrates  mindestens  in 
seiner  Jugend  jähzornig  und  ausschweifend  gewesen  sein  soll  (vgl.  Zell  er 
n.  2.  Aufl.  S.  54 ,  wo  übrigens  wohl  die  Erzählungen  des  Aristoxenos  allzu 
unbedingt  verworfen  werden),  sondern  wir  halten  uns  an  den  Charakter, 
wie  er  bei  Xenophon  und  Plato  vorliegt,  insbesondere  an  die  bekannte 
Schflderung  im  Symposium.  Daher  wird  nicht  behauptet,  dass  Sokrates  zu 
irgend  einer  Zeit  seines  Lebens  seine  leidenschaftliche  Natur  nicht  beherrscht 
habe;  wohl  aber  soll  diese  starke  Naturbasis  seines  Wesens,  die  sich  in  den 
Eifergeist  des  ethischen  Apostels  umgesetzt  hat,  hier  hervorgehoben 
werden. 

42)  Vgl.  die  Lobrede  des  Alcibiades  im  platonischen  Symposium;  ins- 
besondre 215  D  und  E. 

43)  Dies  geht,  was  Sokrates  betrifft,  wohl  am  deutlichsten  hervor  aus 
seiner  Unterredung  mit  Aristodemus  (Xeu.  Memor.  I,  4),  ausführlich  mit- 
getheilt  bei  Lewes  I,  S.  285  u.  ff. 

44)  Von  der  Theokrasie  (Mischung  und  Verschmelzung  verschiedner 
Götter  und  Cnlte  zu  einer  Einheit)  der  delphischen  Priesterschaft  ist  schon 
obeninAnm.  2  die  Bede  gewesen.  —  Der  apollinische  Zug  der  sokra- 
tischen  Geistesrichtung  ist  neuerdings  in  eigenthümlicher  Weise  scharf  her- 
vorgehoben worden  von  Nietzsche,  die  Geburt  der  Tragödie  aus  dem 
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Geiste  der  Musik  (Leipzig  1872).  Wie  diese  Tendenz  in  Verbindung  mit  der 
platonischen  Weltanschauung  durch  Jahrhunderte  weiter  wucherte  und 
endlich  —  zu  spät  zu  einer  Regeneration  des  Heidenthums  —  zum  völligen 
Durchbruch  kam,  zeigt  uns  besonders  der  philosophisch -mystische  Cultus 
des  „Königs  Helios**,  welchen  Kaiser  Julian  dem  Christenthum  entgegen- 
stellen wollte.  Vgl.  Baur,  Gesch.  d.  christl.  Kirche  II  (2.  Ausg.)  S.  23  u.  £; 
Teuf  fei,  Studien  und  Charakteristiken.  Leipzig  1871.  S.  190. 

45)  Sokrates  war  Epistates  der  Prytanen  und  hatte  als  solcher  die  Ab- 
stimmung zu  leiten  an  dem  Tage,  an  welchem  die  aufgeregte  Volksmenge 
die  Feldherrn  verurtheilen  wollte ,  welche  nach  der  Schlacht  bei  den  Argi- 
nusen  die  Bestattung  der  Todten  versäumt  hatten.  Der  Antrag  war  nicht 
nur  materiell  ungerecht,  sondern  hatte  auch  einen  Formfehler,  weshalb 
Sokrates  mit  Gefahr  seines  eignen  Lebens  die  Abstimmung  standhaft  wei- 
gerte. —  Die  dreissig  Tyrannen  befahlen  einmal  ihm  und  vier  Andern  den 
Leon  aus  Salamis  nach  Athen  zurückzuholen;  die  vier  Andern  gehorchten, 
Sokrates  aber  ging  ruhig  nach  Hause,  wiewohl  er  wusste,  dass  dabei  sein 
Leben  auf  dem  Spiel  stand. 

46)  Lew  es,  Gesch.  d.  Phil.  I,  S.  195  u.  ff.  theilt  diese  Stelle  des  plato- 
nischen Phädon  (vgl.  Anm.  39)  ausführlich  mit.  Er  hält  den  Inhalt  mit 
Recht  für  acht  sokratisch  und  zeigt  (S.  197  u.  f.),  wie  Anaxagoras  von 
Sokrates  missverstanden  wurde. 

47)  Lewes,  Gesch.  d.  Phil.  I,  S.  312.  Vgl.  dagegen  die  anerkennenden 
Worte  Zellers  II  (2.  Aufl.)  S.  355  über  den  dichterischen  Charakter  der 
platonischen  Philosophie:  „Wie  eine  künstlerische  Natur  nöthig  war,  um 
eine  solche  Philosophie  zu  erzeugen,  so  musste  umgekehrt  diese  Philosophie 
zur  künstlerischen  Darstellung  auffordern.  Die  Erscheinung  so  unmittelbar 
auf  die  Idee  bezogen,  wie  wir  dies  bei  Plato  finden,  wird  zur  schönen  Er- 
scheinung, die  Anschauung  der  Idee  in  der  Erscheinung  zur  ästhetischen 
Anschauung.  Wo  die  Wissenschaft  und  das  Leben  sich  so  durchdringen, 
wie  bei  ihm,  da  wird  sich  die  Wissenschaft  nur  in  lebendiger  Schilderung 
mittheilen  lassen,  und  da  das  Mitzutheilende  ein  Ideales  ist,  wird  diese 
Schilderung  eine  dichterische  sein  müssen.""  —  Ohne  Zweifel  hat  Lewes  das 
Künstlerische  in  Plato*s  Dialogen  zu  niedrig  angeschlagen.  Beide  Schil- 
derungen sind  berechtigt  und  nicht  unvereinbar;  denn  zunächst  ist  die 
plastische ,  in  apollinischer  Klarheit  gehaltene  Schönheit  der  Form  bei  Plato 
zwar  „dichterisch**  im  weiteren  Sinne  des  Wortes,  aber  nicht  mystisch,  nicht 
romantisch.  Sodann  aber  ist  jene  zähe  und  anspruchsvolle  Dialektik,  an 
welche  Lewes  sich  hält,  in  der  That  nicht  nur  übermässig,  bis  zur  Störung 
der  Kunstform ,  ausgedehnt,  sondern  sie  steht  mit  ihrer  Rechthaberei  und 
ihrem  besondem  Anspruch  an  ein  „Wissen'",  welches  systematisch  errungen 
werden  soll,  auch  im  Widerspruch  mit  dem  acht  poetischen  Princip  aller 
wahren  Speculation ,  die  sich  mehr  auf  ein  geistiges  Schauen  stützt  als  auf 
ein  vermitteltes  Wissen.  Plato*s  Philosophie  hätte  sogar  bei  einer  Durch- 
führung dieses  künstlerischen  Zuges  das  beste  Vorbild  für  die  Speculation 
aller  Zeiten  werden  können;  allein  die  Verbindung  desselben  mit  dem  von 
Lewes  so  scharf  gezeichneten  Zuge  abstracter  Dialektik  und  logischer 
Strenge  giebt  ein  heterogenes  Ganze  und  hat  namentlich  durch  die  totale 
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Verwechfllaog  von  Wissen  und  Dichten  grosse  Verwirrung  in  der  Philo- 
sophie der  Folgezeit  angerichtet. 

4^)  Zell  er,  II.  2.  A.  S.  361  u.  ff.  erkennt  g^nz  richtig,  dass  die  plato- 
nischen Mythen  nicht  etwa  Einkleidungen  sind  von  Gedanken ,  welche  der 
Philosoph  auch  in  andrer  Form  besass,  sondern  dass  sie  eben  da  eintreten, 
wo  Plato  etwas  darstellen  möchte,  das  er  in  streng  wissenschaftlicher  Form 
gar  nicht  zu  geben  weiss.  Mit  Unrecht  aber  wird  dies  als  eine  Schwäche 
des  Philosophen  gefasst,  der  hier  eben  noch  zu  viel  Dichter  und  zu  wenig 
Philosoph  sei.  £s  liegt  vielmehr  in  der  Natur  der  Probleme,  an  welche  sich 
Plato  hier  gewagt  hat,  dass  sie  gar  nicht  anders  als  bildlich  behandelt  wer- 
den können.  £in  adäquates  Wissen  von  schlechthin  Uebersinnlichem  ist 
uDmöglich  und  neuere  Systeme,  welche  den  Schein  eines  begrifflichen  Wis- 
sens von  transcendenten  Gegenständen  erwecken,  stehen  dadurch  in  Wahr- 
heit durchaus  nicht  höher  als  das  platonische. 

49)  Die  Beweise  hieflir  werden  wir  einem  jüngst  erschienenen  Büchlein 
entnehmen,  das  nicht  zu  diesem  Zwecke  geschrieben  ist:  Eucken,  die 
Methode  der  aristotelischen  Forschung  in  ihrem  Znsanmienhang  mit  den 
philosophischen  Grundprincipien  desALristoleles.  Berlin  1872.  In  diesem  mit 
grosser  Gewissenhaftigkeit  und  Sachkenntniss  verfassten  Büchlein  zeigt 
sich  die  Ansicht,  welche  wir  längst  hegten,  glänzend  bestätigt,  dass  näm- 
Hch  grade  die  neu-aristolelische  Schule,  welche  von  Trend elenburg  aus- 
gegangen ist,  schliesslich  am  meisten  dazu  beitragen  muss,  uns  definitiv 
Ton  Aristoteles  zu  befreien.  Bei  Eucken  geht  die  Philosophie  auf  in  der 
aristotelisclien  Philologie;  aber  dafür  ist  auch  diese  Philologie  gründlich 
und  objektiv.  Nirgend  findet  man  die  Schäden  der  aristotelischen  Methode 
80  klar  und  übersichtlich  dargelegt  als  hier  und  wenn  der  Verfasser  die 
Vorzüge  dennoch  fUr  überwiegend  hält,  so  kann  es  keinem  aufmerksamen 
Leser  entgehen,  wie  schwach  hiefür  die  Beweise  sind.  Den  geringen  Erfolg 
des  Aristoleles  in  naturwissenschaftlichen  Entdeckungen  schreibt  der  Ver- 
fasser fast  ausschliesslich  dem  Mangel  an  Instrumenten  zur  Vervoll- 
kommnung der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu,  während  es  doch  historisch 
feststeht,  dass  der  Fortschritt  der  Neuzeit  fast  auf  allen  Gebieten  der  Natur- 
forschung mit  denselben  Mitteln  begann,  welche  schon  den  Alten  zu  Gebote 
standen  und  dass  er  sich  die  grossartigen  Waffen,  über  welche  er  heute 
verfügt,  grösstentheils  selbst  geschaffen  hat.  Kopemikus  hatte  kein  Teles- 
kop, aber  er  wagte  es,  die  Autorität  des  Aristoteles  zu  brechen.  Das  war 
der  entscheidende  Schritt,  und  ähnlich  ging  es  auf  allen  andern  Gebieten. 

50)  Dieser  Punkt  ist  freilich  Eucken  entgangen,  der  im  G^gentheil 
(Meth.  d.  arist.  Forsch.,  S.  153)  zu  bedenken  giebt,  wie  wenig  vor  ihm 
geleistet  worden  sei.  Ja,  wenn  die  uns  erhaltene  Literatur  Alles  wäre! 
Vgl.  dagegen  oben  Anm.  tl  über  die  Benutzung  Demokrits  und  die  von 
Encken  S.  7  u.  f.  dargelegte  Weise  des  Aristoteles,  seine  Vorgänger,  wo 
er  nichts  an  ihrer  Darstellnng  auszusetzen  hatte,  ohne  Citat  zu  benutzen. 

51)  Beispiele  bei  Eucken,  S.  154  u.  ff.:  Der  Mensch  allein  habe  Herz- 
klopfen;  die  männlichen  Wesen  hätten  mehr  Zähne  als  die  weiblichen,  der 
Schädel  der  Weiber  hätte,  im  Gegensatz  zu  dem  der  Männer  eme  rings- 
hemmgehende  Naht,  der  Mensch  hätte  im  Hinterkopf  einen  leeren  Baam; 
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er  besHsse  acht  Bippen.  Ferner  S.  164  u.  f.  die  angeblichen  Experimente, 
dass  auf  stark  mit  Salz  gemiBchtem  Wasser  Eier  schwimmen,  dass  man  in 
einem  verschlossenen  Gefiisse  von  Wachs  trinkbares  Wasser  ans  dem  Meere 
sammeln  könne,  dass  sich  das  Gelbe  mehrerer  zusammengeschütteter  Eier 
in  der  Mitte  vereinige. 

52)  Schon  Cuvier  erkannte,  dass  Aristoteles  die  aegyptischen  Thiere 
nicht  nach  eigner  Anschauung,  sondern  nach  den  Angaben  Herodots  be- 
schreibt, wie.wohl  die  Beschreibung  ganz  so  lautet,  als  hätte  er  die  Thiere 
selbst  gesehen.  Humboldt  bemerkt,  dass  die  zoologischen  Schriften  des 
Aristoteles  keine  Spuren  einer  durch  die  Züge  Alexanders  erweiterten  £r- 
kenntnisB  zeigen  (Eucken,  a.  a.  0.  S.  16  und  S.  160;  über  die  Ansicht  vom 
Abschluss  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  ebendas.  S.  5  u.  f.).  — 

53)  Sehr  gut  ist  in  gedrängtester  Kürze  das  Princip  der  aristotelischen 
Theologie  dargestellt  bei  lieber  weg,  Grundriss,  I.  4.  Aufl.  S.  175  u.  f. 
«Die  Welt  hat  ihr  Princip  in  Gott,  welcher  Princip  ist,  nicht  nur  in  der 
Weise,  wie  dieOrdnungimHeere,alB  immanente  Form,  sondern  auch  als 
an  und  fUr  sich  seiende  Substanz,  gleich  dem  Feldherrn  im  Heere.*  Der 
Schluss  der  Theologie  mit  den  Worten  Homers:  „Ol*  dya&6v  noXvM*ifarlrf, 
iU  xoA^ayo9  ffTToi**  verräth  die  zu  Grunde  liegende  ethische  Tendenz,  aber 
die  ontologische  Stütze  des  transcendenten  Gottes  liegt  in  dem  Satz,  dass 
jede  Bewegung,  so  auch  die  Entwicklung  von  der  Möglichkeit  zur  Wirklich- 
keit eine  bewegende  Ursache  habe,  die  an  sich  unbewegt  ist.  „Wie  jedes 
einzelne  gewordene  Object  eine  actuelle  bewegende  Ursache  voraussetzt,  so 
die  Welt  überhaupt  einen  schlechthin  ersten  Beweger ,  der  die  an  sich  träge 
Materie  gestalte." 

54)  Eucken,  a.  a.  0.  S.  167  u.  ff.  zeigt,  dass  selbst  der  genaue  Begriff 
der  Induction  bei  Aristoteles  nicht  leicht  festzustellen  ist,  da  er  oft  den 
Ausdruck  fttr  die  blosse  Analogie  gebraucht,  von  welcher  doch  die  Induc- 
tion verschieden  sein  soll;  ja  sogar  für  die  blosse  Erläuterung  abstracter 
Begriffe  durch  Beispiele.  Wo  der  Ausdruck  strenger  gebraucht  wird  (Ge- 
winnung des  Allgemeinen  aus  dem  Einzelnen),  war  Aristoteles  dennoch 
geneigt  (a.  a.  0.  S.  171),  vom  Einzelnen  rasch  zum  Allgemeinen  über- 
zugehen. «So  hat  er  'denn  in  den  verschiedenen  Gebieten  der  Naturwissen> 
Schaft  im  Allgemeinen  wie  im  Besondern  manchmal  mit  grosser  Zuversicht 
von  einigen  wenigen  Erscheinungen  aus  auf  das  Allgemeine  geschlossen 
und  daher  oft  Behauptungen  aufgestellt,  die  weit  über  den  Umfang  des  von 
ihm  thatsächlich  Beobachteten  hinausgehen."  Beispiele  hiefttr  S.  171  u.  f. 
Ueber  Schlüsse  a  priori,  wo  statt  dessen  die  Induction  gelten  sollte,  vgl. 
Eucken  S.  54  u.  f.,  S.  91  u.  f.,  S.  113  u.  f.,  117  u.  f.  u.  s.  w. 

55)  Wie  den  Griechen  überhaupt  der  anthropologische  Materialis- 
mus am  geläufigsten  war,  so  sehen  wir,  dass  die  Lehre  des  Aristoteles  von 
dem  abtrennbaren,  göttlichen  und  dennoch  im  Menschen  individuellen  Geiste 
bei  seinen  Nachfolgern  im  Alterthum  am  meisten  Widerstand  fand.  Aristo- 
zenus,  der  Musiker,  verglich  das  Verhältniss  der  Seelen  zum  Körper  mit 
demjenigen  der  Harmonie  zu  den  Saiten,  durch  welche  sie  hervorgebracht 
wird.  Dicäarch  nahm  statt  der  individuellen  Seelensubstans  eine  all- 
gemeine Kraft  des  Lebens  und  der  Empfindung  an,  die  sich  nur  vorüber- 
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gebend  in  den  körperlichen  Gebilden  individaalisirt.  (Ueberweg,  Grnndr. 
1, 4.  Aufl.  S.  198\  Einer  der  wichtigsten  Erklärer  des  Aristoteles  aus  der 
Kaiserzeit,  Alexander  von  Aphrodisias  fasste  den  vom  Leibe  trenn- 
baren Geist  (den  vow;  no^tiTMoq)  gar  nicht  als  Bestandtheil  des  Menschen, 
sondern  nnr  als  das  göttliche  Wesen,  welches  auf  den  natürlichen,  vom 
Leibe  untrennbaren  Geist  des  Menschen  entwickelnd  einwirkt  und  in  Folge 
dessen  vom  Menschen  gedacht  und  in  Gedanken  erworben  wird  (vgl. 
Zeller  m,  1.  2.  Aufl.  S.  712).  Von  den  arabischen  Erklfirern  fasste  nament- 
lich Averro  es  die  Lehre  vom  Eindringen  des  göttlichen  Greistes  in  den 
Menschen  rein  pantheistisch,  w&hrend  umgekehrt  die  Philosophen  des  christ- 
lichen Mittelalters  die  Individualität  und  Abtrennbarkeit  der  Vernunft,  aus 
welcher  sie  ihre  unsterbliche  »anima  rationalis''  machten,  weiter  trieben  als 
Aristoteles  (abgesehen  von  der  streng  orthodoxen  Kircheulehre,  welche 
fordert,  dass  die  unsterbliche  Seele  nicht  nur  die  Vernunft,  sondern  auch 
die  niederen  Vermögen  mit  umfasse),  so  dass  also  in  diesem  Punkte  die 
eigentliche  Ansicht  des  Aristoteles  fast  nirgend  zur  Geltung  gelangte. 

56)  Vgl.  Zeller  in,  L  2.  Aufl.  S,  26. 

57)  Zell  er  in,  1.  S.  113u.  f.:  „Ursprünglich  mit  ihrem  ganzen  Interesse 
den  praktischen  Fragen  zugewendet,  stellten  sich  die  Stoiker  in  ihrer 
theoretischen  Weltanschauung  zunächst  auf  den  Standpunkt  der  gewöhn- 
lichen Vorstellung,  welche  keine  andere  Wirklichkeit  kennt,  als  das  sinn- 
lich wahrnehmbare  körperliche  Sein.  Sie  suchten  in  der  Metaphysik  vor 
Allem  eine  feste  Grundlage  fUr's  menschliche  Handeln;  im  Handeln  stehen 
wir  aber  dem  Objekt  unmittelbar  und  empirisch  gegenüber ,  wir  müssen  es 
ohne  Umstände  in  seiner  sinnlichen  Realität,  wie  es  sich  uns  darbietet,  an- 
erkennen, und  haben  nicht  Zeit  an  derselben  zu  zweifeln;  es  beweist  uns 
dieselbe  praktisch,  indem  es  auf  uns  einwirkt  und  sich  unserer  Einwirkung 
darbietet;  das  unmittelbare  Subjekt  und  Objekt  dieser  Einwirkung  sind 
aber  immer  nur  Körper,  und  selbst  die  Wirkung  auf  das  Innere  der 
Menschen  stellt  sich  zunächst  als  eine  körperliche  (durch  Stinmie,  Ge- 
berde u.  s.  f.)  dar,  immaterielle  Wirkungen  kommen  in  unsrer  un- 
mittelbaren Erfahrung  nicht  vor."  Vgl.  ebendas.  S.  325  u.  f.,  wo  in 
treffender  Weise  eine  Parallele  gezogen  wird  zwischen  der  stoischen  Ethik 
nnd  den  theoretischen  Ansichten  vom  unbedingten  Walten  des  göttlichen 
Willens  in  der  Welt,  während  dagegen  der  Materialismus  auch  dort  bloss 
ans  dem  Vorwalten  der  praktischen  Interessen  abgeleitet  wird.  In  der  That 
aber  ist  Materialismus  im  weiteren  Sinne  (pantheistischer  oder  mechanischer) 
för  die  Alten  eine  fast  unausweichliche  Consequenz  des  strengen  Monismus 
and  Determinismus,  da  ihnen  der  moderne  Idealismus  eines  Descartes, 
Uibnitz  oder  Kant  noch  ganz  fem  lag. 

58)  Wegen  der  Abweichungen  Epikurs  von  Demokrit  müssen  wir 
theils  auf  den  Abschnitt  über  Demokrit  verweisen  (s.  o.  S.  17  u.  ff,),  theils 
auf  den  unten  folgenden  Auszug  aus  dem  Lehrgedicht  des  Lucretius  von 
der  Natur  und  die  daran  sich  anschliessenden  speciellen  Erörterungen. 

59)  Zeller  III,  i,  2.  Aufl.,  S.  365  u.  f.  behandelt  diesen  Punkt  als  eine 
«Schwierigkeit*,  um  deren  Lösung  sich  Epikur  nur  wenig  bemüht  zu  haben 
scheine.    Aufhllend  ist  dabei  die  Aeusserung,  dass  bei  der  Ansicht  des 
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Protagoras  die  SinneBtäaschangen  unmöglich  werden;  während 
doch  gleich  nachher  die  richtige  Bemerkung  folgt,  dass  die  Täuschung  nicht 
in  der  Wahrnehmung,  sondern  im  Urtheil  liegt.  Das  Auge  z.  B.  wel- 
ches einen  in*s  Wasser  getauchten  Stab  betrachtet,  sieht  ihn  gebrochen. 
Diese  Wahrnehmung  eines  gebrochenen  Stabes  ist  aber  nicht  nur  durchaus 
wahr  und  zuverlässig  (vgl.  was  im  Text  gegen  Ueberweg  bemerkt  ist), 
sondern  sie  ist  auch  eine  sehr  wichtige  Grundlage  der  Lehre  von  der  Licht- 
brechung, die  ohne  solche  Wahrnehmungen  niemals  gewonnen  werden 
konnte.  Das  Urtheil ,  der  als  objektives  Ding  gedachte  Stab  sei  gebrochen 
und  werde  auch  ausserhalb  des  Wassers  so  erscheinen,  ist  allerdings  falsch, 
allein  es  lässt  sich  sehr  leicht  durch  eine  zweite  Wahrnehmung  berichtigen. 
Wären  nun  die  Wahrnehmungen  an  sich  nicht  sämmtlich  unbedingt  zu- 
verlässig und^Grundlage  aller  weiteren  Erkenntniss,  so  könnte  man  daran 
denken,  eine  von  beiden  völlig  zu  annulliren,  wie  wir  ein  unrichtiges  Urtheil 
einfach  und  schlechthin  verwerfen.  Man  sieht  aber  leicht,  dass  davon  keine 
Eede  sein  kann.  Selbst  solche,  den  Alten  noch  unbekannte  Sinnestäu- 
schungen, in  welchen  sich  ein  unrichtiges  Urtheil  (inductiver  Fehlschluss) 
unmittelbar  und  unbewusster  Weise  in  die  Function  der  Wahrnehmung 
modificirend  einmischt,  wie  z.  B.  die  Erscheinungen  des  blinden  Flecks  der 
Netzhaut  sind  als  Wahrnehmungen  zuverlässig.  —  Wenn  Zeller  glaubt, 
mit  der  Unterscheidung  von  Wahrnehmung  des  Bildes  und  Wahrnehmung 
des  Gegenstandes  würde  die  Schwierigkeit  nur  zurückgeschoben, 
so  beruht  das  wohl  auf  einem  Missverständniss.  Die  Frage:  «wie  lassen  sich 
nun  die  treuen  Bilder  von  den  untreuen  unterscheiden?*"  ist  dahin  zu  beant- 
worten, dass  jedes  Bild  „treu"  ist;  d.  h.  es  giebt  ndt  voUkonunner  Sicher- 
heit den  Gegenstand  in  derjenigen  Modification,  welche  aus  der  Beschaffen- 
heit der  Medien  und  unsrer  Organe  mit  Naturnothwendigkeit  folgt.  Die 
wahre  Aufgabe  ist  also  niemals,  ein  Bild  schlechthin  als  «untreu*"  zu  ver- 
werfen und  ein  andres  dafür  festzuhalten,  sondern  eine  Modification  des 
Urbildes  als  solche  zu  erkennen.  Dies  geschieht  aber  ganz  einfach ,  wie 
alles  andre  Erkennen  durch  die  Bildung  einer  n^ltpiftq  und  demnächst  der 
Sola  aus  wiederholter  Wahrnehmung!  Man  vergleiche  nur  z.  B.  die  Art  wie 
Rousseau  seinen  Emile  aus  dem  Bilde  des  gebrochenen  Stabes  den  Begriff 
der  Lichtbrechung  entwickeln  lässt  I  Sollte  auch  Epikur  die  Sache  noch 
nicht  mit  dieser  Schärfe  aufgefasst  haben,  so  ist  doch  offenbar  seine  Bemer- 
kung (wenn  Cicero  recht  berichtet),  es  sei  die  Aufgabe  des  Weisen  die 
leere  Meinung  (opinio)  von  der  Gewissheit  (perspicuitas)  zu  unterscheiden, 
nicht  die  ganze,  nach  Epikurs  System  hieher  gehörige  Antwort  Vielmehr 
ist  vollkommen  klar,  dass  die  Unterscheidung  selbst  auf  dem  gleichen  Wege 
erfolgen  muss,  wie  jede  andre  Erkenntniss;  durch  Bildung  eines  Begriffs 
und  eine  daran  sich  schliessende  aus  der  Wahrnehmung  selbst  sich  natür- 
lich ergebende  Annahme  über  die  Ursachen  der  modificirten  Erscheinung. 

60)  Die  in  der  ersten  Auflage  S.  65  u.  f.  enthaltene  Stelle,  an  welcher 
für  die  naturwissenschaftliche  Bedeutung  des  Aristoteles  mit  dem  Begister 
in  Hmmboldts  Kosmos  argiimentirt  wird,  musste  der  Erwägung  weichen, 
dass  hiefUr  eben  schon  die  Erhaltung  der  aristotelischen  Schriften,  im  all- 
gemeinen Untergang  der  griechischen  Literatur  entscheidend  war.    Es  ist 
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daher  aneh  die  Frage,  ob  nicht  in  dem  Satze  Hnrnboldts:  »In  Plato*s  hoher 
Achtung  für  mathematische  Gedankenentwicklung,  wie  in  den  alle  Organia- 
men  umfassenden  morphologischen  Ansichten  des  Stagiriten  lagen  gleich- 
em die  Keime  aller  späteren  Fortschritte  der  Naturwissenschaft"  der  Ein- 
ivaa  des  Aristoteles  viel  zu  günstig  beurtheilt  ist.  Allerdings  hat  die 
Teleologie  ihre  nicht  zu  verkennende  heuristische  Bedeutung  für  das  Grebiet 
der  Organismen,  allein  die  grosse  Entwicklung  der  neueren  Naturwissen- 
schaften stützt  sich  eben  doch  auf  die  Befreiung  von  der  Alleinherrschaft 
dieser  ,,organischen  Weltanschauung'*.  Die  Erkenntniss  der  unorgani- 
schen Natur  und  damit  der  allgemeinsten  Naturgesetze  knüpft  sich  in 
der  Thai  wdtmehr  an  den  Grundgedanken  Demokrits,  durch  welchen 
Physik  und  Chemie  erst  möglich  wurden. 

61)  Eine  Widerlegung  der  von  Ritter  versuchten  Unterscheidungen 
zwischen  der  Lehre  des  Lucrez  und  Epikur  s.  bei  Zell  er  III,  1.  2.  Aufl. 
S.  499.  —  Sehr  berechtigt  ist  dagegen  die  besondre  Hervorhebung  seiner 
Begeisterung  für  die  ,, Erlösung  aus  der  Nacht  des  Aberglaubens'*  bei 
Teuffel,  Gesch.  d.  röm.  Liter.  S.  326  (2.  Aufl.  S.  371).  Man  dürfte  noch 
liestimmter  sagen,  dass  der  glühende  Hass  eines  edlen  und  reinen  Charakters 
geg:en  den  entwürdigenden  und  entsittlichenden  Einfluss  der  Beligion  das 
w^rhaft  Originelle  bei  Lucrez  ist,  während  bei  Epikur  die  Befreiung  von 
der  Religion  zwar  ein  wesentlicher  Zweck  der  Philosophie  ist,  aber  ein 
Zweck,  der  mit  leidenschaftsloser  Ruhe  verfolgt  wird.  Wir  dürfen  dabei 
wohl  der  besonderen  Hässlichkeit  und  Schädlichkeit  des  römischen  Reli- 
ponsw^sens  im  Vergleich  mit  dem  griechischen  einen  Einfluss  zuschreiben; 
gleichwohl  bleibt  ein  Kern  übrig,  der  als  eine  bittre  YerurtheUung  des 
ReKgionswesens  schlechthin  betrachtet  werden  darf,  und  ohne  Zweifel  be- 
ruht die  Bedeutung,  welche  Lucrez  in  den  neueren  Jahrhunderten  erlangt 
hst,  nicht  weniger  auf  diesem  eigenthümlichen  Zuge  als  auf  der  streng 
epikureischen  Theorie. 

62)  Hier  findet  sich,  I,  101  (wir  citiren  nach  der  Laehmann' sehen 
Aasgabe)  der  oft  benutzte  zusammenfassende  Vers:  „Tantum  religio  potuit 
tuadere  malorum.'^ 

63)I,v.  726—738: 

„Quae  cum  magna  modis  multis  miranda  videtur 

Gentibus  humanis  regio  visendaque  fertur, 

Rebus  opima  bonis,  multa  munita  virum  vi, 

Nil  tarnen  hoc  habuisse  viro  praeclarius  in  se 

Nee  sanctum  magis  et  mimm ,  carumque  videtur. 

Carmina  quin  etiam  divini  pectoris  eins 

Vociferantur  et  exponunt  praeclara  reperta^ 

Ut  vix  humana  videatur  stirpe  creatus.'* 
64)  Es  verbeut  übrigens  bemerkt  zu  werden,  dass  die  TheorieEpikurs, 
Tom  Standpunkte  der  damaligen  Kenntnisse  und  Begriffe  betrachtet,  in 
ffianehen  und  wicbtigeii  Punkten  der  aristotelischen  gegenüber  die  besseren 
GrüBde  m*sFeld  führt  und  dass  die  letztere  m^r  zufällig  als  kraft  ihrer 
£eweisgrBnde  unsrer  jetzigen  Einsicht  näher  kommt.  So  z.B.  ruht  die  ganze 
Theoriedes  Aristoteles  auf  dem  Begriffe  eines  Mittelpunktes  der  Welt, 
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welchen  Lucrez  (1, 1070)  mit  Recht  vom  Standpunkt  der  Unendtichkeit  der 
Welt  bestreitet.  Ebenso  hat  Lucrez  den  besseren  Begriff  der  Bewegnng, 
wenn  er  (I,  1074  u.  ff.)  behauptet,  in  einem  leeren  Raum,  auch  wenn  er  die 
Mitte  der  Welt  wäre,  könnte  die  einmal  begonnene  Bewegung  keine  Hem- 
mung erfahren,  während  Aristoteles  hier  von  seinem  teleologischen  Begriffe 
der  Bewegung  ausgehend  in  der  Mitte  das  „natürliche"  Ziel  derselben  findet. 
Am  meisten  überlegen  zeigt  sich  aber  die  Argumentation  des  epikureischen 
Systems  in  der  Verwerfung  der  von  Natur  aufsteigenden  (centrifugalen) 
Bewegung  des  Aristoteles,  die  von  Lucrez  (II,  185  ff.;  vermuthlich  auch  an 
der  verloren  gegangenen  Stelle  des  I.  Buches  nach  V.  1094)  sehr  gut  be- 
kämpft und  auf  ein  durch  die  Gesetze  des  Gleichgewichts  und  des  Stosses 
erzwungenes  Aufsteigen  zurückgeflihrt  wird. 

65)  Vgl.  oben  S.  22—25.  —  Die  Verse  (I,  1021—1034)  lauten: 

,,Nam  certe  neque  consilio  primordia  rerum 
Ordine  se  suo  quaeque  sagaci  mente  locarunt 
Nee  quos  quaeque  darent  motus  pepigere  profecto, 
Sed  quia  multa  modis  multis  mutata  per  omne 
Ex  infinito  vexantur  percita  plag^s, 
Omne  genus  motus  et  coetus  experiundo 
Tandem  deveniunt  in  talis  dißposituras, 
Qualibus  haec  renim  consistit  summa  creata , 
Et  multos  etiam  magnos  servata  per  annos 
Ut  semel  in  motus  conjectast  convenientis, 
Efficit  ut  largis  avidum  mare  fluminis  undis 
Integrent  amnes  et  solis  terra  vapore' 
Fota  novet  fetus  summissaque  gens  animantum 
Floreat  et  vivant  labentes  aetheris  ignes." 
Specielleres  über  die  Entstehung  der  Organismen  nach  empedokleischen 
Grundsätzen  folgt  Buch  V,  v.  836  u.  ff. 

66)  Weil  die  Sonnenstrahlen ,  so  fein  sie  auch  sind ,  doch  nicht  aus  ein- 
zelnen Atomen,  sondern  schon  aus  Atomverbindungen  bestehen  und  ihr 
Weg  zwar  durch  ein  dünnes  Medium,  aber  doch  keineswegs  durch  den 
leeren  Raum  geht  (U,  150 — 156).  Im  Gegensatze  dazu  heisst  es  dann  von 
den  Atomen,  dass  sie  das  Licht  um  ein  vielfaches  an  Schnelligkeit  über- 
treffen müssen  (II,  162—164): 

„Et  multo  citius  fern  quam  lumina  solis, 
Multiplexque  loci  spatium  transcurrerre  eodem 
Tempore  quo  solis  pervolgant  fulgura  caelum.'^ 

67)  n,  216  u.  ff. 

68)  n,  251—293.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  man  in  dieser  Lehre 
von  der  „Willensfreiheit"  einen  Vorzug  des  Lucrez  vor  Epikur  und  einen 
Ausfluss  seines  kräftigeren  sittlichen  Charakters  hat  erblicken  können; 
denn  abgesehen  davon,  dass  auch  dieser  Zug  wohl  sicher  Epikur  angefahrt, 
handelt  es  sich  hier  um  eine  arge  Inconsequenz  der  physikalischen  Theorie, 
welche  der  sittlichen  Verantwortlichkeitslehre  durchaus  keine  Stütze  bietet. 
Man  könnte  im  Gegentheil  die  unbewusste  Wülkttr,  mit  welcher  die  Seelen- 
atome den  Ausschlag  hierhin  oder  dorthin  geben  und  dadurch  die  Richtung 
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Mid  den  Effect  de«  Willens  bestimmen ,  fast  als  eine  Satire  auf  das  aeqni- 
UbriiuD  arbitrü  ansehen,  da  unter  keinem  Bilde  klarer  gemacht  wird,  wie 
gnde  durch  die  Annahme  eines  solchen  Ausschlags  im  Gleichgewicht  jeder 
feste  Zusammenhang  zwischen  den  Handlungen  einer  Person  und  ihrem 
Charakter  aufgehoben  wird. 

69)  n,  655—660  (680): 

„Hie  siquis  mare  Neptunum  Cereremque  vocare 

Constituit  fruges  et  Bacchi  nomine  abuti 

MaTolt  quam  laticis  proprium  proferre  yocamen, 

Concedamus  ut  hie  terrarum  dictitet  orbem 

Esse  deum  matrem,  dum  vera  re  tamen  ipse 

Religione  animum  turpi  contingere  parcat.*' 
Wegen  der  Lesart  vgl.  Lachmann*s  Commentar,  p.  112.  Der  letzte  Vers 
ist  nämfieh  in  den  Handschriften  an  eine  unrechte  Stelle  gerathen,  die  (auch 
von  Bernays  aufgenommene)  Emendation  aber  evident,  daher  die  (mit 
V.  659  abschliessende)  Uebersetzung  „sofern  nur  die  Sache  gemeint  ist^*  hier 
eine  unzulässige  Abschwächung  des  Gedankens  giebt. 

70)  n^  904  u.  f.:  nam  sensus  jungitur  omnis  Visceribus,  nervis,  venis. 
Der  (im  Text  etwas  unsichre)  Zusammenhang  hebt  zwar  zunächst  nur  die 
Weichheit  dieser  Theile  hervor,  die  daher  besonders  zerstörbar  sind  und 
sieh  nicht  etwa  ewig  erhalten  und  als  empfindende  Urelemente  von  einem 
empfindenden  Wesen  auf  das  andre  fortpflanzen  können.  Lucrez  hebt  jedoch 
ao  der  ganzen  Stelle  öfter  die  besondre  Structur  hervor  und  zeigt  sogar, 
dass  der  Theil  eines  empfindenden  Körpers  nicht  fUr  sich  abgesondert  be- 
stehen, daher  auch  nicht  für  sich  empfinden  könne.  Der  Dichter  kommt 
^so  auch  hier  dem  aristotelischen  Begriff  des  Organismus  ziemlich  nahe  und 
wir  haben  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  dies  Epikurs  Lehre  war  (Vgl. 
M2  u.  ff.:  Nee  manus  a  nobis  potis  est  secreta  neque  uUa  Corporis  omnino 
Fensum  pars  sola  teuere). 

Tl)  In  einer  andern  Beziehung  freilich  scheint  die  Annahme  dieses 
itAinenlosen  allerfeinsten  Stoffes  eine  wohlerwogene  Bedeutung  zu  haben ; 
^eOich in  Verbindung  mit  einem  grossen  Mangel  der  Bewegungslehre. 
£piknr  scheint  sich  —  im  schroffen  Widerspruch  mit  unsrer  Lehre  von  der 
Erhaltung  der  Kraft  —  vorgestellt  zu  haben,  dass  ein  feiner  Körper  seine 
Bewegung  unabhängig  von  der  Masse  auf  einen  gröberen  übertrsgen 
kOnne,  und  so  dieser  wieder  auf  einen  gröberen,  wobei  also  die  Summe  der 
mechanischen  Arbeit,  statt  gleich  zu  bleiben ,  sich  von  Stufe  zu  Stufe  ver- 
^elfacht.  Lucrez  schildert  diese  Stufenfolge  IH,  246  u.  ff.  so,  dass  zuerst 
<ia8  empfindende  (und  mit  Willkür  begabte;  vgl  II,  251—93)  Element  den 
Wärmestoff  bewegt,  dann  dieser  den  Lebenshauch,  dieser  die  mit  der  Seele 
gemischte  Luft,  diese  das  Blut  und  dieses  erst  die  festen  Theile  des  Körpers. 

72)  Anders  fasst  Zeller  (III,  1.  S.  382)  die  Sache,  welcher  zwar  auch 
^tstelit,  dass  die  Consequenz  des  Systems  ein  Fallen  der  Welten  (also  nur 
relativ  e  Buhe  der  Erde  gegenüber  unsrer  Welt)  fordern  würde,  aber  ohne 
Ü)pikur  diese  Consequenz  zuzuschreiben.  Unrichtig  ist  dabei  jedoch  die  Be- 
n^rknng,  dass  bei  solchem  Fallen  die  Welten  sehr  bald  aufeinanderstossen 
iBössten.    Vielmehr  ist  ein  solcher  Zufall  bei  den  ungeheuren  Distanzen, 
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welche  zwischen  den  einzelnen  Welten  anzunehmen  sind,  erst  nach  sehr 
langen  Zeiträumen  zu  erwarten.  Eine  Zertrümmerung  der  Welten  aber  durch 
einen  Zusammenstoss  wird  von  Lucrez  ausdrücklich  V,  366 — 372  als  möglich 
eingeräumt,  während  der  Untergang  durch  viele  kleinere  Stöese  von  Aussen 
sogar  gleichsam  zu  den  natürlichen  Todesursachen  der  alternden  Welt  ge- 
zählt wird.  —  Was  übrigens  die  Art  betrifift,  wie  die  Erde  durch  beständige 
Stösse  der  feinen  Luftatome  in  der  Schwebe  gehalten  wird ,  so  scheint  hier 
wieder  jene  oben  (Anm.  71)  erwähnte  Eigenthümlichkeit  der  epikurischen 
Bewegungslehre  zu  Grunde  zu  liegen,  nach  welcher  die  mechanische  Wir- 
kung des  Stosses  (in  unsrer  Sprache  ausgedrückt)  beim  Uebergang  von 
feineren  auf  gröbere  Körper  sich  vervielfacht. 

73)  Selbstverständlich  kann  hier  nicht  von  einer  exacten  Methode  der 
Naturforschung  die  Bede  sein,  sondern  nur  von  einer  exacten  Methode  der 
Philosophie.  Näheres  über  diesen  Punkt  in  den  »Neuen  Beitr.  z.  G^escfa.  d. 
Mater.**  (Winterthur  1867,  S.  17  u.  ff.).  Nicht  uninteressant  ist  übrigens, 
dass  neuerdings  ein  Franzose  (A.  Blanqui,  l'ötemit^  par  les  astres,  hypo- 
these  astronomique,  Paris  1872)  den  Gedanken,  dass  alles  Mögliche  auch 
irgendwo  und  irgendwann  im  Universum  wirklich,^ und  sogar  vielfach  ver- 
wirklicht ist,  wieder  in  allem  Ernste  durchgeführt  hat,  und  zwar  als  unab- 
weisbare Consequenz  einerseits  der  absoluten  Unendlichkeit  der  Welt,  an- 
derseits aber  der  endlichen  und  überall  Constanten  Zahl  der  Elemente,  deren 
mögliche  Combinationen  ebenfalls  endlich  sein  müssen.  Auch  letzteres  ist 
ein  Gedanke  Epikurs  (vgl.  Lucrez  II,  480 — 521). 

74)  Diese  Stelle  findet  sich  V,  527—533: 

„Nam  quid  in  hoc  mundo  sit  eorum  ponere  certum 
Difficile  est:  sed  quid  possit  fiatque  per  omne 
In  variis  mundis ,  varia  ratione  creatis , 
Id  doceo ,  plurisque  sequor  disponere  causas , 
Motibus  astrorum,  quae  possint  esse  per  omne; 
E  quibus  una  tamen  slet  haec  quoque  causa  necessest, 
Quae  vegeat  motum  signis:  seid  quae  sit  earum 
Praecipere  haut  quaquamst  pedetemtim  progredientis.** 
Vgl.  hiemit  Epikurs  Brief  an  Pythokles,  Diog.  Laert.  X,  87  u.  f. 

75)  V,  1194—1197: 

„0  genus  infelix  humanum,  talia  divis 
Cum  tribuit  facta  atque  iras  adjunxit  acerbas! 
Quantos  tum  gemitus  ipsi  sibi,  quantaque  nobis 
Volnera,  quas  lacrimas  peperere  minoribu*  nostris!^' 

76)  Man  könnte  dabei  an  das  bekannte Epxeriment  denken,  bei  welchem 
eine  Scheibe,  die  man  der  Oeffhung  eines  Gefässes  nähert,  durch  welche  ein 
Luftstrahl  ausströmt,  angezogen  und  festgehalten  wird,  weil  die  heftig  seit- 
wärts strömende  Luft  zwischen  Geföss  und  Scheibe  verdünnt  wird  (MÜller's 
Physik  I,  9,  96).  Wenn  auch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  die  Epikureer  diese 
Erscheinung  kannten,  so  mögen  sie  sich  doch  die  Austreibung  der  Luft 
durch  die  Ausströmungen  des  Steins  in  einer  ähnlichen  Weise  vorgestellt 
haben. 


ZWEITES  ABSCHlflTT. 


Die  Uebergangszeit. 


•^./V.-v^vy'H,'^  ■n.'Vj 


I.    Die  monotheistischen  Religionen  in  ihrem  Yerhältniss  cum 

Materialismns. 

Der  Untergang  der  alten  Cultur  in  den  ersten  Jahrhunderten 
der  christlichen  Zeitrechnung  ist  ein  Vorgang,  dessen  ernste  Räthsel 
zum  grossen  Theile  noch  ungelöst  sind. 

Wie  schwierig  es  auch  ist,  die  verworrenen  Vorgänge  der  römi- 
schen Kaiserzeit  in  ihrem  grossen  Massstabe  zu  Überblicken  und  sich 
an  den  hervorstechenden  Thatsachen  zu  orientiren,  so  ist  man  doch 
noch  ungleich  weniger  im  Stande,  die  Wirkung  der  kleinen,  aber 
unendlich  vervielfachten  Veränderungen  im  täglichen  Verkehr  der 
Kationen,  im  Schoss  des  niederen  Volkes,  am  Herd  obscurer  Familien 
des  Landes  wie  der  Städte  in  ihrer  vollen  Ausdehnung  zu  würdigen.  ^) 

Und  doch  ist  so  viel  gewiss,  dass  eben  aus  den  unteren  und 
mittleren  Schichten  der  Weltbevölkerung  allein  jene  grosse  Umwäl- 
zung zu  erklären  ist 

Man  hat  sich  leider  gewöhnt,  das  sogenannte  Entwickelungs- 
gesetz  der  Philosophie  als  eine  eigne,  fast  mystisch  wirkende  Kraft 
anzusehen,  die  vom  Gipfel  der  Erkenntniss  mit  Nothwendigkeit  in  die 
Nacht  des  Aberglaubens  zurückfährt,  um  sodann  unter  neuen  und 
höheren  Formen  ihren  Kreislauf  wieder  zu  beginnen.  Es  ist  mit 
dieser  Triebkraft  der  Völkerentwickelung  wie  mit  der  Lebenskraft 
der  Organismen.  Sie  ist  vorhanden,  aber  eben  nur  als  die  Resul- 
tirende  aller  einzelnen  natürlichen  Kräfte;  ihre  Annahme  erleichtert 
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oft  die  Betrachtnng,  verhüllt  aber  die  Unwissenlieit  und  führt  za 
Fehlern,  wenn  man  sie  als  Erklärungsgrund  ergänzend  neben  jene 
Elemente  setzt,  mit  deren  Qesammtheit  sie  eins  ist 

Für  unsere  Aufgabe  ist  wohl  festzuhalten,  dass  ein  fQr  allemal 
Unwissenheit  nicht  die  eigene  Consequenz  des  Wissens, 
phantastische  Willkür  nicht  die  Consequenz  der  Methode  sein 
kann,  dass  Aufklärung  nicht  und  nie  ftlr  und  durch  sich  selbst  zum 
Aberglauben  zurückleitet. 

Wir  haben  gesehen,  wie  im  Alterthum  unter  dem  Fortschritt  der 
Aufklärung,  des  Wissens,  der  Methode,  die  geistige  Aristokratie  von 
den  Massen  sich  löste.  Der  Mangel  einer  durchgreifenden  Volks- 
bildung musste  diese  Lösung  beschleunigen  und  tödtlicher  machen. 
Die  Sclaverei,in  gewissem  Sinne  die  Basis  der  ganzen  alten  Cultur, 
änderte  in  der  Eaiserzeit  ihren  Charakter  und  wurde  nur  um  so  un- 
haltbarer, je  mehr  man  diese  gefahrliche  Institution  zu  verbessern 
suchte.  2) 

In  den  abergläubischen  Massen  begann  der  zunehmende  Völker- 
verkehr  die  Religionen  zu  mischen.  Orientalische  Mystik  hüllte  sich 
in  hellenische  Formen.  In  Rom,  wo  die  besiegten  Nationen  zusammen- 
strömten, gab  es  bald  nichts  mehr,  das  nicht  Gläubige  fand,  wie  es 
nichts  mehr  gab,  das  nicht  von  der  Mehrzahl  verspottet  wurde.  Dem 
Fanatismus  der  Verblendeten  stand  hier  nur  leichtfertiger  Hohn  oder 
blasirte  Gleichgültigkeit  gegenüber;  die  Bildung  schroffer,  wohl  dis- 
ciplinirter  Parteien  musste  bei  der  allgemeinen  Zersplitterung  der  In- 
teressen in  der  höheren  Gesellschaft  unmöglich  sein. 

In  diese  Masse  drangen  durch  die  unglaublich  angeschwollene 
Literatur,  durch  desultorische  Studien  unberufener  Geister,  durch 
den  täglichen  Verkehr  abgerissene  Elemente  wissenschaftlicher  Er- 
rungenschaften ein  und  erzeugten  jenen  Zustand  der  Halbbildung, 
den  man  auch  an  unsern  Tagen,  jedenfalls  mit  geringerem  Grunde, 
charakteristisch  finden  will.  Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  eben 
diese  Halbbildung  vor  Allem  auch  der  Zustand  der  Reichen  und 
Mächtigen,  der  einflussreichen  Männer  war,  bis  auf  den  Kaiser- 
thron. Die  vollendetste  Weltbildung,  feine  gesellige  Formen  und  ein 
grossartiger  Ueberblick  der  Verhältnisse  sind  im  philosophischen  Sinne 
nur  zu  oft  mit  der  kläglichsten  Halbheit  vereinigt,  und  die  Gefahren, 
die  man  den  Lehren  der  Philosophen  andichtet,  pflegen  sich  in  solchen 
Kreisen,  wo  die  geschmeidige,  principlose  Halbbildung  nur  der  natür- 
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lieben  Neigung  oder  der  entfesselten  Leidenschaft  dient,  allerdings  zu 
Terwirklichen. 

Wenn  Epikur  in  grossartiger  Erhebung  die  Fesseln  der  Religion 
zu  Füssen  warf,  um  zur  eignen  Lust  gerecht  und  edel  zu  sein,  so 
kamen  jetzt  jene  verruchten  Günstlinge  des  Augenblicks  auf,  wie  schon 
Horaz  und  in  reicher  Auswahl  Juvenal  und  Petronins  sie  schildern, 
die  in  Lastern  der  unnatürlichsten  Art  mit  dreister  Stirn  einher- 
schritten:  und  wer  schützte  die  arme  Philosophie,  wenn  solche  Elende 
sich  den  Namen  Epikurs,  wo  nicht  gar  den  der  Stoa  vindicirten? 

Die  Verachtung  des  Pöbelglaubeos  ward  hier  zur  Maske  der 
inneren  Hohlheit,  der  völligen  Leere  an  allem  Glauben  und  an  allem 
wahren  Wissen;  das  Lächeln  über  die  Idee  der  Unsterblichkeit  ward 
eine  Devise  des  Lasters;  aber  das  Laster  ruhte  auf  den  Zeitverhält- 
nissen und  hatte  sich  trotz  der  Philosophie,  nicht  durch  sie  gebildet 

Und  in  diesen  nämlichen  Schichten  fanden  die  Priester  der  Isis, 
die  Thaumaturgen  und  Propheten  mit  ihrem  gauklerischen  Gefolge 
eine  reiche  Nahrung;  gelegentlich  auch  die  Juden  einen  Proselyten. ') 

Die  völlig  ungebildete  niedere  Menge  theilte  in  den  Städten  den 
Charakter  der  Charakterlosigkeit  mit  den  Grossen  in  ihrer  Halb- 
bildung. Daher  entstand  denn  in  diesen  Zeiten  in  höchster  Blüthe 
jener  sogenannte  praktische  Materialismus,  der  Materialismus  des 
Lebens. 

Auch  auf  diesem  Punkte  bedürfen  die  herrschenden  Begriffe  einer 
Aufklärung.  Es  giebt  auch  einen  Materialismus  des  Lebens,  der,  von 
den  einen  geschmäht,  von  den  andern  gepriesen,  sich  doch  neben 
jeder  praktischen  Richtung  von  anderm  Charakter  darf  blicken  lassen. 

Wenn  das  Streben  nicht  auf  flüchtigen  Genuss,  sondern  auf  wirk- 
liche Vervollkommnung  der  Zustände  gerichtet  ist,  wenn  die  Energie 
des  materiellen  Unternehmungsgeistes  geleitet  ist  durch  eine  klare 
Berechnung,  die  bei  Allem  die  Grundlage  bedenkt  und  daher  zum 
Ziele  kommt:  dann  entsteht  jener  riesige  Fortschritt,  der  in  unseren 
Tagen  England  binnen  zwei  Jahrhunderten  gross  gemacht  hat,  der  in 
Athen  zur  Zeit  des  Perikles  mit  der  höchsten  Blüthe  geistigen  Lebens, 
die  je  von  einem  Staate  erreicht  worden  ist,  Hand  in  Hand  ging. 

Ganz  anders  war  der  Materialismus  Roms  zur  Zeit  der  Kaiser, 
der  sich  in  Byzanz  und  Alexandria  und  in  allen  Hauptstädten  des 
Reichs  wiederholte.  Auch  hier  beherrschte  die  Frage  nach  Geld  die 
zersplitterten  Massen,  wie  Juvenal  und  schon  Horaz  es  in  schneiden- 
den Zügen  schildern;  allein  es  fehlten  die  grossen  Principien  der 

Lwige,  Geich.  d.  Materlaliimas.  10 
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Hebung  nationaler  Kraft,  der  gemeinnützigen  Ansbeutang  natürlicher 
Httlfsqnellen,  welche  eine  materielle  Zeitrichtnng  adeln,  weil  sie  zwar 
vom  Stoff  ausgehen,  aber  an  ihm  die  Kraft  entwickeln.  Dieses 
wäre  der  Materialismus  des  Gedeihens;  Rom  kannte  den  des  Faulens; 
die  Philosophie  verträgt  sich  mit  dem  ersteren,  wie  mit  allem,  das 
Principien  hat;  sie  schwindet,  oder  vielmehr  sie  ist  schon  verschwun- 
den, wenn  jene  Greuel  hereinbrechen,  deren  Schilderung  wir  uns  hier 
sparen  wollen. 

Hinweisen  müssen  wir  jedoch  auf  die  unwidersprechliche  That- 
Sache,  dass  in  jenen  Jahrhunderten,  als  die  Scheusslichkeiten  eines 
Nero  und  Caligula  oder  gar  eines  Heliogabalus  den  Erdkreis  befleck- 
ten, keine  Philosophie  unangebauter  lag,  keine  dem  ganzen  Geist  der 
Zeiten  fremder  war,  als  gerade  jene,  welche  unter  allen  das  kälteste 
Blut,  die  ruhigste  Betrachtungsweise,^ die  nüchternste,  am  reinsten 
prosaische  Untersuchung  forderte:  die  Philosophie  des  Demokrit  und 
des  Epikur.^) 

Das  Zeitalter  des  Perikles  war  die  Blüthezeit  der  materialistischen 
und  sensualistischen  Philosophie  des  Alterthums,  ihre  Früchte  reiften 
in  der  Zeit  des  alexandrinischen  Studiums,  in  den  beiden  letzten  Jahr- 
hunderten vor  Christo. 

Als  aber  in  der  Kaiserzeit  die  Massen  trunken  wurden  von  dem 
doppelten  Taumel  der  Laster  und  der  Mysterien:  da  fand  sich  kein 
nüchterner  Schüler  mehr  und  die  Philosophie  fand  ihr  Ende  von  selbst 
Bekanntlich  herrschten  in  jener  Zeit  neuplatonische  und  neu- 
pythagoreische Systeme  vor,  in  denen  sich  mit  manchen  edleren 
Elementen  vergangener  Zeit  Schwärmerei  und  orientalische  Mystik 
durchdrangen.  Plotinus  schämte  sich  einen  Leib  zu  haben  und  wollte 
niemals  sagen,  von  welchen  Eltern  er  stamme.  Hier  haben  wir  den 
Gipfel  der  antimaterialistischen  Richtung  bereits  in  der  Philosophie, 
ein  Element,  das  mächtiger  war  auf  dem  Boden,  dem  es  wahrhaft  an- 
gehörte, auf  dem  Boden  der  Religion.  Niemals  haben  die  Religionen 
im  buntesten  Gemisch  von  den  reinsten  bis  zu  den  abscheulichsten 
Formen  üppiger  gewuchert,  als  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  n. 
Chr.  Geburt  Kein  Wunder,  dass  auch  die  Philosophen  dieser  Zeit  oft 
als  Priester  und  Apostel  auftraten.  Die  Stoiker,  deren  Lehre  von 
Haus  aus  schon  einen  theologischen  Zug  hatte,  lenkten  zuerst  in  diese 
Richtung  ein  und  erhielten  sich  daher  von  den  älteren  Schulen  am 
längsten  in  Ansehen,  bis  sie  von  den  ascetischen  Mystikern  des  Neu- 
platonismus  überboten  und  verdrängt  wurden.^) 
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Man  hat  oft  gesagt,  dasa  Unglauben  and  Aberglauben  ein- 
uder  befördern  und  hervorrufen,  allein  auch  hier  darf  man  sich  durch 
den  Schimmer  der  Antithese  nicht  blenden  lassen.  Erst  die  Erwägung 
der  specifischen  Ursachen  und  strenge  Sonderung  von  Zeiten  und  Zu- 
standen zeigt,  was  daran  ist 

Wenn  ein  strenges  wissenschaftliches  System,  auf  soliden  Prin- 
cipiei;^  ruhend,  mit  wohlgefUgten  Gründen  den  Glauben  vom  Wissen 
ansschliesst,  so  schliesst  es  ganz  gewiss  noch  weit  vollkommener  jede 
Tage  Form  des  Aberglaubens  aus.  In  Zeiten  und  Kreisen  aber,  wo 
dag  wissenschaftliche  Studium  ebenso  zerrüttet  und  zersplittert  ist, 
wie  die  nationalen  und  urwüchsigen  Formen  des  Glaubens,  da  hat 
allerdings  jener  Satz  seine  Geltung.  So  war  es  in  der  Eaiserzeit 

Und  in  der  That  gab  es  keine  Richtung,  kein  Bedürfniss  des 
Lebens,  dem  nicht  auch  eine  religiöse  Form  entgegengekommen  wäre; 
allein  neben  den  üppigen  Festen  des  Bacchus,  den  geheimnissvollen 
reizenden  Mysterien  der  Isis  verbreitete  sich  im  Stillen  mehr  und 
mehr  die  Neigung  zu  strenger,  der  Welt  entsagender  Ascese. 

Wie  unter  den  Individuen  blasirte  Entnervtheit  nach  Erschöpfung 
aller  Lüste  zuletzt  nur  noch  einen  Reiz  der  Neuheit  übrig  lässt,  den 
eines  strengen,  entsagenden  Lebens:  so  ging  es  der  alten  Welt  im 
Grossen.  Und  da  ist  denn  natürlich,  dass  diese  neue  Richtung  zunächst 
im  schroffsten  Contrast  gegen  die  heitre  Sinnlichkeit  der  alten  Welt 
2a  einem  Extrem  der  Weltflucht  und  Selbstverleugnung  führte.*) 

Das  Christenthum  mit  seiner  wundersam  ergreifenden  Lehre 
Ton  dem  Reiche,  das  nicht  von  dieser  Welt  ist,  schien  dazu  den  treff- 
lichsten Anhalt  zu  bieten.  Die  Religion  der  Unterdrückten  und  der 
Sclaven,  der  Mühseligen  und  Beladenen  lockte  auch  den  genudssüch- 
tigen  Reichen,  dem  Genuss  und  Reichthum  keine  Befriedigung  mehr 
boten.  Hier  verband  sich  mit  der  Entsagung  das  Princip  der  all- 
gemeinen Brüderlichkeit,  welches  dem  im  Egoismus  verdorrten 
Herzen  neue  geistige  Genüsse  erschloss.  Die  Sehnsucht  des  irrenden 
nnd  vereinsamten  Gemüthes  nach  einer  starken  Gemeinschaft  und 
einem  positiven  Glauben  wurde  gestillt  und  das  feste  Zusammenhalten 
der  Gläubigen,  die  imposante  Einheit  der  allenthalben  durch  das  weite 
Reich  verzweigten  Gemeinden  wirkten  mehr  für  die  Ausbreitung  der 
neuen  Religion,  als  die  Fülle  der  erzählten  und  willig  geglaubten 
Wundergeschichten.  Das  Wunder  war  überhaupt  weit  weniger  ein 
Werkzeug  der  Ausbreitung,  als  eine  nothwendige  Zugabe  des  Glaubens 

in  einer  über  alles  Mass  wundersüchtigen  und  wundergläubigen  Zeit. 

10* 
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In  dieser  Beziehung  machten  nicht  nur  iBispriester  und  Magier  dem 
ChriBtenthum  Concnrrenz,  sondern  selbst  Philosophen  traten  als 
Wnnderthäter  und  gottbeglanbigte  Propheten  auf.  Was  die  neuere 
Zeit  von  einem  Cagliostro  und  Gassner  erlebt  hat^  ist  nur  ein  schwa- 
ches Abbild  von  den  Leistungen  eines  ApoUonius  von  Tyana,  des 
gefeiertsten  der  Propheten,  dessen  Wunder  und  Weissagungen  zum 
Theil  selbst  von  Lucian  und  Origenes  zugegeben  werden.  Allein  es 
zeigte  sich  auch  hier  wieder,  dass  auf  die  Dauer  nur  das  einfache  und 
consequente  Princip  Wunder  thut:  das  Wunder  wenigstens,  welches 
die  zerrissenen  Nationen  und  Confessionen  allmälig  um  die  Altftre  der 
Christen  vereinigte.  "0 

Indem  das  Chrlstenthum  den  Armen  das  Evangelium  verkündete, 
hob  es  die  antike  Welt  aus  den  Angeln.^)  Was  sinnlich  in  der  Voll- 
endung der  Zeiten  erscheinen  wird,  das  erfasste  das  gläubige  Oemfith 
im  Geiste:  das  Reich  der  Liebe,  in  welchem  die  Letzten  die  Ersten 
sein  werden.  Dem  starren  Rechtsbegriff  der  Römer,  welcher  die  Ord- 
nung auf  die  Gewalt  baut  und  das  Eigenthum  zur  unerschütterlichen 
Grundlage  der  menschlichen  Verhältnisse  macht,  trat  mit  unbegreif- 
licher üebermacht  die  Forderung  entgegen,  allem  Eignen  zu  entsagen, 
den  Feind  zu  lieben,  die  Schätze  zu  opfern  und  den  Verbrecher  am 
Galgen  sich  selbst  gleich  zu  achten. 

Ein  unheimliches  Grauen  vor  diesen  Lehren  erfasste  die  alte 
Welt*)  und  vergeblich  suchten  die  Gewalthaber  durch  grausame  Ver- 
folgungen eine  Revolution  zu  erdrücken,  welche  alles  Bestehende  um- 
stürzte und  nicht  nur  des  Kerkers  und  Scheiterhaufens,  sondern  auch 
der  Religion  und  der  Gesetze  spottete.  In  kühner  Selbstgenügsamkeit 
des  Heiles,  welches  ein  jüdischer  Hochverräther,  der  den  Sclaventod 
erlitten,  vom  Himmel  selbst  als  Gnadengeschenk  des  ewigen  Vaters 
herniedergebracht  hatte,  eroberte  diese  Secte  Land  um  Land,  und 
wusste,  an  ihren  Grundgedanken  festhaltend,  allmälig  sogar  die  aber- 
gläubischen Vorstellungen,  die  sinnlichen  Neigungen,  die  Leiden- 
schaften und  die  Rechtsbegriffe  des  Heidenthums,  da  sie  sich  nicht 
vernichten  liessen,  in  den  Dienst  der  neuen  Schöpfung  hineinzuziehen. 
An  die  Stelle  des  mythenreichen  Olymp  traten  die  Heiligen  und  Mär- 
tyrer. Der  Gnosticismus  brachte  die  Elemente  einer  Philosophie 
des  Christenthums.  Christliche  Rhetorenschulen  öffneten  sich  Allen, 
welche  die  alte  Bildung  mit  dem  neuen  Glauben  zu  vereinigen  suchten. 
Aus  der  einfachen  und  strengen  Disciplin  der  alten  Kirche  entwickel- 
ten sich  die  Elemente  der  Hierarchie.    Die  Bischöfe  rissen  Reich- 
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thfimer  an  sich  und  führten  ein  übermütbiges,  weltlicbeB  Leben;  der 
Pöbel  der  grossen  Städte  beranschte  sieb  in  Hass  und  Fanatismus. 
Die  Armenpflege  verfiel  und  der  wnchemde  Reiche  schützte  seinen 
Ranb  dnreh  Polizei  und  Justiz.  Die  Feste  glichen  bald  an  Ueppigkeit 
und  Prunk  denen  des  verfallenden  Heidenthums,  und  devote  Andacht 
schien  im  Schwall  ungeordneter  Empfindungen  den  Lebenskeim  der 
neuen  Religion  ersticken  zu  wollen.  Sie  erstickte  ihn  aber  nicht. 
Ringend  gegen  die  fremden  Massen  brach  er  immer  wieder  durch. 
Selbst  die  Philosophie  des  Alterthums,  welche  aus  trüben  neuplato- 
nischen  Quellen  sich  in  die  christliche  Welt  ergoss,  musste  sich  dem 
Charakter  derselben  fügen.  Und  während  List,  Verrath  und  Greuel 
halfen,  den  christlichen  Staat  —  einen  Widerspruch  in  sich  —  zu 
begründen,  blieb  doch  der  Gedanke  der  gleichmässigen  Berufung  aller 
Menschen  zu  einem  höheren  Dasein  die  Grundlage  der  neueren  Völker-  • 
geschichte.  „So  ward,'^  sagt  Schlosser,  ^selbst  der  Wahn  und  Trug 
der  Menschen  eins  der  Mittel,  durch  welche  die  Gottheit  aus  den  ver- 
modernden Trümmern  der  alten  Welt  ein  neues  Leben  entwickelte."*^^) 

Es  erwächst  nunmehr  für  uns  die  Aufgabe,  zu  untersuchen,  wel- 
chen Einfluss  das  durchgebildete  christliche  Princip  auf  die  Geschichte 
des  Materialismus  haben  musste,  und  wir  werden  hiermit  die  Berück- 
sichtigung des  Juden th ums  und  des  vorzüglich  wichtigen  Moham- 
medaniemus  verbinden. 

Was  diese  drei  Religionen  gemeinsam  haben,  ist  der  Mono- 
theimns. 

Wenn  der  Heide  Alles  voll  von  Göttern  sieht,  und  sich  gewöhnt 
hat,  jeden  einzelnen  Natnrvorgang  als  einen  besonderen  dämonischen 
Wirkungskreis  zu  betrachten,  so  sind  die  Schwierigkeiten,  welche 
dadurch  der  materialistischen  Erklärung  in  den  Weg  gelegt  werden, 
tausendftltig  wie  die  Gliederung  des  Götterstaates.  Hat  daher  ein 
Forscher  den  grossen  Gedanken  gefasst,  Alles  was  ist  aus  Nothwen- 
dlgkeit  geschehen  zu  lassen,  Gesetze  anzunehmen  und  einen  unsterb- 
lichen Stoff,  dessen  Verhalten  geregelt  ist,  so  giebt  es  im  Grunde 
keinerlei  Versöhnung  mehr  mit  der  Religion.  Epikurs  künstliche  Ver- 
mittelung  ist  daher  schwächlich  anzusehen  und  consequenter  waren 
jene  Philosophen,  welche  das  Dasein  der  Götter  leugneten.  Der  Mo- 
notheist hat  hier  der  Wissenschafb  gegenüber  eine  andere  Stellung. 
Wir  geben  zu,  dass  auch  der  Monotheismus  eine  niedere  und  sinn- 
liche Auffassung  zulässt,  bei  der  jeder  einzelne  Naturvorgang  wieder 
der  besonderen  und  localen  Thätigkeit  Gottes  in  menschenähnlicher 
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Weise  zugeschrieben  wird.  Es  ist  das  nm  so  leichter  möglich ,  da 
doch  jeder  Mensch  nur  an  sich  nnd  seinen  Kreis  zu  denken  pflegt 
Die  Idee  der  Allgegenwart  bleibt  ftlr  dieses  Denken  eine  fast  leere 
Formel  nnd  man  hat  im  Grande  wieder  unzählige  Götter,  mit  dem 
stillschweigenden  Vorbehalt,  dass  man  sie  alle  als  ein  und  denselben 
denken  will. 

Bei  diesem  Standpunkt,  der  recht  eigentlich  der  des  Köhler- 
glaubens ist,  bleibt  die  Wissenschaft  ebenso  unmöglich,  wie  sie  es 
beim  heidnischen  Glauben  war. 

Allein  wenn  nun  in  freier  und  grossartiger  Weise  dem  einen  Gott 
auch  ein  einheitliches  Wirken  aus  dem  Ganzen  und  Vollen  zugeschrie- 
ben wird,  so  wird  der  Zusammenhang  der  Dinge  nach  Ursache 
und  Wirkung  nicht  nur  denkbar,  sondern  er  ist  sogar  eine  noth- 
»wendige  Consequenz  der  Annahme.  Denn  wenn  ich  irgendwo  tausend 
und  aber  tausend  Räder  bewegt  sähe  und  nur  einen  Einzigen  ver- 
muthete  der  sie  zu  treiben  schiene,  so  würde  ich  schliessen  müssen, 
dass  ich  einen  Mechanismus  vor  mir  hätte,  in  welchem  jedes  kleinste 
Theilchen  in  seiner  Bewegung  durch  den  Plan  des  Ganzefi  un- 
abänderlich bestimmt  ist.  Dies  vorausgesetzt  muss  ich  aber  auch  die 
Structur  jener  Maschine  erkennen,  ihren  Gang  wenigstens  stückweise 
begreifen  können,  und  der  Raum  für  die  Wissenschaft  ist  vorläufig  frei. 

Eben  deshalb  konnten  hier  jahrhundertelange  Entwickelungen 
vor  sich  gehen  und  die  Wissenschaft  mit  positivem  Material  bereichern, 
bevor  man  glaubte  schliessen  zu  müssen,  dass  jene  Maschine  ein  per- 
petuum  mobile  sei.  Einmal  gefasst  musste  dieser  Schluss  dann  aber 
auch  mit  einem  Gewicht  von  Thatsachen  auftreten,  neben  denen  das 
Rüstzeug  der  alten  Sophisten  uns  äusserst  schwach  und  dürftig  er* 
scheint. 

Hier  können  wir  also  die  Wirkung  des  Monotheismus  vergleichen 
mit  einem  ungeheueren  See,  der  dieFluthen  der  Wissenschaft  sammelt, 
bis  sie  plötzlich  den  Damm  zu  durchbrechen  beginnen.  ^^) 

Dann  aber  tritt  ein  neuer  Vorzug  des  Monotheismus  ans  Licht. 
Der  Grundbegriff  desselben  besitzt  eine  dogmatische  Dehnbarkeit  und 
speculative  Vieldeutigkeit,  welche  ihn  geeignet  macht,  unter  den  wech- 
selndsten Culturzuständen  und  bei  den  grössten  Fortschritten  wissen- 
schaftlicher Bildung  als  Träger  des  religiösen  Lebens  zu  dienen.  Statt 
dass  die  Vermuthung  einer  in  sich  zurücklaufenden  und  ewigen  Ge- 
setzen folgenden  Regulirang  des  Weltganzen  gleich  zu  einem  Ver- 

• 

nichtungskampfe  zwischen  Religion  und  Wissenschaft  führen  müsste. 
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ergiebt  sich  der  Versnch,  dass  VerhältnisB  Ton  Oott  und  Welt  dem- 
jenigen von  Leib  and  Seele  gleichzusetzen.  Die  drei  grossen  mono- 
theiBtiBchen  Religionen  haben  daher  alle  in  der  Zeit  der  höchsten 
Geistesbildung  ihrer  Träger  eine  Wendung  zum  Pantheismus  genom- 
men. Auch  dabei  ergiebt  sich  ein  Kampf  mit  der  Ueberlieferung, 
jedoch  noch  lange  kein  Vernichtungskampf. — 

Es  ist  der  mosaische  Glaube,  der  von  allen  Religionen  zuerst 
die  Idee  derSchOpfung  als  einer  Schöpfung  aus  Nichts  gefasst  hat 

Erinnern  wir  uns,  wie  der  junge  Epikur  der  Sage  nach  noch 
als  Schulknabe  sich  der  Philosophie  zuzuwenden  begann,  als  er  hatte 
lernen  mflssen,  dass  alle  Dinge  aus  dem  Chaos  stammen,  und  als 
nun  keiner  seiner  Lehrer  ihm  erklären  konnte,  woher  denn  das 
Chaos  sei. 

Es  giebt  Völker,  welche  glauben,  dass  die  Erde  auf  einer  Schild- 
kröte mhe;  worauf  aber  die  Schildkröte,  darf  man  nicht  fragen.  So 
leicht  begnügt  sich  der  Mensch  Generationen  hindurch  mit  einer  Aus- 
kunft, die  doch  Niemand  im  Ernste  genügend  finden  konnte. 

Solchen  Erdichtungen  gegenüber  ist  die  Schöpfung  der  Welt  aus 
dem  Nichts  zum  mindesten  klar  und  ehrlich.  Sie  enthält  einen  so  un- 
verholenen und  directen  Widerspruch  gegen  jedes  Denken,  dass  sich 
alle  schwächlicheren  und  versteckteren  Widersprüche  daneben  schä- 
men müssen.  ^*) 

Allein,  was  mehr  ist:  auch  diese  Idee  ist  einer  Umbildung  fthig; 
auch  sie  hat  einen  Theil  jener  Elasticität,  welche  den  Monotheismus 
charakterisirt;  man  konnte  den  Versuch  wagen,  die  Priorität  eines 
weltlosen  Gottes  in  eine  bloss  begrifFliche  umzuwandeln,  und  die  Tage 
der  Schöpfung  wurden  zu  Aeonen  der  Entwickelung. 

Neben  diesen  Zügen,  die  schon  das  Judenthum  bietet,  ist  es  aber 
wichtig,  dass  im  Christenthum  zuerst  Gott  von  jeder  sinnlichen  Gestalt 
entkleidet  und  im  strengen  Ausdruck  als  ein  unsichtbarer  Geist 
gefasst  werden  soll.  ^  Der  Anthropomorphismus  ist  damit  im  Princip 
beseitigt,  kehrt  aber  fürs  Erste  in  der  volksthümlich  getrübten  Auf- 
üissung  und  in  der  breiten  geschichtlichen  Entfaltung  des  Dogmas 
hundertfach  wieder. 

Man  könnte  denken,  dass  bei  diesen  Vorzügen  des  Christen- 
Umins  sogleich  eine  neue  Wissenschaft  mit  dem  Siege  desselben  hätte 
herrlicher  erblühen  können;  allein  es  ist  leicht  zu  sehen,  warum  das 
nieht  der  Fall  war«  Einerseits  muss  man  bedenken,  dass  das  Christen- 
thnm  eine  Religion  des  Volkes  war,  die  sich  bis  zu  dem  Punkte,  wo 
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sieStaatsreligion  wnrde^  Ton  nnten  herauf  entwickelt  und  ausgebreitet 
hatte.  Am  fernsten  standen  ihr  gerade  die  Philosophen,  und  um  so 
ferner y  je  minder  sie  zu  Schwärmerei  und  phantastischer  Behandlung 
der  Philosophie  neigten.^')  Sodann  verpflanzte  sich  gar  bald  das 
Christenthum  zu  neuen,  derCultur  bis  dahin  unzugänglichen  Nationen, 
und  es  ist  kein  Wunder,  dass  hier,  in  einer  von  vom  anfangenden 
Schule,  alle  jene  vorbereitenden  Stufen  wieder  durchzumachen  waren, 
die  das  alte  Griechenland  und  Italien  seit  den  Zeiten  der  frflhesten 
Colonisationen  durchlaufen  hatte. 

Vor  Allem  aber  hat  man  zu  bedenken,  dass  der  Nachdruck  der 
christlichen  Lehre  ursprünglich  keineswegs  auf  jenen  grossen  theo- 
logischen Grundsätzen  ruhte,  sondern  vielmehr  auf  dem  Gebiete  der 
sittlichen  Läuterung  durch  Entsagung  von  derWeltlust,  auf  der  Theorie 
der  Erlösung  und  auf  der  Hoffnung  der  Zukunft  Christi. 

Zudem  war  es  eine  psychologische  Noth wendigkeit,  dass,  sobald 
einmal  durch  diesen  ungeheuren  Erfolg  das  allgemeine  Wesen  der 
Religion  wieder  in  seine  alten  Rechte  eingetreten  war,  die  heidnischen 
Elemente  massenhaft  in  das  Christenthum  eindrangen,  so  dass  es  nun 
bald  seine  eigene  reiche  Mythologie  gewonnen  hatte.  So  ward  denn 
nicht  nur  der  Materialismus,  sondern  jede  consequente  monistische 
Philosophie  auf  Jahrhunderte  hinaus  zu  einer  Unmöglichkeit. 

Ganz  besonders  aber  fiel  auf  den  Materialismus  ein  schwerer 
Schatten.  Jene  dualistische  Richtung  der  Zend-Avesta-Religion,  nach 
der  Welt  und  Materie  das  Böse  repräsentiren,  Gott  und  das  Licht  das 
Gute,  ist  dem  Christenthum  in  der  Grundidee  und  noch  mehr  in  der 
geschichtlichen  Entwickelung  verwandt.  Nichts  konnte  daher  fortan 
entsetzlicher  scheinen,  als  gerade  jene  Richtung  der  alten  Philosophie, 
welche  nicht  nur  eine  ewige  Materie  annahm,  sondern  sogar  diese 
Materie  für  die  einzige  wahrhaft  existirende  Substanz  erklärte.  Nimmt 
man  das  Sittlichkeitsprincip  Epikurs  hinzu,  so  ist  allerdings,  so  rein 
man  es  auch  auffassen  möge,  das  wahre  Gegenbild  der  christlichen 
Anschauung  vollendet,  und  man  begreift  die  verkehrte  Beurtheilung 
dieses  Systems,  welche  im  Mittelalter  vorherrschte.**) 

In  diesem  letzteren  Punkte  ist  die  dritte  der  grossen  mono* 
theistischen  Religionen,  der  Mohammedanismus,  dem  Materialismus 
günstiger;  auch  entwickelte  sich  in  dieser  jüngsten  derselben,  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  glänzenden  Aufschwung  der  arabischen  Gultur, 
am  frühesten  ein  freier  philosophischer  Geist,  der  zunächst  auf  die 
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Juden  des  Mitttelalters  nnd  sodann  auf  die  abendländischen  Christen 
machtig  zurückwirkte. 

Schon  vor  dem  Bekanntwerden  der  griechischen  Philosophie  bei 
den  Arabern  brachte  der  Islam  zahbeiche  Beeten  und  theologische 
Schulen  hervor,  von  denen  einige  den  Gottesbegriff  so  abstraot  fassten, 
das  keine  philosophische  Speculation  in  dieser  Richtung  weiter  gehen 
könnte,  während  andre  nichts  glaubten,  als  was  sich  greifen  und  be- 
weisen lässt;  wieder  andre  den  Fanatismus  mit  dem  Unglauben  in 
phantastischen  Systemen  zu  verbinden  wussten.  An  der  hohen  Schule 
zu  Basra  entwickelte  sich  sogar  schon  unter  der  Protektion  der  Abas- 
siden  eine  Schule,  welche  in  rationalistischer  Weise  Vernunft  und 
Glauben  zu  vereinigen  suchte.  ^^) 

Neben  diesem  reichen  Strome  rein  islamitischer  Theologie  und 
Philosophie,  den  man  nicht  mit  Unrecht  mit  der  Scholastik  des  christ- 
lichen Mittelalters  verglichen  hat^  bildet  die  peripatetische  Schule,  die 
man  gewöhnlich  im  Auge  hat,  wenn  von  der  arabischen  Philosophie 
des  Mittelalters  die  Rede  ist,  nur  einen  vergleichsweise  unbedeuten- 
den Zweig  mit  wenig  innerer  Mannigfaltigkeit,  und  Averroes,  dessen 
Name  im  Abendlande  nächst  dem  des  Aristoteles  am  meisten  genannt 
wurde,  glänzt  keineswegs  als  ein  Stern  erster  Grösse  am  Himmel  der 
mohammedanischen  Philosophie.  Vielmehr  beruht  seine  Bedeutung 
wcdentlich  darauf,  dass  er  es  ist,  der  die  Resultate  der  arabisch- 
aristotelischen  Philosophie  als  letzter  hervorragender  Vertreter  der- 
selben znsammengefasst  und  in  einer  ausgedehnten  literarischen  Thätig- 
keit,  namentlich  durch  seine  Commentare  zum  Aristoteles,  dem  Abend- 
lande flberliefert  hat  Diese  Philosophie  ist,  wie  die  christliche 
Scholastik ,  von  einer  neuplatonisch  gefärbten  Auslegung  des  Aristo- 
teles ausgegangen;  allein  während  die  Scholastiker  der  ersten  Periode 
nur  ein  spärliches  Material  peripatetischer  Ueberlieferung  besassen, 
welches  ganz  von  der  christlichen  Theologie  durchwoben  und  be- 
herrscht wurde,  flössen  den  Arabern  die  Quellen  durch  Vermittlung 
der  syrischen  Schulen  ungleich  reicher  und  der  Gedanke  entwickelte 
tiicli  bei  ihnen  freier  vom  Einfluss  der  Theologie,  die  ihre  besondem 
speculativen Bahnen  verfolgte.  So  kam  es,  dass  die  naturalistische 
Seite  des  aristotelischen  Systems  (VgL  oben  S.  64)  sich  bei  den  Arabern 
in  einer  Weise  entwickeln  konnte,  welche  der  älteren  Scholastik  ganz 
fremd  blieb  und  welche  später  den  „  Averroismus  ^  in  der  christlichen 
Kirche  als  eine  Quelle  der  ärgsten  Ketzereien  erscheinen  liess.  Drei 
Punkte  sind  es  hauptsächlich,  die  hier  inBetracht  kommen:  die  Ewig- 
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keit  der  Welt  und  der  Materie,  in  ihrem  Gegensätze  snr  christ- 
lichen SchöpfungBlehre;  die  Stellnng  Gottes  znr  Welt,  wonach  er 
entweder  nnr  auf  den  äussersten  Fixsternhimmel  wirkt  nnd  alle  irdi- 
schen Dinge  nnr  indirect,  durch  die  Kraft  der  Gestirne,  von  Gott 
regiert  werden,  oder  gar  Gott  und  Welt  in  pantheistisoher  Weise  in- 
einander fliessen;^*)  endlich  die  Lehre  von  der  Wesenseinheit 
der  Vernunft,  die  allein  das  Unsterbliche  im  Menschen  ist:  eine 
Lehre,  durch  welche  die  individuelle  Unsterblichkeit  aufgehoben 
wird,  da  die  Vernunft  eben  nur  das  eine,  göttliche  Licht  ist,  welches 
Erkenntniss  schaffend  in  die  Seele  der  Menschen  hineinleuchtet^^) 

Es  ist  begreiflich,  dass  solche  Lehren  in  der  vom  christlichen 
Dogma  beherrschten  Welt  zersetzend  eingreifen  mussten  und  dass 
sowohl  hierdurch,  wie  durch  seine  naturalistischen  Elemente  der  Aver- 
roismus auch  dem  Materialismus  der  Neuzeit  vorgearbeitet  hat  Bei 
alledem  sind  beide  Richtungen  grundverschieden  und  der  Averroismus 
ist  zugleich  ein  Grundpfeiler  jener  Scholastik  geworden,  welche  durch 
die  unbedingte  Verehrung  des  Aristoteles  und  durch  die  Befestigung 
jener  Grundbegriffe,  die  wir  im  folgenden  Capitel  näher  betrachten 
werden,  eine  materialistische  Betrachtung  der  Dinge  so  lange  unmög- 
lich gemacht  hat 

Neben  der  Philosophie  aber  verdanken  wir  der  arabischen  Cultur 
des  Mittelalters  noch  ein  andres  Element,  welches  zur  Geschichte  des 
Materialismus  vielleicht  in  noch  engeren  Beziehungen  steht  Es  sind 
dies  ihre  Errungenschaften  auf  dem  Gebiete  der  positiven  For- 
schung, der  Mathematik  und  der  Naturwissenschaften  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes.  Die  glänzenden  Leistungen  der  Araber  auf  dem 
Gebiete  der  Astronomie  und  der  Mathematik  sind  bekannt  genug.  ^^) 
Diese  Studien  aber  waren  es  vorzüglich,  die,  an  die  Ueberlieferungen 
der  Griechen  anknüpfend,  der  Idee  von  der  Gesetzmässigkeit  und 
Regelmässigkeit  des  Weltganges  wieder  Raum  schafften.  Dies  geschah 
zu  einer  Zeit,  wo  der  entartete  Glaube  in  der  christlichen  Welt  die 
sittliche  und  logische  Ordnung  der  Dinge  sohlimmer  verwirrt  hatte, 
als  dies  in  irgend  einer  Periode  des  griechisch-römischen  Heidenthums 
der  Fall  war;  zu  einer  Zeit,  in  der  Alles  als  möglich,  Nichts  als  noth- 
wendig  betrachtet  und  der  Willkür  von  Wesen,  denen  man  immer 
neue  Eigenschaften  andichtete,  ein  unbegrenzter  Spielraum  zugewiesen 
wurde. 

Die  Verbindung  der  Astronomie  mit  den  Phantasieen  der  Stern- 
deuterei  war  eben  deshalb  keineswegs  so  nachtheilig  als  man  denken 
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solHe.  Die  Astrologie  sowohl  wie  die  wesensverwandte  Alchymie  be- 
Sassen  dnrchaas  die  geregelte  Form  von  Wissenschaften^*)  und  waren 
in  der  reineren  Weise,  in  welcher  die  Araber  nnd  die  christlichen 
Gelehrten  des  Mittelalters  diese  Künste  betrieben,  weit  entfernt  von 
dem  masslosen  Schwindel,  der  im  16.  nnd  besonders  im  17.  Jahr- 
hundert sich  einstellte,  nachdem  die  strengere  Wissenschaft  diese 
abergläubischen  Elemente  von  sich  ausgestossen  hatte.  Abgesehen 
davon,  dass  der  Trieb  nach  Erforschung  unergrttndlicher  und  wich- 
tiger Geheimnisse  durch  jene  frflhe  Verbindung  den  wissenschaftlichen 
Entdeckungen  in  der  Astronomie  und  Chemie  zu  Hülfe  kam,  so  war 
auch  ganz  an  sich  schon  in  jenen  tiefen  und  geheimnissvollen  Studien 
der  Glaube  an  einen  geregelten  und  ewigen  Gesetzen  folgenden  Gang 
aller  Ereignisse  die  nothwendige  Voraussetzung.  Dieser  Glaube  aber 
gehörte  zu  den  mächtigsten  Triebfedern  in  der  ganzen  Fortbildung 
der  Gultnr  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit. 

Vorzüglich  müssen  wir  hier  auch  der  Medicin  gedenken,  die  ja 
heutzutage  gewissermassen  die  Theologie  der  Materialisten  geworden 
18t  Diese  Wissenschaft  wurde  von  den  Arabern  mit  besonderem 
Eifer  ergriffen.*®)  Auch  hier  vorzüglich  an  die  Ueberlieferungen  der 
Griechen  anknüpfend,  wandten  sie  sich  doch  mit  selbständigem  Sinn 
der  exacten  Beobachtung  zu  und  förderten  namentlich  die  Lehre  vom 
Leben,  die  zu  den  Fragen  des  Materialismus  in  so  enger  Beziehung 
steht  Beim  Menschen,  wie  im  Thier-  und  Pflanzenreich,  allenthalben 
in  der  organischen  Natur  verfolgte  der  feine  Sinn  der  Araber  nicht 
nur  die  Einzelnheiten  der  gegebenen  Gebilde,  sondern  die  Entwiche- 
Inng,  das  Werden  und  Vergehen,  also  gerade  jene  Gebiete,  in  denen 
die  mystische  Auffassung  des  Lebens  ihren  Stammsitz  hat 

Bekannt  ist  die  frühe  Entstehung  medicinischer  Schulen  auf  jenem 
Boden  Unteritaliens,  wo  Saracenen  und  gebildetere  Christenstämme 
sich  so  nah  berührten.  Schon  im  11.  Jahrhundert  lehrte  im  Kloster 
von  Monte  Cassino  der  Mönch  Constantin,  jener  Mann,  den  die  Zeit- 
genossen den  zweiten  Hippokrates  nannten,  und  der,  nachdem  er 
den  ganzen  Orient  durchwandert  hatte,  seine  Müsse  der  Uebersetzung 
medicinischer  Werke  aus  dem  Arabischen  widmete.  Zu  Monte  Cassino 
nnd  gpäter  zu  Salemo  und  Neapel  entstanden  dann  jene  berühmten 
Schulen  der  Medicin,  zu  denen  aus  dem  ganzen  Abendlande  Wiss- 
begierige zusammenströmten.'^) 

Beachten  wir  wohl,  dass  es  derselbe  Boden  ist,  auf  dem  am 
frühesten  in  Europa  die  Freigeisterei  entstand,  die  mit  dem  aus- 
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gebildeten  Materialismus  zwar  nicht  zn  yerwechseln,  die  aber  jeden- 
falls sehr  nahe  mit  ihm  verwandt  ist.  Jene  Landstriche  Unteritaliens 
und  besonders  Siciliens,  in  denen  heutzutage  blinder  Aberglaube  und 
toller  Fanatismus  in  höchster  Blüthe  stehen,  waren  damals  die  Heim- 
stätten aufgeklärter  Geister  und  die  Wiege  des  Gedankens  der  To- 
leranz. 

Ob  Kaiser  Friedrich  11.,  der  hochgebildete  Freund  der  Sara- 
cenen,  der  naturkundige  Förderer  der  positiven  Wissenschaften,  jene 
berüchtigte  Aeusserung  von  den  drei  Betrügern,  Moses,  Mohammed 
und  Christus, ^^)  wirklich  gethan  oder  nicht:  jedenfalls  brachte  diese 
Zeit  und  diese  Gegend  solche  Anschauungen  hervor.  Nicht  umsonst 
zählte  Dante  die  kühnen  Zweifler,  die  in  feurigen  Gräbern  ruhend 
noch  immer  die  Hölle  verachten,  nach  Tausenden.  Bei  jener  nahen 
Berührung  der  verschiedenen  monotheistischen  Religionen  —  denn 
auch  die  Juden  waren  dort  zahlreich  vertreten  und  standen  an  Bil- 
dung kaum  hinter  den  Arabern  zurück  —  musste  sich  nothwendig, 
sobald  einmal  ein  geistiger  Verkehr  eintrat,  die  Hochachtung  des 
Specifischen  abstumpfen;  und  im  Specifischen  liegt  die  Kraft  der  Re- 
ligion, wie  im  Individuellen  die  Kraft  der  Dichtung. 

Was  man  Friedrich  IL  zutraute,  zeigt  die  Beschuldigung ,  dass 
er  sich  sogar  mit  den  Assassinen  eingelassen,  jenem  mordenden 
Jesuitenorden  des  Mohammedanismus,  der  eine  Geheimlehre  gehabt 
haben  soll,  welche  in  den  höchsten  Graden  den  vollen  Atheismus  mit 
allen  Consequenzen  eines  genuss-  und  herrschsüchtigen  Egoismus 
offen  und  rückhaltlos  aussprach.  Wäre  dasjenige  wahr,  was  von  der 
Lehre  der  Assassinen  überliefert  wird ,  so  müssten  wir  dieser  Secte 
eine  grössere  Ehre  anthun,  als  die  der  beiläufigen  Erwähnung.  Es 
würden  dann  die  Assassinen  der  höchsten  Grade  das  Urbild  eines 
Materialisten  abgeben,  wie  unwissende  und  fanatische  Polemiker  unsrer 
Tage  ihn  sich  vorstellen,  um  ihn  vortheilhaft  bekämpfen  zu  können. 
Dass  Assassinenthum  würde  das  einzige  Beispiel  der  Geschichte  sein 
von  einer  Verbindung  der  materialistischen  Philosophie  mit  Grausam- 
keit, Herrschsucht  und  systematischen  Verbrechen. 

Vergessen  wir  aber  nicht,  dass  alle  Nachrichten  über  diese  Secte 
von  ihren  erbittertsten  Feinden  herrühren.  Es  hat  die  höchste  innere 
UnWahrscheinlichkeit,  dass  gerade  aus  der  harmlosesten  aller  Welt« 
anschauungen  jene  furchtbare,  die  äusserste  Anspannung  aller  Seelen- 
kräfte  erfordernde  Energie  hervorgegangen  sei,  die  wir  sonst  nur  im 
Bunde  mit  religiösen  Grundgedanken  erblicken.    Diese  sind  auch  in 
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ihrer  furchtbaren  Erhabenheit  und  ihrem  hinreissenden  Zauber  das 
einzige  Element  in  4^r  Weltgeschichte ,  dem  wir  selbst  die  äussersten 
Greuel  des  Fanatismus  vom  höchsten  Standpunkte  der  Betrachtung 
ans  noch  verzeihen  können:  und  dies  ist  tief  in  der  menschlichen 
Natur  begründet  Wir  würden  es  nicht  wagen ,  unsere  Yermuthung, 
dsss  auch  in  den  höchsten  Graden  der  Assassinen  noch  religiöse 
Grundgedanken  mitwirkten ,  der  Ueberlieferung  gegenüber  auf  bloss 
innere  Gründe  zu  basiren,  wenn  nicht  die  Quellen  unserer  Nachrichten 
Ton  den  Assassinen  solchen  Bedenken  Raum  gäben.  ^^)  Dass  ein  hoher 
Grad  von  Freigeisterei  sich  mit  fanatischer  Erfassung  eines  religiösen 
Grundgedankens  verbinden  kann,  zeigen  uns  auch  die  Jesu iten,  niit 
deren  ganzem  Wesen  überhaupt  das  der  Assassinen  eine  auffallende 
Aehnlichkeit  hat 

Kehren  wir  zu  den  Naturwissenschaften  der  Araber  zurück,  so 
können  wir  schliesslich  nicht  umhin,  noch  den  kühnen  Ausspruch 
Humboldts  anzuführen,  dass  die  Araber  als  die  eigentlichen  Gründer 
der  physischen  Wissenschaften  zu  betrachten  sind,  ^in  der  Bedeutung 
dea  Wortes,  welche  wir  ihm  jetzt  zu  geben  gewohnt  sind^.  Das 
Experiment  und  das  Messen  sind  die  grossen  Werkzeuge,  durch 
welche  sie  ihren  Fortschritten  Bahn  brachen  und  sich  zu  einer  Stufe 
erhoben,  die  zwischen  den  Leistungen  der  kurzen  inductiven  Epoche 
Griechenlands  und  denen  der  neueren  Naturwissenschaften  in  die  Mitte 
zu  stellen  ist. 

Dass  es  gerade  der  Mohammedanismus  ist,  in  dem  sich  jene 
Förderung  der  Naturstudien,  die  wir  dem  monotheistischen  Princip 
zuschreiben,  am  schärfsten  zeigt,  hängt  zusammen  mit  der  Begabung 
der  Araber,  mit  der  geschichtlichen  und  räumlichen  Stellung  derselben 
zu  den  hellenischen  Uebcrlieferungen,  aber  ohne  Zweifel  auch  mit 
dem  Umstände,  dass  der  Monotheismus  Mohammeds  der  schroffste 
war  und  sich  vergleichsweise  von  mythischen  Zuthaten  am  freiesten 
hielt  Heben  wir  schliesslich  unter  den  neuen  Bildungselementen,  die 
in  ihrem  Verfolg  auf  eine  materialistische  Anschauung  der  Natur  ein- 
wirken konnten,  noch  eines  hervor,  das  Humboldt  im  zweiten  Bande 
seines  Kosmos  ausführlich  behandelt:  es  ist  die  Entwickelung  der 
Pathetischen  Naturbetrachtung  unter  dem  Einflüsse  des  Mono- 
theismus  und  der  semitischen  Cultur. 

Das  Alterthum  hatte  die  Personification  aufs  strengste  durch- 
geführt und  war  darüber  nur  selten  dazu  gekommen,  die  Natur  als 
Natur  anzuschauen  oder  gar  darzustellen.  Ein  schilfbekränzter  Mann 
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war  der  Ocean,  eine  Nymphe  der  Qaell,  ein  Fann  oder  Pan.  die  Flur 
und  der  Hain.  Mit  der  £ntgöttenuig  der  Gefilde  begann  die  wahre 
Natnrbetrachtong  nnd  die  Freude  an  der  reinen  Grösse  and  Schönheit 
der  Naturerscheinungen. 

nEs  ist  ein  charakteristisches  Kennzeichen  der  Naturpoesie  der 
Hebrfter,"  sagt  Humboldt,  ^dass,  als  Reflex  des  Monotheismus,  sie 
stets  das  Ganze  des  Weltalls  in  seiner  Einheit  umfasst,  sowohl  das 
Erdenleben,  als  die  leuchtenden  Himmelsräume.  Sie  weilt  seltener 
bei  dem  Einzelnen  der  Erscheinung,  sondern  erfreut  sich  der  An- 
schauung grosser  Massen.  Man  möchte  sagen,  dass  in  dem  einzigen 
104.  Psalm  das  Bild  des  ganzen  Kosmos  dargelegt  ist:  Der  Herr,  mit 
Licht  umhüllt,  hat  den  Himmel  wie  einen  Teppich  ausgespannt  £r 
hat  den  Erdball  auf  sich  selbst  gegründet,  dass  er  in  Ewigkeit  nicht 
wanke.  Die  Gewässer  quellen  von  den  Bergen  herab  in  die  Thäler, 
zu  den  Orten,  die  ihnen  beschieden:  dass  sie  nie  überschreiten  die 
ihnen  gesetzten  Grenzen,  aber  tränken  alles  Wild  des  Feldes.  Der 
Lüfte  Vögel  singen  unter  dem  Laube  hervor.  Saftvoll  stehen  des 
Ewigen  Bäume,  Libanons  Gedem,  die  der  Herr  selbst  gepflanzt,  dass 
sich  das  Federwild  dort  niste,  und  auf  Tannen  seinGehäus  der  Habicht 
baue.-^ 

Aus  den  Zeiten  des  christlichen  Anachoretenlebens  stammt  ein 
Brief  Basilius  des  Grossen,  der  nach  Humboldts  Uebersetzung  eine 
prächtige  und  gefühlvolle  Beschreibung  der  einsamen  Waldgegend 
giebt,  in  der  die  Hütte  des  Einsiedlers  stand. 

So  rinnen  von  allen  Seiten  die  Quellen  zusammen  zu  dem  mäch- 
tigen Strome  des  modernen  Geisteslebens,  in  dem  wir  unter  mancherlei 
Modificationen  den  Gegenstand  unsrer  Forschung,  den  Materialismus, 
wieder  aufzusuchen  haben. 


II«  Die  Scholastik  nnd  die  Herrscliaft  der  aristotellsclien  BegrllFe 

von  Stoff  nnd  Form« 

Während  die  Araber,  wie  wir  im  vorigen  Kapitel  gesehn  haben, 
ihre  Kenntniss  des  Aristoteles  aus  reichen,  wenn  auch  stark  getrübten 
Quellen  schöpften,  begann  die  scholastische  Philosophie  des  Abend- 
landes  mit  der  Verarbeitung  äusserst  dürftiger  und  dabei  ebenfalls 
sehr  getrübter  Ueberlieferungen.^^) 

Das  Hauptstück  bildete  dabei  die  Schrift  des  Aristoteles  über  die 
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Rategorieen  und  eine  von  PorphyriuB  verfasste  Einleitung  zu  der- 
selben,  in  welcher  die  ^^ünf  WOrter*^  behandelt  werden.  Diese 
föof  Wörter,  welche  den  Eingang  in  die  ganze  scholaBtiBche  Philo- 
sophie bilden,  sind:  ^Gattung^,  »Art^',  „ unterschied '',  „Eigenthüm- 
liehes^  und  ,,Zukömmende8^  Die  zehn  Eategorieen  sind:  Substanz, 
Quantum,  Quäle,  Verhältniss  zu  etwas,  Ort,  Zeit,  Lage,  Zustand,  Thun 
und  Leiden. 

Bekanntlich  giebt  es  eine  ganze,  noch  beständig  wachsende 
Literatur  über  die  Frage,  was  Aristoteles  eigentlich  mit  seinen  Eate- 
gorieen, d.  h.  Aussagen,  oder  Gattungen  der  Aussage,  gewollt  habe. 
Man  wäre  in  der  Hauptsache  schneller  zum  Ziele  gekommen,  wenn 
man  sich  bei  Zeiten  entschlossen  hätte,  das  Unreife,  Unklare  in  den 
aristotelischen  Begriffen  auch  als  solches  aufzufassen,  statt  hinter 
jeder  unbegreiflichen  Wendung  ein  Geheimniss  tiefster  Weisheit  zu 
snchen.  Es  kann  gegenwärtig  wohl  als  feststehend  betrachtet  werden, 
ds88  Aristoteles  mit  der  Aufstellung  der  Eategorieen  einen  Versuch 
gemacht  hat,  festzustellen,  auf  wie  viele  Hauptarten  man  von  irgend 
etwas  sagen  kann,  was  es  sei,  und  dass  er  sich  durch  dieAutorität 
der  Sprache  yerführen  liess,  Arten  der  Aussage  und  Arten  des 
Seins  zu  identificiren.^) 

Ohne  hier  auf  die  Frage  einzutreten,  inwiefern  es  gerechtfertigt 
sein  kann  (z.  B.  mit  Ueberwegs  Logik,  oder  im  Sinne  Schleier- 
machers  und  Trendelenburgs)  Formen  des  Seins  undFormen  des 
Denkens  in  Parallele  zu  stellen  und  eine  mehr  oder  weniger  genaue 
Entsprechung  zwischen  beiden  anzunehmen,  müssen  wir  gleich  hier 
herrorheben,  was  sich  weiter  unten  noch  deutlicher  zeigen  wird,  dass 
die  Verwechslung  subjektiver  und  objektiver  Elemente  in  unsrer 
Auffassung  der  Dinge  einer  der  wesentlichsten  Grundzüge  des  aristote- 
lischen Denkens  ist  und  dass  grade  diese  Verwechslung,  und  zwar 
am  meisten  in  ihren  plumpsten  Formen,  zur  Grundlage  der  Scholastik 
geworden  ist 

Aristoteles  hat  diese  Verwechslung  nicht  in  die  Philosophie  ein- 
gefUirt,  sondern  im  Gegentheil  den  ersten  Anfang  einer  Unter- 
seheidnng  dessen  gemacht,  was  das  unwissenschaftliche  Bewusstsein 
stets  zu  identificiren  geneigt  ist  Allein  Aristoteles  ist  nicht  über 
höchst  unvollkommene  Anfänge  dieser  Scheidung  hinausgekommen; 
grade  dasjenige  aber,  was  in  Folge  dessen  in  seiner  Logik  und  Meta- 
physik ganz  besonders  verkehrt  und  unreif  ist,  wurde  den  rohen 
Nationen  des  Abendlandes  zum  Eckstein  ihrer  Weisheit,  weil  es  ihrem 


160  Erstes  Bach.    Zweiter  Abschnitt. 

unentwickelten  Verstände  am  besten  zusagte.  Ein  interessantes  Bei- 
spiel hiefflr  finden  wir  beiFredegisus,  einem  Schüler  Alcuins,  der 
Karl  den  Grossen  mit  einer  theologischen  Epistel  j^denihiloettenebris" 
beehrte,  in  welcher  das  Nichts,  aus  welchem  Gott  die  Welt  geschaf- 
fen, ftlr  ein  existirendes  Ding  erklärt  wird,  und  zwar  aus  dem 
höchst  einfachen  Grunde,  weil  jedes  Wort  sich  auf  eine  Sache  be- 
zieht**) 

Viel  höher  stand  schon  Scotus  Erigena,  welcher  „F^nstemiss^, 
„Schweigen*'  und  ähnliche  Ausdrücke  für  Begriffe  des  denkenden 
Subjectes  erklärt;  aber  freilich  meint  Scotus  dann  weiter,  die  „Absen- 
tia*' einer  Sache  und  die  Sache  selbst  seien  Ton  gleicher  Art;  so 
also  Licht  und  Finsterniss,  Ton  und  Schweigen.  Ich  habe  also  daja 
eine  Mal  einen  Begriff  von  der  Sache,  das  andre  Mal  einen  Begriff  von 
der  Abwesenheit  der  Sache  in  durchaus  gleicher  Weise.  Die  „Ab- 
wesenheit^'  ist  also  auch  im  Object  gegeben;  sie  ist  etwas  Reales. 

Dies  ist  ein  Fehler,  der  sich  auch  bei  Aristoteles  schon  vorfindet. 
Die  Verneinung  in  einer  Aussage  (an6q>oung)  hat  Aristoteles  richtig  als 
einen  Akt  des  denkenden  Subjectes  erkannt;  die„Beraubung''(<rT«pijaic;; 
z.  B.  das  Blindsein  eines  von  Natur  sehenden  Geschöpfes  ist  ihm  aber 
eine  Eigenschaft  des  Objectes.  Und  doch  finden  wir  in  Wirklichkeit 
nur  an  Stelle  der  Augen  eines  solchen  Geschöpfes  vielleicht  irgend  ein 
degenerirtes  Gebilde,  das  aber  durchaus  nur  positive  Eigenschaften 
an  sich  hat;  wir  finden  vielleicht,  dass  das  Geschöpf  sich  tast^d  und 
schwerfilllig  bewegt,  aber  in  diesen  Bewegungen  ist  Alles  in  seiner 
Weise  bestimmt  und  positiv.  Erst  unsre  Vergleichung  dieses  Ge- 
schöpfes mit  andern,  die  wir  auf  Grund  unsrer  Erfahrung  als  normal 
bezeichnen,  ergiebt  den  Begriff  der  Blindheit.  Das  Sehen  fehlt  nur 
in  unsrer  Vorstellung.  Das  Ding  für  sich  genommen  ist,  wie  es  ist^ 
ohne  alle  Beziehung  auf  „Sehen''  oder  „Nichtsehen''. 

Es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  Fehler  dieser  gröberen  Art  sich  auch 
in  der  aristotelischen  Reihe  der  Kategorieen  finden;  am  deutlichsten 
bei  der  Kategorie  des  „Verhältnisses  zu  etwas''  {n^og  rt),  wie  z.  B. 
„doppelt",  „halb",  „grösser",  wo  wohl  Niemand  ernstlich  behaupten 
wird,  dass  dergleichen  den  Dingen  zukomme,  ausser,  insofern  sie  von 
einem  denkenden  Subjecte  verglichen  werden. 

Weit  wichtiger  ist  aber  die  Unklarheit  über  das  Verhältniss  von 
Wort  und  Sache  geworden  hinsichtlich  des  Substanzbegriffes  und 
der  Gattungen. 

Wir  haben  gesehen,  wie^an  der  Schwelle  aller  Philosophie  die 
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„ftlnf  Wörter**  des  Porphyrius  erscheinen:  ein  Exeerpt  ans  den  logi- 
schen Schriften  des  Aristoteles  ^  welches  dem  Schüler  das  Allernoth- 
wendigste  zuerst  an  die  Hand  geben  sollte,  unter  diesen  Wort- 
erklärnngen  stehen  diejenigen  von  Art  und  Gattung  obenan;  gleich 
in  der  Einleitung  dieser  Einleitung  aber  stehn  die  verhängnissvollen 
Worte,  von  weichen  der  grosse  Streit  des  Mittelalters  über  die  y^üni- 
vergällen '*  wahrscheinlich  angefacht  wurde.  Porphyrius  erwähnt  die 
grosse  Frage,  ob  die  Genera  und  Species  etwas  für  sich  sind,  oder  ob 
sie  bloss  im  Geiste  bestehen,  ob  sie  körperliche  oder  unkörperliche 
Substanzen  sind,  ob  getrennt  von  den  sinnlichen  Dingen  oder  nur  in 
ihnen  und  durch  sie  bestehend.  Die  Entscheidung  dieser  so  feierlich 
angekündigten  Frage  wird  verschoben,  weil  das  einer  der  höchsten 
Gegenstände  seL  Wir  sehen  aber  genug,  um  zu  bemerken,  dass  die 
Stellung  der  „fünf  Wörter'^  im  Eingang  der  Philosophie  mit  der  spe- 
calativen  Wichtigkeit  der  Art-  und  Gattungsbegriffe  zusammenhängt 
und  der  Ausdruck  verräth  uns  auch  deutlich  genug  die  platonischen 
Sympathieen  des  Verfassers,  wiewohl  er  sein  Urtheil  suspendiri 

Die  platonische' Auffassung  derGattungs-  und  Artbegriffe  (vgl. 
oben  S.  56  u.  ff.)  wurde  dann  auch  im  früheren  Mittelalter,  trotz  aller 
Anlehnung  an  Aristoteles  die  herrschende.  Die  peripatetische  Schule 
hatte  gleichsam  ein  platonisches  Portal  erhalten  und  der  Jünger  wurde 
gleich  beim  Eintritt  in  die  Hallen  der  Philosophie  mit  einer  plato- 
nischen Weihe  begrüsst;  vielleicht  auch  mit  einem  absichtlich  verord- 
neten Gegengewicht  gegen  einen  bedenklichen  Zug  der  aristotelischen 
Kategorieen^  Aristoteles  erklärt  nämlich  bei  Erörterung  der  Substanz 
iova/or)^  im  ersten  und  eigentlichen  Sinne  seien  die  concreten  Einzel- 
dinge, wie  dieser  bestimmte  Mann,  dieses  Pferd  da,  Substanzen.  Das 
passt  nun  freilich  schlecht  zu  der  platonischen  Verachtung  des  Con- 
creten, und  wir  dürfen  uns  nicht  wundem,  dass  Scotus  Erigena  diese 
Lehre  nicht  will  gelten  lassen.  Aristoteles  nennt  die  Species  erst  in 
zweiter  Linie  Substanzen  und  erst  durch  Vermittlung  der  Species  er* 
halt  auch  die  Gattung  Substanzialität.  Hier  war  eine  reiche  Quelle  des 
Sehulstreites  gleich  im  Eingang  der  philosophischen  Studien  eröflhiet, 
allein  im  Ganzen  blieb  die  platonisirende  Auffassung  (der  „Realismus^^, 
veil  die  nniversalia  als  „res^  gefasst  werden)  bis  gegen  Ende  des  Mit- 
telalters die  herrschende  und  gleichsam  die  orthodoxe  Ansicht  Es  ist 
also  der  schroffste  Gegensatz  gegen  den  Materialismus,  welchen 
das  Alterthum  hervorgebracht  hat,  was  die  philosophische  Entwick- 
lung des  Mittelalters  von  Anfang  an  beherrscht  und  selbst  in  den  An- 
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fangen  des  ^^Nominalisrnns''  tritt  manches  Jahrhundert  hindurch  kaum 
eine  Neigung  zum  Ausgehen  vom  Goncreten  hervor,  welche  einiger- 
massen  an  Materialismus  erinnern  könnte.  Das  ganze  Zeitalter  war 
beherrscht  vom  Wort,  vom  Gedankending  und  von  völliger  Unklarheit 
über  die  Bedeutung  der  sinnlich  gegebenen  Erscheinungen ,  die  fast 
wie  Traumbilder  an  dem  wundergewohnten  Sinne  der  speculirenden 
Cleriker  vorübergingen. 

Dies  änderte  sich  mehr  und  mehr,  seit  um  die  Mitte  des  zwölften 
Jahrhunderts  derEinfluss  arabischer  und  jüdischer  Philosophen  merk- 
lich wurde  und  allmälig  eine  vollständigere  Kenntniss  des  Aristoteles 
durch  Uebersetzungen,  zunächst  aus  dem  arabischen,  sodann  aber 
auch  aus  den  in  Byzanz  erhaltenen  griechischen  Originalen  sich  ver- 
breitete. Zugleich  aber  wurzelten  damit  die  Grundbegriffe  der  aristo- 
telischen Metaphysik  nur  immer  vollständiger  und  tiefer  ein. 

Diese  Grundbegriffe  sind  nun  aber  für  uns  von  Wichtigkeit,  nicht 
nur  wegen  der  negativen  Rolle,  die  sie  in  der  Geschichte  des  Ma- 
terialismus spielen,  sondern  auch  als  unentbehrliche  Stücke  zur  Kritik 
des  Materialismus;  nicht  als  ob  wir  noch  heute  den  Materialismus  an 
ihnen  messen  und  prüfen  dürften,  sondern  weil  wir  nur  mit  Hülfe  ihrer 
Erörterung  die  Missverständnisse,  welche  bei  der  Discussion 
dieses  Gegenstandes  beständig  drohen,  gründlich  beseitigen  können. 
Ein  Theil  der  hieher  gehörigen  Fragen  ist  schon  erledigt.  Recht  und 
Unrecht  des  Materialismus  schon  in^s  Licht  gestellt,  sobald  die  Be- 
griffe, mit  denen  wir  hier  beständig  operiren  müssen,  klar  sind,  und 
dazu  gehört,  dass  man  sie  zunächst  an  der  Quelle  schöpfe  und  ihren 
allmäligen  Wandlungen  Aufmerksamkeit  schenke. 

Aristoteles  ist  der  Schöpfer  der  „  Metaphysik '',  die  bekanntlicfa 
ihren  sinnlosen  Namen  bloss  der  Stellung  dieser  Bücher  in  der  Reihen- 
folge der  aristotelischen  Schriften  verdankt  Zweck  dieser  Wissen- 
schaft ist  die  Untersuchung  der  allem  Existirenden  gemeinsamen  Prin- 
cipien;  Aristoteles  bezeichnet  sie  daher  als  die  „ei*8te  Philosophie ^', 
d.  h.  als  die  allgemeine,  sich  noch  nicht  auf  einen  besondern  Zweig  be- 
ziehende. Der  Gedanke,  dass  eine  solche  nöthig  sei,  war  richtig,  allein 
dielfösung  des  Problems  konnte  auch  nicht  annähernd  gelingen,  bevor 
man  erkannt  hatte,  dass  das  Allgemeine  vor  allen  Dingen  das  ist, 
was  in  der  Natur  unsres  Geistes  liegt,  mit  dem  wir  alle  Ehrkennt- 
niss  aufnehmen.  Der  Mangel  an  Sonderung  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven,  der  Erscheinung  und  des  Dinges  an  sich  macht  sich  daher 
hier  besonders  fühlbar  und  die  aristotelische  Metaphysik  wird  durch 
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diesen  Mangel  zu  einer  unerschöpf  liehen  Quelle  der  Selbsttänschung. 
Du  Ifittelalter  aber  war  besonders  geneigt,  grade  die  ärgsten  Tau- 
Behängen  dieser  Art  begierig  anfznsaugen.  Diese  sind  zugleich  Air 
UDBem  Gegenstand  von  vorzüglicher  Wichtigkeit.  Sie  liegen  in  den 
Begriffen  der  Materie  und  der  Möglichkeit,  in  ihrem  Verhältnisse 
w  Form  und  zur  Wirklichkeit 

Aristoteles  nennt  vier  allgemeine  Principien  alles  Existirenden: 
die  Form  (oder  das  Wesen),  den  Stoff  (viij,  bei  den  lateinischen 
Uebersetzem materia),  die  bewegende  Ursache  und  denZweck.^) 
Wir  haben  hier  vorzflglich  die  beiden  ersten  zu  betrachten« 

Der  Begriff  der  Materie  ist  vor  allen  Dingen  ein  total  verschied- 
ner  von  dem,  was  man  heutzutage  unter  „Materie^^  versteht  Während 
oiuer  Denken  noch  in  so  manchen  Gebieten  das  Gepräge  der  aristo- 
telischen Begriffsbildung  trägt,  ist  hier  durch  den  Einfluss  der  Natur- 
wissenschaflen  ein  materialistisches  Element  schon  in  die  gewöhnliche 
Vorstellungsweise  eingedrungen.  Mit  oder  ohne  Atomismus  denkt  man 
tißh  die  Materie  als  ein  körperliches  Ding,  allgemein  verbreitet,  wo 
nicht  leerer  Raum  ist,  von  gleichartigem  Grundwesen,  wiewohl  ge- 
wissen Modificationen  unterworfen. 

Bei  Aristoteles  ist  der  Begriff  der  Materie  ein  relativer;  sie  ist 
Materie  in  Beziehung  auf  das,  was  durch  Hinzukommen  der  Form 
ftus  ihr  werden  solL  Ohne  die  Form  kann  das  Ding  nicht  sein,  was 
es  ist,  durch  die  Form  wird  das  Ding  erst  das,  was  es  ist,  in  Wirk- 
liehkeit,  während  früher  nur  die  Möglichkeit  dieses  Dinges  durch 
den  Stoff  gegeben  war;  Der  Stoff  hat  aber  ftir  sich  schon  auch  eine 
Form,  jedoch  eine  niedrige,  und  eine  solche,  die  in  Beziehung 
anf  das  Ding,  welches  werden  soll,  ganz  gleichgültig  ist 

Das  Erz  einer  Statue  ist  z.  B.  der  Stoff;  die  Idee  der  Bildsäule 
die  Form,  und  nun  wird  aus  beiden  die  wirkliche  Bildsäule.  Allein 
das  Erz  war  nicht  der  Stoff  als  dieses  bestimmte  Erz  (denn  als 
solches  hatte  es  ja  wieder  eine  Form,  die  mit  der  Bildsäule  nichts 
zn  thun  hatte),  sondern  als  Erz  im  Allgemeinen,  d.  h.  als  etwas,  das 
^  sich  nicht  wirklich  ist,  sondern  nur  etwas  werden  „kann".  Daher 
ist  auch  die  Materie  nur  der  Möglichkeit  nach  seiend  (SwaftBi  oy); 
die  Form  der  Wirklichkeit  nach,  oder  in  der  Verwirklichung 
seiend  (Äfd^atigi  op  oder  irtü^Bfy  oy).  Der  Uebergang  des  Möglichen  in 
die  Wirklichkeit  ist  das  Werden,  dies  ist  also  die  Gestaltung  des 
Stoffes  durch  die  Form. 

Wie  man  sieht,  ist  hier  von  einem  an  sich  existirenden  körper- 
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liehen  Substrat  aller  Dinge  gar  keine  Bede.  Das  eoncrete,  erschei- 
nende Ding  selbst,  wie  es  da  ist,  z.  B.  ein  da  liegender  BaomBtamm) 
ist  das  eine  Mal  „Substanz"',  d.  b.  verwirklichtes,  aus  Form  und  Stoff 
bestehendes  Ding,  das  andre  Mal  bloss  Materie.  Der  Baumstamm  ist 
^Substanz'',  fertiges  Einzelding,  als  Baumstamm,  der  die  Form  eines 
solchen  von  der  Natur  erhalten  hat;  er  ist  aber  „Materie'^  mit  Kflck* 
sieht  auf  den  Balken  oder  das  Schnitzbild,  welches  aus  ihm  entstehen 
solL  Man  dürfte  nur  hinzusetzen:  „insofern  wir  ihn  als  Stoff  be- 
trachtend Dann  wäre  Alles  klar,  aber  die  Auffassung  wäre  nicht 
mehr  streng  aristotelisch;  denn  Aristoteles  verlegt  in  der  That  diese 
Beziehungen  zu  unserm  Denken  in  die  Dinge. 

Ausser  der  Materie  und  der  Form  betrachtet  Aristoteles  nun 
auch  noch  die  bewegenden  Ursachen  und  den  Zweck  als  Gründe 
alles  Seins,  von  denen  letzterer  der  Natur  der  Sache  nach  mit  der 
Form  zusammenfällt,  Wie  die  Form  der  Zweck  der  BildjB&ule  ist,  &o 
betrachtet  Aristoteles  auch  in  der  Natur  die  in  der  Materie  sich  ver- 
wirklichende. Form  als  den  Zweck  oder  die  Endursache,  in  der  das 
Werden  seinen  natürlichen  Abschluss  findet. 

Während  nun  diese  ganze  Betrachtungsweise  in  ihrer  Art  con* 
sequent  genug  ist,  so  wurde  doch  dabei  völlig  übersehen,  dass  die 
hier  verwandten  Begriffe  von  vom  herein  solcher  Natur  sind,  dass  sie 
ohne  Fehler  zu  ergeben  nicht  flär  wirklich  erkannte  Eigenschaften  der 
objectiven  Welt  genommen  werden  dürfen,  während  sie  ein  wohl- 
gegliedertes System  subjectiver  Betrachtung  gewähren  können. 
Es  ist  um  so  wichtiger,  dies  sich  klar  zu  machen,  da  im  Grunde  nur 
wenige  der  scharfsinnigsten  Denker,  ein  Leibnitz,  Kant  und  Her- 
bart diese  Klippe  völlig  vermieden  haben,  so  dnfach  auch  die  Sache 
an  sich  ist. 

Der  Grundirrthum  steckt  darin,  dass  der  Begriff  des  Möglichen, 
des  öwifiBi  ov,  das  doch  seiner  Natur  nach  eine  blosse  subjective  An- 
nahme ist,  in  die  Dinge  hineingetragen  wird. 

Dass  Materie  und  Form  zwei  Seiten  sind,  nach  denen  wir  das 
Wesen  der  Dinge  betrachten  können,  ist  unleugbar;  auch  war  Aristo- 
teles vorsichtig  genug,  nicht  zu  sagen,  dass  aus  diesen  beiden  das 
Wesen  zusammengesetzt  sei,  wie  aus  zwei  trennbaren  Theilen;  allein 
wenn  nun  aus  der  Durchdringung  von  Materie  und  Form,  von  Mög- 
lichkeit und  Verwirklichung  das  Werden,  das  wirkliche  Geschehen 
abgeleitet  wird,  so  wird  der  eben  vermiedene  Fehler  auf  diesem 
Punkte  mit  doppeltem  Gewichte  begangen. 
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I 
Es  muM  vielmehr  unerlftsslich  geschlossen  werden:   wenn   es 

keine  nngeformteMaterie  giebt,  wenn  dieselbe nnr  angenommen, 

nieht  einmal  vorgestellt  werden  kann,  so  giebt  es  anch  in  d^  Dingen 

keine  Möglichkeit    Das  ^«^e«  oy,  das  Seiende  der  Möglichkeit 

nach,  ist,  sobald  man  den  Boden  der  Flction  verlftsst,  ein  reinep  Un- 

diBg,  gar  nicht  mehr  vorhanden.    In  der  äusseren  Natur  giebt  es  nur 

Wiiklichkeity  keine  Möglichkeit. 

Aristoteles  sieht  z.  B.  den  Feldherm,  der  eine  Schlacht  gewonnen 
hat,  als  wirklichen  Sieger  an.  Dieser  wirkliche  Sieger  war  aber 
schon  vor  der  Schlacht  Sieger,  jedoch  nur  dwifteij  potentia,  d.  h. 
der  Möglichkeit  nach.  —  Soviel  ist  unbedenklich  zuzugeben,  dass 
schon  vor  der  Schlacht  in  seiner  Person,  in  der  Stärke,  Aufstellung 
des  Heeres  u.  s.  w.  Bedingungen  lagen,  welche  seinen  Sieg  herbei- 
fthrten,  sein  Sieg  war  „möglich^^;  aber  diese  ganze  Verwendung  des 
Begriffes  „möglich^  beruht  nur  darauf,  dass  wir  Menschen  stets  nur 
einen  Theil  der  wirkenden  Ursachen  übersehen  können;  übersähen 
wir  sie  alle,  so  würden  wir  finden,  dass  der  Sieg  nicht  möglich,  son- 
dern nothwendig  ist;  denn  auch  die  zufälligen  und  von  aussen 
mitwirkenden  Umstände  stehen  ja  in  ihrem  festen  Causalzusammen- 
hang,  der  schon  jetzt  so  geordnet  ist,  dass  ein  bestimmter  Erfolg  ein- 
treten wird  und  kein  anderer. 

Man  könnte  nun  einwenden,  das  stimme  erst  recht  mit  den  An- 
nahmen des^  Aristoteles;  denn  der  Feldherr,  der  nothwendig  Sieger 
wird,  ist  gewissermassen  schon  der  Sieger,  aber  er  ist  es  doch  noch 
nicht  wirkfich,  eben  nur  „potentia^ 

Hier  wäre  nnn  ein  recht  deutliches  Beispiel  der  Verwechselung 
Ton  Begriffen  und  Gegenständen.  Ob  ich  den  Feldherm  Sieger  nenne 
oder  nicht,  so  ist  er  doch  was  er  ist;  ein  wirkliches  Wesen,  stehend 
lo  einem  gewissen  Zeitpunkt  des  Verlaufes  innererund  äusserer  Eigen- 
schaften and  Vorgänge.  Die  noch  nicht  eingetretenen  Umstände  sind 
/or  ihn  anch  noch  gar  nicht  da;  er  hat  nur  einen  gewissen  Plan  in 
seinen  Vorstellungen;  eine  gewisse  Kraft;  seines  Armes,  seiner  Stimme; 
gewisse  sittliche  Beziehungen  zu  seiner  Armee;  gewisse  Gefühle  von 
Hoffnung  oder  Befürchtung;  kurz,  er  ist  nach  allen  Seiten  bestimmt. 
Dass  aus  diesen  Bestimmtheiten  im  Verhältniss  zu  anderen  Bestimmt- 
heiten seines  Gegn^s,  des  Bodens,  der  Heere,  der  Witterung,  sein 
Bieg  folgen  wird,  ist  eine  Beziehung,  die,  wenn  sie  von  unserem 
Denken  aufgefasst  wird,  den  Begriff  der  MögliiSikeit  oder  auch 
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den  der  Nothwendigkeit  eines  Erfolges  ersengt,  oline  damit  von  Ihm 
etwas  ab  oder  zuzuthnn. 

Es  kommt  auch  zn  dieser  gedachten  Möglichkeit  nichts  hinzu, 
nm  Wirklichkeit  daraus  zu  machen,  ausser  in  unserem  Denken. 

^Hundert  wirkliche  Tbaler/'  sagt  Kant,  „enthalten  nicht  das 
Mindeste  mehr  als  hundert  mögliche. ''^*) 

Dieser  Satz  könnte  einem  Geldspeculanten  zweifelhaft,  wo  nicht 
unsinnig  scheinen«    Wenige  Jahre  nach  Kants  Tode  (Juli  1808)  gab 
man  in  Königsberg  ftlr  einen  Tresorschein  von  100  Thalem  kaum 
25.^)  100  wirkliche  Thaler  galten  also  in  der  Vaterstadt  des  grossen 
Philosophen  mehr  als  400  bloss  mögliche  Tbaler,  und  es  könnte  schei* 
nen,  als  sei  Aristoteles  mit  allen  Scholastikern  bis  auf  Wolff  und 
Baumgarten  glänzend  gerechtfertigt   Der  Tresorschein,  der  für  25 
wirkliche  Thaler  zu  haben  ist,  stellt  100  mögliche  Thaler  dar.  Sehen 
wir  aber  genauer  zu,  so  wird  freilich  die  sehr  gefährdete  Aussicht 
auf  einstige  baare  Auszahlung  der  100  Thaler  f&r  25  hingegeben; 
dies  ist  daher  der  wirkliche  Werth  der  betreffenden  Aussicht ,  und 
daher  auch  der  wirkliche  Werth  des  Scheines,  welcher  die  Aussicht 
verleiht    Der  Gegenstand  dieser  Aussicht  bleiben  aber  nach  wie 
vor  die  vollen  100  Thaler  des  Nominal  werthes.  Dieser  Nominal  werth 
stellt  den  Betrag  dessen  dar,  was  als  möglich,  mit  einer  Wahrschein- 
lichkeit von  V49  erwartet  wird.    Der  wirkliche  Werth  hat  mit  dem 
Betrage  des  möglichen  nichts  zu  thun.    Sonach  hätte  Kant  vollstän- 
dig recht 

Kant  wollte  aber  mit  diesem  Beispiel  noch  etwas  mehr  sagen, 
und  auch  darin  hat  er  recht  Als  nämlich  unserem  Speculanten  nach 
dem  13.  Januar  1816  seine  hundert  Thaler  baar  ausbezahlt  wurden, 
da  kam  zu  der  Möglichkeit  nicht  noch  etwas  hinzu,  so  dass 
sie  nun  Wirklichkeit  wurde.  Die  Möglichkeit,  als  das  bloss  Gedachte, 
kann  nun  und  nimmer  in  Wirklichkeit  tibergehen,  sondern  die  Wirk- 
lichkeit ergiebt  sich  aus  vorhergehenden  wirklichen  umständen  mit 
voller  Bestimmtheit  Neben  der  Herstellung  des  Staatskredits  und 
anderen  Verhältnissen  gehört  dazu  auch  die  Präsentation  eines  wirk- 
lichen Tresorscheines  —  nicht  der  „möglichen'^  hundert 
Thaler;  denn  diese  sind  nur  im  Gehirn  desjenigen,  der  sich  einen 
Theil  der  Umstände,  welche  auf  die  Auswechselung  des  Papierstücks 
fär  Silber  Einfluss  haben,  vorstellt,  und  diese  Vorstellung  zum  Aus- 
gangspunkt seiner  Hoffnungen,  Befärchtungen  und  Reflexionen  macht 

Vielleicht  wird  man  uns  die  Breite  dieser  Erörterungen  verseihen, 
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wenn  wir  um  so  kürzer  noeh  einmal  darauf  hinweisen,  dass  der  Be- 
griff der  Möglichkeit  die  Quelle  der  meisten  und  schlimm- 
sten metaphysischen  Irrthttmer  ist  Aristoteles  ist  freilich  nicht 
Bclmld  daran/  da  der  Grundirrthum  tief  in  unserer  Organisation  be- 
gründet ist;  dieser  musste  jedoch  in  einem  Systeme,  welches  mehr  als 
irgend  ein  früheres  die  Metaphysik  auf  dialectische  Erörterungen 
stfitzte,  doppelt  verderblich  werden,  und  die  hohe  Geltung,  welche 
Aristoteles  gerade  durch  sein  in  anderer  Beziehung  so  fruchtbares 
Verfahren  gewaun,  schien  diesen  Schaden  fast  verewigen  zu  wollen. 

Da  Aristoteles  nun  auf  so  unglückliche  Art  aus  der  bloss  mög- 
liehen  Materie  und  der  sich  verwirklichenden  Form  das  Werden,  und 
überhaupt  die  Bewegung  ableitete,  so  musste  auch  ganz  consequent 
die  Form  oder  der  Zweck  der  Dinge  die  wahre  Quelle  der  Be- 
wegung sein,  und  wie  die  Seele  den  Körper  bewegt,  so  ist  Gott,  als 
Form  und  Zweck  der  Welt,  die  erste  Ursache  aller  Bewegung.  Man 
konnte  nicht  erwarten,  dass  Aristoteles  die  Materie  als  an  sich  be- 
wegt ansehe,  da  er  ihr  ja  überhaupt  nur  die  negative  Bestimmung 
der  Möglichkeit  Alles  zu  werden  zuschreibt 

Dieselbe  falsche  Vorstellung  vom  Möglichen,  welche  jenen  stören- 
den Einfluss  auf  den  Begriff  der  Materie  ausübt,  finden  wir  nun  wieder 
im  Verhältnisse  des  bleibenden  Dinges  zu  seinen  wechselnden  Zustän- 
den, oder  um  in  der  Sprache  des  Systems  zu  bleiben,  in  dem  Verhält- 
nisge  von  Substanz  und  Accidens.  Die  Substanz  ist  das  für  sich 
bestehende  Wesen  des  Dinges,  das  Accidens  eine  zufällige  Eigenschaft, 
welche  in  der  Substanz  nur  „der  Möglichkeit  nach^'  vorhanden  ist 
Nim  giebt  es  aber  in  den  Dingen  keinen  Zufall,  obwohl  ich  einige  der- 
selben aus  ünkenntniss  der  Gründe  als  zufällig  bezeichnen  muss. 

Ebensowenig  kann  in  einem  Dinge  die  Möglichkeit  irgend  einer 
Qgenschaft  oder  eines  Zustandes  stecken.  Diese  ist  nur  ein  Gegen- 
stand unserer  combinirenden  Vorstellung.  Auch  kann  keine  Eigen- 
schaft in  den  Dingen  „der  Möglichkeit  nach''  sein,  da  dies  gar  keine 
Existenzform  ist,  sondern  eine  Denkform.  Das  Saatkorn  ist  kein  mög- 
lieber Haln»^  sondern  ein  Saatkorn.  Wenn  ein  Tuch  nass  ist,  so  ist  in 
^em  Augenblick,  in  dem  es  das  ist,  diese  Nässe  ebenso  nothwendig 
nach  allgemeinen  Gesetzen  da,  als  jede  andere  Eigenschaft  des  Tuches, 
ond  wenn  sie  vorher  als  möglich  gedacht  wird,  so  hat  doch  das  Tuch, 
welches  ich  später  ins  Wasser  tauchen  will,  in  sich  durchaus  keine 
isdem  Eigenschaften,  als  ein  anderes  Tuch,  dem  kein  solches  Ex- 
periment bevorsteht. 
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Die  begriffliche  Trennnng  von  Sußstanz  und  Accidens  ist  aller- 
dings ein  bequemes^  vielleicht  tmentbehrliches  Hülfsmittel  der  Orien- 
tirung,  allein  sobald  man  beginnt,  sich  etwas  tiefer  auf  das  Wesen  der 
Dinge  einzulassen,  so  muss  man  auch  erkennen,  dass  alsdann  der  Un- 
terschied zwischen  Substanz  und  Accidens  ebenfalls  schwindet  Zwar 
hat  ein  Ding  gewisse  Eigenschaften,  die  in  einem  dauerhafteren  Zu- 
sammenhang stehen  als  andere;  allein  absolut  dauerhaft  ist  ja  keine, 
und  im  Grunde  sind  alle  in  best&ndigem  Wechsel.  Fasst  man  nun  ein- 
mal die  Substanz  als  Einzelwesen,  nicht  als  Gattung  oder  als  ein 
allgemeines  stoffliches  Substrat,  so  muss  man,  um  dessen  Form  ganz 
zu  bestimmen,  auch  seine  Betrachtung  auf  einen  gewissen  Zeit- 
abschnitt beschränken,  und  innerhalb  dessen  alle  Eigenschaften 
in  ihrer  Durchdringung  als  die  substantielle  Form  und  diese  als  das 
einzige  Wesen  des  Dinges  betrachten. 

Spricht  man  dagegen  mit  Aristoteles  von  dem  Begrifflichen  (to  ti 
^y  eivM)  in  den  Dingen  als  ihrer  wahren  Substanz,  so  befindet  man 
sich  bereits  auf  dem  Boden  der  Abstfaction,  denn  es  ist  im  Grunde 
logisch  in  gleicher  Weise  zu  abstrahiren,  ob  man  nun  aus  der  Kennt- 
niss  von  einem  Dutzend  Katzen  den  Artbegriff  entnimmt,  oder  ob  man 
seine  eigene  Hauskatze  durch  alle  ihre  Lebensstufen,  Wandlungen 
und  Stellungen  hindurch,  als  ein  und  dasselbe  Wesen  betrachtet.  Nur 
auf  dem  Gebiete  der  Absti*action  hat  der  Gegensatz  von  Substanz  und 
Accidens  seine  Bedeutung.  Zu  unserer  Orientirung  und  für  die  prak- 
tische Behandlung  der  Dinge  wird  man  die  von  Aristoteles  mit  meister- 
hafter Schärfe  ausgeprägten  Gegensätze  des  Möglichen  und  Wirk- 
lichen, der  Form  und  des  Stoffes,  der  Substanz  und  des  Accidens  wohl 
niemals  völlig  entbehren  können.  Ebenso  sicher  ist  aber,  dass  man 
in  der  positiven  Forschung  von  diesen  Begriffen  immer  irre  geführt 
wird,  sobald  man  ihre  subjektive  Natur  und  relative  Geltung  nicht 
beschtet,  und  dass  sie  daher  auch  nicht  dienen  können,  unseren  Blick 
in  das  objektive  Wesen  der  Dinge  zu  erweitern. 

Der  Standpunkt  des  gewöhnlichen  empirischen  Denkens,  bei  wel« 
chem  der  heutige  Materialismus  in  der  Begel  stehen  bleibt,  ist  von 
diesen  Fehlern  des  aristotelischen  Systems  keineswegs  frei,  da  er  den 
falschen  Gegensatz  in  umgekehrter  Richtung  wo  möglich  noch  fester 
und  eingewurzelter  festhält.  Man  schreibt  dem  Stoff,  der  Materie,  die 
doch  jedenfalls  auch  nur  einen  durch  Abstraction  gewonnenen  Begriff 
vorstellt,  das  wahre  Wesen  zu;  man  ist  geneigt,  den  Stoff  der  Dinge 
ftlr  ihre  Substanz  und  die  Form  für  ein  blosses  Accidens  zu  halten. 
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Der  Block,  aus  dem  eine  Statue  werden  soll^  gilt  jedem  als  wirklich; 
die  FonOy  welche  er  erhalten  soll,  als  bloss  möglich.  Und  doch  ist 
hier  leicht  zu  sehen,  dass  dies  nur  wahr  ist,  insofern  der  Block  eine 
Form  hat,  die  ich  nicht  weiter  beachte,  nämlich  die  Form,  in 
welcher  er  am  dem  Steinbruche  kam.  Der  Block  als  Stoff  der  Statue 
dagegen  iat  nur  ein  gedachter,  während  die  Idee  der  Statue,  in- 
sofern sie  Yon  einem  Künstler  vorgestellt  wird,  wenigstens  als  Vor- 
Stellung  eine  Art  von  Wirklichkeit  hat  Soweit  hätte  also  Aristo- 
teles gegenüber  dem  gewöhnlichen  Empirismus  recht  Sein  Fehler 
besteht  nur  darin,  dass  er  die  wirkliche  Vorstellung  eines  denkenden 
Wesens  in  einen  fremden,  der  Behandlung  dieses  Wesens  unterliegen- 
den Gegenstand  versetEt,  als  eine  ^ der  Möglichkeit  nach"  vorhandene 
Eigenschaft  desselben. 

Die  aristotelischen  Definitionen  der  Substanz,  der  Form,  der 
Materie  u.  8.  w.  galten.,  so  weit  man  sie  verstand,  so  lange  als  nur  die 
Scholastik  herrschte,  d«  h.  in  unserm  deutschen  Vaterlande  noch  bis 
fiber  Cartesius  hinaus. 

Wenn  jedoch  schon  Aristoteles  die  Materie  etwas  geringschätzig 
behandelt  und  ihr  namentlich  alle  eigene  Bewegung  abspricht,  so 
mnsste  nach  dem  im  vorhergehenden  Gapitel  geschilderten  Einflüsse 
desChristenthums  diese  Geringschätzung  gegen  die  Materie  zunehmen. 
Dass  alles  das,  wodurch  die  Materie  etwas  Bestimmtes,  also  z.B.  böse, 
i>äAdlich  sein  kann,  im  aristotelischen  Sinne  Formen  sein  müssen,  be- 
dachte man  nicht;  man  veränderte  zwar  das  System  nicht  soweit,  dass 
man  etwa  die  Materie  geradezu  als  das  Böse,  das  Uebel,  bezeichnet 
bitte,  allein  man  gefiel  sich  doch  in  der  Ausmalung  ihrer  absoluten 
Passivität;  man  stellte  dieselbe  als  eine  Unvollkommenheit  dar,  ohne 
IQ  bedenken,  dass  die  Vollkommenheit  eines  jeden  Wesens  darin  be- 
steht, dass  es  seinem  Zweck  entspricht,  dass  es  also,  wenn  man  einmal 
Jüdisch  genug  ist,  den  letzten  Gründen  alles  Seins  Censuren  ertheilen 
za  wollen,  vielmehr  der  Materie  zum  Lobe  gereichen  müsste,  dass  sie 
lieh  so  hübsch  ruhig  verhält  Als  nun  gar  später  Wolff  der  Materie 
die  vis  inertiae  zuschrieb,  und  die  Physiker  empirisch  die  Eigenschaf- 
tea  der  Schwere  und  der  ündurchdringlichkeit  auf  die  Materie  über- 
trugen, während  diese  an  sich  Formen  sein  muss^ten,  war  bald  das 
Hhaaergemälde  fertig: 

„Die  Materie  ist  eine  dunkle,  träge,  starre  und  absolut  passive 
Substanz.* 

«Und  diese  Substanz  soll  denken?^  sagt  die  einePaiiiei,  während 
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die  Anderen  sich  darüber  aufhalten;  dass  es  immaterielle  Snbstanzen 
geben  solle,  weil  unterdessen  der  Begriff  der  Substanz  im  alltäglichen 
Sprachgebrauch  sich  mit  dem  der  Materie  identificirt  hat 

Auf  diese  Wandlungen  der  Begriffe  ist  nun  freilich  auch  der  mo* 
derne  Materialismus  nicht  ohne  Einfluss  gewesen,  allein  die  Nach- 
wirkung der  aristotelischen  Begriffe  und  die  Autorität  der  Religion 
waren  stark  genug,  um  die  Wirkungen  dieses  Einflusses  in  eine  ganz 
andre  Bahn  zu  lenken.  Die  beiden  Männer,  welche  auf  die  Umbildung 
des  Begriffes  der  Materie  den  grössten  Einfluss  geübt  haben,  sind  wohl 
Descartes  und  Newton.  Beide  stehen  in  der  Hauptsache  auf  dem 
Boden  der  durch  Gassendi  erneuerten  Atomistik  (wiewohl  Descartes 
dies  durch  seine  Leugnung  des  leeren  Raums  möglichst  zu  verdecken 
sucht);  allein  darin  unterscheiden  sich  beide  von  Demokrit  und  Epikur, 
dass  sie  die  Bewegung  vom  Stoffe  trennen  und  sie  durch  den  Willen 
Gottes  entstehen  lassen,  der  zuerst  die  Materie« schafft  und  dann  erst, 
in  einem  wenigstens  begrifflich  zu  trennenden  Acte  die  Bewegung 
hineinbringt 

üebrigens  blieb  die  aristotelische  Anschauung  gerade  auf  dem- 
jenigen speciellen  Gebiete,  fbr  welches  die  Fragen  des  MateriaUsraas 
besonders  entscheidende  Bedeutung  haben,  auf  dem  Gebiete  der  Psy- 
chologie, am  längsten  und  vergleichsweise  am  lautersten  erhalten. 
Das  Fundament  dieser  Seelenlehre  beruht  auf  dem  Irrwahn  von  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  Aristoteles  definirt  nämlich  die  Seele  als 
Verwirklichung  eines  organischen  Körpers,  welcher  „der  Mög- 
lichkeit nach''  Leben  hat^^)  Dieser  Ausdruck  ist  an  sich  weder  so 
räthselhaft,  noch  so  vieldeutig,  wie  Manche  ihn  gefunden  haben.  „Ver- 
wirklichung" oder  „Erfllllung"  ist  durch  „ATrsA^/eio"  gegeben,  und  es 
ist  schwer  zu  sagen,  was  man  Alles  in  diesen  Ausdruck  hinein  ge- 
tragen hat  Bei  Aristoteles  bedeutet  er  den  bekannten  Gegensatz  gegen 
9wafiig]  was  er  etwa  weiter  bedeutet,  ist  erschlichen.  *0  Der  orga- 
nische Körper  hat  das  Leben  nur  der  Möglichkeit  nach.  Nun  kommt 
die  Verwirklichung  dieser  Möglichkeit  von  Aussen  herein.  Das  ist 
Alles.  Die  innere  Unwahrheit  der  ganzen  Anschauung  liegt  noch 
deutlicher  zu  Tage,  wie  bei  dem  Verhältniss  der  Form  zum  Stoff,  wie- 
wohl der  Gegensatz  beider  Begriffspaare  durchaus  zusammenfällt 
Dass  der  organische  Körper  als  blosse  Möglichkeit  eines  Menschen 
gar  nicht  denkbar  ist,  ohne  menschliche  Form,  die  doch  wieder 
ihrerseits  die  Thätigkeit  der  „Verwirklichung"  eines  Menschen  im 
bildsamen  Stoff,  also  die  Seele,  voraussetzt,  ist  eine  Klippe  der  ortbo- 
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doxen  aristotelischen  Ansicht,  welche  ohne  Zweifel  wesentlich  zur  Ans- 
bildoog  des  Stratomsmus  beigetragen  hat  Aristoteles  zieht  sich,  nm 
dieser  Klippe  zn  entgehen,  auf  den  Akt  der  Zeagnng  znrück,  als  ob 
hier  wenigstens  ein  formloser  Stoff  durch  die  seelische  Energie  des 
Zeugenden  seine  Verwirklichung  als  menschliches  Gebilde  erhielte; 
aliein  damit  wird  nur  die  vom  System  geforderte  Trennung  von  Form 
imd  Stoff,  Yerwirklichung  und  Möglichkeit  in  das  Halbdunkel  eines 
minder  bekannten  Processes  verlegt  und  also  im  Trüben  gefischt  3^) 
Bas  Mittelalter  konnte  aber  diese  Anschauung  sehr  gut  verwenden 
und  wusste  sie  in  trefflichen  Einklang  mit  der  Dogmatik  zu  bringen. 

Weit  mehr  Werth  hat  die  tiefsinnige  Lehre  des  Philosophen  von 
Btagira,  dass  der  Mensch,  als  höchstes  Gebilde  der  Schöpfung,  die 
Natur  aller  niederen  Stufen  mit  in  sich  trage.  Die  Aufgabe  der  Pflanze 
ist,  sich  zu  nähren  und  zu  gedeihen;  das  Wesen  der  Pflanzenseele  ist 
daher  auch  das  des  Vegetirens.  ImThiere  regt  sich  ausserdem  Empfin- 
dong,  Bewegung  und  Begehrungsvermögen;  das  vegetative  Leben 
tritt  hier  in  den  Dienst  des  höheren,  des  sensitiven.  Im  Menschen  tritt 
BUB  das  höchste  Prindp,  das  des  Geistes  (vot)?)  hinzu  und  beherrscht 
die  übrigen«  Durch  eine  gewisse  Mechanisirung,  zu  der  die  Scho- 
hiSk  neigte,  wurden  aus  diesen  Elementen  des  menschlichen  Wesens 
drei  fast  völlig  von  einander  getrennte  Seelen  gemacht,  die  anima 
vegetativa,  die  anima  sensitiva  und  die  anima  rationalis,  von 
denen  der  Mensch  die  erste  mit  Thier  und  Pflanze,  die  zweite  wenig- 
stens mit  dem  Thier  gemein  hat,  während'  die  letzte  allein  unsterblich 
Qnd  göttlichen  Ursprunges  ist  und  alle  höheren,  den  Thieren  versag- 
ten Geisteskräfte  umfasst  '*)  Aus  dieser  Unterscheidung  ging  die  bei 
ehristliehen  Dogmatikem  so  beliebte  Scheidung  zwischen  Seele  und 
Geist,  den  beiden  höheren  Kräften,  hervor,  während  die  niederste, 
die  anima  vegetativa,  Grundlage  der  späteren  Lehre  von  der  Lebens- 
kraft wurde. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Aristoteles  diese  Kräfte  beim 
Mensehen  nur  begrifflich  trennte.  Wie  der  Menschenleib  seine  thie- 
risehe  Natur  nicht  neben  der  specifisch  menschlichen  Natur  hat,  son- 
dern in  ihr^  wie  er  ganz  Thierkörper  edelster  Art,  und  doch  in  der 
besonderen  Gestaltung  desselben  durch  und  durch  eigenthümlich 
menschlich  ist:  so  ist  nach  ihm  auch  das  Verhältniss  der  Seelenstufen 
zu  denken.  Die  menschliche  Form  schliesst  das  geistige  Wesen  in 
sich  in  völliger  Durchdringung  mitdemEmpfindungs-undBegehrungs- 
vermögen,  wie  dieses  wieder,  schon  beim  Thiere,  mit  dem  blossen 
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Lebensprineip  eins  und  dasselbe  ist  Nor  bei  der  Lehre  von  der 
„abtrennbaren''  Yemnnfty  jener  Lehren  auf  welche  sich  der  Mono- 
psychismns  der  Averroisten  einerseits  und  die  scholastische  Unsterb- 
lichkeitslehre anderseits  bemfty  wird  die  Einheit  aufj^ehoben,  aber 
nicht  ohne  eine  offenbare  Verletzung  der  Gmndxfige  des  Systems. 
Diese  Einheit,  nach  welcher  die  Form  des  Menschen,  alle  niedere 
Formen  in  sieb  vereinigend ,  seine  Seele  ist,  rissen  die  Scholastiker 
auseinander.  Sie  konnten  sich  dabei,  auch  abgesehen  von  der  „ab- 
trennbaren Vemnnft''y  auf  manche  Aeassemng  des  grossen  Philo- 
sophen stützen,  der  allenthalben  in  seinem  System  mit  sdiärfster 
Conseqnenz  in  gewissen  Grandzügen  ein  starkes  Schwanken  in  der 
AusfUhrnng  verbindet  So  namentlich  anch  bei  der  Unsterblichkeits- 
lehre, welche,  gleich  der  Gotteslehre,  dem  System  nur  lose  angefügt 
ist  und  ihm  in  manchen  Fonkten  widerspricht '^) 

Aus  der  aristotelischen  Philosophie  erklären  sich  noch  manche 
Annahmen  der  älteren  Metaphysik,  welche  die  Materialisten  gern  als 
einfach  sinnlos  verwerfen.  Hieher  gehört  namentlich  die  BehauptuDg, 
dass  die  Seele  nicht  nur  im  ganzen  Körper  verbreitet,  sondern  auch 
in  jedem  Theile  desselben  ganz  gegenwärtig  seL  Thomas  von 
Aquino  lehrte  ausdrücklich,  dass  sie  nicht  nur  der  Möglichkeit,  son- 
dern der  Wirklichkeit  nach  in  jedem  Theile  des  Körpers  mit  ihrem 
einheitlichen  und  untheilbaren  Wesen  gegenwärtig  sei.  Dies  schien 
manchen  Materialisten  der  Gipfel  des  Unsinns,  aber  innerhalb  des 
aristotelischen  Systems  hat  es  mindestens  ebenso  guten  Sinn,  als  wenn 
man  sagt,  das  Princip  des  Kreises,  ausgedrückt  durch  den  einen  und 
untheilbaren  Satz  x^  4~  y^  '^^  r^,  sei  in  jedem  beliebigen  Abschnitte 
eines  gegebenen  Kreises  vom  Radius  r,  dessen  Mittelpunkt  in  den  An- 
fangspunkt der  Goordinaten  ftllt,  vollständig  verwirklicht 

Man  vergleiche  das  Formprincip  des  Menschenleibes  mit  der 
Gleichung  des  Kreises,  und  man  wird  den  Grundgedanken  des  Sts- 
giriten  vielleicht  reiner  und  schärfer  erfasst  haben,  als  er  selbst  ihn 
darzustellen  vermochte.  Die  Frage  nach  dem  Sitz  der  bewussten 
Funktionen,  des  Empfindens  und  Begehrens,  ist  davon  völlig  ver- 
schieden. Diese  verlegt  Aristoteles  in  das  Herz;  die  Scholastiker, 
durch  Galen  belehrt,  in  das  Gehirn.  Aristoteles  lässt  aber  diesen 
Funktionen  consequenter  Weise  ihre  physische  Natur  und  stimmt 
daher  in  einem  sehr  wichtigen  Punkte  genau  genommen  mit  den  Ma- 
terialisten überein.  (Vgl.  Anm.  31.)  Hierin  vermochten  ihm  freilich 
die  Scholastiker  nicht  zu  folgen,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die 
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spätere  Metaphysik  yielfacli  eine  mystische  VerwimiDg  in  jene  an  sich 
einfachen  und  verstfindüchen  Formeinbrachte,  die  dem  vollendeten 
Unsinn  näher  liegt,  als  dem  klaren  Denken. 

Soli  aber  der  Gegensatz  des  Materialismus  gegen  die  Metaphysik 
auch  hier  an  der  Wurzel  gefasst  werden,  so  ist  lediglich  wieder  zu- 
rOekzugehen  auf  jene  Verwechselung  von  Sein  und  Denken,  welche 
sich  bei  dem  Begriff  der  „Möglichkeit"^  so  folgenschwer  gezeigt  hat. 
Wir  halten  streng  daran  fest,  dass  diese  Verwechselung  ursprünglich 
Dor  den  Charakter  des  gewöhnlichen  Irrthums  hat  Erst  neueren 
Philosophen  blieb  es  vorbehalten,  aus  der  Unfi&higkeit  sich  von  Jahr- 
tausende alten  Fesseln  zu  befreien,  eine  Tugend  zu  machen  und  ge- 
rade die  unbewiesene  Identität  von  Sein  und  Denken  zum  Princip  zu 
erheben. 

Wenn  ich  behufs  einer  Mathematischen  Gonstruction  einen  Kreis 
mit  Kreide  beschreibe,  so  ist  allerdings  die  Form  der  räumlichen  An- 
ordnung der  Kreidetheilchen  zuerst  als  Zweck  im  Geiste  vorhanden. 
Der  Zweck  wird  zur  bewegenden  Ursache,  die  Form  zur  Verwirk- 
liehnng  des  Princips  in  den  stofflichen  Theilen.  Wo  ist  nun  aber  das 
Princip?  In  der  Kreide?  Offenbar  nicht  in  den  einzelnen  Theilchen. 
Auch  nicht  in  ihrer  Summe.  Wohl  aber  in  ihrer  ^  Anordnung^  d.  h. 
in  einer  Abatraction.  Das  Princip  ist  und  bleibt  im  menschlichen 
Gedanken.  Wer  giebt  uns  nun  vollends  das  Recht,  ein  solches  vor- 
ftos  existirendes  Princip  in  diejenigen  Dinge  zu  versetzen,  welche 
nicht  durch  Menschenwitz  zu  Stande  kommen,  wie  z.  B.  die  Form 
des  Menschenleibes?  Ist  diese  Form  etwas?  In  unsererAuffas- 
snng  gewiss.  Es  ist  die  Erscheinungsweise  des  Stoffes,  d,  h.  die  Art, 
vie  er  uns  erscheint;  allein  kann  diese  Erscheinungsweise  des  Dinges 
Tor  dem  IHnge  selbst  sein?  Kann  sie  getrennt  von  ihm  sein? 

Wie  man  sieht,  fährt  der  Gegensatz  von  Form  und  Stoff,  sobald 
ottn  der  Sache  auf  den  Orund  geht,  zurück  auf  die  Frage  der  fkistenz 
der  Universalien,  denn  nur  als  ein  Allgemeines  konnte  die  Form 
flberhanpt  als  ausserhalb  des  menschlichen  Denkvermögens  für  sich 
bestehend  betrachtet  werden.  So  fährt  die  aristotelische  Weltan- 
Behauung  überall,  wenn  man  der  Sache  auf  den  Grund  geht,  auf  Pla- 
tonismuB  zurück  und  so  oft  uns  ein  Gegensatz  zwischen  aristote- 
lischem „Empirismus**  und  platonischem  Idealismus  entgegentritt, 
haben  wir  auch  einen  Punkt  vor  uns,  in  welchem  Aristoteles  sich 
treibst  widerspricht  So  beginnt  Aristoteles  in  der  Lehre  von  der  Sub- 
stanz sehr  empiristisch  mit  der  Substanzialität  der  einzelnen  concreten 


174  Erstes  Buch.    Zweiter  Abschnitt 

Dinge.  Alsbald  verflflclitigt  sich  dieser  Begriff  wieder  zn  der  Annahme, 
dasB  das  Begriffliche  in  den  Dingen,  oder  die  Form  Substanz  sei.  Das 
Begriffliche  ist  aber  das  Allgemeine  und  doch  soll  es  in  seiner  Ver- 
bindung mit  dem  an  sich  ganz  unbestimmten  Stoff  auch  das  Bestim- 
mende sein.  Dies  hat  im  Piatonismus,  der  die  Einzeldinge  als  nichtige 
Scheinwesen  betrachtet,  seinen  Sinn;  bei  Aristoteles  bleibt  es  ein  voll- 
kommner  Widerspruch  und  daher  freilich  gleich  geheimnissToU  (für 
Weise  wie  für  Thoren. 

Wendet  man  diese  Betrachtungen  auf  den  Streit  der  Nomina- 
listen und  Realisten  an  (vgl.  oben  S.  64  ff.),  so  begreift  man,  dass 
die  Entstehung  des  Individuums  den  Realisten  Torzttgliche 
Schwierigkeiten  machen  musste.  Die  Form  als  Allgemeines  kann  aus 
der  Materie  kein  Individuum  machen,  woher  nehmen  wir  also  ein 
vprincipium  individuationis^  um  scholastisch  zu  reden.  Aristoteles 
bleibt  uns  die  Antwort  hierauf  schuldig.  •Avicenna  ergriff  den  Aus- 
weg, das  Frincip  der  Individuationy  also  dasjenige,  wodurch  aus  dem 
Begriff  des  Hundes  dieser  bestimmte  Hund  wird,  auf  die  Materie  zn 
schieben;  ein  Ausweg,  bei  welchem  entweder  der  ganze  aristotelische 
(und  erst  recht  der  platonische)  Begriff  der  Materie  fallen  muss,  oder 
das  Individuum  platonisch  verflüchtigt  wird.  Hier  ging  sogar  der 
heilige  Thomas  in  die  Falle,  der  sonst  so  behutsam  die  Benutzung 
der  arabischen  Commentatoren  mit  der  Vermeidung  ihrer  Irrlehren  za 
verbinden  wusste.  Er  verlegte  das  Frincip  der  Individuation  in  die 
Materie  und  —  wurde  zum  Ketzer;  denn  wie  der  Bisehof  Stephan 
Tempi  er  nachwies,  verstösst  diese  Ansicht  gegen  die  Lehre  von  den 
immateriellen  Individuen,  wie  die  Engel  und  die  abgeschiedenen 
Seelen.^)  Duns  Scotus  half  sich  durch  die  Erfindung  der  berüch- 
tigten haecceitas,  die  oft  genug  ohne  viel  Rücksicht  auf  den  Zusam- 
menhang der  Begriffe  als  der  Gipfel  scholastischen  Unsinns  citirtwird. 
Es  scheint  in  der  That  eine  absurde  Idee,  die  Individualität  wieder 
zur  Wirkung  eines  Allgemeinen  ad  hoc  zu  machen,  und  doch  steht 
diese  Lösung  der  Schwierigkeit  unter  allen  Auswegen,  die  man  hier 
eingeschlagen  hat,  noch  im  besten  Einklang,  oder  sagen  wir  lieber  im 
geringsten  Widerspruch  mit  der  gesammten  aristotelischen  Lehre. 

Für  die  Nominalisten  aber  bestand  hier  keine  grosse  Schwie- 
rigkeit Occam  erklärt  ganz  ruhig,  das  Frincip  der  Individuation 
liege  in  den  Individuen  selbst  und  dies  harmonirt  vortrefflich  mit 
jenem  Aristoteles,  welcher  die  Individuen  zu  Substanzen  macht,  allein 
um  so  schlechter  mit  dem  platonisirenden  Aristoteles,  welcher  die 
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„zweiten  Substanzen^'  (Gattnngs-  und  Artbegriffe)  nnd  die  snbstanziel- 
ien  Formen  erfanden  hat  Den  ersten  Aristoteles  beim  Wort  nehmen, 
faelflst  den  zweiten  Aristoteles  bei  Seite  schieben.  Der  zweite  aber  ist 
der  herrschende  Aristoteles ,  und  zwar  niclit  nur  in  der  Scholastik, 
bei  den  Arabern  und  den  alten  Commentatoren,  sondern  auch  im  ächten 
nnd  unverfälschten  aristotelischen  System.  Daher  kann  auch  in  der 
That  derNominalisrnnSjOnd  insbesondre  der  Nominalismns  der  zweiten 
scholastischen  Periode  als  der  Anfang  vom  Ende  der  Scholastik  be* 
trachtet  werden.  Fflr  die  Geschichte  des  Materialismus  aber  ist 
der  Nominalismus  von  Wichtigkeit  nicht  nur  durch  seinen  allgemeinen 
Gegensatz  gegen  den  Piatonismus  und  durch  seine  Anerkennung  des 
Concreten,  sondern  auch  durch  ganz  bestimmte  historische  Spuren, 
welche  darauf  hinweisen,  dass  der  Nominalismus  thatsächlich  dem 
MateriaUsmus  vorgearbeitet  hat  und  dass  er  am  meisten  und  kräftig- 
sten da  gepflegt  wurde  (vor  Allem  in  England),  wo  später  auch  der 
Materialismus  seine  kräftigste  Entfaltung  fand. 

Wenn  schon  der  ältere  Nominalismus  an  den  Wortlaut  der  aristo- 
telischen Kategorieen  gegenüber  den  neuplatonischen  Commentatoren 
anknttpfty^)  so  ist  unverkennbar,  dass  auf  die  Entstehung  und  Aus- 
breitung des  späteren  Nominalismus  das  Bekanntwerden  der  sämmt- 
lichen  aristotelischen  Schriften  von  grossem  Einflüsse  war.  Einmal 
Tom  Oängelbande  der  neuplatonischen  Ueberliefernng  befreit  und  auf 
die  hohe  See  des  aristotelischen  Systems  hinausgetrieben,  mussten  die 
Scholastiker  in  der  Lehre  vom  Allgemeinen,  oder  vollständiger  be- 
zeichnet, in  der  Lehre  von  Wort,  Begriff  und  Ding  bald  so  viele 
Schwierigkeitenv  entdecken,  dass  zahllose  Lösungsversuche  des  grossen 
Problems  auftauchten.  In  der  That  treten,  wie  Prantl  in  seiner  Ge- 
sehiehte  der  Logik  im  Abendlande  gezeigt  hat,  für  die  Specialgeschichte 
an  die  Stelle  der  drei  Hauptanffassungen  (universalia  ante  rem ,  post 
rem  oder  in  re)  höchst  mannichfaltige  Combinationen  und  Vermittlungs- 
versuche nnd  die  Meinung,  dass  die  universalia  eigentlich  erst  im 
menschliclien  Geiste  entstehen^  findet  sich  vereinzelt  sogar  bei  Schrift- 
Btelleniy  welche  im  Ganzen  entschieden  dem  Realismus  huldigen.  ^7) 

Neben  dem  Bekanntwerden  der  aristotelischen  Schriften  mag 
auch  der  Averroismus  von  einigem  Einfluss  gewesen  sein,  wiewohl 
derselbe  als  Vorläufer  des  Materialismus  zunächst  nur  von  Seiten  der 
Freigeisterei  in  Betracht  kommt  Die  arabische  Philosophie  ist  näm- 
Heb  ungeachtet  ihrer  Neigung  zum  Naturalismus  doch  wesentlich 
realistiseh  im  Sinne  der  mittelalterlichen  Parteien,  d.  h.  platoni- 
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sirend,  nnd  selbst  ihr  Naturalisinns  nimmt  gern  eine  mystisehe  F&^ 
bung  an.  Aber  insofern  die  arabischen  Commentatoren  die  hieher 
gehörigen  Fragen  ener^sch  anregten  und  überhaupt  zu  vermehrtem 
eignem  Nachdenken  nötfiigten,  mögen  sie  indirect  den  Nominalisrnns 
gefördert  haben.  Der  Haupteinfluss  kommt  jedoch  von  einer  Seite, 
von  welcher  man  es  auf  den  ersten  Blick  am  wenigsten  erwartet:  von 
der  wegen  ihrer  abstracten  Spitzfindigkeit  so  verschrieenen  byzan- 
tinischen Logik.  3«) 

Es  mu98  in  der  That  überraschen ,  dass  grade  das  Extrem  der 
Scholastik,  grade  jene  nltraformale  Logik  der  Schulen  nnd  der  sophi- 
stischen Disputirkünste  mit  dem  wiedererwachenden  ErapirismnSf 
welcher  schliesslich  die  ganze  Scholastik  bei  Seite  fegte ,  zusammen- 
hängen soll;  und  doch  haben  wir  Spuren  dieses  Zusammenhangs, 
welche  bis  in  die  Gegenwart  hineinreichen.  Der  entschiedenste  Empi- 
riker unter  den  namhaften  Logikern  der  Gegenwart,  John  Stuart 
Milly  eröffnet  sein  System  der  Logik  mit  zwei  Aussprüchen  von  Con- 
dorcet  und  von  W.  Hamilton,  welche  den  Scholastikern  hohes  Lob 
spenden  wegen  der  Feinheit  und  Präcision,  welche  sie  dem  sprach- 
lichen Ausdruck  der  Gedanken  verliehen  haben.  MiU  selbst  nimmt 
mehrere  Unterscheidungen  verschiedner  Arten  der  Wortbedeutung 
in  seine  Logik  auf,  welche  der  Scholastik  jener  letzten  Jahrhunderte 
des  Mittelalters  angehören,  die  man  gewöhnlich  als  eine  ununter- 
brochene Kette  von  Absurditäten  zu  betrachten  pflegt 

Das  Räthsel  löst  sich  aber  bald,  wenn  man  von  der  Erwägung 
ausgeht,  dass  es  ein  Hauptverdienst  der  englischen  Philosophie  seit 
Hobbes  und  Locke  war,  uns  von  der  falschen  Herrschaft  leerer  Worte 
in  der  Speculation  zu  befreien  nnd  den  Gedanken  mehr  an  die  Dinge 
zu  knüpfen,  statt  an  überlieferte  Ausdrücke.  Um  aber  dazu  zu  ge- 
langen, musste  die  Lehre  von  den  Wortbedeutungen  an  der  Wurzel 
gefasst  und  mit  einer  scharfen  Kritik  des  Verhältnisses  von  Wort 
und  Sinn  begonnen  werden.  Hiezu  aber  bietet  die  byzantinische  Logik 
in  der  Ausbildung,  welche  sie  im  Abendlande  und  vorzüglich  in  der 
Schule  Occams  erhielt,  Vorarbeiten,  die  noch  heutzutage  von  posi- 
tivem Interesse  sind. 

Dass  Empirismus  und  logischer  Formalismus  Hand  in  Hand  gehn, 
ist  ohnehin  keine  seltne  Erscheinung.  Je  mehr  unser  Bestreben  darauf 
gerichtet  ist,  die  Dinge  möglichst  rein  auf  uns  wirken  zu  lassen  nnd 
die  Erfahrung  und  J^aturforschung  zur  Grundlage  unsrer  AuBichten 
zu  machen,  desto  mehr  werden  wir  auch  das  Bedürfniss  empfinden. 
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nnsre  Schlflsse  an  streng  präcisirte  Zeichen  für  dasjenige,  was  wir 
sagen  wollen ,  anzuknüpfen,  statt  nns  von  den  natürlichen  Sprach- 
fonnen  die  Yomrtheile  yergangener  Jahrhunderte  und  kindlicher  Ent- 
wicklungsstufen des  menschlichen  Geistes  in  unsre  Behauptungen  ein- 
mischen zu  lassen. 

Freilich  hat  sich  das  ganze  Wesen  der  byzantinischen  Logik 
ursprünglich  durchaus  nicht  als  bewusste  Emancipation  von  der 
'  Sprachform  entwickelt,  sondern  vielmehr  als  ein  Versuch,  die  ver- 
meintliehe  Identität  von  Sprechen  und  Denken  in  ihre  Consequenzen 
zn  verfolgen.  Das  Resultat  aber  musste  nothwendig  auf  Emancipation 
des  präcisen  Gedankenausdrucks  von  der  Sprachform  hinauslaufen. 
Wer  heutzutage  noch  mit  Trendelenburg,  E.  F.  Becker  und 
Ueberweg  Grammatik  und  Logik  zu  identificiren  geneigt  ist,  könnte 
jedenfalls  mit  grossem  Vortheil  bei  den  Logikern  jener  Jahrhunderte 
in  die  Schule  gehen;  denn  diese  machten  Ernst  mit  dem  Versuche 
die  ganze  Grammatik  logisch  zu  analysiren,  wobei  sie  denn 
allerdings  dazu  gelangten,  eine  neue  Sprache  zu  schaffen,  über  deren 
Barbarei  die  Humanisten  sich  nicht  genug  entsetzen  konnten. 

Bei  Aristoteles  ist  die  Identificirung  von  Grammatik  und  Logik 
noch  naiv,  weil  beide  Wissenschaften  hier  erst,  wie  Trendelenburg 
sehr  richtig  bemerkt  hat,  aus  einer  gemeinsamen  Wurzel  hervor- 
wacbsen;  ja,  Aristoteles  hat  schon  weitgehende  Lichtblicke  über  den 
unterschied  von  Wort  und  Begriff,  die  jedoch  nicht  genfigen,  das  all- 
gemeine Dunkel  zu  zerstreuen.  In  seiner  Logik  erscheinen  nun  stets 
nur  Subject  und  Prädicat;  den  Wortarten  nach  Hauptwort  und  Zeit- 
wort oder  statt  des  letzteren  Adjectiv  und  Copula;  ausserdem  die 
Negation,  die  Wörter,  welche  den  Umfang  bezeichnen,  in  welchem 
das  Pr&dicat  dem  Subjecte  zukommt,  wie  „alle^^,  „einige'^  und  gewisse 
Hfllfszeitwdrter,  welche  die  Modalität  der  ürtheile  ausdrücken.  Die 
byzantinische  Logik  dagegen,  wie  sie  beschaffen  war,  als  sie  im 
13.  Jahrhundert  sich  über  das  Abendland  verbreitete,  hat  nicht  nur 
die  Adverbia  in's  Spiel  gezogen,  den  Kreis  der  in  der  Logik  ver- 
wandten Hülfszeitwörter  erweitert,  die  Bedeutung  der  Casus  des 
Hauptwortes  in  Betracht  gezogen,  sondern  sie  hat  vor  allen  Dingen 
auch  jene  Zweideutigkeiten  ins  Auge  gefasst  und  zu  beseitigen  ver- 
sucht, welche  das  Verhältniss  des  Nomons  zu  dem  von  ihm  bezeich- 
neten Begriffskreise  mit  sich  bringt  Diese  Zweideutigkeiten  sind  im 
Lateinischen,  wo  der  Artikel  fehlt,  noch  viel  zahlreicher  als  im  Deut- 
schen, wie  z.B. in  dem  berüchtigten  Falle,  wo  ein  angetrunkner  Student 

I^Bge,  Oeach.  d.  HateriaUBinus.  12 
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schwört,  er  habe  nicht  „vinnm'^  getrunken,  weil  er  sich  die  reservatio 
mentalis  erlaubt  bat,  unter  vinum  den  Wein  seinem  ganzen  Umfange 
nach,  also  sämmtlichen  Wein,  den  es  überhaupt  giebt,  zu  yerstehen, 
und  den  Wein  in  Indien,  oder  auch  den  im  Glase  seines  Nachbars  bat 
er  freilich  nicht  getrunken.  Solche  Sophismen  gehörten  nun  allerdiDgs 
zum  Schulbetriebe  der  spätscholastischen  Logik  und  das  üebermass 
hierin,  wie  auch  in  der  spitzfindigen  Ausbeutung  der  schulmässigen 
Unterscheidungsformen  hat  gerechten  Tadel  gefunden  und  den  Huma- 
nisten in  ihrem  Kampfe  gegen  die  Scholastiker  oft  genug  zum  Siege 
verholfen.  Die  Grundabsicht  bei  diesem  Treiben  war  aber  eine  sehr 
ernste  und  das  ganze  Problem  wird  vielleicht  früher  oder  später  — 
freilich  in  anderm  Zusammenhang  und  mit  andrer  Endabsicht  —  wie- 
der aufgenommen  werden  müssen. 

Das  Resultat  des  grossen  Versuches  war  insofern  ein  negatives, 
als  sich  keine  voUkommne  Logik  auf  diesem  Wege  erzielen  Hess  und 
ein  natürlicher  Rückschlag  gegen  das  Üebermass  der  Eünstlichkeit 
bald  dazu  führte,  das  Kind  mit  dem  Bade  auszuschütten.  Errungen 
wurde  jedoch  nicht  nur  eine,  wie  Condorcet  sagt,  „den  Alten  un- 
bekannte^' Gewöhnung  an  präcisen  Gedankenausdruck,  sondern  auch 
eine  mit  dem  Empirismus  vortrefflich  harmonirende  Ansicht  vom 
Wesen  der  Sprache. 

Sokrates  hatte  geglaubt,  alle  Wörter  müssten  ursprünglich  das 
wahre  Wesen  der  bezeichneten  Dinge  möglichst  vollkommen  aus- 
gedrückt haben;  Aristoteles  hatte  in  einer  Regung  seines  Empiris- 
mus die  Sprache  für  conventioneil  erklärt;  die  Schule  Occams 
führte  dazu,  wenn  dies  auch  noch  nicht  mit  vollem  Bewusstsein  erfasst 
wurde,  die  Sprache  der  Wissenschaft  conventionell  zu  machen, 
d.  h.  sie  durch  willkürliche  Fixirung  der  Begriffe  von  dem  historisch 
gewordenen  Typus  der  Ausdrücke  zu  befreien  und  damit  zahllose 
Zweideutigkeiten  und  störende  Nebenbegriffe  zu  beseitigen.  Dieser 
ganze  Process  aber  war  nothwendig,  wenn  eine  Wissenschaft  entstehen 
sollte,  welche,  statt  Alles  aus  dem  Subject  zu  schöpfen,  die  Dinge 
reden  liess,  deren  Sprache  oft  eine  ganz  andre  ist,  als  die  unsrer 
Grammatiken  und  Wörterbücher.  Schon  hiedurch  allein  war  Occam 
ein  vollwichtiger  Vorläufer  eines  Baco,  Hobbes  und  Locke.  Er 
war  es  aber  auch  schon  durch  die  grössere  Thätigkeit  des  Selbst- 
denkens statt  des  blossen  Nachsprechens,  welche  seine  Richtung  mit 
sich  brachte;  vor  Allem  aber  durch  die  natürliche  Harmonie  seines 
Betriebes  der  Logik  mit  den  Grundgedanken  des  alten  Nominalismus, 
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der  in  allen  „UnWersalien'^  nur  zasammenfassende  Ausdrücke  erblickt 
für  die  allein  substantiellen,  allein  ausserhalb  des  menschlichen 
Denkens  e^tirendeo  concreten,  einzelnen,  sinnlichen  Dinge.  Der 
NominalismuB  war  übrigens  mehr  als  eine  Schulmeinung,  wie  jede 
andre.  Er  war  im  Grunde  das  skeptische  Princip  gegenüber  der 
ganzen  Autoritätssucht  des  Mittelalters;  von  den  oppositionell  gestimm- 
tenFranciscanern  gepflegt  wandte  er  die  Schärfe  seiner  analytischen 
Denkweise  auch  gegen  das  Gebäude  der  Hierarchie  in  der  Earchen- 
verfsssung,  wie  er  die  Hierarchie  der  Begriffswelt  stürzte.  So  dürfen 
wir  uns  nieht  wundern,  dass  Occam  Denkfreihei't  verlangte,  dass 
er  in  der  Beligion  sich  an  die  praktische  Seite  hielt  und  dass  er 
die  ganze  Theologie,  wie  später  sein  Landsmann  Hobbes,  über 
Bord  warf,  indem  er  die  Lehrsätze  des  Glaubens  für  schlechthin  un- 
beweisbar  erklärte.^')  Sein  Lehrsatz,  dass  die  Wissenschaft  in  letzter 
Linie  keinen  andern  Gegenstand  hat,  als  die  sinnlichen  Einzeldinge, 
ist  noch  heute  das  Fundament  der  Logik  Stuart  Mills,  wie  er  denn 
flberhaupt  die  Opposition  des  gesunden  Menschenverstandes  gegen 
den  Piatonismus  mit  einer  Schärfe  ausdrückt,  welche  ihm  bleibende 
Bedeutung  giebt^®) 


in.  Die  Wiederkehr  materialistischer  Anschauungen  mit  der  Rege- 
neration der  Wissensehaften« 

Statt  positiver  Errungenschaften  gab  die  Herrschaft  der  Schola« 
ätik  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaften  nur  ein  festes,  durch  Jahr- 
hunderte geheiligtes  System  von  Begriffen  und  Ausdrücken,  und  der 
Fortschritt  musste  sogar  damit  beginnen,  dies  System,  in  welchem  die 
Vomrtheile  und  Grundirrthümer  der  überlieferten  Philosophie  ver- 
körpert waren,  zu  zertrümmern.  Dennoch  leisteten  auch  die  Bande 
der  Scholastik  fdr  ihre  Zeit  der  geistigen  Entwickelung  der  Mensch- 
beit  einen  wichtigen  Dienst  Wie  das  Theologenlatein  jener  Zeit,  so 
bildeten  auch  die  Formeln  der  Scholastik  ein  gemeinsames  Element 
geistigen  Verkehrs  für  ganz  Europa.  Von  der  formalen  Denkübung 
abgesehen,  die  auch  in  der  entartetsten  Form  der  aristotelischen 
Philosophie  noch  höchst  bedeutend  und  wirksam  blieb,  war  dieselbe 
Gemeinsamkeit,  welche  das  alte  System  geschaffen  hatte,  bald  auch 
ein  vorzügliches  Medium  für  die  Verbreitung  neuer  Gedanken. 
Die  Zeit  des  Wiederauflebens  der  Wissenschaften  fand  eine  Verbin- 
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dung  unter  den  Gelehrten  Europas  vor,  wie  sie  seitdem  nie  wieder 
dagewesen  ist.  Der  Ruf  einer  Entdeckung,  eines  bedeutenden  Buches, 
eines  literarischen  Streites  verbreitete  sich,  wo  nicht  schneller,  so  doch 
allgemeiner  und  gründlicher  als  in  unserer  Zeit  durch  alle  gebildeten 
Länder. 

.  Rechnet  man  den  ganzen  Verlauf  der  Regenerationsbewegung, 
deren  Anfang  und  Ende  schwer  zu  bestimmen  ist,  von  der  Mitte  des 
fünfzehnten  bis  auf  die  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  so  lassen 
sich  in  diesem  Zeitraum  von  zweihundert  Jahren  vier  Epochen  unter- 
scheiden, die  zwar  nicht  bestimmt  gegen  einander  abgegrenzt,  wohl 
aber  in  ihren  Grundzügen  merklich  von  einander  verschieden  sind. 
Die  erste  derselben  vereinigt  das  Hauptinteresse  Europas  in  der  Phi- 
lologie. Es  war  die  Zeit  eines  Laurentius  Valla,  eines  Angelas 
Politianus  und  des  grossen  Erasmus,  der  den  üebergang  zur  theolo- 
gischen Epoche  bildet  Die  Herrschaft  der  Theologie  wird  durch 
die  Stürme  der  Reformationszeit  hinlänglich  bezeichnet,  sie  unter- 
drückte eine  Zeit  lang  fast  jedes  andere  wissenschaftliche  Interesse, 
namentlich  in  Deutschland.  Dann  erst  traten  die  Naturwissen- 
schaften, die  seit  dem  Beginn  der  Regenerationszeit  in  den  stillen 
Werkstätten  der  Forscher  erstarkt  waren,  in  dem  glänzenden  Zeit- 
alter eines  Kepler  und  Galilei  beherrschend  in  den  Vordergrund;  in 
vierter  Linie  erst  folgte  die  Philosophie,  wenn  auch  der  Calmina- 
tionspunkt  der  grundlegenden  Thätigkeit  eines  Baco  und  Descarte« 
nicht  viel  später  fallt,  als  die  grossen  Entdeckungen  Keplers.  Alle 
diese  Epochen  schöpferischer  Arbeit  waren  noch  in  frischer  Nach- 
wirkung auf  die  Zeitgenossen,  als  die  materialistische  Naturphilosophie 
um  die  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  durch  Gassendi  undHobbes 
wieder  systematisch  ausgebildet  wurde. 

Wenn  wir  bei  diesem  Ueberblick  ^e  Regeneration  der  Philo- 
sophie an  den  Schluss  setzen,  so  wird  dies  kaum  eine  ernstliche  An- 
fechtung erleiden,  sobald  man  die  Bewegung  der  „Renaissance^',  das 
„Wiederaufleben  des  Alterthu^ms''  nicht  wörtlich  nimmt,  sondern 
im  Sinne  des  wahren  Charakters,  welcher  dieser  grossen  und  in  ihrem 
Wesen  gleichartigen  Bewegung  gebührt  Es  ist  eine  Zeit,  welche  an 
die  Bestrebungen  und  Ueberlieferungen  des  Alterthums  mit  Begeiste- 
rung anknüpft,  welche  aber  zugleich  allenthalben  die  Keime  einer 
neuen,  grossen  und  selbständigen  Culturperiode  hervortreten  lässt 
Freilich  könnte  man  versuchen,  den  Charakter  der  Selbständigkeit 
und  das  Hervortreten  neuer,  vom  Alterthum  unabhängiger  Bestre- 
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bongen  and  Zielpunkte  von  der  eigentlichen  Renaissance  zu  trennen 
ood  mit  Galilei  und  Kepler,  Baco  und  Descartes  eine  völlig  neue 
Periode  zu  beginnen;  allein  man  geräth,  wie  tlbrigens  bei  jedem  Ver- 
such geschichtliche  Perioden  abzugrenzen,  allenthalben  auf  durch- 
laufende  Fäden  und  hinübergreifende  Züge.  So  knüpfen,  wie  wir 
sehen  werden,  noch  Gassendi  und  Boyle  im  siebzehnten  Jahrhun- 
dert an  den  Atomismus  der  Alten  an,  während  Leonardo  da 
Viuci  und  Ludwig  Vives,  unzweifelhaft  Männer  der  frischesten 
Nenblfithezeit,  schon  über  die  Traditionen  des  Alterthums  hinaus- 
schreiten und  eine  von  Aristoteles  und  dem  gesammten  Alterthum 
imabhängige  Erfahrungswissenschaft  zu  begründen  suchen. 

In  gleicher  Weise  lassen  sich  nun  aber  auch  rückwärts  die  An- 
fange der  Neublüthe  des  Alterthums  schwer  völlig  abgrenzen.    Wir 
D&nnten  oben  die  Mitte  des' fünfzehnten  Jahrhunderts,  weil  um  diese 
Zeit  die  italienische  Philologie  ihre  volle  Entwicklung  gewinnt  und 
der  Humanismus  den  Kampf  gegen  die  Scholastik  aufnimmt;  allein 
diese  Bewegung  hat  ihr  Vorspiel  schon  ein  volles  Jahrhundert  früher 
in  der  Zeit  eines  Petrarca  und  Boccaccio  und  bis  hierher  vor- 
geschritten können  wir  nicht  leugnen,  dass  der  neue  Geist,  welcher 
ikh  in  Italien  kund  giebt,  mindestens  bis  auf  das  Zeitalter  Kaiser 
Friedrichs  IL,  dessen  Bedeutung«  wir  im  ersten  Kapitel  dieses  Ab- 
iichnitts  kennen  lernten,  verfolgen  lässt    In  diesem  Zusammenhang 
aber  erscheint  dann  im  Grunde  auch  die  Umgestaltung  der  Scholastik 
durch  das  Bekanntwerden  des  Aristoteles  und  der  arabischen 
Literatur*^)  als  eins  der  ersten  und  wichtigsten  Glieder  in  dem 
grossen  Kegenerationsprocess.  Die  Philosophie,  welche  denSchluss 
der  ganzen  Bewegung  macht  und  auf  die  Vollendung  der  grossen  Um- 
wälzong  ihr  Siegel  drückt,  erscheint  auch  an  der  Spitze  der  Bewegung. 
Schon  in  den  beiden  vorherigen  Capiteln  haben  wir  gesehen,  wie 
in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters  unter  dem  Einflüsse  der 
»rabischeB  Philosophie  und  der  byzantinischen  Logik  bald  zügellose 
Freigeisterei,  bald  mühsames  Ringen  nach  Denkfreiheit  hervortraten. 
Eine  besondre  Form  dieses  vergeblichen  Ringens  nach  Denkfreiheit 
ist  die  Lehre  von  der  zweifachen  Wahjrheit,  der  philosophischen 
und  der  theologischen,  welche  nebeneinander  bestehen  können,  un- 
geachtet sie  ganz  entgegengesetzten  Inhalt  haben.    Wie  man  sieht,  ist 
diese  Lehre  das  wahre  Urbild  dessen,  was  man  neuerdings  mit  einem 
sthr  unglücklich  gewählten,  aber  gleichwohl  eingewurzelten  Ausdruck 
die  „doppelte  Buchführ ung^'  genannt  hat^^ 
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Lebensprincip  eins  und  dasselbe  ist  Nor  bei  der  Lehre  von  der 
„abtrennbaren^^  Vernunft,  jener  Lehre,  auf  welche  sich  der  Mono- 
psychismus  der  ATerroisten  einerseits  und  die  scholastische  IJnsterb- 
lichkeitslehre  anderseits  bernft,  wird  die  Einheit  aufgehoben,  aber 
nicht  ohne  eine  offenbare  Verletzung  der  Gmndzüge  des  Systems. 
Diese  Einheit,  nach  welcher  die  Form  des  Menschen,  alle  niedere 
Formen  in  sich  vereinigend,  seine  Seele  ist,  rissen  die  Scholastiker 
auseinander.  Sie  konnten  sich  dabei,  auch  abgesehen  von  der  „ab- 
trennbaren Vernunft/',  auf  manche  Aeussemng  des  grossen  Philo- 
sophen stutzen,  der  allenthalben  in  seinem  System  mit  schärfster 
Consequenz  in  gewissen  Grundzügen  ein  starkes  Schwanken  in  der 
Ausfahrung  verbindet  So  namentlich  auch  bei  der  Unsterblichkeits- 
lehre, welche,  gleich  der  Gotteslehre,  dem  System  iiur  lose  angefügt 
ist  und  ihm  in  manchen  Punkten  widerspricht^) 

Aus  der  aristotelischen  Philosophie  erklären  sich  noch  manche 
Annahmen  der  älteren  Metaphysik,  welche  die  Materialisten  gern  als 
einfach  sinnlos  verwerfen.  Hieher  gehört  namentlich  die  Behauptung, 
dass  die  Seele  nicht  nur  im  ganzen  Körper  verbreitet,  sondern  auch 
in  jedem  Theile  desselben  ganz  gegenwärtig  seL  Thomas  von 
Aquino  lehrte  ausdrücklich,  dass  sie  nicht  nur  der  Möglichkeit,  son- 
dern der  Wirklichkeit  nach  in  jedem  Theile  des  Körpers  mit  ihrem 
einheitlichen  und  untheilbaren  Wesen  gegenwärtig  sei.  Dies  schien 
manchen  Materialisten  der  Gipfel  des  Unsinns,  aber  innerhalb  des 
aristotelischen  Systems  hat  es  mindestens  ebenso  guten  Sinn,  als  wenn 
man  sagt,  das  Princip  des  Kreises,  ausgedrückt  durch  den  einen  und 
untheilbaren  Satz  x^  4"  7^  ^=  r',  sei  in  jedem  beliebigen  Abschnitte 
eines  gegebenen  Kreises  vom  Radius  r,  dessen  Mittelpunkt  in  den  An- 
fangspunkt der  Coordinaten  fällt,  vollständig  verwirklicht 

Man  vergleiche  das  Formprincip  des  Menschenleibes  mit  der 
Gleichung  des  Kreises,  und  man  wird  den  Grundgedanken  des  Sta- 
giriten  vielleicht  reiner  und  schärfer  erfasst  haben,  als  er  selbst  ihn 
darzustellen  vermochte.  Die  Frage  nach  dem  Sitz  der  bewussten 
Funktionen,  des  Empfindens  und  Begehrens,  ist  davon  völlig  ver- 
schieden. Diese  verlegt  Aristoteles  in  das  Herz;  die  Scholastiker, 
durch  Galen  belehrt,  in  das  Gehiiii.  Aristoteles  lässt  aber  diesen 
Funktionen  consequenter  Weise  ihre  physische  Natur  und  stimmt 
daher  in  einem  sehr  wichtigen  Punkte  genau  genommen  mit  den  Ma- 
terialisten überein.  (Vgl.  Anm.  31.)  Hierin  vermochten  ihm  freilich 
die  Scholastiker  nicht  zu  folgen,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die 
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Bpitere  Metaphysik  vielfach  eine  mystische  Verwirrung  in  jene  an  sich 
einfachen  und  yerständlichen  Formeln  brachte,  die  dem  vollendeten 
ünainn  nilher  liegt,  als  dem  klaren  Denken. 

Soll  aber  der  Gegensatz  des  Materialismus  gegen  die  Metaphysik 
such  hier  an  der  Wurzel  gefasst  werden,  so  ist  lediglich  wieder  zu- 
rflckzugehen  auf  jene  Verwechselung  von  Sein  und  Denken,  welche 
sich  bei  dem  Begriff  der  „Möglichkeit^  so  folgenschwer  gezeigt  hat. 
Wir  halten  streng  daran  fest,  dass  diese  Verwechselung  ursprünglich 
nur  den  Charakter  des  gewöhnlichen  Irrthums  hat  Erst  neueren 
Philoi|ophen  blieb  es  vorbehalten,  aus  der  ünflihigkeit  sich  von  Jahr- 
tausende alten  Fesseln  zu  befreien,  eine  Tugend  zu  machen  und  ge- 
rade die  unbewiesene  Identität  von  Sein  und  Denken  zum  Princip  zu 
erheben. 

Wenn  ich  behufs  einer  itaathematischen  Construction  einen  Kreis 
mit  Kreide  beschreibe,  so  ist  allerdings  die  Form  der  räumlichen  An- 
ordnung der  Kreidetheilchen  zuerst  als  Zweck  im  Geiste  vorhanden. 
Der  Zweck  wird  zur  bewegenden  Ursache,  die  Form  zur  Verwirk- 
lichung des  Princips  in  den  stofflichen  Theilen.  Wo  ist  nun  aber  das 
Princip?  In  der  Kreide?  Offenbar  nicht  in  den  einzelnen  Theilchen. 
Auch  nicht  in  ihrer  Summe.  Wohl  aber  in  ihrer  „  Anordnung^  d.  h. 
in  einer  Abatraction.  Das  Princip  ist  und  bleibt  im  menschlichen 
Gedanken.  Wer  giebt  uns  nun  vollends  das  Recht,  ein  solches  vor- 
aus existirendes  Princip  in  diejenigen  Dinge  zu  versetzen,  welche 
nicht  dnrch  Menschenwitz  zu  Stande  kommen,  wie  z.  B.  die  Form 
des  Menschenleibes?  Ist  diese  Form  etwas?  In  unserer  Auffas- 
sung gewiss.  Es  ist  die  Erscheinungsweise  des  Stoffes,  d.  h.  die  Art, 
wie  er  uns  erscheint;  aUein  kann  diese  Erscheinungsweise  des  Dinges 
vor  dem  Dinge  selbst  sein?  Kann  sie  getrennt  von  ihm  sein? 

Wie  man  sieht,  fuhrt  der  Gegensatz  von  Form  und  Stoff,  sobald 
man  der  Saehe  auf  den  Grund  geht,  zurück  auf  die  Frage  der  Existenz 
der  üniversalien,  denn  nur  als  ein  Allgemeines  konnte  die  Form 
flberhaopt  als  ausserhalb  des  menschlichen  Denkvermögens  für  sich 
bestehend  betrachtet  werden.  So  fuhrt  die  aristotelische  Weltan- 
schauung überall,  wenn  man  der  Sache  auf  den  Grund  geht,  auf  Pia- 
tonismus  znrück  und  so  oft  uns  ein  Gegensatz  zwischen  aristote- 
lischem „Empirismus^  und  platonischem  Idealismus  entgegentritt, 
haben  wir  auch  einen  Punkt  vor  uns,  in  welchem  Aristoteles  sich 
selbst  widerspricht  So  beginnt  Aristoteles  in  der  Lehre  von  der  Sub- 
stanz sehr  empiristisch  mit  der  Substanzialität  der  einzelnen  concreten 


134  £r8tc8  Bach.    Zweiter  Abschnitt 

leicht  die  kühnsten  und  scharfsinnigsten  Angriffe  gegen  die  Unsterb- 
lichkeit richtete^  welche  damals  bekannt  wurden,  war  ein  sehr  belieb- 
ter Docent.  , 

Seine  Richtung  war  freilich  nicht  die  averroistische;  vielmehr 
wurde  er  das  Haupt  einer  Schule,  welche  mit  den  Averroisten  in  einen 
erbitterten  Krieg  gerieth  und  welche  ihre  Ansichten  auf  den  Commen- 
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tator  Alexander  von  Aphrodisias  zurückführte;  allein  der  Zank- 
apfel  in  diesem  Streite  war  im  Grunde  nur  die  Lehre  von  der  Seele 
und  der  Unsterblichkeit  und  die  „  Alexandristen '^  standen  eben  doch 
in  der  Hauptsache  ganz  im  Strom  der  averroistischen  Denkweise.  In 
der  ünsterblichkeitsfrage  aber  gingen  die  ,,  Alexandristen  ^  radicaler 
zu  Werke;  sie  verwarfen  den  Monopsychlsmus  und  erklärten  die  Seele 
einfach  ,,nach  Aristoteles''  für  nicht  unsterblich  —  denELirchenglauben 
dabei  in  bekannter  Weise  vorbehaltend. 

Pomponatius  nimmt  in  seinem  Buche  über  die  Unsterblichkeit 
der  Kirche  gegenüber  einen  sehr  ehrerbietigen  Ton  an;  er  lobt  die 
Widerlegung  des  Averroismus  durch  den  heiligen  Thomas  mit  grossem 
Eifer;  um  so  verwegner  sind  aber  die  Gedanken,  welche  er  in  seine 
eigne  Kritik  der  Unsterblichkeitsfrage  einfliessen  lässt  Die  Behand- 
lungsweise  ist  im  Ganzen  streng  scholastisch,  das  von  der  Scholastik 
unzertrennbare  schlechte  Latein  nicht  ausgeschlossen;  aber  im  letzten 
Hauptabschnitt^*)  der  Schrift,  wo  Pomponatius  „acht  grosse  Schwie- 
^gkeiten^'  der  Unsterblichkeitsfrage  behandelt,  begnügt  er  sich  keines- 
wegs mit  begrifflichen  Erörterungen  und  Citaten  aus  Aristoteles.  Hier 
kommt  die  ganze  Skepsis  des  Zeitalters  zum  Wort,  selbst  bis  zu  sehr 
deutlichen  Anklängen  an  die  Theorie  von  den  drei  Betrügern. 

Pomponatius  betrachtet  hier  die  Vergänglichkeit  der  Seele  als 
bereits  philosophisch  erwiesen.  Die  acht  Schwierigkeiten  dieser  An- 
sicht sind  die  gewöhnlichsten  allgemeinen  Gründe  für  die  Unsterb- 
lichkeit, und  diese  Gründe  widerlegt  Pomponatius  nun  nicht  mehr  nach 
scholastischer  Methode,  da  sie  auch  keine  scholastisch  geformten  Ein- 
wände sind,  sondern  mit  dem  gesunden  Menschenverstände  und  mit 
sittlichen  Erörterungen.  Unter  diesen  Schwierigkeiten  lautet  die  vierte: 
da  alle  Religionen  („omnes  leges'')  die  Unsterblichkeit  behaupten,  so 
würde,  wenn  sie  nicht  stattfände,  die  ganze  Welt  betrogen  sein. 
Hierauf  aber  lautet  die  Antwort:  Dass  durch  die  Religionen  fast  Jeder- 
man  getäuscht  wird,  muss  man  zugeben;  es  ist  aber  nichts  Schlimmes 
dabei;  denn  da  es  drei  Gesetze  giebt,  von  Moses,  Christus  und 
Mahomed,  so  sind  entweder  alle  drei  falsch,  und  so  ist  die  ganze 
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Welt  betrogen y  oder  wenigstens  zwei,  und  dann  ist  die  Mehrzahl  be- 
trogtn.  Man  muss  aber  wissen ,  dass  nach  Plato  und  Aristoteles  der 
Gesetzgeber  (^^politicus^) ein  Arzt  der  Seele  ist,  und  da  diesem  mehr 
daran  liegt,  die  Menschen  tugendhaft  zu  machen  als  aufgeklärt,  so 
mnsste  er  sich  den  verschiednen  Naturen  anbequemen.  Die 
minder  edlen  bedürfen  des  Lohns  und  der  Strafe.  Einige  aber  lassen 
sich  selbst  dadurch  nicht  regieren,  und  für  diese  ist  die  Unsterb- 
lichkeit erfunden.  Wie  der  Arzt  Manches  erdichtet,  wie  die  Amme 
das  Kind  zu  Manchem  verlockt,  wovon  es  den  wahren  Grund  noch 
nicht  einsehen  kann;  so  handelt  also  auch  mit  vollkommnem  Recht  der 
Rellgionsstifter,  dessen  Endzweck  als  ein  rein  politischer  angesehen 
wird. 

Man  darf  nicht  vergessen,  dass  diese  Ansicht  damals  in  Italien 
nnter  den  Vornehmen  und  besonders  bei  praktischen  Staatsmännern 
sehr  verbreitet  war.  So  sagt  Macchiavelli  in  seinen  Betrachtungen 
zn  Livius*^):  „Die  Fürsten  einer  Republik  oder  eines  Königreichs 
müssen  also  die  Grundpfeiler  der  Religion,  die  sie  haben,  aufrecht 
halten;  wenn  dies  geschieht,  wird  es  ihnen  ein  Leichtes  sein,  ihren 
Staat  religiös,  und  folglich  gut  und  einig  zu  erhalten.  Und  Alles,  was 
zu  deren  Gunsten  sich  ereignet,  wenn  sie  es  auch  für  falsch  hal- 
ten, müssen  sie  begünstigen  und  fördern,  und  müssen  dies  um  so  mehr 
thnn,  je  klüger  und  je  bessere  Kenner  der  Dinge  in  der  Welt  sie  sind. 
Und  da  dieses  Verfahren  von  den  weisen  Männern  beobachtet  worden 
ist,  so  ist  daraus  die  Meinung  von  den  Wundern  entstanden,  welche 
in  den  Religionen  gefeiert  werden,  wenn  sie  gleich  falsch  sind; 
weil  die  Klugen  sie  vergrössem,  aus  welchem  Anfange  sie  auch  ent- 
springen mögen,  und  deren  Ansehen  ihnen  dann  bei  Jedermann  Glau- 
ben verschafft^  —  So  mag  auch  wohl  Leo  X.,  als  er  über  das  Buch 
des  Pomponatius  zu  Gericht  sitzen  sollte,  gedacht  haben,  der  Mann 
habe  ganz  recht;  wenn  die  Sache  nur  keinen  Lärm  machte! 

Auf  den  (dritten)  Einwand,  wenn  die  Seelen  sterblich  wären,  gäbe 
es  keinen  gerechten  Lenker  der  Welt,  erwiedert  Pomponatius:  „Der 
wahre  Lohn  der  Tugend  ist  die  Tugend  selbst,  welche  den  Menschen 
«elig  macht;  denn  nichts  Höheres  kann  die  menschliche  Natur  haben, 
aLft  die  Tagend;  da  ja  sie  allein  den  Menschen  sicher  macht  und  frei 
von  allen  Stürmen.  Denn  beim  Tugendhaften  ist  Alles  in  Harmonie; 
er  fürchtet  nichts  und  hofft  nichts  und  bleibt  im  Glück  und  Unglück 
sich  selbst  gleich.^  Dem  Lasterhaften  ist  das  Laster  selbst  Strafe. 
Wie  Aristoteles  im  7.  Buch  der  Ethik  zeigt:  dem  Lasterhaften  ist  Alles 
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gestört.  Er  traut  Niemanden;  er  hat  weder  wachend  noch  schlafend 
Ruhe  nnd  führt,  von  Qualen  des  Leibes  und  der  Seele  beängstigt,  ein 
so  erbärmliches  Leben,  dass  kein  Weiser,  wie  arm  und  schwach  er 
auch  sei,  das  Leben  eines  Tyrannen  oder  eines  lasterhaften  Vorneh- 
men wählen  würde/^ 

Gespenstererscheinungen  erklärt  Pomponatius  für  Täuschung  der 
erregten  Phantasie  oder  Betrug  der  Priester;  Besessene  sind  krank 
(Einwand  5  u.  6);  gleichwohl  wird  ein  Best  hieher  gehöriger  Erschei- 
nungen anerkannt  und  auf  den  Einfluss  guter  und  böser  Geister  oder 
auf  astrologische  Wirkungen  zurückgeftlhrt  Der  Glaube  an  die  Astro- 
logie war  nun  einmal  mit  der  averroistischen  Aufklärung  unauflöslich 
verbunden. 

Mit  grossem  Nachdruck  erhebt  sich  endlich  Pomponatius  gegen 
diejenigen  (achter  Einwand),  welche  behaupten,  lasterhafte  und  schuld- 
bewusste  Menschen  pflegen  die  Unsterblichkeit  zu-  leugnen;  gerecht« 
und  gute  dagegen  sie  anzunehmen.  Im  Gegentheil,  sagt  er,  sehen  wir 
offenbar,  dass  viele  Lasterhafte  au  die  Unsterblichkeit  glauben  und 
sich  gleichwohl  von  ihren  Leidenschaften  hinreissen  lassen,  während 
dagegen  viele  gerechte  und  edle  Männer  die  Seele  ftlr  sterblich  ge- 
halten haben.  Zu  diesen  zählt  er  Homer  und  Simonides,  Hippokrates 
und  Galen,  Alexander  von  Aphrodisias  und  die  grossen  arabischen 
Philosophen);  endlich  von  unsern  Landsleuten  („ex  nostraübus^; 
hier  verräth  sich  auch  beim  Scholastiker  der  Geist  der  Renaissance!) 
Plinius  und  Seneca. 

In  ähnlichem  Geiste  schrieb  Pomponatius  liber  die  Willens- 
freiheit, deren  Widersprüche  er  offen  darlegte.  Hier  kritisirt  er 
sogar  den  christlichen  Gottesbegriff,  indem  er  den  Widerspruch 
zwischen  der  Lehre  von  der  Allmacht,  Allwissenheit  und  Gflte  Gottes 
und  der  Schuld  des  Menschen  mit  allem  Scharfsinn  verfolgt  und  auf- 
deckt. Auch  bekämpfte  Pomponatius  noch  in  einem  besondem  Werke 
den  Wunderglauben,  wobei  wir  freilich  wieder  astrologische  Wir- 
kungen als  natürlich  und  thatsächlich  in  den  Kauf  nehmen  müssen. 
So  ist  es  z.  B.  acht  arabisch,  wenn  er  die  Gabe  der  Prophetie  vom 
Einfluss  der  Gestirne  und  von  einer  unbegreiflichen  Verbindung  mit 
unbekannten  Geistern  ableitet ^•)  Die  Wirkung  der  Reliquien  da- 
gegen ist  durch  die  Einbildung  der  Gläubigen  bedingt  und  würde 
ebenso  gut  erfolgen,  wenn  es  Hundeknochen  wären. 

Man  hat  viel  darüber  gestritten,  ob  bei  diesen  Ansichten  des 
Pomponatius  seine  Unterwerfung  unter  den  Eirchenglauben  mehr  als 
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eine  blosse  Form  gewesen  sei.  Solche  Fragen  sind  allerdings  in  zahl- 
reichen ähnlichen  Fällen  äusserst  schwer  zn  entscheiden,  da  wir  in 
keiner  Hinsicht  den  Maassstab  unserer  Zeit  anlegen  dürfen.  Der  un- 
geheuere Respect  vor  der  Kirche,  dem  so  mancher  Scheiterhaufen  den 
gehörigen  Nachdruck  gegeben,  genflgte  yollkommen,  um  in  den  6e- 
mflthem  auch  der  freiesten  Denker  das  Credo  mit  einem  helligen 
Schauer  zu  verbinden,  der  die  Grenze  zwischen  Wort  und  Wesen  mit 
einem  undurchdringlichen  Nebel  verhüllte.  Wohin  aber  bei  Pompo- 
natius  in  diesem  Streit  zwischen  philosophischer  und  theologischer 
Wahrheit  das  Zünglein  der  Wagschale  neigte,  hat  er  uns  hinlänglich 
angedeutet,  wenn  er  die  Philosophen  allein  fürdieOötterderErde 
erklärt,  und  so  weit  von  den  üebrigen  entfernt,  welches  Standes  sie 
auch  sein  mögen,  wie  wahre  Menschen  von  gemalten! 

Jene  Zweideutigkeit  im  Verhältniss  von  Glauben  und  Wissen  ist 
übrigens  ein  bezeichnender  und  sehr  standhafter  Zug  der  üebergangs- 
zeit  zur  neueren  Denkfreiheit.  Nicht  einmal  die  Reformation  vermag 
sie  zu  beseitigen,  und  wir  finden  sie  von  Pomponatius  und  Cardanus 
bis  aufGassendl  undHobbes  in  den  verschiedensten  Abstufungen  vom 
scheu  verborgenen  Zweifel  bis  zur  bewussten  Ironie.  Im  Zusammen- 
hang damit  steht  die  Neigung  zu  einer  zweideutigen  und  die  Schatten- 
seiten mit  Yorliebe  hervorkehrenden  Apologie  des  Christenthums  oder 
einzelner  Lehren,  bei  der  wir  ebenfalls  neben  der  offenbaren  Absicht 
vom  Gegentheil  zu  überzeugen,  wie  beiVanini,  auch  Fälle  haben, 
wie  in  Mersenne's  Commentar  zur  Genesis,  deren  eigentliche  Natur 
schwer  festzustellen  ist 

^  Wer  das  Wesentliche  am  Materialismus  in  seiner  Opposition  gegen 
den  Kirchenglauben  erblickt,  könnte  Pomponatius  und  zahlreiche  mehr 
oder  minder  kühne  Nachfolger  zu  den  Materialisten  rechnen;  sucht 
man  dagegen  nach  Anfängen  einer  positiven  materialistischen  Natur- 
erklärung, 80  wird  man  auch  bei  den  aufgeklärtesten  Scholastikern 
jeden  Anfang  davon  vermissen.  Ein  einziges,  bis  jetzt  ganz  vereinzel- 
tes Beispiel,  das  sich  dahin  zählen  Hesse,  taucht  freilich  schon  im 
14.  Jahrhundert  auf.  Im  Jahre  1348  nämlich  wurde  in  Paris  Nico- 
laus  de  Autricuria^*)  zum  Widerruf  genöthigt  wegen  verschiedner 
Lehrsätze,  unter  denen  sich  auch  der  findet,  dass  es  in  den  Natur- 
vorgängen nichts  gebe  als  die  Bewegung  der  Verbindung 
und  Trennung  der  Atome.  Also  ein  förmlicher  Atomistiker,  mitten 
in  der  Alleinherrschaft  der  aristotelischen  Naturlehre!  Aber  derselbe 
Verwegne  wagte  es  auch  überhaupt  zu  erklären,   dass  man  den 
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Aristoteles  sammt  dem  Averroes  bei  Seite  setzen  und  sich 
direct  an  die  Dinge  wenden  solle.  Also  Atomismns  und  Erfahrangs- 
princip  gehen  schon  hier  Hand  in  Hand! 

In  Wirklichkeit  musste,  bevor  es  zum  directen  Verkehr  mit  den 
Dingen  kommen  konnte,  die  Autorität  des  Aristoteles  erst  gebrochen 
werden.  Während  aber  hiezu  Nicolaus  de  Autricuria  in  gänzlicher 
Vereinsamung,  so  viel  wir  bis  jetzt  wissen,  einen  fruchtlosen  Versach 
machte,  begann  gleichzeitig  in  Italien  schon  das  Vorspiel  zu  dem 
grossen  Kampfe  der  Humanisten  gegen  die  Scholastiker  in  Petrar- 
ca *s  heftigen  Angriffen. 

Der  Entscheidnngskampf  fiel  in  das  fünfzehnte  Jahrhundert  und 
wiewohl  hier  im  Allgemeinen  die  Beziehungen  zum  Materialismus  nur 
ziemlich  entfernte  sind  —  da  ja  die  grossen  italienischen  Humanisten 
meist  Platoniker  waren,  so  ist  es  doch  von  Interesse  zu  sehen,  dass 
einer  der  ersten  Vorkämpfer  des  Humanismus,  Laurentius  Valla, 
seinen  Namen  zuerst  in  weiteren  Kreisen  bekannt  machte  durch  einen 
n  Dialog  von  der  Lust"^,  den  lüan  als  den  ersten  Versuch  einer  Ehren- 
rettung des  Epikureismus  betrachten  kann.^^)  Allerdings  trägt  in 
diesem  Dialoge  schliesslich  der  Vertreter  der  christlichen  Ethik  Aber 
den  Epikureer,  wie  über  den  Stoiker  den  Sieg  davon;  aber  der  Epi- 
kureer ist  mit  sichtbarer  Vorliebe  behandelt,  was  bei  dem  allgemeinen 
Grauen,  welches  man  damals  noch  vor  dem  Epikureismus  empfand, 
schwer  ins  Gewicht  fÄUt  —  In  seinem  Versuch,  die  Logik  zu  refor- 
miren  wurde  Valla  denSubtilitäten  der  Scholastik  nicht  immer  gerecht 
und  seine  eigne  Darstellung  färbt  die  Logik  stark  mit  rhetorischen 
Elementen;  allein  das  Unternehmen  war  von  grosser  historischer  Be- 
deutung als  erster  Versuch  einer  ernstlichen  Kritik,  welche  sich  nicht 
nur  gegen  die  scholastischen  Ausartungen  richtete,  sondern  auch  vor 
der  Autorität  des  Aristoteles  selbst  nicht  zurückschrak.  —  Valla  ist 
auch  auf  andern  Gebieten  einer  der  ersten  Stimmführer  der  erwachen- 
den Kritik.  Sein  Auftreten  ist  mit  jedem  Zuge  ein  Zeugniss  far  das 
Ende  der  unbedingten  Herrschaft  der  Tradition  und  unantastbarer 
Autoritäten. 

In  Deutschland  wurde  die  humanistische  Reformbewegung,  so 
kräftig  sie  auch  begonnen  hatte,  früh  und  vollständig  von  der  theo- 
logischen Bewegung  verschlungen.  Grade  der  Umstand,  dass  hier 
die  Opposition  gegen  die  Hierarchie  am  entschiedensten  zum  offenen 
Bruch  führte,  brachte  es  vielleicht  mit  sich,  dass  das  wissenschaftliche 
Gebiet  theils  vernachlässigt,  theils   conservativer  behandelt  wurde, 
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alB  sonst  der  Fall  gewesen  wäre.  Erst  nach  Jahrhunderten  glich  die 
errungene  Oeistesfreiheit  dies  Opfer  wieder  aas. 

Philipp  Melanchthon  war  es,  der  das  entscheidende  Beispiel 
gab  ZOT  Reform  der  Philosophie  auf  dem  alten,  von  Aristoteles  geleg- 
ten Gmnde.  Er  sprach  es  offen  aus,  dass  er  für  die  Philosophie  durch 
Zurückgehen  auf  die  ächten  Schriften  des  Aristoteles  eine  ähnliche 
Reform  beabsichtigte,  wie  Luther  sie  für  die  Theologie  durch  Zurück- 
gehen auf  die  Bibel  bezweckte. 

Allein  diese  melanchthonische  Reform  gedieh  im  Allgemeinen 
nicht  zum  Heile  Deutschlands.  Sie  war  einerseits  nicht  radical  genug, 
da  Melanchthon  selbst  bei  aller  Feinheit  seines  Denkens  durch  und 
durch  von  den  Fesseln  der  Theologie  und  selbst  der  Astrologie  ge- 
hemmt war;  anderseits  bewirkte  das  ungeheure  Gewicht  des  Refor- 
mators und  der  Einfluss  seiner  academischen  Lehrthätigkeit  fUr 
Deutschland  ein  Zurückgehen  auf  den  Scholasticismus,  welches  bis 
lange  nach  Cartesius  anhielt  und  das  Haupthemmniss  der  Philosophie 
in  Deutsehland  bildete. 

Bemerkenswerth  ist  jedoch,  dass  Melanchthon  regelmässige  Vor- 
lesungen über  Psychologie  nach  seinem  eigenen  Handbuche  ein- 
fährte. Seine  Anschauungen  streifen  im  Einzelnen  oft  nahe  genug  an 
Materialismus,  sind  aber  allenthalben  ohne  tiefere  Vermittelung  durch 
die  Lehre  der  Kirche  in  enge  Grenzen  gezogen.  Die  Seele  erklärte 
Melanchthon  nach  der  falschen  Lesart  Msl^aia  statt  ivTslixBia  als  die 
Ununterbrochene:  eine  Lesart,  auf  die  sich  hauptsächlich  die  Annahme 
der  ünsterblichkeitslehre  des  Aristoteles  stützte.  Der  Wittenberger 
Professor  Amerbach,  der  eine  streiig  aristotelische  Psychologie 
schrieb,  gerieth  über  diese  Lesart  dermaassen  mit  dem  Reformator  an- 
einander, dass  er  in  der  Folge  Wittenberg  yerliess  und  wieder  katho- 
lisch wurde. 

Eine  dritte  Schlaft  über  Psychologie  erschien  ungefähr  um  die- 
selbe Zeit  von  der  Hand  des  Spaniers  Ludwig  Vives. 

Vives  ist  für  diese  Zeit  als  der  bedeutendste  Reformator  der 
Philosophie  und  als  ein  Vorläufer  des  Cartesius  und  des  Baco  zu 
betrachten.  Sein  ganzes  Leben  war  ein  unausgesetzter  und  erfolg- 
reicher Kampf  wider  die  Scholastik:  in  Beziehung  auf  Aristoteles 
var  seine  Ansicht,  dass  die  ächten  Schüler  seines  Geistes  über 
ihn  hinaus  gingen  und  die  Natur  selbst  befragten,  wie  die 
Alten  es  auch  gethan.  Nicht  aus  der  blinden  Tradition  oder  aus 
spitzfindigen  Hypothesen  sei  die  Natur  zu  erkennen,  sondern  durch 
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directe  Untersuchung  auf  dem  Wege  des  Experiments.  Trots 
dieser  seltenen  Klarheit  über  die  wahren  Grundlagen  der  Forsohnng 
greift  Vives  in  seiner  Psychologie  doch  nur  selten  in  das  Leben,  um 
eigene  oder  fremde  Beobachtungen  mitzutheilen.  Das  Kapitel  von  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  ist  durchaus  rhetorisch  gehalten  und  filhrt 
in  der  bis  auf  unsere  Tage  noch  beliebten  Maniet*  mit  den  oberfläch- 
lichsten Gründen  einen  scheinbar  unwiderleglichen  Beweis,  Und  doch 
war  Vives  einer  der  hellsten  Köpfe  seines  Jahrhunderts,  und  seine 
Psychologie  ist,  namentlich  in  der  Lehre  von  den  Affecten,  reich  an 
feinen  Bemerkungen  und  treffenden  Charakterzügen. 

Auch  der  wackere  Züricher  Naturkundige  Konrad  Gessner 
schrieb  um  dieselbe  Zeit  eine  Psychologie,  die  nach  Inhalt  und  Be- 
handlungsweise  interessant  ist.  Nach  einer  äusserst  gedrängten,  ta- 
bellenartigen  Zusammenstellung  aller  möglichen  Ansichten  über  daa 
Wesen  der  Seele  folgt  in  raschem  Uebergang  eine  ausführliche  Lehre 
von  den  Sinnen.  Hier  fühlt  Gessner  sich  heimisch  und  verweilt  mit 
Behagen  bei  physiologischen  Erörterungen,  die  zum  Theil  sehr  ein- 
gehender Natur  sind.  Einen  eigenthümlichen  Eindruck  macht  es  da- 
gegen, im  ersten  Theil  des  Werkchens  das  furchtbare  Chaos  der  An- 
sichten und  Meinungen  über  die  Seele  gleichsam  mit  einem  Blick  zu 
überschauen.  „Einige  halten^,  wie  Gessner  mit  unwandelbarer  Ge- 
müthsruhe  uns  mittheilt,  „die  Seele  für  nichts,  andere  halten  sie  Ar 
eine  Substanz.  "^^) 

Nach  allen  Seiten  sieht  man  so  die  alte  aristotelische  Ueber- 
lieferung  erschüttert,  die  Ansichten  in  Fluss  gebracht  und  Zweifel 
erregt,  die  sich  wahrscheinlich  in  der  Literatur  nur  zum  geringsten 
TheUe  kund  geben.  Sehr  -bald  aber  wird  die  Psychologie,  die  vom 
Ende  des  sechszehnten  Jahrhunderts  ab  ausserordentlich  zahlreiche 
Bearbeitungen  fand,  wieder  systematisch,  und  dieGährung  derUeber- 
gangsperiode  macht  einer  dogmatischen  Scholastik  Platz,  deren  wich- 
tigster Gesichtspunkt  bleibt,  sich  der  Theologie  anzubequemen. 

Während  aber  die  Theologie  das  Feld  der  Geisteslehre  noch 
völlig  beherrschte  und  wüthende  Streitigkeiten  die  Stimme  des  ruhigen 
Urtheils  übertäubten,  legte  im  Stillen  auf  dem  Gebiete  der  äusseren 
Natur  die  strenge  Forschung  einen  unerschütterlichen  Grund  zu  gänz- 
lich veränderter  Weltanschauung. 

Ln  Jahre  1543  erschien,  dem  Pabste  gewidmet,  das  Buch  von 
den  Bahnen  der  Himmelskörper  von  Nikolaus  Kopernikds 
aus  Thoni,    In  seinen  letzten  Lebenstagen  soll  der  ergraute  Forscher 
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das  erste  Exemplar  selBes  grossen  Werkes  erhalten  haben  nnd  dann 
befriedigt  ans  dieser  Welt  geschieden  sein.^) 

Was  jetzt,  nach  drei  Jahrhunderten,  jeder  Elementarschfller 
lernen  müss,  dass  die  Erde  sieh  nm  sich  selbst  nnd  um  die  Sonne  be- 
wegt, das  war  damals  eine  grosse  und  trotz  einzelner  Vorläufer,  eine 
neue,  dem  allgemeinen  Bewusstsein  schnurstvacks  zuwiderlaufende 
Wahrheit  Es  war  aber  auch  eine  Wahrheit,  die  gegen  Aristoteles 
Terstiess  und  mit  der  die  Kirche  sich  noch  nicht  abgefunden  hatte. 
Was  die  Lehre  des  Kopemlkus  gegen  den  Hohn  der  conseryativen 
Menge,  gegen  den  Fanatismus  der  Schul-  und  Kircheupfaffen  einiger- 
massen  schlitzte,  war  die  streng  wissenschaftliche  Form  und  die  über- 
wältigende Beweiskraft  seines  Werkes,  an  welchem  der  Verfasser  in 
der  stillen  Müsse  seiner  Domherrenstelle  zu  Frauenburg  mit  bewun- 
demswerther  Ausdauer  dreiunddreissig  Jahre  lang  gearbeitet  hatte. 
Der  Gedanke  hat  etwas  wahrhaft  Grosses,  dass  ein  Mann,  der  noch 
im  Alter  des  feurigsten  Schaffens  von  einer  weltbewegenden  Idee  er- 
griffen wird,  sich  im  vollen  Bewusstsein  ihrer  Tragweite  zurückzieht, 
nm  sein  ganzes  übriges  Leben  der  ruhigen  Ausbildung  dieses  Ge- 
dankens zu  widmen.  Daher  die  Begeisterung  der  wenigen  ersten 
Schüler,  daher  das  Stutzen  der  Pedanten  und  die  Zurückhaltung  der 
Kirche. 

Wie  bedenklich  nach  dieser  Seite  das  Unternehmen  schien,  zeigt 
der  Umstand,  dass  der  Professor  Oslander,  welcher  den  Druck  des 
Baches  besorgte,  in  einer  nach  Sitte  der  Zeit  von  Ihm  angeflickten 
Vorrede  die  ganze  Lehre  des  Eopernikus  als  eine  Hypothese  dar- 
stellte. Kopemikus  selbst  hat  keinen  Theil  an  dieser  Verhüllung. 
Kepler,  selbst  von  stolzer  Denkfreiheit  beseelt,  nennt  ihn  einen  Mann 
ron  freiem  Geiste;  und  in  derThat,  nur  ein  solcher  konnte  die  Riesen- 
arbeit vollbringen.") 

„Die  Erde  bewegt  sich^  wurde  bald  der  Satz,  durch  den  der 
Glaube  an  die  Wissenschaft  und  an  die  Untrüglichkeit  der  Vernunft 
sich  schied  vom  blinden  Festhalten  an  der  Ueberlieferung;  und  als 
man  nach  einem  Kampf  von  Jahrhunderten  in  diesem  Punkte  der 
Wissenschaft  definitiv  den  Sieg  überlassen  musste,  warf  das  ein  Ge- 
wicht zu  ihren  Gunsten  in  die  Wagschale,  als  ob  sie  durch  ein  Wunder 
die  bis  dahin  ruhende  Erde  erst  wirklich  bewegt  hätte. 

Einer  der  frühesten  und  entschiedensten  Anhänger  des  neuen 
Weltsystems,  der  Italiener  Giordano  Bruno,  ist  durch  und  durch 
Philosoph,  und  wenn  auch  sein  System  im  Ganzen  als  pantheistisch 
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zu  bezeichnen  ist,  so  hat  es  doch  znm  Materialismus  so  viele  Be* 
Ziehungen,  dass  wir  uns  einer  Berücksichtigung  nicht  entschlagen 
können. 

Während  Kopernikus  an  pythagoreischen  üeberlieferungen  hing^) 
—  bezeichnete  doch  später  die  Index-Congregation  seine  ganze  Lehre 
einfach  als  eine  doctrina  Pythagorica  —  nahm  Bruno  sich  Lucrez 
zum  Muster.  Die  uralte  epikureische  Lehre  von  der  Unendlichkeit 
der  Welten  griff  er  höchst  glücklich  auf  und  lehrte,  indem  er  sie  mit 
dem  kopemikani^chen  System  verband,  dass  alle  Fixsterne  Sonnen 
seien,  die  sich  in  endloser  Zahl  durch  den  Weltraum  verbreiten  und 
wieder  ihre  unsichtbaren  Trabanten  haben,  die  sich  zu  ihnen  ver- 
halten wie  die  Erde  zur  Sonne  oder  der  Mond  zur  Erde:  eine  An- 
schauung, die  gegenüber  der  alten  Annahme  eines  geschlossenen  Welt- 
raumes fast  von  ebenso  grosser  Bedeutung  ist,  als  die  Lehre  von  der 
Bewegung  der  Erde.*^ 

„Die  Unendlichkeit  von  Formen,  unter  denen  die  Materie  er- 
scheint,'^ lehrte  Bruno,  „nimmt  sie  nicht  von  einem  andern  und  gleich- 
sam nur  äusserlich  an,  sondern  sie  bringt  sie  aus  sich  selbst 
hervor  und  gebiert  sie  aus  ihrem  Schoosse.  Sie  ist  nicht  jenes  prope 
nihil,  wozu  einige  Philosophen  sie  haben  machen  wollen  und  worüber 
diese  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerathen  sind,  nicht  jenes  nackte, 
reine,  leere  Vermögen  ohne  Wirksamkeit,  Vollkommenheit  undThat; 
wenn  sie  für  sich  selbst  keine  Form  hat,  so  ist  sie  nicht  davon  ent- 
blösst  wie  das  Eis  von  der  Wärme  oder  wie  der  Abgrund  von  dem 
Licht,  sondern  sie  gleicht  der  kreisenden  Oebärerin,  wenn  sie  die 
Frucht  aus  ihrem  Schoosse  drängt  Auch  Aristoteles  und  seine  Nach- 
folger lassen  die  Formen  aus  dem  inneren  Vermögen  der  Materie  viel- 
mehr hervorgehn,  als  auf  eine  gewissermassen  äusserliche  Weise 
darin  erzeugt  werden;  aber  anstatt  dies  wirksame  Vermögen  in  der 
innerlichen  Bildung  der  Form  zu  erblicken,  haben  sie  es  hauptsäch- 
lich nur  in  der  entwickelten  Wirklichkeit  erkennen  wollen,  da  doch 
die  vollendete  sinnliche  und  ausdrückliche  Erscheinung  eines  Dinges 
nicht  der  hauptsächliche  Grund  seines  Daseins,  sondern  nur  eine 
Folge  und  Wirkung  desselben  isi  Die  Natur  bringt  ihre  Gegenstände 
nicht  wie  die  menschliche  Technik  durch  Wegnehmen  und  Zusammen- 
fügen, sondern  allein  durch  Scheidung  und  Entfaltung  hervor.  So 
lehrten  die  weisesten  Männer  unter  den  Griechen,  und  Moses,  da  er 
die  Entstehung  der  Dinge  beschreibt,  führt  das  allgemeine  wirksame 
Wesen  also  redend  ein:  „die  Erde  bringe  hervor  lebendige  Thiere, 
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das  Wasser  brioge  hervor  sein  Lebendiges!^  als  ob  er  sagte,  die 
Materie  bringe  sie  hervor!  Denn  bei  Moses  ist  das  materielle  Princip 
der  Dinge  Wasser,  nnd  deshalb  sagt  er,  dass  der  wirksam  bildende 
Verstand,  den  er  Oeist  nennt,  Aber  den  Wassern  schwebte,  nnd  indem 
er  diesen  die  hervorbringende  Kraft  verlieh,  wurde  die  Schöpfang. 
Sie  AUe  wollen  demnach,  dass  nicht  durch  Zasammensetznng,  sondern 
durch  Scheidung  und  Entwickelung  die  Dinge  entstehen,  und  deshalb 
ist  die  Materie  nicht  ohne  die  Formen,  vielmehr  enthält 
sie  dieselben  alle;  und  indem  sie  entfaltet  was  sie  eingehüllt  in 
sieh  trägt,  ist  sie  in  Wahrheit  alle  Natur  und  die  Mutter  der  Leben- 
digen.**^ 

Vergleichen  wir  diese  Begriffsbestimmung,  welche  M.  Carriere 
als  eine  der  grössten  Thaten  in  der  Geschichte  der  Philosophie  be- 
zeichnet, mit  der  des  Aristoteles,  so  finden  wir  den  grossen  und 
durchgreifenden  Unterschied,  dass  Bruno  die  Materie  nicht  als  das 
Mögliche,  sondern  als  das  Wirkliche  und  Wirkende  fasste.  Auch 
Aristoteles  lehrte,  dass  in  den  Dingen  Form  und  Materie  eins  seien; 
allein  indem  er  die  Materie  definirte  als  die  blosse  Möglichkeit,  alles 
das  zu  werden,  was  die  Form  aus  ihr  mache,  fiel  letzterer  allein 
wahre  Wesenheit  zu.  Diese  Bestimmungen  kehrte  Bruno  um.  Er 
macht  die  Materie  zu  dem  wahren  Wesen  der  Dinge  und  lässt  sie  alle 
Formen  aus  sich  selbst  hervorbringen.  Dieser  Satz  ist  materialistisch 
und  wir  hätten  daher  allen  G]:und,  Bruno  dem  Materialismus  völlig 
zu  vindiciren,  wenn  nicht  seine  Durchbildung  des  Systems  auf  ent- 
scheidenden Punkten  eine  pantheistische  Wendung  nähme. 

Zwar  ist  auch  der  Pantheismus  an  sich  nur  eine  Modifioation 
irgend  eines  andern  monistischen  Systems.  Der  Materialist,  welcher 
Gott  als  den  Inbegriff  aller  an  sich  beseelten  Materie  definirt,  wird 
damit  zum  Pantheisten,  ohne  seine  materialistische  Basis  aufzugeben. 
Allein  die  natOrliche  Folge  der  Richtung  des  Geistes  auf  Gott  und 
die  göttlichen  Dinge  pflegt  die  zu  sein,  dass  jener  Ausgangspunkt 
vergessen  wird,  das  die  Ausführung  des  Gegenstandes  mehr  und 
mehr  wieder  die  Seele  des  All  nicht  als  nothwendig  durch  die  Materie 
selbst  gesetzt  auffasst,  sondern  als  das  begrifflich  wenigstens  voran- 
gehende schöpferische  Princip.  In  dieser  Weise  bildete  auch  Bruno 
seine  Theologie  aus.  Mit  der  Bibel  fand  er  sich  so  ab,  dass  er  lehrte, 
da  die  Bibel  flir  das  Volk  sei^  so  hätte  sie  sich  auch  dessen  natur- 
historischen Anschauungen  anbequemen  müssen,  denn  sonst  würde 
sie  gar  keinen  Glauben  gefunden  haben.  ^')  In  seiner  Ausdrucks  weise 
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war  Bruno  poetisch,  seine  meisten  Werke  sind  in  poetischer  Form, 
theils  lateinisch,  theils  italienisch  verfasst.  Sein  tiefsinniger  €kist 
verlor  sich  gern  in  ein  mystisches  Dnnkel  der  Beti'achtung,  aber 
ebenso  kühn  und  rückhaltlos  wagte  er  es  auch  wieder,  seine  Mei- 
nungen mit  vollkommener  ELlarheit  auszusprechen. 

Bruno  war  ursprünglich  in  den  Dominicaner -Orden  getreten  um 
Müsse  für  seine  Studien  zu  finden.  Allein  wegen  Ketzerei  verdächtig 
geworden,  musste  er  fliehen  und  sein  Leben  blieb  von  da  an  nnstät 
und  von  Verfolgungen  und  Anfeindungen  in  langer  Kette  durchzogen. 
In  Genf,  Paris,  England  und  Deutschland  hielt  er  sich  der  Reihe  nach 
auf,  um  endlich  den  verhängnissvollen  Schritt  der  Rückkehr  in  sein 
Vaterland  zu  wagen.  Im  Jahre  1592  fiel  er  zu  Venedig  in  die  Hände 
der  Inquisition. 

Nach  vieUähriger  Haft  wurde  er  ungebeugt  und  fest  in  seinen 
Anlachten  in  Rom  verurtheilt  Degradirt  und  excommunicirt  wurde 
er  als  Ketzer  der  weltlichen  Obrigkeit  übergeben,  mit  der  Bitte,  „ihn 
so  gelinde  als  möglich  und  ohne  Blutvergiessen  zu  bestrafen^;  das 
hiess  bekanntlich  ihn  zu  verbrennen.  Als  sein  Urtheil  ihm  verkündet 
wurde,  sprach  er:  „Dir  fällt  vielleicht  mit  grösserer  Furcht  das 
Urtheil,  als  ich  es  empfange.^^  Am  17.  Februar  1600  ward  er  auf 
dem  Campofiore  zu  Rom  verbrannt  Seine  Lehren  haben  unzweifel- 
haft auf  die  nächstfolgenden  Entwickelungen  der  Philosophie  mächtig 
eingewirkt,  obwohl  er  nach  dem  Auftreten  eines  Descartes  und  Baco 
in  den  Hintergrund  zurücktrat,  und  wie  so  manche  grosse  Männer  der 
üebergangszeit  vergessen  wurde. 

Die  erste  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  durfte  erst  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie  die  reifen  Früchte  der  grossen  Befreiung 
emdten,  welche  die  Regenerationsbewegung  der  Reihe  nach  für  die 
verschiedensten  Gebiete  des  menschlichen  Geisteslebens  herbeigeführt 
hatte.  In  den  ersten  Decennien  des  Jahrhunderts  trat  Baco  auf, 
gegen  die  Mitte  desselben  Descartes;  seine  Zeitgenossen  waren 
Gassendi  und  Ho bb es,  die  wir  als  die  eigentlichen  Ernenerer  einer 
materialistischen  Weltanschauung  betrachten  dürfen.  Allein  auch  die 
beiden  berühmteren  ^ Wiederhersteller  der  Philosophie^,  wie  man  sie 
gewöhnlich  bezeichnet,  Descartes  sowohl  als  Baco,  stehen  zum  Mate- 
rialismus in  einer  engen  und  bemerkenfiwerthen  Beziehung. 

Von  Baco  insbesondere  dürfte  es  ftlreine  eingehende  Forschung 
fast  schwieriger  werden,  scharf  und  bestimmt  nachzuweisen,  worin 
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er  sich  ▼om  MaterialiBmiiB .  unterscheideti  als  was  er  mit  demselben 
geraein  hat 

unter  allen  philosophischen  Systemen  stellt  Baco  das  des  De- 
mokrit  am  höchsten.  Er  rflhmt,  dass  dessen  Schale  tiefer  als  irgend 
eine  andere  in  das  Wesen  der  Natnr  eingedrungen  sei  Die  Betrach- 
tang der  Materie  in  ihren  mannichfachen  Wandlungen  führe  weiter 
als  die  Abstraction.  Ohne  Annahme  der  Atome  lasse  sich  die  Natnr 
nicht  wohl  erklären.  Ob  Zwecke  in  der  Natur  walten,  lasse  sich  nicht 
bestimmt  sagen;  jedenfalls  müsse  der  Forscher  sich  lediglich  an  die 
wirkenden  Ursachen  halten. 

Bekanntlich  fuhrt  man  auf  Baco  undDescartes  zwei  verschiedene 
Entwiekelungsreihen  der  Philosophie  zurück,  deren  eine  vonDescartes 
Aber  Spinoza,  Leibnitz,  Kant  und  Fichte  sich  bis  auf  Schelling  und 
Hegel  erstreckt,  während  die  andere  von  Baco  durch  Hobbes  und 
Locke  zu  den  französischen  Materialisten  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
läuft;  indirect  müssen  wir  also  auf  die  letztere  Linie  auch  unseren 
heutigen  Materialismus  zurückführen. 

Und  in  der  That  ist  es  auch  nur  zufilllig,  dass  der  Name  des 
Materialismus  erst  im  achtzehnten  Jahrhunderte  aufkam;  das  Wesen 
seiner  Richtung  ist  mit  Baco  gegeben,  und  nur  der  Umstand  hält 
ans  ab,  Baco  als  den  eigentlichen  Wiederhersteller  der  materialisti- 
schen Philosophie  zu  bezeichnen,  dass  er  sein  Augenmerk  fast  aus- 
schliesslich auf  die  Methode  gewandt  hatte  und  dass  er  über  die 
wichtigsten  Punkte  sich  mit  zweideutiger  Zurückhaltung  äussert  Die 
abergläubische  und  eitle  Unwissenschaftlichkeit  Bacos^)  stimmt  an 
und  ftlr  sich  mit  der  materialistischen  Philosophie  zwar  nicht  besser 
aber  auch  nicht  schlechter  überein,  als  mit  den  meisten  anderen 
Systemen.  Nur  was  den  ausgedehnten  Gebrauch  anlangt,  welchen 
Baco  in  der  Naturerklärung  von  den  „Geistern''  (spiritus)  macht,  seien 
uns  einige  Bemerkungen  gestattet 

Baco  lehnt  sich  hier  an  die  Ueberlieferung  an,  aber  mit  einer 
Selbständigkeit  der  Ausführung,  welche  dem  „Erneuerer  der  Wissen- 
schaften^ wenig  Ehre  machte.  „Geister''  aller  Art  spielen  in  der  Kos- 
mologie und  Physiologie  der  neuplatonisch  -  scholastischen  Welt- 
anschauung eine  grosse  Rolle;  zumal  auch  bei  den  Arabern,  wo  die 
Astralgeister  auf  dem  mystischen  Wege  der  Sympathie  und  Antipathie 
mit  den  in  den  irdischen  Dingen  wohnenden  Geistern  die  Welt  regieren. 
Am  meisten  wissenschaftliche  Gestalt  gewann  die  Lehre  vom  „spiritus" 

in  der  Psychologie  und  Physiologie,  wo  ihre  Nachwirkungen  bis 
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auf  die  Gegenwart  (z.  B.  im  Begriff  der  Bchlammemden,  geweckten 
oder  erregten  ,, Lebensgeister'')  sich  verfolgen  lassen.  Hier  wurde 
die  Lehre  Galens  vom  psychischen  und  animalischen  ^^spiritas''  in 
Verbindung  mit  der  Lehre  von  den  vier  Säften  und  den  Temperamen- 
ten schon  früh  im  Mittelalter  mit  der  aristotelischen  Psychologie  ver- 
schmolzen. Nach  dieser  Lehre,  welche  sich  z.  B.  noch  in  aller  Aus- 
führlichkeit in Melanchthons Psychologie  vorfindet,  werden  die  vier 
Fundamentalsäfte  in  der  Leber  bereitet  (zweiter  organischer  Prozess, 
nachdem  der  erste  im  Magen  stattgeftinden);  aus  dem  edelsten  Saft, 
dem  Blute  wird  durch  einen  neuen  Prozess  im  Herzen  der  „Spiritus 
vitalis''  bereitet,  der  endlich  in  den  Hirnhöhlen  (vierter  und  letzter 
Prozess)  zum  „Spiritus  animalis^'  rafßnirt  wird. 

Diese  Lehre  ist  wohl  hauptsächlich  deshalb  so  eingewurzelt,  weil 
sie  eine  dem  oberflächlichen  Denken  genügende  üeberbrflckung  der 
Kluft  zwischen  Sinnlichem  und  üebersinnlichem  zu  bieten  schien,  wie 
sie  sowohl  die  Neuplatoniker  als  auch  die  christlichen  Theologen  be- 
durften. So  erscheint  z.  B.  noch  bei  Melanchthon  der  materielle  und 
aus  der  groben  Materie  allmählich  raffinirte  Spiritus  als  unmittelbarer 
Träger  von  Wirkungen,  die  dem  Begriff  nach  rein  geistige  sein  sollen, 
die  aber  in  der  That  von  dem  gelehrten  Theologen  sehr  materiell  vor- 
gestellt werden.  So  mischt  sich  der  göttliche  Geist  mit  diesen 
Lebens-  und  Seelengeistern  des  Menschen;  wenn  aber  ein  Teufel  im 
Herzen  sitzt,  so  bläst  er  unter  die  Geister  und  bringt  sie  dadurch  in 
Verwirrung!**) 

Für  den  consequenten  Gedanken  ist  natürlich  die  Kluft  gleich 
gross  zwischen  dem  üebersinnlichen  und  dem  feinsten  Theilchen  der 
feinsten  Materie  oder  dem  gesammten  Erdball  Die  Geister  der  mo- 
dernen „Spiritisten''  in  England  und  Amerika  haben  daher  ganz  recht, 
wenn  sie  ihre  Gläubigen  gleich  recht  kräftig  am  Rockzipfel  schütteln, 
oder  wenn  sie  mit  schweren  Mobilien  im  Zimmer  herum  kutschiren. 

Neben  jener  bescheidnen  und  der  Form  nach  streng  wissen- 
schaftlich gefassten  Lehre  von  den  Lebensgeistern  im  thierischen 
Organismus  steht  nun  aber  die  phantastische  Lehre  der  Astrologen 
und  Alchymisten,  welche  das  Wesen  aller  Dinge  in  Wirkungen  solcher 
Geister  auflöst  und  dabei  jede  Grenze  zwischen  Sinnlichem  undüebei^ 
sinnlichem  beseitigt.  Man  kann  allerdings  behaupten,  die  „Geister^ 
dieser  Naturlehre  seien  schlechthin  materieller  Natur  und  identisch 
mit  demjenigen,  was  wir  heutzutage  „Kräfte''  nennen;  aber  abgesehen 
davon,  dass  eben  in  unserm  Begriffe  der  „Kraft"  vielleicht  noch  ein 
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Best  jener  Unklarheit  steckt,  —  was  sollen  vir  von  einer  Materie 
halten,  welche  anf  andre  materielle  Dinge  nicht  durch  Druck  and 
Stoss  wirkt,  sondern  durch  Sympathie?  Man  darf  nur  noch  hinzu- 
ftagen,  dass  die  alchymistisch- astrologische  Naturauffassung  in  ihren 
phantastischeren  Formen  den  Oeistem  auch  der  leblosen  Dinge  eine 
Art  von  Bewusstsein  zuschrieb,  und  man  wird  den  Schritt  nicht 
mehr  gross  finden  biszuParacelsus,  welcher  die  „Spiritus"  anthro- 
pomorph  gestaltete  und  die  ganze  Welt  im  Grossen  und  Kleinen  mit 
zahllosen  Dämonen  bevölkerte,  von  denen  alles  Leben  und  alle  Wir- 
kung ausgeht 

Und  nun  zu  Baco!  Dem  Anscheine  nach  tritt  er  allerdings  der 
alchymistischen  Natnrlehre  ziemlich  bestimmt  entgegen.  Er  behandelt 
die  Geister  oft  als  Stoffe  und  materielle  Kräfte,  so  dass  man  glauben 
könnte,  nirgend  zeige  sich  der  Materialismus  Bacos  deutlicher  als  in 
der  Lehre  von  den  Spiritus.  Sieht  man  aber  genauer  zu,  so  findet  man, 
dass  er  nicht  nur  alle  möglichen  abergläubischen  Annahmen  au8(  der 
Weisheit  der  Kabbalisten  in  seine  Theorie  hinübernimmt,  sondern 
dass  auch  seine  materialistische  Umdeutung  der  Magie  in  „natürliche'' 
Vorgänge  äusserst  fadenscheinig  ist  und  oft  genug  ganz  ausbleibt  So 
nimmt  z.  B.  Baco  keinen  Anstand,  den  Körpern  eine  Art  von  Vor- . 
stellungsyermögen  zuzusehreiben,  den  Magneten  die  Nähe  des  Eisens 
„bemerken"  zu  lassen  und  die  „Sympathie"  und  „Antipathie"  der 
,^piritus"  zur  Ursache  der  Naturvorgänge  zu  erheben;  daher  denn  der 
„böse  Blick",  die  sympathische  Vertreibung  von  Warzen  u.  dgL  in 
dieser  Naturwissenschaft  vortrefflich  Platz  findet  ^^  Damit  harmonirt 
es  dann  auch  sehr  g^t,  wenn  Baco  sogar  in  seiner  mit  Vorliebe  be- 
handelten Theorie  der  Wärme  noch  die  astrologische  „Wärme"  eines 
Metalles,  Sternbildes  u.  s.  w.  ruhig  mit  der  physikalischen  Wärme  in 
eine  Beihe  stellt 

Allerdings  hatte  die  alchymistisch-theosophische  Naturanschauung 
der  Kabbala  gerade  in  England,  und  namentlich  auch  in  den  aristo- 
kratischen Kreisen  so  tiefen  Boden  gewonnen,  dass  Baco  in  solchen 
Dingen  nichts  Originelles  lehrt,  sondern  nur  innerhalb  des  Ideen- 
kreises seiner  Umgebung  verweilt,  und  man  darf  sogar  annehmen, 
dass  Baco  in  seiner  grenzenlosen  ELriecherei  gerade  um  des  Hofes 
willen  weit  mehr  von  solchen  Anschauungen  aufnahm,  als  er  vor 
sieh  selbst  verantworten  konnte.  Dagegen  ist  aber  auch  wieder  zu 
bemerken,  dass  die  Annahme  einer  Beseelung  der  ganzen,  auch  der 
unorganischen  Natur,  wie  namentlich  Faracelsus  m  lehrte ^  in  einer 
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eigenthümlichen  Wecbflelbeziehung  zum  Materialismas  steht  Sie  Ut 
das  entgegengesetzte  Extrem ,  welches  sich  mit  dem  Materialismns 
nicht  nur  berührt,  sondern  sogar  vielfach  aus  ihm  hervorgeht,  da 
doch  schliesslich  der  Materie  als  solcher  die  Hervorbringung  des 
Geistigen  zugeschrieben  werden  muss  —  also  doch  auch  wohl  in  un- 
endlich vielen  Abstufungen.  Die  phantastisch  personifieirende  Aus- 
malung dieser  allgemeinen  Beseelung  der  Materie,  wie  wir  sie  bei 
Paracelsus  finden,  gehört  zu  den  Abgeschmacktheiten  des  Zeitalters, 
von  denen  sich  Baco  ziemlich  frei  zu  erhalten  wusste.  Seine  „Spiritus^ 
haben  keine  Hände  und  Ftlsse.  Auffallend  genug  bleibt  es  aber,  wie 
colossalen  Missbrauch  der  „Wiederhersteller  der  Naturwissenschaften^ 
mit  seinen  Geistern  in  der  Naturerklärung  treiben  konnte,  ohne  schon 
von  den  kundigeren  Zeitgenossen  entlarvt  zu  werden.  Doch  das  ist 
unsere  Geschichte.  Man  kann  anfassen  wo  man  will,  so  wird  man 
ähnlicj];ie  Erscheinungen  finden.  —  Was  das  vielfach  in  Frage  kom- 
mende Verhältniss  des  Materialismus  zur  Sittlichkeit  betrifft,  so 
darf  man  unbedenklich  annehmen,  dass  Baco  bei  grösserer  Reinheit 
und  Festigkeit  des  Charakters  durch  die  Eigenthflmlichkeit  seines 
Denkens  ohne  Zweifel  auf  streng  materialistische  Grundsätze  wäre 
geleitet  worden.  Nicht  die  unerschrockene  Consequenz,  sondern  die 
wissenschaftliche  Halbheit  und  Weichlichkeit  zeigt  sich  hier  wieder 
im  Bunde  mit  sittlicher  Entartung. 

Von  Descartes,  dem  Stammvater  der  entgegengesetzten  Linie 
philosophischer  Diadochen,  der  den  Dualismus  zwischen  Geist  und 
Körperwelt  herstellte,  und  von  dem  berüchtigten  „Gogito  ergo  sum^ 
seinen  Ausgangspunkt  nahm,  könnte  es  scheinen,  dass  er  nur  als 
Gegensatz  zur  materialistischen  lUchtung  auf  deren  Consequenz  und 
Klarheit  zurückgewirkt  habe.  Allein  wie  wollen  wir  uns  dann  die 
Thatsache  erklären,  dass  der  schlimmste  der  französischen  Materia* 
listen,  De  la  Mettrie,  mit  aller  Gewalt  ein  Cartesianer  sein  wollte,  und 
nicht  ohne  seine  Gründe  dafllr  zu  haben?  Es  findet  also  auch  hier 
noch  ein  directerer  Zusammenhang  statt,  den  wir  im  Folgenden  er- 
örtern wollen. 

Was  die  Principien  der  Forschung  betrifft,  so  stellen  sich  zu- 
nächst Baco  und  Descartes  beide  negativ  gegen  alle  bisherige  Phi- 
losophie, insbesondere  gegen  die  aristotelische;  beide  beginnen  mit 
einem  Zweifel  an  Allem,  aber  Baco,  um  sich  sodann  an  der  Hand 
der  äusseren  Erfahrung  zur  Auffindung  der  Wahrheit  leiten  zu  lassen, 
Descartes,  um  sie  aus  jenem  Selbstbewusstsein,  das  ihm  bei  seinem 
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Zweifel  allein  flbrig  geblieben  war,  durch  deductive  Schlüase  herans- 
znarbeiten. 

Hier  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Materialismus  nur  auf 
Seiten  Baco's  liegt,  dass  das  System  des  Cartesius  von  jenen  Grund- 
gedanken consequent  weiter  gebildet  zu  einem  Idealismus  hätte  führen 
mftssen^  bei  dem  die  gesammteAussenwelt  nur  als  Phänomen  erscheint 
und  allein  das  Ich  wahre  Wirklichkeit  hat^')  Der  Materialismus  ist 
empirisch  und  bedient  sich  des  deductiven  Weges  selten  und  erst 
dann,  wenn  ein  hinlängliches  Material  auf  inductivem  Wege  gewonnen 
ist,  aus  dem  man  alsdann  durch  freies  Schlussverfahren  zu  neuen 
Wahrheiten  gelangen  kann.  Descartes  begann  mit  Abstraction  und 
Deduction,  und  das  war  nicht  nur  nicht  materialistisch,  sondern  auch 
nicht  zweckmässig;  es  leitete  mit  Nothwendigkeit  zu  jenen  offenbaren 
Trugschlüssen,  an  denen  unter  allen  grossen  Philosophen  yieUeicht 
keiner  so  reich  ist,  als  Descartes.  Allein  die  deductive  Methode  trat 
einmal  in  den  Vordergrund  und  damit  zusammenhängend  jene  reinste 
Form  aller  Deduction,  in  der  Descartes  einen  ehrenhaften  Platz  hat 
noch  ausserhalb  der  Philosophie:  die  Mathematik..  Baco  mochte 
die  Mathematik  nicht  wohl  leiden;  der  Stolz  der  Mathematiker  — 
vielleieht  besser  gesagt  ihre  Strenge  missfiel  ihm,  und  er  y erlangte, 
dass  diese  Wissenschaft  nur  eine  Magd  der  Physik  sein,  nicht  aber 
sieh  als  Herrin  derselben  geberden  sollte. 

So  ging  denn  auch  vornehmlich  von  Descartes  jene  mathema- 
tische Kichtnng  der  Naturphilosophie  aus,  welche  an  alle  Erschei- 
nungen der  Natur  den  Maassstab  der  Zahl  und  der  geometrischen 
Figur  anlegte.  Es  verdient  Beachtung,  dass  man  noch  im  Anfange 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  Materialisten,  bevor  diese  letztere 
Bezeichnung  allgemeiner  geworden  war,  nicht  selten  als  „mechanici** 
bezeichnete,  d.  h.  als  Leute,  die  von  einer  mechanischen  Natur- 
betrachtung ausgingen.  Diese  mechanische  Naturbetrachtung  war 
aber  ausgegangen  von  Descartes,  befördert  von  Spinoza  und  nicht 
minder  von  Leibnitz,  wiewohl  dieser  weit  entfernt  ist,  sich  selbst  zu 
den  Anhängern  dieser  Richtung  zu  zählen. 

Knüpft  somit  in  der  Hauptsache  der  Materialismus  an  Baco  an, 
so  war  es  doch  Descartes,  der  dieser  ganzen  Betrachtungsweise  der 
Dinge  schliesslich  jenen  Stempel  des  Mechanismus  aufdrückte,  der 
in  De  la  Mettrie's  Thomme  machine  am  offensten  hervortritt  Auf 
Descartes  war  es  zurückzuführen,  wenn  man  alle  Functionen  des 
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geistigen  wie  des  phygisehen  Iiebens  schliesslich  als  das  Prodaet 
mechanischer  Vorgftnge  betrachtete. 

Zu  einer  Naturwissenschaft  überhaupt  hatte  sich  Descartea  mit 
der  leichtfertigen  Folgerung  verholfen^  dass  wir  zwar  an  der  Wirk- 
liehkeit  der  Dinge  ausser  uns  zweifeln  mttssten^  dass  wir  jedoch 
schliessen  könnten,  dass  dieselben  wirklich  da  seien,  weU  sonst  Gott 
ein  Betrttger  sein  müsse,  da  er  uns  die  Vorstellung  von  der  Aussen- 
weit  gegeben  habe. 

Ifit  diesem  salto  mortale  ist  nun  Descartes  auf  einmal  mitten  in 
der  Natur,  auf  einem  Felde,  das  er  mit  grösserem  Erfolge  bearbeitete, 
als  die  Metaphysik.  Was  die  allgemeine  Orundlage  der  Lehre  von  der 
äusseren  Natur  betriflft,  so  war  Descartes  dem  strengen  Atomismus 
nicht  zugethan;  er  leugnete  die  Denkbarkeit  der  Atome.  Selbst  wenn 
es  kleinste  Theilchen  gebe,  die  auf  keine  Weise  mehr  könnten  getrennt 
werden,  so  mflsste  doch  Gott  sie  noch  theilen  können,  denn  ihre 
Theilbarkeit  sei  immer  noch  denkbar.  Allein  mit  dieser  Leugnung 
der  Atome  war  er  doch  sehr  weit  entfernt  davon,  den  aristotelischen 
Weg  einzuschlagen.  Seine  Lehre  von  der  unbedingten  Ausfüllung  des 
Raumes  hat  nicht  nur  eine  ganz  andre  Grundlage  im  Begriff  der 
Materie,  sondern  sie  muss  auch  in  der  physikalischen  Theorie  eine 
Gestalt  annehmen,  welche  der  Atomistik  nahe  verwandt  ist  Hier  setzt 
er  gn  die  Stelle  der  Atome  kleine  runde  Körperchen,  die  in  der  That 
ebenso  unverändert  bleiben  wie  die  Atome,  und  nur  begrifflich  oder 
der  Möglichkeit  nach  theilbar  sind;  an  die  Stelle  des  leeren  Baums, 
den  die  alten  Atomistiker  annahmen,  setzte  er  äusserst  feine  Splitter- 
chen, die  bei  der  eraten  Abrundung  der  Körperchen  sich  in  den 
Zwischenräumen  gebildet  haben.  Neben  dieser  Annahme  kann  man 
sich  ernstlich  fragen,  ob  nicht  die  metaphysische  Theorie  absoluter 
RaumerfbUung  ein  blosser  Nothbehelf  ist,  um  einerseits  nicht  zu  weit 
von  der  orthodoxen  Ansicht  abzuweichen,  anderseits  aber  doch  alle 
die  Yortheile  für  eine  anschauliche  Erklärung  der  Naturvorgänge  zu 
haben,  welche  die  Atomistik  darbietet  Descartes  erklärte  femer  aus- 
drücklich die  Bewegung  der  Theilchen  wie  die  der  Körper  aus  blosser 
üebertragung  nach  den  Gesetzen  des  mechanischen  Stosses. 
Er  nannte  zwar  die  allgemeine  Ursache  aller  Bewegung  Gott;  im 
Besonderen  aber  sind  nach  ihm  alle  Körper  mit  einer  bestimm- 
ten Bewegung  behaftet  und  jeder  Naturvorgang  besteht  ohne 
Unterschied  des  Organischen  und  des  Unorganischen  nur 
aus  üebertragung  der  Bewegung  eines  Körpers  an  andere.    Hier 
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waren  alle  mystischen  NatarerkUrnngen  mit  einem  Male  beseitigt, 
und  2war  durch  das  gleiche  Prineip,  welchem  anch  die  Atomistiker 
folgten. 

Hinsichtlich  der  menschlichen  Seelen  des  Punktes,  um  den 
sich  im  achtzehnten  Jahrhundert  alle  Streitigkeiten  drehten,  war  Baco 
im  Orunde  auch  Materialist  Er  nahm  zwar  die  anima  rationalis  an, 
jedoch  nnr  ans  religiösen  Qrttnden;  für  begreiflich  hielt  er  sie  nicht 
Die  anima  sensitiva  aber,  die  er  allein  einer  wissenschaftlichen  Be- 
handlung fkhig  erachtete,  betrachtete  Baco  im  Sinne  der  Alten  als 
emen  feinen  Stoff,  üeberhaupt  anerkannte  Baco  gar  nicht  die  Denk- 
barkeit einer  immateriellen  Substanz,  und  zu  der  Anschauung  der 
Seele  als  der  Form  des  Körpers  im  aristotelischen  Sinne  stimmte  seine 
ganze  Denkweise  nicht 

Obwohl  nun  gerade  hier  der  Punkt  war,  wo  Descartes  dem 
Materialismus  am  schroffsten  gegenfiber  zu  stehen  schien,  so  ist  es 
dennoch  gerade  auch  auf  diesem  Gebiete,  wo  die  Materialisten  von 
ilim  höchst  folgenschwere  Principien  entnahmen. 

Descartes  machte  in  seiner  Corpusculartheorie  keinen  wesent- 
lichen unterschied  zwischen  der  organischen  und  der  unorgani- 
schen Natur.  Die  Pflanzen  waren  Maschinen  und  von  den  Thieren 
gab  er,  wenn  auch  nur  unter  der  Form  einer  Hypothese,  zu  verstehen, 
dass  er  sie  in  der  That  auch  Ar  blosse  Maschinen  halte. 

Nun  beschftftigte  sich  aber  grade  das  Zeitalter  Descartes'  auch 
sehr  lebhaft  mit  der  Thierpsychologie.  In  Frankreich  namentlich 
hatte  einer  der  gelesensten  und  einflussreichsten  Schriftsteller,  der 
geistreiche  Skeptiker  Montaigne,^)  den  verwegenen  Satz  populär 
gemacht,  dass  die  Thiere  so  viel  und  oft  mehr  Vernunft  zeigen,  als 
die  Menschen.  Was  aber  Montaigne  in  Form  einer  Apologie  des 
Baymund  von  Sabunde  leicht  hinwarf,  das  machte  Hieronymus 
Rorarius  zum  Gegenstande  eines  besondern  im  Jahre  1648  von 
Gabriel  Naudäus  herausgegebenen  Werkes,  das  den  Titel  ftlhrt: 
„quod  animalia  bruta  saepe  ratione  utantur  melius  homine.''^^) 

Dieser  Satz  schien  dem  des  Descartes  schnurstracks  zu  wider- 
sprechen, aber  es  fand  sich  dennoch  die  Synthesis  beider,  dass  die 
Thiere  Maschinen  seien  und  dennoch  dächten.  Der  Schritt 
vomThier  zum  Menschen  war  alsdann  nur  noch  klein  und  zum  üeber- 
flusse  hatte  auch  hier  Descartes  in  einer  Weise  vorgearbeitet,  welche 
ihn  als  unmittelbaren  Vorläufer  des  ausgesprochenen  Materialismus 
erscheinen  lässt  In  seiner  Schrift:  „Passiones  animae^  macht  er  auf 
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den  wichtigen  ümBtand  aufmerksam;  dass  der  todte  Körper  nicht 
etwa  nur  todt  ist,  weil  ihm  die  Seele  fehlt^  sondern  weil  die  kör- 
perliche Maschine  selbst  theilweise  zerstört  ist.®®)  Wenn  man 
bedenkt;  dass  die  ganze  Bildung  des  Seelenbegriflfs  bei  den  Natur- 
völkern aus  derVergleichungdes  lebenden  und  todten  Körpers  hervor- 
geht und  dass  die  Unkenntniss  der  physiologischen  Vorgänge  im 
sterbenden  >  Körper  eine  der  stärksten  Stützen  der  Annahme  des 
„Seelengespenstes''  ist;  d.  h.  jenes  feineren  Menschen;  den  die 
Yolkspsychologie  als  treibende  Kraft  im  Innern  des  Menschen  voraus- 
setzt, so  wird  man  schon  in  diesem  einzigen  Punkte  einen  wichtigen 
Beitrag  zur  Durchführung  des  anthropologischen  Materialismus  er- 
kennen. Nicht  minder  wichtig  ist  die  unumwundene  Anerkennung  der 
grossen  Entdeckung  Harvey's  von  der  Circulation  des  Blutes.*') 
Damit  war  die  ganze  aristotelisch -galenische  Physiologie  gestürzt 
und  wenn  auch  Descartes  die  ^Lebensgeister^  beibehielt;  so  werden 
sie  doch  bei  ihm  gänzlich  frei  von  jener  mystischen  Doppelstellung 
zwischen, Materie  und  Geist  und  von  den  unfassbaren  Beziehungen 
der  Sympathie  und  Antipathie  zu  halb  sinnlichen  und  halb  übersinn- 
lichen ;; Gelstern''  aller  Art  Bei  Descartes  sind  die  Lebensgeister 
ächtC;  materiell  gedachte  MaterlC;  consequenter  gefasst;  als  Epikurs 
Seelenatome  mit  ihrem  Zusatz  von  Willkür.  Sie  bewegen  sich  und 
wirken  Bewegung;  ganz  wie  beiDemokrit,  ausschliesslich  nach  mathe- 
matisch-physikalischen Gesetzen.  Ein  Mechanismus  von  Druck  und 
StosS;  den  Descartes  mit  grossem  Scharfsinn  durch  alle  einzelnen 
Stufen  verfolgt;  bildet  eine  ununterbrochene  Kette  von  Wirkungen 
der  Aussendinge  durch  die  Sinne  auf  das  Gehirn  und  vom  Gehirn 
durch  Nerven  und  Muskelfasern  wieder  nach  aussen. 

Bei  diesem  Stand  der  Sache  kann  man  sich  ernstlich  fragen;  ob 
nicht  De  la  Mettrie  am  Ende  gar  recht  gehabt  habe,  als  er  sich  für 
seinen  Materialismus  auf  Descartes  berief  und  behauptete;  der  schlaue 
Philosoph  habe  seiner  Theorie  nitr  um  der  Pfafifen  willen  noch  eine 
Seele  angeflickt;  die  eigentlich  ganz  überflüssig  seL  Wenn  wir  nicht 
so  weit  geheu;  so  ist  es  namentlich  die  unverkennbare  Bedeutung; 
welche  die  idealistische  Seite  in  Descartes'  Philosophie  hat;  was 
uns  davon  abhält  So  bedenklich  es  auch  steht  um  die  Ableitung  des 
;;COgito  ergo  sum"  und  so  schreiend  auch  die  logischen  Sprünge  und 
Widersprüche  sind;  mit  denen  der  sonst  so  klar  denkende  Mann  von 
hier  aus  die  Welt  zu  construiren  sucht,  so  hat  doch  der  Gedanke;  die 
ganze  Summe  der  Erscheinungen  alsVorstellnng  eines  immateriellen 
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Subjektes  zn  fasBen,  eine  Bedeatong,  welche  dem  Urheber  desselben 
am  wenigsten  entgehen  konnte.  Was  Descartes  fehlt  ist  im  Grunde 
genau  das,  was  Kant  geleistet  hat:  die  Herstellung  einer  haltbaren 
Verbindung  zwischen  einer  materialistisch  begriffenen  Natur 
und  einer  idealistischen  Metaphysik,  welche  diese  ganze  Natur  als 
eine  blosse  Summe  von  Erscheinungen  in  einem  seiner  Substanz  nach 
nnbekannten  Ich  betrachtet  Es  ist  aber  psychologisch  sehr  wohl 
möglich,  dass  Descartes  die  beiden  Seiten  der  Erkenntniss,  welche  im 
Kantianismns  harmonisch  verbunden  erscheinen,  jede  für  sich,  so 
sehr  sie  sich  in  dieser  Vereinzelung  zu  widersprechen  scheinen,  klar 
erfasst  hatte- und  um  so  zäher  festhielt,  je  mehr  er  sich  genöthigt  sah, 
sie  durch  einen  künstlichen  Kitt  von  gewagten  Sätzen  zusammen- 
zuhalten. 

üebrigens  hat  Descartes  selbst  die  ganze  metaphysische  Theorie, 
an  welche  sich  jetzt  hauptsächlich  sein  Name  heftet,  ursprünglich  gar 
nicht  ftlr  so  wichtig  gehalten,  während  er  seinen  naturwissenschaft- 
lichen und  mathematischen  Forschungen  und  seiner  mechanischen 
Theorie  aller  Naturvorgänge  den  höchsten  Werth  beilegte,®*)  Als 
aber  sein  neuer  Beweis  für  die  Immaterialität  der  Seele  und  für  das 
Dasein  Gottes  unter  seinen  vom  Skepticismus  beunruhigten  Zeitgenos- 
Ben  so  grossen  Beifall  fand,  liess  Descartes  es  sich  gern  gefallen,  als 
grosser  Metaphysiker  zu  gelten  und  wandte  diesem  Theil  seiner  Lehre 
steigende  Sorgfalt  zu.  Ob  sein  ursprüngliches  System  des  Kosmos 
dem  Materialismus  etwa  noch  näher  gestanden,  als  seine  spätere  Lehre, 
wissen  wir  nicht,  da  er  bekanntlich  aus  Furcht  vor  dem  Clerus  sein 
bereits  fertig  ausgearbeitetes  Werk  zurückzog  und  völlig  umarbeitete. 
Sicher  ist  nur,  dass  er  —  seiner  besseren  üeberzeugung  entgegen  — 
die  Lehre  von  der  Umdrehung  der  Erde  aus  demselben  entfernte.  ®®) 


Anmerkangen. 


1)  Einen  sehr  werthvollen  Einblick  in  die  Physiologie  der  Nationen  hat 
nns  nenerdings  die  Betrachtung  der  Geschichte  nnter  Gresichtspnnkten  der 
Naturwissenschaften  und  derVolkswirthschaft  gegeben  und  dieses 
Licht  zündet  allerdings  bis  in  die  Krmsten  Hütten  hinein,  allein  es  zeigt  uns 
doch  nur  eine  Seite  der  Sache  und  die  Veränderungen  im  geistigen  Zu- 
stande der  Volker  bleiben  noch  immer  in  Dunkel  gehüllt,  so  weit  sie  sich 
nicht  aus  den  socialen  Veränderungen  erklären  lassen.    Die  Lieb  ig*  sehe 

.  Theorie  von  der  Bodenerschöpfung  ist  zwar  von  Garey  (Grundl.  der  Social- 
Wissenschaft  I,  Gap.  3  und  9,  m,  Gap.  46  u.  Öfter)  zu  übertriebenen  Folge- 
rungen missbraucht  und  mit  ganz  absurden  Lehren  (vgl.  hierüber  meine 
Abhandl.  MilPs  Ansichten  über  die  sociale  Frage  u.  d.  angebl.  Umwälzung 
der  Socialwissensch.  durch  Garey,  Duisb.  1866)  verschmolzen  worden,  allein 
die  Richtigkeit  dieser  Theorie  in  ihren  grossen  Grundzügen  und  ihre  An- 
wendbarkeit auf  die  Gultur  der  alten  Welt  unterliegt  keinem  Zweifel.  Die 
Getreide  exportirenden  Provinzen  mussten  allmählig  verarmen  und  der  Ent- 
völkerung verfallen,  während  umBom  und  in  ähnlicher  Weise  um  unter- 
geordnete Gentralpunkte  der  Beichthum  und  die  Volksmenge  zur  intensiv- 
stenForm  der  Land wirthschaft  führten,  wobei  stark  gedüngte  und  sorgfEhag 
bearbeitete  kleine  Gärten  an  Obst,  Blumen  u.  s.  w.  einen  höheren  Ertrag 
lieferten ,  als  in  den  entfernten  Gegenden  ausgedehnte  Landstrecken.  (Vgl. 
Bosch  er,  NationalOkonomik  des  Ackerbaus,  §  46,  wo  u.  A.  mitgetfaeilt 
wird,  dass  einzelne  Obstbäume  in  der  Nähe  von  Bom  bis  1 00  Thlr.  jährlich 
eintrugen,  während  das  G^reide  in  Italien  meist  nur  das  4.  Korn  lieferte, 
weil  hier  nur  noch  schlechter  Boden  zum  Getreidebau  verwandt  wurde.) 
Nun  ist  aber  nicht  nur  die  concentrirte  Oekonomie  des  reichen  Verkehrs- 
mittelpunktes empfindlicher  gegen  StOsse  von  Aussen,  als  die  Oekonomie 
eines  Landes  von  mittleren  Verhältnissen,  sondern  sie  ist  auch  abbän^g 
von  der  Productivität  der  Peripherie,  welche  die  unentbehrlichen  Nahrunics- 

•  mittel  liefert.  Die  Verwüstung  eines  fruchtbaren  Landes  durch  Krieg,  selbst 
mit  Decimirung  der  Bevölkerung  verbunden ,  wird  schnell  von  der  Arbeit 
der  Natur  und  des  Menschen  ausgeglichen,  während  ein  Stoss  auf  die  Haupt- 
stadt, zumal,  wenn  die  Hülfsquellen  der  Provinzen  schon  im.  Schwinden 
sind,  leicht  eine  totale  Zerrüttung  hervorruft,  weil  sie  das  ganze  System 
des  Werthaustausches  in  seinem  Mittelpunkt  henmit  und  damit  die  über- 
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sptnnten  Werthe,  welche  der  Luxus  conBumirte  und  schuf,  plOtzHch  in 
Nichts  serfiülen  lässt  Aber  auch  ohne  solche  Stösse  von  Aussen  musste  der 
Verfall  mit  bestSndiger  Beschleunigung  eintreten,  sobald  die  Verarmung 
und  ElntvOlkerung  der  Provinzen  so  weit  gediehen  war,  dass  auch  mit  ge- 
steigertem Druck  der  Ertrag  derselben  nicht  mehr  auf  seiner  Höhe  gehalten 
werden  konnte.  Das  ganze  Bild  dieses  Processes  würde,  was  das  römische 
Bdeh  betrifft,  wohl  ungleich  klarer  vor  uns  liegen,  wenn  nicht  die  Vortheile 
einer  grossartigen  und  streng  geordneten  Centralisation  unter  den  grossen 
Kaisem  des  2.  Jahrhunderts  dem  Uebel  die  Wage  gehalten  und  sogar  eine 
neue  materielle  Blttthe  an  der  Grenze  des  allgemeinen  Verfalls  hervorgerufen 
hatten.  Auf  dieser  letzten  Bltithe  der  alten  Cultur,  deren  Segnungen  freilich 
zumeist  den  Städten  und  einzelnen  bevorzugten  Landstrichen  anheimfielen, 
beruht  hauptsSchlich  die  günstige  Schilderung,  welche  Gibbon  im  1.  Kap. 
der  „bist,  of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  empire"  vom  Zustande  des 
Kaiserrdches  ent¥rirfL  £s  ist  aber  klar,  dass  das  ökonomische  Uebel,  wel- 
chem das  Reich  schliesslich  erliegen  musste ,  damals  schon  in  hohem  Grade 
ausgebildet  war.  Eine  auf  Accumulation  und  Concentration  der  Reichthümer 
beruhende  «Blüthezeit*  kann  ihren  Höhepunkt  sehr  wohl  erreichen,  wenn 
die  Mittel  der  Accumulation  schon  zu  schwinden  beginnen ,  wie  die  grösste 
Hitze  des  Tages  sich  einstellt,  wenn  die  Sonne  schon  im  Sinken  ist 

Weit  früher  muss  der  moralische  Verfall  bei  jenem  grossen  Gentrali- 
sationsprocess  zum  Vorschein  kommen,  weil  die  Unterjochung  und  Ver- 
Bchmehung  zahlreicher  und  von  Grund  aus  verschiedenartiger  Völker  und 
Stämme  mit  den  specifischen  Formen  der  Moral  auch  die  sittlichen  Grund- 
sStzesdbst  in  Verwirrung  bringt.  Sehr  richtig  zeigt  Hartpole  Lecky 
(Sittengesch.  Europas  von  Augustus  bis  auf  Karl  den  Grossen,  übersetzt 
von  Jolowicz,  Leipzig  und  Heidelberg  1870)  I,  S.  233  u.  f.,  wie  die  römische 
Tugend,  eng  verschmolzen  mit  dem  altrömischen  Localpatriotismus  und  der 
heimischen  Religion,  durch  den  Untergang  der  alten  politischen  Formen, 
denSkepticismus  und  die  Einführung  fremder  Gülte  zu  Grunde  gehen  musste. 
Dass  aber  die  fortschreitende  Givilisation  nicht  an  die  Stelle  der  alten  Tu- 
genden neue  und  bessere  setzte  («edlere  Sitten  und  erweitertes  Wohlwollen") 
wird  auf  drei  Ursachen  geschoben:  das  Kaiserthum,  die  Sklaverei  und 
die  Gladiatorenspiele.  Sollte  darin  nicht  eine  Verwechslung  von  Ur- 
sache und  Wirkung  liegen?  Vgl.  den  grade  bei  Lecky  kurz  vorher  so  gut 
dargestellten  Contrast  zwischen  den  edlen  Absichten  des  Kaisers  Marcus 
Aurelius  und  dem  Charakter  der  ihm  untergebenen  Volksmassen.  Der 
Einzelne  kann  sich  mit  Hülfe  der  Philosophie  zu  ethischen  Grundsätzen 
erheben,  welche  von  Religion  und  Politik  unabhängig  sind-,  die  Volksmassen 
hatten  (im  Alterthum  noch  mehr  als  heutzutage)  das  Sittliche  nur  in  der 
local  überlieferten  und  gewordenen  unaufK^slichen  Verbindung  des  All- 
gemeinen und  Besondem ,  des  bleibend  Gültigen  und  des  Wandelbaren  und 
daher  musste  die  grosse  Centralisation  des  Weltreiches  auf  diesem  Gebiete 
allenthalben,  bei  Siegern  und  Besiegten,  zunächst  auflösend  und  zerstörend 
wirken.  Wo  ist  aber  der  „normale  Gesellschaftszustand"  (Lecky,  a.  a.  0. 
8.  234) ,  der  es  vermag  die  Tugenden  der  untergehenden  Gesellschaftsform 
ohne  Weiteres  mit  neuen  zu  ersetzen?  Dazu  gehört  vor  allen  Dingen  Zeit 
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und  in  der  Regel  anch  das  Aufkommen  eines  neuen  populären  Typus  für 
die  Verschmelzung  sittlicher  Grundsätze  mit  sinnlichen  Elementen  und  phan- 
tastischen Znthaten.  Sonach  erscheint  derselbe  Process  du-  Aocitmiilatio& 
undConcentration,  welcher  die  antike  Cultur  auf  ihre  Höhe  brachte,  auch  als 
die  Ursache  ihres  Verfalls.  Ja  sogar  der  eigenthttmlich  schwärmerische  Zug 
desGährungsprocesses,  aus  welchem  schliesslich  das  mittelalterliche  Christen- 
thum  hervorging,  scheint  hier  seine  Erklärung  zu  finden,  denn  er  deutet 
entschieden  auf  ein  durch  Extreme  von  Luxus  und  Entb.ehrung,  Wollust 
und  Leiden  überreiztes  Nervensystem  in  den  weitesten  Schichten  der  Bevöl- 
kerung und  dieser  Zustand  ist  wieder  lediglich  eineFolge  der  Accumulation, 
wobei  allerdings  die  Sklaverei  den  Folgen  derselben  eine  besonders  wider- 
wärtige Färbung  giebt.  —  Thatsächliches  über  die  Accumnlation  im  alten 
Bom  s.  bei  Röscher,  Grundl.  der  National- Oekon.  §  204  u.  in8be0.Anm.lO; 
über  den  sinnlosen  Luxus  bei  verfallenden  Nationen  ebendas.  §  233  n.  f., 
sowie  die  Abhandlung  über  den  Luxus  in  Roschers  „Ansichten  der  Volks- 
wirthschaft  aus  geschichtL  Standpunkte ^^  —  Den  Einfluss  der  Sklaverei 
•hat  besonders  hervorgehoben  Contzen,die  sociale  Frage,  ihre  Grcschichte, 
Literatur  u.  Bedeut.  in  d.  Gegenw.,  2.  Aufl.  Leipzig  1872.  —  Vgl  hierüber 
auch  die  folgende  Anmerkung. 

2)  Gibbon,  bist,  of  the  decl.  cap.  2  schildert,  wie  die  Sklaven,  seit  die 
Eroberungen  verhältnissmässig  geringer  wurden,  im  Preise  stiegen  und  in 
Folge  dessen  eine  bessere  Behandlung  erhielten.  Je  mehr  die  Zufuhr  von 
Kriegsgefangenen  aufhörte,  die  in  den  Zeiten  der  Eroberungskriege  oft  zu 
Tausenden  billig  verkauft  wurden,  desto  mehr  sah  man  sich  genöthigt,  sie 
im  Inlande  zu  ziehen  und  Ehen  unter  ihnen  zu  befördern.  Dadurch  wurde 
die  ganze  Masse,  die  früher  auf  jedem  Gute  oft  mit  raffinirter  Berechnung 
(s.  die  Briefe  Gato's  bei  Gontzen,  a.  a.  0.  S.  174)  möglichst  aus  allen 
Nationen  gemischt  wurde,  gleichmässiger.  Dazu  kam  die  ungeheure  An- 
häufung von  Sklaven  auf  den  grossen  Gütern  und  in  den  Palästen  der 
Reichen;  ferner  auch  die  grosse  Rolle ,  welche  die  Freigelassenen  im 
socialen  Leben  der  Kaiserzeit  spielten.  —  Lecky,  a.  a.  0.  S.  272  unterschei- 
det mit  Recht  drei  Perioden  in  der  Stellung  der  Sklaven;  die  älteste,  in 
welcher  sie  in  der  Familie  gehalten  und  verhältnissmässig  gut  behandelt 
wurden,  die  zweite,  in  welcher  sich  die  Zahl  der  Sklaven  gewaltig  vermehrte, 
die  Behandlung  verschlimmerte,  und  endlich  die  dritte,  welche  mit  dem  von 
Gibbon  bezeichneten  Wendepunkte  beginnt.  Lecky  hebt  insbesondre  auch 
den  Einfluss  der  stoischen  Philosophie  auf  mildere  Behandlung  der 
Sklaven  hervor.  —  Die  Sklaverei  reagirte  in  dieser  dritten  Periode  auf  das 
Culturleben  der  alten  Welt  nicht  mehr  durch  den  Schrecken  grosser  Skia ven- 
kriege,  wohl  aber  durch  den  Einfluss,  welchen  der  unterdrückte  Stand  mehr 
und  mehr  auf  die  ganze  Denkweise  der  Bevölkerung  ausübte.  Dieser,  den 
antiken  Idealen  diametral  entgegengesetzte  Einfluss  machte  sich  besonders 
mit  der  Ausbreitung  des  Christenthums  geltend.  Vgl  hierüber  H ar t - 
pole  Lecky,  Sittengesch.  11.  S.  52  u.  f. 

3)  Mommsen,  röm.  Gesch.  III,  Kap.  12  bemerkt:  „Unglaube  und  Aber- 
glaube, verschiedene  Farbenbrechungen  desselben  geschichtlichen  Phäno- 
mens, gingen  auch  in  der  damaligen  römischen  Welt  Hand  in  Hand,  und  es 
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fehlt  nicht  an  Individuen ,  welche  sie  beide  in  sich  vereinigten,  mit  Epikur 
die  Götter  lengneten ,  und  doch  vor  jeder  Kapelle  beteten  nnd  opferten.** 
Ebendas.  eini^  Angaben  über  das  Eindringen  der  orientalischen  Cnlte  in 
Rom.  ,Als  der  Senat  (im  J.  50  v.  Chr.)  die  innerhalb  der  Ringmaner  an- 
gelegten Isistempel  niederzureissen  befahl,  wagte  kein  Arbeiter,  die  erste 
Hand  daran  zu  legen  und  der  Consul  Lucius  Paullus  mnsste  selber  den 
ersten  Axtschlag  thun-,  man  konnte  darauf  wetten,  dass,  je  lockerer  ein 
Dimchen  war,  es  desto  frönmier  die  Isis  verehrte."  —  Vgl.  femer  Leck 7, 
Sitteng.  L  S.  337. 

4)  Es  ist  daher  unbillig  und  ungenau  zugleich,  wenn  Drap  er  in  seiner 
in  mancher  Beziehung  verdienstvollen  „Gresch.  der  geistigen  Ent Wickelung 
Earopa's*  (übers,  v.  Bartels,  2.  Aufl.  Leipzig  1871)  den  Epikureismus  mit 
der  heuchlerischen  Irreligiosität  des  Weltmannes  identificirt ,  welcher  die 
Menschheit  ^mehr  als  die  Hälfte  ihrer  Corruption*  zu  verdanken  habe  (S. 
128  der  Uebersetz.).  So  unabhängig  sich  Draper  in  seinem  Endurtheil  und 
seiner  gesammten  Auffassungsweise  zeigt,  so  tritt  doch  offenbar  in  der  Dar- 
stellung Epikurs  und  vielleicht  noch  mehr  in  der  Art,  wie  er  Aristoteles  zu 
einem  Erfahrungsphilosophen  macht,  der  Einfluss  missverstandner  Tradition 
hervor. 

5)  Zell  er,  Phil.  d.  Griechen  UI,  1,  S.  2S9:  «Der  Stoicismus  ist  mit 
Einem  Wort  nicht  bloss  ein  philosophisches ,  sondern  zugleich  ein  religiöses 
System;  er  ist  als  solches  . . .  bereits  von  seinen  ersten  Vertretern  aufgefasst 
worden,  und  er  hat  in  der  Folge  gemeinschaftlich  mit  dem  Platonismus  den 
Besten  und  Gebildetsten,  so  weit  der  Einfluss  griechischer  Cultur  reichte, 
beim  Verfall  der  alten  Nationalreligionen  einen  Ersatz,  ihrem  Glaubens- 
bedürfbiss  eine  Befriedigung,  ihrem  sittlichen  Leben  feine  Stütze  geboten." 
Leck 7,  Sitteng.  I,  S.  279  sagt  von  den  römischen  Stoikern  der  beiden 
ersten  Jahrhunderte:  »Bei  Todesfällen  von  Familienmitgliedern,  wo  das 
Gemiith  für  Eindrücke  am  empfänglichsten  ist,  wurden  sie  gewöhnlich  her- 
beigerufen, um  dieUeberlebenden  zu  trösten.  Sterbende  baten  in  den  letzten 
Lebensstunden  um  ihren  Trost  und  ihre  Unterstützung.  Sie  wurden  die 
Führer  des  Gewissens  sehr  vieler,  die  wegen  Lösung  verwickelter  Fälle  der 
praktischen  Moral,  oder  unter  dem  Einflüsse  der  Verzweiflung  oder  der 
Gewissensbisse  an  sie  sich  wendeten.**  lieber  das  Erlöschen  des  stoischen 
Einflusses  und  seine  Verdrängung  durch  die  neuplatonische  Mystik  vgl. 
Lecky,  a.  a.  0.  S.  2S7.  —  Zeller  III  ,2,  S.  381  bemerkt:  Der  Neuplatonis- 
mus  ist  ein  religiöses  System,  und  er  ist  dies  nicht  bloss  in  dem  Sinn,  in 
welchem  auch  der  Piatonismus  und  Stoicismus  so  genannt  werden  können: 
er  begnügt  sich  nicht  damit,  eine  an  die  Gottesidee  geknüpfte,  aber  auf 
wissenschaftiichemWege  gewonnene  Weltanschauung  auf  die  sittlichen  Auf- 
gaben nnd  das  Gemüthsleben  des  Menschen  zu  beziehen*,  sondern  seine 
wissenschaftliche  Weltansicht  selbst  spiegelt  von  Anfang  bis  zu  Ende  den 
religiösen  Gemüthszustand  des  Menschen  in  sich  ab ,  sie  ist  durchaus  von 
dem  Interesse  beherrscht,  seinem  religiösen  Bedürfhiss  entgegen  zu  kommen, 
ihn  zur  innigsten  persönlichen  Vereinigung  mit  der  Gottheit  zu  führen.* 

6)  Eine  Schilderung  dieses  Extremes,  wie  es  sich  namentlich  seit  dem 
3.  Jahrhundert  geltend  machte,  s.  bei  Leck y,  Sittengesch.,  11.  S.  85  u.  ff. 
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7)  lieber  die  Aasbreitnng  des  ChristenthumB  vgL  das  berühmte 
15.  Kapitel  bei  Gibbon,  dss  reich  ist  an  Material  zur  Beurtheilnng  dieses 
Vorgangs  von  den  verschiedensten  Gesichtspunkten.  Richtigere  An- 
schauungen vertritt  jedoch  Hartpole  Leckj  in  seiner  Sittengeschichte 
£uropa*s  und  in  der  Geschichte  der  Aufklärung  in  Europa.  —  Als  Haupt- 
werk von  theologischer  Seite  ist  zu  nennen:  Baur,  das  Christenthum  und 
die  christliche  Elirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte.  Von  geschichtsphilo- 
sophischem  Standpunkte:  £.  v.  Lasaulz,  der  Untergang  des  Hellenismus 
und  die  Einziehung  seiner  TempelgUter  durch  die  christl.  Kaiser.  München 
1854.  —  Weitere  Literatur  s.  bei  Ueberweg,  in  der  Gesch.  d.  PhiL  der 
patristischen  Zeit,  einem  Abschnitte  des  Grundrisses,  der  leider  nicht  die 
ihm  gebührende  Beachtung  gefunden  hat  (vgl.  m.  Biographie  Ueberwegs, 
Berlin  1871,  S.  21  u.  22).  —  Ueber  die  Wundersucht  jener  Zeiten  vgl.  ins- 
besondre Lecky,  Sittengesch.  I,  S.  322  u.  ff.  —  Ebendas.  S.  325  über 
wunderthätige  Philosophen.  S.  326:  ,  Auf  der  Woge  der  Leichtgläubigkeit, 
welche  diesen  langen  Zug  morgenl&ndischen  Aberglaubens  und  morgen- 
ländischer Sagen  mit  sich  führte,  schwamm  das  Christenthum  in  das  römische 
Kaiserreich,  und  Freund  und  Feind  nahm  seine  Wunder  als  die  gewöhnlichen 
Gefährten  einer  Beligionslehre  auf." 

8)  Wie  sehr  der  Einfluss  der  christlichen  Armenpflege  empfunden 
wurde,  zeigt  die  merkwürdige  Thatsache,  dass  Julian,  «der  Abtrünnige", 
bei  seinem  Versuche,  das  Christenthum  durch  eine  philosophisch-hellenische 
Staatsreligion  zu  verdrängen ,  in  diesem  Punkte  den  Vorzug  des  Christen- 
thums  vor  der  alten  Religion  offen  anerkannte.  Er  befahl  desshalb,  um 
hierin  mit  den  Christen  zu  wetteifern,  in  jeder  Stadt  Xenodochien  anzulegen, 
in  welchen  FremdUnge  ohne  Unterschied  des  Glaubens  Aufnahme  finden 
sollten.  Zum  Unterhalt  derselben  und  zur  Vertheilung  an  die  Armen  wies 
er  bedeutende  Mittel  an.  «Denn  schimpflich  ist  es,"  schrieb  er  an  Arsacius, 
den  Erzpriester  von  Galatien,  «wenn  von  den  Juden  keiner  bettelt,  die 
götterfeindlichen  Galiläer  aber  nicht  nur  die  ihrigen  ernähren,  sondern 
auch  die  unsrigen,  die  wir  hülflos  lassen."  Lasaulx,  Untergang  des  Helle- 
nismus. S.  68. 

9)  Vgl.  Tacitus  Annalen  15,  Cap.  44,  wo  es  von  Nero  heisst,  er  habe 
die  Schuld  fUr  den  Brand  Roms  auf  die  Christen  geschoben.  Er  «belegte 
diejenigen  mit  den  ausgesuchtesten  Strafen,  welche,  wegen  ihrer  Abscheu- 
lichkeit  verhasst,  vom  Volke  Christianer  genannt  wurden.  Dieses  Namens 
Urheber,  Christus,  war  unter  des  Tiberius  Herrschaft  vom  Brocurator  Pon- 
tius  Pilatus  hingerichtet  worden.  Die  unseUge  Schwärmerei,  für  den  Augen- 
blick unterdrückt,  brach  neuerdings  aus,  nicht  nur  in  Judäa,  dem  Mutter- 
lande dieses  Unwesens,  sondern  auch  in  Hom,  wo  überall  her  alles  Sdieuaa- 
liehe  und  Schandbare  zusammenströmt  und  Anhang  gewinnt.  Also  wurden 
zuerst  solche  ergriffen,  die  sich  dazu  bekannten,  dann  auf  deren  Angabe 
eine  grosse  Menge,  die  nicht  sowohl  der  Brandstiftung,  als  vielmehr  des 
Hasses  gegen  die  Menschheit  überwiesen  waren."  Das  Zusammenhalten  unter 
sich,  verbunden  mit  Hass  gegen  alle  Andern  wurde  auch  den  Juden  sehr 
zum  Vorwurf  gemacht  Lasaulx,  Untergang  des  Hellenismus,  S.  7  u.  ff 
zeigt  die  innere  Nothwendigkeit  dieser  römischen  Auffassung  unter  An* 
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führnng  ähnlicher  ürtheile  von  Suetonins  nnd  dem  jüngeren  Plinius. 
Ebendaa.  sehr  richtige  Hinweise  auf  die  den  fiömern  und  Griechen  fremde 
Intoleranz  der  monotheiatischen  Religionen,  von  denen  namentlich  daa 
Chriatenthnm  von  Anfang  an  offensiv  auftrat.  —  Gibbon  zählt  unter  die 
wichtigsten  Ursachen  der  schnellen  Ausbreitung  des  Ghristenthnms  den 
intoleranten  Glaubenseifer  und  die  Erwartung  einer  andern  Welt.  —  lieber 
die  Bedrohung  des  gesammten  Menschengeschlechtes  mit  ewigen  Höllen- 
qualen und  die  Wirkung  dieser  Drohung  auf  dieRömer  vgl.  Lecky,  Sitten- 
geschichte I ,  S.  366  u.  ff. 

10)  Schlosserte  Weltgesch.  f.  d.  deutsche  Volk,  bearb.  v.Kriegk  IV, 
&  426  (Gesch  der  Römer ,  XIV ,  7). 

11)  Für  die  neuere  Zeit  darf  hier  besonders  an  den  Wendepunkt  erinnert 
werden,  der  mit  der  Popularisirung  des  Newtonschen  Weltsystems 
dnrch  Voltaire  eintrat. 

12)  Interessant  ist,  wie  in  der  Muhammedanischen  Orthodoxie  die 
Atome  zuHfÜfe  genommen  werden,  um  die  transcendente Schöpfung  durch 
anen  ausserweltlichenGott  dem Verständniss  näher  zu  führen.  Vgl.  Renan, 
Atotoös  et  TAverroisme,  Paris  1852,  p.  80. 

13)  Zwar  waren  auch  die  schwärmerischen  Neuplatoniker,  wie  P lotin 
nnd  Porphyr ius  entschiedne  Gegner  des  Christenthums  (Porphyrius 
sefarieb  15  Bücher  gegen  die  Christen),  allein  innerlich  standen  sie  der 
ehrifltlichen  Lehre  am  nächsten^  wie  sie  denn  auch  ohne  Zweifel  auf  die 
weitere  Entwicklung  der  christlichei^  Philosophie  Einfluss  gewonnen  haben, 
hinerlich  femer  standen  schon  Galenus  und  Gelsus  (wiewohl  auch  dieser 
nicht,  wie  man  früher  glaubte,  Epikureer,  sondern Platoniker  ist;  s.  Ueber- 
wegs  Grundr.  §  65);  am  fernsten  die  Skeptiker  aus  der  Schule  des  Aene- 
sidemus  und  die  »empirischen  Aerzte"  (Zeller  III,  2, 2.  Aufl.,  S.  1  u.  ff.), 
besonders  Sextus  Empiricus. 

14)  Schon  sehr  alt  ist  daher  auch  die  Verallgemeinerung  der  Begriffe 
«Epikureer*  und  «Epiknreismus*  im  Sinne  des  Gegensatzes  schlechthin 
gegen  die  transcendente  €k)tteslehre  und  die  ascetische  Dogmatik.  Wäh- 
lend die  epikureische  Schule  (s.  oben,  S.  96)  unter  allen  Philosophenschulen 
des  Alterthums  das  bestimmteste  Gepräge  und  den  geschlossensten  Zusam- 
menhang aller  Lehren  bewahrte,  bezeichnet  schon  der  Talmud  Sadduceer 
imd  Freidenker  überhaupt  als  Epikureer.  Im  12.  Jahrhundert  erscheint  in 
Florenz  eine  Partei  von  ^Epikureern*,  welche  schwerlich  im  Sinne  des 
strengen  Schnlbegriffs  zu  fassen  ist;  ebensowenig  wie  die  Epikureer,  welche 
I^ante  in  feurigen  Gräbern  ruhen  lässt  (vgl.  Benan,  Averroös,  p.  123  und 
227).  Euie  ähnliche  Verallgemeinerung  hat  übrigens  auch  der  Name  der 
>Stoi)Ler*  erfahren. 

15)  Benan,  Averroös,  p.  76  ff.  zeigt,  wie  die  möglichst  abstracto  Fas^ 
sang  des  Gottesbegriffes  wesentlich  gefördert  wurde  durch  die  Bestreitung 
der  christlichen  Lehren  von  der  Dreieinigkeit  und  der  Menschwerdung  Gottes. 
IHe  vermittelnde  Schule  der  »Motazeliten*  vergleicht  Benan  mit  der  Schule 
Sehleiermachers. 

16)  Zu  der  ersteren  dieser  Ansichten  bekannte  sich  Avicenna,  wäh- 
rend die  zweite,  nach  einer  von  Averroes  angeführten  Meinung,  seine  wahre 
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Ansicht  gewesen  sein  soll.  Averroes  selbst  ISsst  alle  Veränderung  und  Be- 
wegung in  der  Welt  und  insbesondre  das  Werden  und  Vergehen  der  Orga- 
nismen „der  Möglichkeit  nach*  schon  in  der  Materie  liegen  und  Qott  hat 
nichts  zu  thun,  als  die  Möglichkeit  in  Wirklichkeit  überzuführen.  Sobald 
man  sich  aber  auf  den  Standpunkt  der  Ewigkeit  stellt,  schwindet  der 
unterschied  zwischen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit ,  da  in  ewiger  Folge 
alles  Mögliche  auch  in  Wirklichkeit  übergeht.  Damit  schwindet  aber  im 
Grunde  fUr  den  höchsten  Standpunkt  der  Betrachtung  auch  der  Gegensatz 
von  Gott  und  Welt.  Vgl.  Renan,  Averro6s,  p.  73  u.  p.  S2  u.  ff. 

17)  Diese  Ansicht,  welche  in  der  aristotelischen  Lehre  vom  rai^  nroMTr»««»« 
(de  anima  lU ,  5)  ihre  Stütze  findet,  hat  man  als  „Monopsychismus*  bezeich- 
net, d.  h.  als  die  Lehre,  dass  die  unsterbliche  Seele  (im  Unterschied  von  der 
vergänglichen  thierischen  Seele)  in  allen  derselben  theilhafbigen  Wesen  ein 
und  dieselbe  sei. 

18)  Vgl.  Humboldts  Kosmos  II,  S.  258  u.  ff.  —  Draper,  Gresch.  d. 
geist.  Entwickl.  Europa*s  (übers,  v.  Bartels,  2.  Aufl.  Leipzig  1871),  S.  361 
u.  ff.  Der  Verf.,  der  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete  am  besten  bewan- 
dert ist  (vgl.  oben  Anm.  4)  beklagt  (S.  363)  „die  systematische  Art,  wie  die 
Literatur  Europas  es  zu  Stande  gebracht  hat,  unsre  wissenschaftlichen  Ver- 
pflichtungen gegen  die  Mohammedaner  aus  den  Augen  zu  rücken/' 

19)  Vgl.  Liebig,  chemische  Briefe,  3.  u.  4.  Brief.  Der  Ausspruch:  „Die 
Alcbemie  ist  niemals  etwas  Andres  als  die  Chemie  gewesen*'  geht  wohl  etwas 
zu  weit.  Was  die  Verwahrung  gegen  die  Verwechslung  derselben  mit  der 
Goldmacherkunst  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  betrifft,  so  darf  doch  nicht 
Übersehen  werden ,  dass  diese  nur  verwilderte  Alchemie  ist,  wie  der  Nativi- 
tätensch Windel  des  gleichen  Zeitalters  verwilderte  Astrologie.  Der  grosse 
Unterschied  zwischen  dem  Geiste  der  modernen  Chemie  und  der  mittelalter- 
lichen Alchemie  lässt  sich  am  klarsten  an  dem  Verhältnisse  zwischen  Ex- 
periment und  Theorie  nachweisen.  Für  den  Alchemisten  stand  die  Theorie 
in  ihren  Grundzügen  unerschütterlich  fest;  sie  war  dem  Experiment  Über- 
geordnet und  wenn  dasselbe  ein  unerwartetes  Resultat  ergab,  so  wurde 
dieses  der  Theorie,  die  einen  aprioristischen  Ursprung  hatte,  künstlich 
angepasst.  Sie  war  daher  wesentlich  auf  die  Hervorbringung  des  zum  Vor- 
aus vermutheten  Resultates  gerichtet ,  weniger  auf  freie  Forschung.  Aller- 
dings ist  diese  Richtung  des  Experiments  auch  in  der  heutigen  Chemie  noch 
wirksam  genug  und  die  Autorität  der  allgemeinen  Theorien  ist,  wenn  auch 
nicht  grade  in  der  jetzigen,  so  doch  in  einer  nicht  weit  hinter  uns  liegenden 
Periode  eine  sehr  bedeutende  gewesen,  immerhin  ist  das  Princip  der  moder- 
nen Chemie  das  empirische-,  das  der  Alchemie  war  trotz  ihrer  empirischen 
Resultate  das  aristotelisch-schobistische.  Die  wissenschaftliche  Form  der 
Alchemie  wie  der  Astrologie  beruht  auf  der  consequenten  Durchführung 
gewisser  einfacher  aber  in  ihren  Combinationen  der  grössten  Mannichfaltig- 
keit  fähiger  Fundamentalsätze  über  die  Natur  aller  KOrper  und  ihre  gegen- 
seitigen Beziehungen.— Ueber  die  Förderung  des  wissenschaftlichen  Geistes 
durch  die  Astrologie  in  ihrer  reinerenForm  vgl.  noch  Hart  pole  Leck  y, 
Geschichte  der  Aufklärung  in  Europa,  übersetzt  von  Jolowicz,  S.  215  u.  f., 
wo  auch  in  Anmerkung  1)  zu  S.  216  mehrere  Beispiele  kühner  Ideen 
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astrologischer  Freidenker.   —  Vgl.   auch  Humboldts  KosmoB  n,  S. 
256u.ft 

20)  Drap  er,  Gesch.  d.  geist.  Entwickl.  Europas,  übers,  v.  Bartels, 
2.  Aufl.  S.  306  u.  ff.  —  Weniger  günstig  beartheilen  die  Medicin  der  Araber 
HSser,  Gesch.  d.  Med.  (2.  Aufl.  Jena  1853)  §  173  u.  ff.  und  Daremberg, 
hist.  des  sciences  mödicales.  Paris  1870;  ihre  grosse  ThStigkeit  auf  diesem 
Gebiete  geht  jedoch  auch  aus  diesen  Darstellungen  hervor. 

21)  VgL  Wachler, Handb.  der  Gesch.  d.  Liter.  11,  §  87.  —  Meiners, 
hist  Vergleich  der  Sitten  u.  s.  w.  des  Mittelalters  mit  d.  unsr.  Jahrh. ,  Ü, 
S.413U.  ff.  —  Daremberg^  hist.  des  sciences  möd.  I,  p.259  u.  ff.  zeigt,  dass 
die  medicmische  Bedeutung  von  Salemo  älter  ist,  als  der  £influss  der 
Araber  und  dass  hier  wahrscheinlich  Traditionen  aus  dem  Alterthum  fort- 
lebten. Die  Schule  gewann  jedoch  durch  Kaiser  Friedrich  II.  einen  bedeu-' 
tcnden  Aufschwung. 

22)  Die  Behauptung,  Averroes,  oder  Kaiser  Friedrich  n.  oder  irgend 
ein  andrer  verwegner  Freigeist  habe  Mohammed,  Christus  und  Moses  did 
«drei  Betrüger**  genannt,  erscheint  im  Mittelalter  in  der  Regel  als  falsche 
Dennndation  und  als  ein  Mittel  Personen  von  freier  Bichtung  verhasst  und 
verdächtig  zu  machen.  Später  machte  man  ein  Buch  über  die  drei  Betrüger 
zum  Geg^stande  dieser  Fabel  und  eine  grosse  Reihe  freisinniger  Männer 
(b.  das  Verzeichniss  derselben  bei  Gent  he,  de  impostura  religionum,  Leipz. 
iS33,  S.  10  n.  f.,  sowie  bei  Renan,  Averroös,  p.  235)  wurden  beschuldigt,. 
ein  Buch  verfasst  zu  haben,  das  gar  nicht  existirte,  bis  endlich  der  Eifer, 
nut  welchem  die  Frage  der  Existenz  desselben  erörtert  wurde,  die  litera- 
rische Industrie  veranlasste,  solche  Schriften,  die  dann  schwach  genug 
ingfielen,  nachträglich  zu  fabriciren.  Näheres  s.  bei  Gent  he,  a.  a.  0. 

23)  Hammer,  in  seiner  auf  den  orientalischen  Quellen  beruhenden  Ge- 
schichte der  Assassinen,  Stuttg.  u.  Tüb.  1818  huldigt  ganz  der  Auffassung, 
welche  die  Assassinen  in  Betrüger  und  Betrogene  theilt  und  in  den  höchsten 
('raden  nichts  als  kalte  Berechnung,  absoluten  Unglauben  und  ruchlosen 
Egoismus  erblickt.  Allerdings  geben  die  Quellen  hiezuAnlass  genug;  dabei 
^rf  jedoch  nicht  übersehen  werden ,  dass  dies  die  gewöhnliche  Art  ist ,  wie 
eine  siegreiche  Orthodoxie  mit  überwundenen  Secten  umgeht.  Es  steht 
<^niit,  abgesehen  von  den  häufigen  Fällen  böswilliger  Erdichtung  grade 
^e  mit  der  Beurtheiiung  sogenannter  „Heuchler*  im  individuellen  Leben. 
Anffallende  Frömmigkeit  ist  dem  Volke  entweder  ächte  Heiligkeit  oder  ein 
schnöder  Deckmantel  alles  Schlechten;  für  die  psychologische  Feinheit  der 
Vennischung  acht  religiöser  Empfindungen  mit  grobem  Egoismus  und  laster- 
liiften  Trieben  hat  die  gewöhnliche  Auffassung  solcher  Erscheinungen  wenig 
Verständniss.  Hammer  legt  seine  eigne  Anschauung  vom  psychologischen 
Onmde  des  Assassinenthums  in  folgenden  Worten  (S.  20)  nieder:  „Untet 
^eo  Lddenachaften,  welche  je  Zungen,  Federn  und  Schwerter  in  Bewegung 
gesetzt,  den  Thron  umgestürzt,  und  den  Altar  erschüttert  haben,  ist 
Herrschsucht  die  erste  und  mächtigste.  Verbrechen  sind  ihr  willkommen 
^Mittel,  Tugenden  als  Larve.  Nichts  ist  ihr  heilig,  und  dennoch  flüchtet  sie 
ach  am  liebsten,  weil  am  sichersten,  zu  dem  Heiligsten  der  Menschheit,  zur 
Keliglon.    Daher  die  Geschichte  der  Reli^onen  nirgends  stühnischer  und 
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blutiger,  als  wo  die  Tiare  mit  dem  Diadem  vereint  demselben  ^össere 
Macht  ertheilte ,  als  von  demselben  empfing/'   Aber  wo  wäre  eine  Priester- 
schaft, die  nicht  herrschsüchtig  wäre,  und  wie  kann  Religion  noch  das 
Heiligste  der  Menschheit  sein ,  wenn  ihre  ersten  Diener  in  ihr  nichts  finden, 
als  ein  Mittel  ihre  Herrschsucht  zu  befriedigen?    Und  warum  ist  denn  die 
Herrschsucht  eine  so  häufige  und  so  gefährliche  Leidenschaft,  da  sie  doch 
meistens  nur  auf  einem  dornenvollen  und  höchst  unsichern  Wege  zu  jenem 
Genussleben  ftihrt,  das  man  als  £ndziel  aller  Egoisten  hinstellt?   Offenbar 
spielt  bei  der  Herrschsucht  sehr  häufig  und  in  den  grossen  Fällen  der  Welt- 
geschichte fast  immer  ein  Ideal  mit,  welches  theils  an  sich  Überschätzt,  theils 
aber  in  eine  einseitige  Beziehung  zur  eignen  Person  als  seinem  unentbehr- 
lichen Träger  gesetzt  wird.    Dies  ist  auch  der  Grund,  warum  grade  reli- 
giöse Herrschsucht  so  besonders  häufig  ist,  denn  die  Fälle  in  ^eichen  die 
Religion  von  einem  herrschsüchtigen  aber  nicht  religiösen  Charakter  als 
Haupthebel  benutzt  wird,  dürften  in  der  Geschichte  sehr  selten  sdn.  — 
Diese  Betrachtungen  passen  auch  auf  die  Jesuiten,  welche  in  gewissen 
Perioden  ihrer  Geschichte  gewiss  dem  Assassinenthum ,  wie  Hammer  es 
fasst,  sehr  nahe  gekommen  sind,  während  sie  doch  schwerlich  ohne  Beihülfe 
von  achtem  Fanatismus  im  Stande  gewesen  wären,  ihre  Macht  in  den  Ge- 
müthem  der  Gläubigen  zu  begründen.   Hammer  stellt  dieselben  (S.  337  und 
Öfter)  jedenfalls  mit  Hecht  mit  den  Assassinen  in  Parallele;  wenn  er  aber 
(S.  339)  auch  die  Königsmörder  der  französischen  Bevolution  fUr  würdig  hält, 
Satelliten  des  „Alten  vom  Berge"  gewesen  zu  sein,  so  zeigt  das,  wie  leicht 
solche  Generalisation  zur  Verkennung  des  Eigenthümlichen  historischer  Er- 
scheinungen führen  kann.  Jedenfalls  war  der  politische  Fanatismus  der  fran* 
zösischen  Schreckensmänner  im  Ganzen  sehr  aufrichtig  und  ungeheuchelt. 

24)  Prantl,  Gesch.  der  Logik  im  Abendlande,  11,  S.  4  will  in  der  ganzen 
Scholastik  nur  Theologie  und  Logik  finden,  aber  durchaus  keine  »Philo- 
sophie". Sehr  richtig  ist  übrigens,  dass  sich  die  verschiednen  Perioden  der 
Scholastik  fast  nur  nach  dem  Einfluss  des  allmählich  reicher  fliessenden 
Schul-Materials  unterscheiden  lassen.  (So  dürfte  z.  B.  auch  Ueberwegs 
Eintheil.  in  die  3  Perioden  der  unvollständigen,  der  vollständigen  und  der 
wieder  sich  auflösenden  Accomodation  der  aristotel.  Philosophie  an  die 
Kirchenlebre  sich  unhaltbar  erweisen.)  —  Ebendas.  s.  eine  vollständige 
Aufzählung  des  Schulmaterials ,  Über  welches  das  Mittelalter  anfangs  ver- 
fügte. 

25)  Letzteres  ist  sehr  gut  nachgewiesen  von  Dr.  Schuppe  in  seiner 
Schrift  «die  aristotelischen  Kategorieen*,  Berlin  1871.  Wenigerzwingend 
scheint  mir  die  Beweisführung  gegenüber  Bonitz  in  Beziehung  auf  die 
Auffassung  des  Ausdrucks  uatfjYOQuu  rov  6rro<;.  Der  im.  Text  gewählte 
Ausdruck  sucht  diese  Streitfrage,  deren  Erörterung  hier  zu  weit  fUhren 
würde,  zu  umgehen.  Nach  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  I,  S.  192  erhält  das 
faktisch  bestehende  Seiende  mittelst  der  in  den  Kategorieen  ausgesagten 
Momente  seien  volle  concreto  Bestimmtheit 

26)  Prantl,  Gesch.  d.  Logik,  II,  S.  17  u.  f.,  insbes.  Anm.  75). 

27)  üeberweg,  Grundriss,  I,  4.  Aufl.  S.  172  und  S.  175.  —  Die  dort 
gegebenen  Nachweisungen  genügen  fUr  unsern  Zweck  vollständig,  da  e^ 
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sich  hier  nicht  um  eine  neue  Auffassung  der  aristotelischen  Metaphysik 
handelt,  sondern  nur  um  eine  kritische  Erörterung  anerkannt  aristotelischer 
Begriffe  und  Lehrsätze. 

28)  Kants  Kritik  d.  r.  Vernunft,  ElementorL  IL  Tbl.,  2.  Abth.,  2.  Buch, 
3.  Hauptst,  4.  Abschn.  —  Bd.  III,  S.  409  der  Hartenstein'schen  Ausg.  — 
Kant  handelt  dort  von  der  Unmöglichkeit  eines  ontologischen  Beweises  vom 
Dasein  Grottes  und  zeigt,  dass  „Sein"  überhaupt  kein  reales  Prädikat  ist, 
d.  h.  kein  „Begriff  von  irgend  etwas,  was  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  hinzu- 
kommen könnte.''  So  enthält  also  das  Wirkliche  nichts  mehr  (in  seinem  Be- 
griff) als  das  bloss  Mögliche  und  Wirklichkeit  ist  das  Sein  desselben 
Dinges  als  G^egenstand,  von  welchem  ich  bei  der  (rein  logischen)  Mög- 
Hchkdt  nur  den  Begriff  habe.  Zur  Erläuterung  dieses  Verhältnisses 
braucht  Kant  folgendes  Beispiel:  „Hundert  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht 
das  mindeste  mehr,  als  hundert  mögliche.  Denn  da  diese  den  Begriff,  jene 
aber  den  Gegenstand  und  dessen  Position  an  sich  selbst  bedeuten,  so  würde, 
im  Fall  dieser  mehr  enthielte  als  jener,  mein  Begriff  nicht  den  ganzen  Gegen- 
stand ausdrücken ,  und  also  auch  nicht  der  angemessene  Begriff  von  ihm 
sein.  Aber  in  meinem  Vermögenszustande  ist  mehr  bei  hundert  wirk- 
lichen Tbalem,  als  bei  dem  blossen  Begriff  derselben  (d.  i.  ihrer  Möglich- 
keit). Denn  der  Gegenstand  ist  bei  der  Wirklichkeit  nicht  bloss  in  meinem 
Begriffe  analytisch  enthalten,  sondern  kommt  zu  meinem  Begriffe  (der  eine 
Bestimmung  meines  Zustandes  ist)  synthetisch  hinzu,  ohne  dass,  durch 
dieses  Sein  ausserhalb  meinem  Begriffe,  diese  gedachte  hundert  Thaler 
selbst  im  mindesten  vermehrt  werden."  Das  im  Text  beigefügte  Beispiel 
eines  Tresorscheines  sucht  den  Sachverhalt  genauer  zu  veranschaulichen, 
indem  neben  der  bloss  logischen  Möglichkeit  (den  gedachten  hundert 
Thaler  (auch  noch  ein  Wahrscheinlichkeitsgrund  in*s  Spiel  gezogen  wird, 
der  auf  einer  partiellen  Einsicht  in  die  Bedingungen  beruht,  welche  auf  die 
wirkliche  Auszahlung  von  hundert  Thalem  Einfluss  haben.  Diese  Bedingun- 
gen (partiell  erkannt)  sind  das,  was  Ueberweg  (ImAnschluss  an  Trende- 
lenburg; vgl.  üeberw.  Logik,  3.  Aufl.,  S.  167;  §  69)  „reale  Möglichkeit" 
nennt.  Der  Schein  eines  problematischen  Verhältnisses  entsteht  hier  nur 
dadurch,  dass  wir  die  von  uns  gedachte  Beziehung  zwischen  dem  rein 
wirklichen  Vorhandensein  der  Bedingungen  und  dem  in  einem  späteren  Zeit- 
momente ebenfalls  wirklichen  Sein  des  Bedingten  in  das  Object  versetzen. 

29)  Krug,  Gesch.  der  preuss.  Staatsschulden.  Breslau  1861,  S.  82. 

30)  Die  vollständige  Definition  de  animall,  1  lautet:  r^vx^i  i^'r^v  ivriXixiM 

i  nf^ti  <rw/«aroc  ^xfa^nov  toativ  f/orro;   dwcißiit  rotoi^oi;  Se  o  dv  ij  6^/anxoy; 

nach  V.  Kirchmanns  Uebersetzung  (phil.  Bibl.  Bd.  43):  „Die  Seele  ist  die 
erste  vollendete  Wirklichkeit  eines  dem  Vermögen  nach  lebendigen  Natur- 
körpers, und  zwar  eines  solchen,  der  Organe  hat.*  Ebendas.  im  Ganzen 
treffende  Erläuterungen;  wenn  aber  v.  Kirchmann  sagt  (S.  58)  diese  Defini- 
tion sei  gar  keine  Definition  der  Seele  im  modernen  Sinne,  sondern  nur  eine 
Definition  der  organischen  Kraft,  welche  dem  Menschen  mit  Thier  und 
Pflanze  gemeinsam  ist,  so  kann  das  nicht  richtig  sein,  denn  Aristoteles 
schickt  die  Erklärung  voraus,  er  wolle  einen  allgemeinen  Begriff  der 
Seele  geben,  also  einen  solchen  der  alle  Arten  von  Seelen  umfasst.    Das 
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kann  aber  nicht  heissen,  wie  Kirchmann  es  fasst:  den  Begriff  einer  Seelen- 
Art,  welche  allen  beseelten  Wesen  gemein  ist,  neben  welcher  aber  ein  Tbeil 
derselben  auch  noch  eine  andre,  in  der  Definition  nicht  begriffene  Art  von 
Seele  haben  könnte.  Vielmehr  muss  dieDefinition  die  menschliche  Gesammt- 
seele  sammt  ihren  höheren  Vermögen  ebenso  gut  umfassen,  als  z.  B.  die 
Pflanzenseele,  und  dies  ist  auch  in  der  That  der  Fall;  denn  nach  aristote- 
lischer Auffassung  ist  der  menschliche  Leib  als  Organismus  für  eine  ver* 
nünftige  Seele  geschaffen  und  diese  bildet  also  auch  die  Verwirklichung 
desselben,  indem  sie  die  niederen  Vermögen  mit  in  sich  schliesst.  Daas  diese 
Auffassung  mit  einem  Theil  der  modernen  Systeme  der  Psychologie  (so- 
fern diese  der  Seele  nur  die  Functionen  des  Bewusstseins  zuschreiben) 
nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist,  berechtigt  uns  nicht,  sie  als  eine  bloss 
physiologische  aufzufassen.  L&sst  doch  Aristoteles  —  hierin  besonnener 
als  manche  Neueren  —  auch  beim  Denken  die  Vernunft  mit  dem  sinnlichen 
Phantasiebild  zusammenwirken! 

31)  Fortlage,  System  der  Psychol.  (1855)  I,  S.  24  sagt:  „Die  negative 
Grösse  eines  Immateriellen,  von  welchem  die  Sphäre  des  äusseren  Sinnes 
beherrscht  sei,  wurde  von  Aristoteles  durch  den  räthselhaften  und  vieldeu- 
tigen, darum  tiefsinnig  scheinenden  Ausdruck  der  imlixt^  fixirt,  und 
gleichsam  aus  nichts  zu  etwas  gemacht."  Hieran  ist  das  letztere  unzweifel- 
haft richtig,  dass  Aristoteles  mit  der  Annahme  der  Entelechie  aus  nichts 
den  Schein  eines  Etwas  gemacht  habe.  Dies  trifft  aber  nicht  nur  den  Seelen- 
begriff,  sondern  die  gesammte  Anwendung  des  Wortes  hnXixi^a  und  weiter- 
hin die  gesammte  aristotelische  Lehre  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
In  den  Dingen  ist  ein  für  allemal  nichts  als  vollkommne  Wirklichkeit.  Jedes 
Ding  an  sich  genommen  ist  Entelechie  und  wenn  man  ein  Ding  und  seine 
Entelechie  nebeneinander  stellt,  so  läuft  dies  auf  eine  reine  Tautologie 
hinaus.  Dies  ist  aber  bei  der  Seele  durchaus  nicht  anders  als  in  allen  andern 
Fällen.  Des  Menschen  Seele  ist  nach  Aristoteles  der  Mensch. 
Diese  Tautologie  gewinnt  nur  dadurch  innerhalb  des  Systems  eine  weiter 
gehende  Bedeutung,  dass  i)  dem  wirklichen  und  vollendeten  Menschen  das 
Scheinbild  und  Trugbild  des  Körpers  als  eines  bloss  möglichen  Menschen 
gegenübergestellt  wird  (vgl.  übrigens  die  folgende  Anm.)  und  dass  2)  das 
wirkliche  und  vollendete  Wesen  mit  derselben  Zweideutigkeit,  welche  uns 
im  Begriff  der  ov<rla  so  auffallend  entgegentritt,  nachmab  wieder  mit  dem 
essentiellen  oder  begrifflichen  Theil  des  Wesens  verwechselt  wird.  Aristo- 
teles hat  daher  auch  „die  negative  Grösse  eines  Immateriellen"  in  seinem 
Seelenbegriff  nicht  weiter  fixirt,  als  im  Begriff  der  Form  überhaupt  Erst 
die  neuplatonische  Auffassung  des  üebersinnlichen  brachte  die  Mystik 
auch  in  den  Begriff  der  Entelechie,  in  welchem  sie  dann  allerdings  trefflich 
wuchern  konnte. 

32)  VgL  de  anima  II ,  1 ,  S.  61  in  der  v.  Eirchmannschen  Uebersetzung : 
„Auch  ist  nicht  das ,  was  seine  Seele  verloren  hat ,  das  dem  Vermögen  nach 
Lebendige,  sondern  das,  was  sie  hat;  dagegen  ist  der  Same  und  die  Frucht 
ein  solcher  Körper  dem  Vermögen  nach."  Hier  sucht  Aristoteles  dem  sehr 
berechtigten  Einwand  auszuweichen,  dass  nach  seinem  System  jeder  Mensch 
aus  einem  fertigen  todten  Körper  durch  Hinzutritt  der  Entelechie  entstehen 
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iftltf«'*-'        ^^^  >^,^ 

ilS^       V  vi ^^vT^  ^B^11erdiii(^  mit  Becht  behaupten,  dass  der  Leiehn am 
pjaflDtt»^*   ^^^  ^  ^igne,  weil  er  nämliob  auch  kein  yoUkommner  Orga- 
1^.  Ygl^fc  K\üi|^^  '^'^^^  '^®^  übrigens  noch,  ob  Aristotelee  so  weit  gedacht 
glich  ^^  ^^  t^,^-^i"chmanns  zu  der  Stelle);  aber  dann  ISset  sich  eben 
Körpß*  vom  ^VtV|?^^  aufweisen,  wo  der  »der  Möglichkeit  nach*  lebende 
iristotdw^^^^^^^^  ^^^^^^"^^^  unterschieden  wäre  und  deshalb  flüchtet 
.      -  BiöS^^  "S^^^  ^*^^  Frucht    Hier  entsteht  der  Schein  einer  Berech- 
^^  •  V  ^^jjj^^^^^^^aatzes,  aber  auch  nur  der  Schein,  denn  Samen  und 
^^^  •«-k¥otUi  ^JJ^^oo  belebt  und  haben  «ne  aum  Wesen  des  Menschen 
genonf^^^^*  Wollte  man  aber  etwa  mit  Anwendung  des  im  Text  erklär- 
t«ft  B«i»*^y^^  Von  Form  und  Stoff  sagen:  der  Embryo  hat  allerdings  die 
Yonft  ttt*^^***^  fintelechie)  des  Embryo,  aber  in  Beziehung  auf  den  ferti- 
gen Keiift^ihen  iat  er  nur  Möglichkeit  und  also  Stoff,  so  klingt  das 
\)e8techcnd,  so  lange  man  nur  die  Extreme  ins  Auge  fasst  und  den  Act  der 
VenrirkH^^^^^S  mit  schnellem  Blicke  überschaut    Will  man  aber  diese  Be- 
tracfatuBgs^eue  festhalten  und  durch  die  einzelnen  Stufen  verfolgen,  so 
xerrinnt  das  ganze  Trugbild  wieder  in  nichts,  denn  Aristoteles  hat  schwer- 
lieh wBg^  vollen,  der  Jüngling  sei  der  Körper  des  Mannes,  weil  er  die  Mög- 
lichkeit desselben  ist. 

33)  AUerdmgs  wurde  die  Trennung  der  anima  rationalis  von  den  nie- 
deren Seelenvermögen  von  der  Kirche  bekämpft  und  sogar  das  Gregentheil 
«nf  dem  Concfl  zuyienne(131i)zumDogma  erhoben;  allein  die  bequemere 
and  besser  zn  Aristoteles  passende  Anschauungsweise  kehrte  beständig 

wieder. 

34)  Pen  Widerspruch  in  der  Lehre  vom  vovq  mit  Beziehung  auf  die  Un- 
gterbliehkeitslehre anerkenntauch  Ueberweg,  Grundrissl,  4. Aufl.,  S.182. 
YgL  Übrigens  oben  Anm.  55  zum  ersten  Abschnitt. 

35)  Siehe  Prantl,  Cresch.  d.  Logik  im  Abendlande  ni,  S.  184. 

36)  Vgl.  darüber,  ausser  Prantl,  namentlich  auch  Barach ,  zurGesch. 
dee  NoDunalism.  vor  Boscellin ,  Wien  1866,  wo  ein  sehr  ausgebildeter  Nomi- 
üftUsmus  in  einem  Manuscript  des  10.  Jahrh.  nachgewiesen  wird. 

37)  So  an  einzelnen  Stellen  Albertus  Magnus;  vgl.  Prantl,  III, 
S.  97  u.  f. 

38)  Der  Nachweis  des  Zusammenhanges  zwischen  der  Verbreitung  der 

byzantinischen  Logik  im  Abendlande  und  dem  Ueberhandnehmen  des  No- 

minaliBinus  ist  eines  der  werthvollsten  Ergebnisse  von  Prantl's  Geschichte 

d«*  Logik  im  Abendlande.    Dass  Prantl  selbst  die  Richtung  Occams  gar 

mcht  ale  •Nominalismus",  sondern  als  „Terminismus"  (vom  logischen  ,ter- 

mixius*,  dem  Hauptwerkzeuge  dieser  Schule)  bezeichnet,  kann  fttr  uns,  da 

^r  den  Gegenstand  nur  streifen ,  nicht  massgebend  sein.    Wir  fassen  daher 

den  «Nominalismus"  einstweilen  noch  in  dem  weiteren  Sinne  jener  G^ammt- 

oppoeition  gegen  den  Piatonismus,  welche  die  Universalia  nicht  als  Dinge 

gelten  12sst.  Für  Occam  sind  sie  freilich  nicht  «Namen",  sondern  „termini", 

welche  die  unter  ihnen  begriffenen  Dinge  repräsentiren.   Der  „terminus"  ist 

Beetandtheil  eines  im  Geiste  gebildeten  Urtheils;  er  hat  nicht  die  mindeste 

£xisteia  ausserhalb  der  Seele,  aber  er  ist  auch  nicht  rein  willkürlich,  wie 

das  Wort,  mit  welchem  er  ausgedrückt  werden  kann,  sondern  er  entsteht 
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mit  natürlicher  Nothwendigkeit  im  Verkehr  des  Geistes  mit  den  Dingen.  — 
Vgl.  Prantl,  m,  S.  344  a.  f.,  insbes.  Anm.  782. 

39}  Prantl  lU,  S.  326.  —  Die  Forderung  der  Denkfreiheit  besieht  sich 
allerdings  nur  auf  philosophische  Sätze  (vgl.  die  Bemerkungen  im  fol- 
genden Kapitel  über  die  zwiefache  Wahrheit  im  Mittelalter) ;  da  aber 
die  Theologie  im  Grunde  nur  ein  Gebiet  des  Glaub ens,  nicht  des  Wissens 
bleibt,  so  hat  die  Forderung  Greltung  für  das  ganze  Gebiet  des  wissen- 
schaftlichen Denkens. 

40)  Dabei  verkennt  Oocam  den  Werth  der  allgemeinen  Sätze  keines- 
wegs. Er  lehrt  sogar,  dass  die  Wissenschaft  sich  auf  dieUniversalien 
beziehe,  nicht  direct  auf  einzelne  Dinge)  aber  sie  bezieht  sich  nicht  auf 
Universalien  als  solche,  sondern  lediglich  auf  Uni  Versalien  als  Ausdruck 
der  unter  ihnen  begriffnen  Individuen.  —  Prantl,  DI,  332  u.  f.,  insbes. 
Anm.  750. 

41)  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  m,  S.1  bemerkt,  es  könne  nicht  offc  genug 
hervorgehoben  werden,  «dass  das  sogenannte  Wiedererwachen  des  Alter- 
thums  für  Philosophie,  Mathematik  und  Naturwissenschaften  grösstentheils 
bereits  im  13.  Jahrhundert,  eben  durch  das  Bekanntwerden  des  Aristoteles 
und  der  arabischen  Literatur  stattfand.** 

42)  Die  hieher  gehörigen  Thatsachen  findet  man  ebgehend  mitgetheilt 
in  Bonan's  Averro^  (Paris  1852)  II,  2  u.  3.  Eine  übersichtliche  Zusammen- 
stellung alles  dessen,  was  sich  speciell  auf  die  Lehre  von  der  zweifachen 
Wahrheit  bezieht,  enthält  May  wald,  die  Lehre  von  der  zweifachen  Wahr- 
heit, ein  Versuch  der  Trennung  von  Theologie  und  Philosophie  im  Mittel- 
alter. Berlin  1871. 

43)  Maywald,  zweif.  Wahrh.,  S.  11.  —  Renan,  Averroös,  p.  219. 

44)  Maywald,  S.  13;  Ben  an,  p.  208,  woselbst  auch  nach  Haur^u, 
philos.  scholast,  Bemerkungen  über  den  Zusammenhang  des  englischen 
Averroismus  mit  der  Franciscanerpartei. 

45)  Benan,  Averrote,  p.  258:  „Le  mouvement  intellectuel  du  nord-est 
de  ritalie,  Bologne,  Ferrare,  Venise,  se  rattache  tout  entier  k  celui  de 
Padoue.  Les  universitös  dePadoue  et  de  Bologne  n'en  fönt  r^ellement  q'une, 
au  moins  pour  Tenseignement  philosophique  et  mMicaL  C'ötaient  les 
mtoes  professeurs  qui,  presque  tous  les  ans,  ömigraient  de  Tune,  k  l'autrc 
pour  obtenir  une  augmentation  de  salaire.  Padoue  d*un  autre  c6tö,  n*est 
que  le  quartier  latin  de  Venise;  tout  ce  qui  s'enseignait  k  Padoue,  s*impri- 
malt  k  Venise." 

46)  Benan ,  Averroös,  p.  257  u.  326  u.  fl. 

47)  Benan,  Averroös,  p.  283. 

48)  Gap.  Xin  und  XIV.  Im  letzten  Gap.  (XV)  ist  dann  nur  noch  die 
Unterwerfung  unter  das  Urtheil  der  Kirche  ausgesprochen:  es  sprechen 
keine  natürlichen  Gründe  für  die  Unsterblichkeit;  also  beruht  dieselbe 
einzig  auf  der  Offenbarung.  Die  stärksten  Stellen  finden  sich  von  S.  101  bis 
gegen  Schluss  in  der  Ausgabe  von  Bardili  (Tübingen  1791);  S.  tl8  u.  ff. 
einer  Ausgabe  ohne  Druckort,  1534.  Die  älteren  Ausgaben  kenne  ich  nicht. 
—  Die  in  der  ersten  Auflage  mitgetheilten  Stellen  waren  entnommen  aus 
M.  Carriere,  die  philos.  Weltanschauung  der  Beformationszeit,  Stuttg.  u. 
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Tab.  1847.  Dieeelben  sind  zwar  im  Wesentlichen  sinngetreu,  aber  doch 
freier  als  nötfaig  und  die  etwas  pathetisch  gehobene  Sprache  ist  dem  Origi- 
nale fremd. 

49)  Vgl.  Macchiavelli,  Erörter.  über  d.  1.  Dekade  des  T.  Livius, 
übers.  V.  Dr.  Grtttzmacher,  Berlin  1871,  S.  41. 

50)  Haywald,  Lehre  von  d.  zweif.  Wahrh.  S.  45  u.  ff. 

51)  Prantl ,  Gesch.  d.  Logik  im  Abendl.  IV,  S.  2  u.  f. 

52)  Vgl.  Lorenzo  Yalla,  ein  Vortrag  von  J.  Vahlen.    Berlin  1870. 
S.  6  IL  f  . 

53)  Die  sSmmtlichen  hier  genannten  psychologischen  Werke  des  Be-* 
fonnationszeitalters  sind  in  einem  Bande  zusammen  gedruckt  bei  Jacob 
Gesner  in  Zürich  1563  erschienen;  die  drei  erstgenannten  auch  in  Basel.  — 
Vgl  die  Artikel  Seelenlehre  und  Vives  in  der  Encycl.  des  ges.  Erzieh.- 
and  ünterrichtswesens. 

54)  Vgl  Humboldts  Kosmos  II.  S.  344  und  Anm.  22  auf  S.  497  u.  f. 

55)  Humboldts  Kosmos  II,  S.  345:  „Es  ist  eine  irrige  und  leider  noch 
m  neuerer  Zeit  sehr  verbreitete  Meinung,  dass  Kopemikus  aus  Furchtsam- 
keit und  in  der  Besorgniss  priesterlicher  Verfolgung  die  planetarische  Be- 
wegung^ der  Erde  und  die  Stellung  der  Sonne  im  Centrum  des  ganzen 
Planetensystems  als  eine  blosse  Hypothese  vorgetragen  habe,  welche  den 
istronomischen  Zweck  erfülle  die  Bahn  der  Himmelskörper  bequem  der 
Rechnung  zu  unterwerfen,  «aber  weder  wahr,  noch  auch  nur  wahrschein- 
lich zu  sein  brauche.*  Allerdings  liest  man  diese  seltsamen  Worte  in  dem 
anonymen  Vorbericht,  mit  dem  des  Kopemikus  Werk  anhebt,  und  der 
»de  hypothesibus  hujus  operis*  überschrieben  ist;  sie  enthalten  aber  Aeusse- 
mngen,  welche,  dem  Kopemikus  ganz  fremd,  in  geradem  Widerspruch  mit 
seiner  Zndgnung  an  den  Papst  Paul  HI.  stehen.*  Der  Verfasser  des  Vor- 
berichtsist nach  Gassendi  Andreas  Oslander;  wohl  nicht,  wie  Humboldt 
sagt,  „ein  damals  in  Nürnberg  lebender  Mathematiker,''  sondern  der  be- 
kumte  lutherische  Theologe.  Die  astronomische  Bevision  des  Drucks  be- 
sorgte ohne  Zweifel  Johannes  Schoner,  Professor  der  Mathematik  und 
Astronomie  in  Nflmberg.  Ihm  und  Osiander  trug  Rhäticus,  Professorin 
Wittenberg  und  Schüler  des  Kopemikus  die  Besorgung  des  Drucks  auf, 
weil  er  Nümberg  fOr  „geeigneter*'  für  die  Herausgabe  hielt,  als  Wittenberg 
(Humboldts  Kosmos,  Anm.  24  zu  obiger  Stelle;  U,  S.  498).  Bei  diesen 
Vorgängen  spielte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Bticksicht  auf  Me- 
lanchthon  eine  wesentliche  Rolle;  denn  dieser  trieb  Astronomie  und 
Astrologie  mit  Vorliebe  und  war  einer  der  eifrigsten  Gegner  des  Koperaika- 
nischen  Systems.  —  In  Rom  war  man  damals  freier,  und  es  bedurfte  erst 
des  Jesuitenordens  bis  die  Verbrennung  Giordano  Bruno's  und  der 
Process  gegen  Galilei  möglich  wurden.  In  Beziehung  auf  diese  Aenderung 
bemerkt  Ad.Franck  in  seiner Recension zu  Martin,  Galil6e  (Moralistes 
et  phik>sophes,  Paris  1872,  p.  143)):  ,,Chose  Strange!  le  double  mouvement 
de  la  terre  avait  d^jk  6t6  enseignö,  au  XV«  siöcle,  par  Nicolas  de  Gus,  et 
cette  proposition  ne  Tavait  pas  empöch^  de  devenir  cardinal.  En  1533,  un 
AUenaad,  du  nom  de  Widmannstadt,  avait  soutenu  la  mdme  doctrine  a 
Bome,  en  pr^sence  du  pape  Cltoent  VII,  et  le  sonverain  pontife,  en  temoig- 
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nage  de  sa  satisfaction,  lui  fit  prtoent  d*an  beaa  maniiacrit  grec.  £n  1543, 
an  aatre  pape,  Paul  HI.,  aoceptait  la  dödicace  de  Ponvrage  oA  Gopernic 
döveloppait  son  systöme.  Pourquoi  donc  Galilöe,  Boixante  et  dix  ans  ploa 
tard,  rencontrait  il  tant  de  rösistance,  aoulevait  il  tant  de  colöres?  Der 
Contrast  ist  glücklich  hervorgehoben,  dagegen  die  Lösung  sehr  unglttcklich^ 
wenn  Franck  meint,  der  Unterschied  liege  darin,  dass  Galilei  sich  nicht  mit 
rein  mathematischen  Abstractionen  begnügt,  'sondern  (mit  einem  gering- 
schätzigen Seitenblick  auf  die  SpeculationenKeppIers!)  Beobachtung,  Er- 
fahrung und  Augenschein  zu  Hülfe  genommen  habe.  In  der  That  arbeiteten 
»Kopemikus,  Keppler  und  Galilei  bei  aller  Verschiedenheit  des  Charakters 
und  der  Anlage  durchaus  im  gleichen  Greiste  der  wissensohafttichen  Auf- 
klärung, des  Fortschrittes  und  der  Durchbrechung  hemmender  VorurtJieile, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Schranke  zwischen  der  Gelehrtenwelt  und  dem 
Volke.  .Wir  wollen  daher  nicht  unterlassen  noch  folgende,  auch  den  Ver- 
fasser ehrende  Stelle  aus  Humboldts  Kosmos (11,  S.  346)  hervorzuheben:  „Der 
Gründer  unseres  jetzigen  Weltsystems  war  durch  seinen  Muth  und  die 
Zuversicht  mit  welcher  er  auftrat,  fast  noch  ausgezeichneter  als  durch  sein 
Wissen.  Er  verdiente  in  hohem  Grade  das. schöne  Lob,  das  ihm  Kepler 
giebt,  wenn  er  ihn  in  der  Einleitung  zu  den  Budolphinischen  Tafeln  „den 
Mann  freien  Geistes''  nennt-,  „vir  fuit  maximo  ingenio  et,  quod  in  hoc  exer- 
citio  (in  der  Bekämpfung  der  Vorurtheile)  magni  momenti  est,  animo  liber/^ 
Da,  wo  Kopemikus  in  der  Zueignung  an  den  Papst  die  Entstehung  seines 
Werkes  schildert,  steht  er  nicht  an,  die  auch  unter  den  Theologen  allgemein 
verbreitete  Meinung  von  der  Unbeweglichkeit  und  der  Oentralstellung  der 
Erde  ein  „absurdes  acroama^'  zu  nennen  und  die  Stupidität  derer  an- 
zugreifen, welche  einem  so  irrigen  Glauben  anhingen.  „Wenn  etwa  leere 
Schwätzer  (f*ata*ol6rot)y  alles  mathematischen  Wissens  unkundig,  sich  doch 
ein  Urtheil  über  sein  Werk  anmassen  wollten  durch  absichtliche  Verdrehung 
irgend  einer  Stelle  der  heiligen  Schrift  (propter  aliquem  locum  scripturae 
male  ad  suum  propositum  detortum),  so  werde  er  einen  solchen  verwegenen 
Angriff  verachten!" 

56)  Bei  diesem  Anlasse  sei  noch  gestattet  eine  Bemerkung  zu  der  Er- 
wähnung von  Kopemikus  und  Aristarch  von  Samos  auf  S.  90  nach- 
zutragen! Dass  Kopemikus  die  Ansicht  des  letzteren  gekannt,  ist  (nach 
Humboldt,  Kosmos,  H.,  S.  349  u.  f.)  nicht  unwahrscheinlich;  er  bezieht 
sich  jedoch  ausdrücklich  auf  2  Stellen  aus  Cicero  (Acad.  Quaest.  IV,  39) 
undausPlutarch  (de  placitis  philos.  m,  13)  durch  welche  er  veranlasst 
worden  sei,  über  die  Beweglichkeit  der  Erde  nachzudenken.  Bei  Cicero 
wird  die  Meinung  des  Hicetas  aus  Syrakus  erwähnt,  bei  Plutaroh  die  Pytha- 
goreer  Ekphantus  und  Herakleides.  Die  Anregung  durch  Gedanken  des 
griechischen  Alterthums  steht  also  durch  Kopemikus  eigne  Aussagen  fest, 
doch  erwähnt  derselbe  Aristarch  von  Samos  nirgends.  ~  VgL  Humboldt 
a.  a.  0.  und  Lichtenberg,  Nicolaus  Kopemikus,  im  V.  Band  der  Ver- 
mischten Schriften  (Neue  Original -Ausgabe.  GOttingen  1844),  daselbst 
S.  193  u.  f. 

57)  Bruno  citirt  nicht  nur  den  Lucrez  mit  Vorliebe,  sondern  ahmt  ihn 
auch  in  seinem  Lehrgedicht  „de  universo  et  mundis*'  geflissentlich  nach. 
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Seine  „Polemik  gegen  die  ariatoteliBche  Kosmologie^'  behandelt  Hugo 
Wernekke  (Leipziger  Dissert. ,  gedrnckt  Dresden  1871). 

58)  Diese  Stelle  ist  entnommen  aus  M.  Carriere,die  philos.  Weltansch. 
der  Beformationszeit  in  ihren  Bez.  zur  Gregenwart,  Stutt.  u.  Tüb.  1847.  In 
diesem  gedankenreichen  Werke  ist  Bruno  mit  besonderer  Vorliebe  behan- 
delt —  VgL  noch  Bartholm6ss,  Jordano  Bruno,  Paris  1S46  u.  f.  2  Bde. 

59)  Garriere,  Weltansch.  der  Beformationszeit,  S.  384.  —  Diese, 
Bchon  von  den  arabischen  Philosophen  benutzte  Unterscheidung  der  ethi- 
schen Absicht  der  Bibel  von  ihrer  an  die  Ansichten  der  Zeit  sich  anschlies- 
senden Ausdrucksweise  findet  sich  auch  bei  Galilei  wieder  in  s.  Briefe  an 
die  Groasherzogin  Christine:  „de  sacrae  scripturae  testimoniis  in  conclu- 
siombos  mere  naturalibus,  quae  sensata  ezperientia  et  necessariis  demon- 
strationibus  eyinci  possunt,  temere  non  usurpandis." 

60)  In  dieser  Hinsicht  konnte  das  vernichtende  Urtheil  Liebigs  („üeber 
Fnmds  Bacon  von  Verulam  und  die  Methode  der  Naturforschung,  München 
1863)  durch  keine  Entgegnung  (s.  d.  Literatur  bei  Ueb  er  weg,  Grundriss, 
in,  3.  Aufl.,  S.  39)  gemildert  werden;  die  Thatsachen  sind  zu  schlagend. 
Leichtfertigsten  Dilettantismus  in  den  eignen  naturwissenschaftlichen  Yer- 
sachen,  Herabwürdigung  der  Wissenschaft  zum  heuchlerischen  Hofdienst, 
Unkenntniss  oder  Yerkennung  der  grossen  naturwissenschaftlichen  £r- 
mngenschaften  eines  Kopemikus,  Keppler,  Galilei,  welche  nicht  auf  die 
„instauratio  magna"  gewartet  hatten,  hämische  Anfeindung  und  Herab- 
setzung wirklicher  Naturforscher  in  seiner  nSchsten  Umgebung,  wie  Gilbert 
nnd  Harvej  —  das  sind  Momente  genug,  um  Baco*s  wissenschaftlichen 
Charakter  in  ebenso  schlimmem  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  wie  seinen 
politischen  und  persönlichen,  so  dass  die  schon  von  Kuno  Fischer  (Baoo 
von  Verulam,  Leipzig  1856,  S.  5  ff.)  mit  Recht  bekämpfte  Auffassung  Ma- 
ciulay^s  (Grit,  and  bist  essays,  IE.)  jeden  Halt  verloren  hat  Minder  ein- 
fseh  ist  das  Urtheil  über  Baco*s  Methode.  Hier  hat  Liebig  ohne  Zweifel 
dss  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet,  wiewohl  seine  kritischen  Bemer- 
kungen zur  Theorie  der  Induction  (vgl.  auch  „Induction  und  Deduc- 
tion",  München  1865)  höchst  werthvolle  Beiträge  zu  einer  vollständigen 
Theorie  der  naturwissenschaftlichen  Methode  liefern.  Es  verdient  doch 
ernste  Beachtung ,  dass  so  besonnene  und  kenntnissreiche  Methodiker,  wie 
W.  Herschel  (Einl.  in  d.  Studium  der  Naturwissensch. ,  übers,  v.  Weinlig, 
Leipzig  1836)  und  Stuart  Mill  noch  Baco*sTheorie  der  Induction  als  erste, 
wenn  auch  unvoUkommne  Grundlage  ihrer  eignen  Theorie  anerkennen.  Zwar 
hat  man  sich  mit  vollem  Recht  in  neuerer  Zeit  auch  der  methodologischen 
Vorläufer  Baco*s,  wie  Leonardo  da  Vinci,  Ludwig  Vives  und  besonders 
GalQei  wieder  erinnert,  doch  muss  man  sich  auch  hier  vor  Uebertreibungen 
hüten,  wiez.  B.  bei  Ad.  Franck,  moralistes  et  philosophes,  Paris  1872, 
p.  154:  .La  möthode  de  Galilöe,  antörieure  ä  Celle  de  Bacon  et  deDescartes, 
leur  est  sup^rieure  a  toutes  deux.*  —  Femer  darf  man  die  einfache  That- 
sache  nicht  übersehen,  dass  Bacons  grosser  Ruf  nicht  etwa  aus  einem  späte- 
ren historischen  Missgriff  hervorgegangen,  sondern  durch  eine  stetige 
Tradition  von  seinen  Zeitgenossen  bis  auf  uns  gekommen  ist.  Dies  lässt 
auf  den  Umfang  und  die  Tiefe  seiner  Wirkung  schliessen  und*  diese  Wir- 
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knng  kam  bei  allen  Schwächen  seiner  Lehre  doch  im  Wesentlichen  dem 
naturwissenschaftlichen  Fortschritt  und  der  Geltung  der  Naturwissen- 
schaften im  Leben  zu  gute.  Mag  man  nun  dabei  neben  der  geistreichen 
Schreibweise  und  den  zündenden  Lichtblitzen  in  Baco*8  Werken  auch  die 
Autorität  seines  hohen  Ranges  und  den  Umstand ,  dass  er  mit  glücklichem 
Griff  der  Zeit  ihr  natürliches  Losungswort  gab,  in  Anschlag  bringen,  so 
wird  doch  dadurch  seine  historische  Bedeutung  nicht  beeinträchtigt. 

61)  Vgl.  folgende  Stelle  am  Schluss  des  physiologischen  Theils  (S.  590 
der  Zürcher  Ausg.):  „Galenus  inquit  de  anima  hominis:  hos  Spiritus  ant 
animam  esse,  aut  immediatum  instrumentum  animae.  Quod  certe  verum 
est,  et  luce  sua  superant  solis  et  omnium  stellarum  lucem.  Et  quod  mira- 
bilius  est,  his  ipsis  spiritibus  in  hominibus  piis  miscetur  ipse  divinus 
Spiritus,  et  efficit  magis  fulgentes  divina  luoe,  ut  agnitio  Dei  sit  illustrior 
et  assensio  firmior,  et  motus  sint  ardentiores  erga  Deum.  —  £  contra,  ubi 
diaboli  occupant  corda,  suo  affla tu  turbant  spiritus in  corde  et  in  cerebro, 
impediunt  judicia,  et  manifestos  furores  efficinnt,  et  impellunt  corda  et  alia 
membraad  crudelissimos  motus.*  Vgl.  Corpus  reformatorum  XHIp. 
88  u.  f. 

62)  Vgl.  die  von  Schaller,  Gesch.  d.  Naturphilos.  Leipzig  1841. 
S.  77—80  zusammengestellten  Auszüge. 

63)  In  den  Memoires  pour  Phistoire  des  sdences  et  des  beaux  arts, 
Trevoux  et  Paris,  1713,  p.  922  wird,  jedoch  ohne  Nennung  des  Namens,  ein 
in  Paris  lebender  „Malebranchist*  erwähnt,  der  das  für  die  wahrscheinlichste 
Ansicht  halte,  dass  er  selbst  das  einzige  geschaffene  Wesen  sei. 

64)  Montaigne  ist  zugleich  einer  der  gefährlichsten  Gegner  der 
Scholastik  und  der  Begründer  des  französischen  Skepticismus.  Die  hervor- 
ragenden Franzosen  des  17.  Jahrhunderts  standen  fast  alle  unter  seinem 
Einflüsse,  Freund  und  Feind  ohne  Unterschied;  ja  man  findet  sogar,  dass  er 
auf  Gegner  seiner  heitern,  etwas  frivolen  Weltanschauung,  wie  z.  B.  auf 
Pascal  und  die  Männer  von  Port  Royal  eine  bedeutende  Wirkung  aus- 
geübt hat. 

65)  Das  Werk  des  Hieronymus  Borarius  hat  volle  hundert  Jahre  auf  die 
Veröffentlichung  geharrt  und  ist  also  der  Entstehung  nach  älter  als  die 
Essais  von  Montaigne.  Es  zeichnet  sich  aus  durch  einen  herben  und  ernst- 
haften Ton  und  geflissentliche  Hervorhebung  grade  solcher  Vorzüge  der 
Thiere,  welche  ihnen  als  Leistungen  der  «höheren  Seelenvcrmögen"  am  all- 
gemeinsten abgesprochen  werden.  Mit  den  Tugenden  derselben  werden  die 
Laster  der  Menschen  in  scharfen  Contrast  gesetzt.  Es  ist  daher  begreiflich, 
dass  das  Manuscript,  wiewohl  von  einem  mit  Papst  und  Kaiser  befreundeten 
Geistlichen  herrührend,  so  lange  auf  Veröffentlichung  warten  musste  — 
Der  Herausgeber,  Naudäus,  war  ein  Freund  Gas  send!  *&,  welcher  eben- 
falls, im  Gegensatze  zu  Descartes,  die.  Fähigkeiten  der  Thiere  hoch  an- 
schlägt. 

66)  Passiones  animae,  art.  V:  „Erroneum  esse  credere  animam  dare 
motum  et  calorem  corpori*  und  art.  VI:  „Quaenam  differentia  sit  inter 
corpus  vivcns  et  cadaver*. 

67)  Ueber  den  allgemeinen  Widerspruch ,  auf  welchen  Harvey*B  grosse 
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Entdeckung  stiess  und  die  Bedeutung  der  Zustimmung  Descartes*  vgl  auch 
Buckle,  bist  of  civiliBation  in  England,  ch.yill;  II,  p.  274  der  Brockhaus*- 
schen  Ausgabe. 

68)  IMes  gebt  klar  genug  bervor  aus  einer  Stelle  seiner  Abbandlung 
von  der  Methode  I,  p.  191  u.  f.  der  Ausg.  von  Victor  Cousin,  Paris  1824. 
KnnoFiscber  Ken^  Descartes'  Hauptschriften,  Mannb.  1863,  S.  56  u.  f.: 
. . .  «obwohl  mir  meine  Speculationen  wohl  gefielen,  so  glaubte  ich,  dass  die 
Anderen  auch  welche  hätten,  die  ihnen  yielleicbt  mehr  gefielen.  Sobald  ich 
aber  einige  allgemeine  Begriffe  in  der  Physik  erreicht  und  bei  ihrer 
ersten  Anwendung  auf  verschiedne  besondre  Probleme  gemerkt  hatte,  wie 
weit  sie  reichten  und  wie  sehr  sie  sich  von  den  bisher  gebräuchlichen  unter- 
schieden, so  meinte  ich,  damit  nicht  im  Verborgenen  bleiben  zu  dürfen, 
ohne  gegen  jenes  Gesetz  im  Grossen  zu  sündigen,  das  uns  verpflichtet,  für 
das  allgemeine  Wohl  aller  Menschen,  so  viel  an  uns  ist,  zu  sorgen.  Denn 
diese  Begriffe  haben  mir  die  Möglichkeit  gezeigt,  Ansichten  zu  gewinnen, 
die  flir  das  Leben  sehr  fruchtbringend  sein  würden,  und  statt  jener  theo- 
retischen Schulphilosophie  eine  praktische  zu  erreichen,  wodurch  wir  die 
Kraft  und  die  Thätigkeiten  des  Feuers,  des  Wassers,  der  Luft,  der  Gestirne, 
der  Himmel  und  aller  übrigen  uns  umgebenden  Körper  ebenso  deutlich  als 
die  Greschäfte  unsrer  Handwerker  kennen  lernen  würden"  u.  s.  w.;  vgl. 
Anm.  1 7  zum  folgenden  Abschnitt. 

69)  lieber  Descartes*  persönlichen  Charakter  sind  sehr  verschiedne 
Stimmen  laut  geworden.  Es  fragt  sich  namentlich,  ob  ihn  sein  Ehrgeiz  als 
grosser  Entdecker  zu  gelten  und  seine  Eifersucht  gegen  andre  hervorra- 
gende Mathematiker  und  Physiker  nicht  bisweilen  über  die  Grenzen  des 
Ehrenhaften  hinausgeführt  haben.  Vgl  W he  well,  bist,  of  the  induct. 
sdences  II,  p.  379  (368  u.  f.  in  der  Uebersetzung  von  Littrow)  über  seine  an- 
gebliche Benutzung  und  Verheimlichung  der  Entdeckung  des  Refractions- 
gesetzes  durch  Snell  und  die  scharfen  Bemerkungen  dagegen  von  Buckle, 
bist,  of  civil.  11,  p.  271  u.  f.  (Brockhaus),  welcher  Descartes  übrigens  in 
mehrfacher  Hinsicht  überschätzt.— Dahin  gehört  sein  Streit  mit  dem  grossen 
Mathematiker  Format,  seine  verkehrten  und  geringschätzigen  Urtheile 
über  Galilei*s  Bewegungslehre,  sein  Versuch  sich  auf  Grund  einer  merk- 
würdigen, aber  keineswegs  hinlänglich  klaren  Aeusserung  die  Urheberschaft 
von  Pascals  grosser  Entdeckung  des  auf  Bergen  abnehmendeuLuftdrucks 
zuzuwenden  u.  s.  w.  —  Ueber  alle  diese  Dinge  scheinen  uns  die  Acten  noch 
nicht  geschlossen  und  was  seine  Verleugnung  der  eignen  Ansicht  aus  Furcht 
vor  den  Pfaffen  anbelangt,  so  liegt  das  auf  einem  andern  Boden.  Wenn  aber 
Buckle  (im  Anschlüsse  an  Lerminier;  vgl.  bist,  of  civil.  IL  p.  275)  Des- 
cartes mit  Luther  vergleicht,  so  muss  doch  auf  den  grossen  Contrast 
zwischen  der  rücksichtslosen  Offenheit  des  deutschen  Reformators  und  der 
schlauen  Umgehung  des  Feindes,  welche  Descartes  in  den  Kampf  zwischen 
Denkfreiheit  und  Unterdrückungssucht  eingeführt  hat,  verwiesen  werden. 
Die  Thatsache,  dass  Descartes  seine  Theorie  wider  besseres  Wissen  nach 
der  Kirchenlehre  und  zum  Scheine  sogar  so  viel  es  gehn  wollte,  nach 
Aristoteles  gemodelt  hat,  unterliegt  keinem  Zweifel  angesichts  folgender 
Stellen  aus  seinem  Briefwechsel: 


\ 
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An  Mersenne  (Jnli  1633)  VI,  239  (ed.  Cousin):  Descartes  hat  mit  Er- 
stannen von  der  Verurtheilnng^  eines  Bnches  von  Galilei  gehOrt;  yermathet» 
dass  dies  wegen  der  Bewegung  der  Erde  sei  und  bekennt,  dass  dadurch 
auch  sein  eignes  Werk  betroffen  werde.  „Et  il  est  tellement  liö  avec  toutes 
les  parties  de  mon  Trait6  que  je  ne  Ten  saurois  dötacher,  sans  rendre  le  reste 
tont  döfectueux.  Mais  comme  je  ne  voudrois  pour  rien  du  monde  qu*il  sorttt 
de  moi  un  discours  ou  il  se  trouvät  le  moindre  mot  qui  füt  d6sapprouT6  de 
r  öglise,  aussi  aim6-je  mienx  le  snpprimer  que  de  le  faire  parottre  estropiö.* 
—  An  dens.  10.  Jan.  1634,  VI,  242  u.  f.:  „Vous  savez  saus  doute  que  G^löe 
a  6t6  repris  depuis  peu  par  les  inquisiteurs  de  la  foi,  et  que  son  opinion 
touchant  le  mouvement  de  la  terre  a  6tä  condamnö  comme  hörötlque;  or  je 
vous  dirai,  que  toutes  les  choses,  que  j*  expliquois  en  mon  traitö,  entre  les- 
quelles  6toit  aussi  cette  opinion  du  mouvement  de  la  terre,  döpendoient 
tellement  les  unes  des  autres,  que  c^est  assez  de  savoir  qu*il  en  ait  une  qui 
Boit  fausse  poar  connottre  que  toutes-  les  raisons  dout  je  me  servais  n*  ont 
point  de  force;  et  quoique  je  pensasse  qu'  elles  fussent  appuyöes  sur  des 
dömonstrations  trös  certaines  et  trös  Evidentes,  je  ne  voudrois  toutefois  pour 
rien  du  monde  les  soutenir  contre  Tautoritö  de  T^glise.  Je  sais  bien  qu*on 
pourroit  dire  que  tout  ce  que  les  inquisiteurs  de  Rome  ont  d6eid6  n'  est  pas 
incontinent  article  de  foi  pour  cela,  et  qu'  11  faut  premiörement  que  le  con- 
cile  7  ait  passö;  mais  je  ne  suis  point  si  amoureux  de  mes  pensöes  que  de  me 
vouloir  servir  de  telles  exceptions,  pour  avoir  moyen  de  les  maintenir;  et  le 
dösir  que  j*ai  de  vivre  au  repos  et  de  continuer  la  vie  que  j'ai  commencöe  en 
prenant  pour  ma  devise  „bene  vixit  qui  bene  latuit**,  fait  que  je  suis  plus 
aise  d*gtre  dölivrä  de  la  orainte  que  j*  avois  d*acqu6rir  plus  de  connoissanc^s 
que  je  ne  d^sire,  par  le  moyen  de  mon  6crit,  que  je  ne  suis  fUchö  d'avoir 
perdu  le  temps  et  la  peine  que  j*ai  employöe  k  le  composer.**  Gegen  Schluss 
des  gleichen  Briefes  heisst  es  dagegen  (p.  246):  ,,Je  ne  perds  pas  tout-i-fait 
espörance  qu*il  n'en  arrive  ainsi  que  des  antipodes ,  qui  avoient  öt6  quasi  en 
meme  sorte  condamn6s  autrefois ,  et  ainsi  que  mon  Monde  ne  puisse  voir  le 
jour  avec  le  temps,  auquel  cas  j'  aurois  besoin  moi -meme  de  me  servir  de 
mes  raisons. **  Diese  letztere  Wendung  namentlich  lässt  an  Klarheit  nichts 
zu  wünschen  übrig.  Descartes  kam  nicht  dazu,  sich  seines  eignen  Verstandes 
bedienen  zu  dürfen  und  so  entschloss  er  sich,  eine  neue  Theorie  auftustellen, 
welche  ihm  den  gewünschten  Dienst  leistete,  einen  offenen  Gonflict  mit  der 
Kirche  zu  vermeiden. 


DBITTEB  ABSCHNITT. 


DerMaterialismns  des  siebzehnten  Jalirhiinderts. 


L   Oasgendi* 

Wenn  wir  die  eigentliche  Erneuerung  einer  ausgebildeten  mate- 
riaÜBtiBclien  Weltanschauung  auf  Gas  send  i  zurückführen,  so  bedarf 
die  Stellung,  welche  wir  diesem  damit  einräumen,  einiger  yerthei- 
dlgenden  Worte.  Wir  legen  vor  allen  Dingen  Gewicht  darauf,  dass 
Gassendi  das  voUendeiste  materialistische  System  des  Alterthums,  das 
System  Epikurs  wieder  ans  Licht  gezogen  und  den  Zeitverhältnissen 
gemäss  umgebildet  hat.  Allein  gerade  hierauf  hat  man  sich  gestützt, 
Qm  Gassendi  aus  der  mit  Baco  und  Descartes  hereinbrechenden  neuen 
Zeit  einer  selbständigen  Philosophie  zurück  zu  weisen  und  ihn  als 
blossen  Fortseizer  der  überwundenen  Periode  der  Reproduction  alt- 
classischer  Systeme  zu  betrachten.*) 

Hierin  liegt  eine  Verkennung  des  wesentlichen  Unterschiedes,  der 
zwischen  dem  epikureischen  und  jedem  andern  alten  Systeme  im  Ver- 
hältniss  zu  der  Zeit,  in  der  Gassendi  lebte,  bestand.  Während  die 
herrschende  aristotelische  Philosophie,  so  sehr  sie  auch  den  ELirchen- 
Tätern  noch  znwider  war,  sich  im  Laufe  des  Mittelalters  mit  dem 
Cbiistenfhnm  fast  verschmolzen  hatte,  blieb  Epikur  gerade  das  Sinn- 
bild des  extremen  Heidenthums  und  zugleich  des  directen  Gegensatzes 
gegen  Aristoteles.  Nimmt  man  hierzu  den  undurchdringlichen  Schutt 
traditioneller  Verlänmdungen,  mit  denen  Epikur  überhäuft  war,  und 
deren  Haltlosigkeit  erst  hie  und  da  einsichtige  Philologen  gelegentlich 
bemerkt  hatten,  ohne  einen  entscheidenden  Streich  zu  führen,  so  muss 
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gerade  die  Ehrenrettung  Epiknrs  verbunden  mit  der  Erneuerung  seiner 
Philosophie  als  eine  That  erscheinen,  die  schon  bloss  yon  ihrer  nega- 
tiven Seite,  als  die  vollendete  Opposition  gegen  Aristoteles,  sich  den 
selbständigsten  Unternehmungen  jener  Zeit  zur  Seite  setzen  darf.  Allein 
auch  diese  Betrachtung  erschöpft  die  volle  Bedeutung  der  That  Gas- 
sendis  nicht 

Gassendi  traf  .nicht  zufällig  oder  aus  blosser  Oppositionssncht 
auf  Epikur  und  seine  Philosophie.  Er  war  Naturforscher  und  zwar 
Physiker  und  Empiriker.  Nun  hatte  schon  Baco  dem  Aristoteles 
gegenüber  auf  Demokrit  hingewiesen  als  den  grössten  der  alten  Phi- 
losophen. Gassendi,  dem  eine  gründliche  philologisch-historische  Bil- 
dung einen  Ueberblick  über  die  sämmtUchen  Systeme  des  Alterthums 
gab,  griff  mit  sicherm  Blick  dasjenige  heraus,  was  gerade  der  neuen 
Zeit,  und  zwar  der  empirischen  Kichtung  in  dieser  neuen  Zeit,  am 
vollständigsten  entsprach.  Die  Atomistik,  durch  ihn  aus  dem  Alter- 
thum  wieder  hervorgezogen,  gewann  eine  bleibende  Bedeutung,  wie 
sehr  sie  auch  unter  den  Händen  späterer  Forscher  allmählich  um- 
gestaltet wurde.') 

Bedenklich  könnte  es  freilich  erscheinen,  den  Probst  von  Digne, 
den  orthodoxen  katholischen  Geistlichen  Gassendi,  zum  Stammvater 
des  neueren  Materialismus  zu  machen;  allein  Materialismus  und  Atheis- 
mus sind  ja  eben  nicht  zusammenfallende,  wenn  auch  verwandte  Be- 
griffe; auch  Epikur  opferte  den  Göttern.  Die  Naturforscher  dieser 
Zeit  hatten  durch  längere  Uebung  eine  wahre  Virtuosität  darin  erlangt, 
mit  der  Theologie  sich  formell  auf  gutem  Fusse  zu  erhalten.  Des- 
cartes  leitete  z.  B.  seine  Theorie  von  der  Entstehung  der  Welt  aus 
kleinen  Körperchen  mit  der  Bemerkung  ein,  dass  zwar  ganz  gewiss 
Gott  die  Welt  auf  einmal  erschaffen  habe,  dass  es  aber  doch  von 
grossem  Interesse  sei,  zu  sehen,  wie  die  Welt  hätte  entstehen  können, 
obwohl  wir  wüssten,  dass  sie  es  nicht  gethan  habe.  Einmal  mitten  in 
der  naturwissenschaftlichen  Theorie  angelangt,  steht  dann  ausschliess- 
lich jene  Entstehungshypothese  im  Gesichtskreis;  sie  steht  mit  allen 
Thatsachen  in  bester  Harmonie  und  man  vermisst  nicht  das  Geringste. 
So  wird  die  göttliche  Schöpfung  zu  einer  bedeutungslosen  Formel  der 
Anerkennung.  Ebenso  geschieht  es  mit  der  Bewegung,  wo  Gott  die 
erste  Ursache  ist,  die  aber  den  Naturforscher  gar  nicht  weiter  kümmert 
Das  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft  durch  beständige  üebertra^ng 
der  mechanischen  Stossbewegung  erhält  zu  seinem  sehr  untheologiBchen 
Inhalt  doch  eine  theologische  Form.    In  derselben  Weise  geht  non 
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aach  der  Probst  Gassendi  zu  Werke.  Mersenne,  ein  anderer  natnr- 
forschender  Theologe,  zugleich  ein  tttchtiger  Hebräer,  gab  damals 
einen  Commentar  zur  Genesis  heraus,  in  welchem  alle  Einwürfe  der 
Atheisten  und  Naturalisten  widerlegt  waren;  aber  so,  dass  mancher 
den  Kopf  dazu  schtlttelte,  und  jedenfalls  der  grösste  Fleiss  auf  die 
Zusammenstellung,  nicht  auf  die  Widerlegung  jener  Einwürfe  ver- 
wandt wurde.  Mersenne  nahm  eine  vermittelnde  Stellung  ein  zwischen 
Descartes  und  Gassendi;  mit  beiden,  wie  mit  dem  Engländer  Hobbes 
befreundet  Dieser  war  ein  entschiedener  Parteigänger  des  Königs 
und  der  bischöflichen  Hochkirche  und  wird  nebenbei  als  Haupt  und 
Stammvater  der  Atheisten  betrachtet. 

Interessant  ist,  dass  Gassendi  auch  die  Theorie  zu  diesem  zwei- 
deutigen Verhalten  nicht  etwa  von  den  Jesuiten  (was  wohl  auch  mög- 
lich gewesen  wäre)  bezieht,  sondern  dass  er  sie  auf  Epikurs  Beispiel 
begründet  In  seinem  Leben  Epikurs  findet  sich  eine  weitläufige  Er- 
drterung,  deren  Kern  in  dem  Satze  steckt:  Innerlich  konnte  Epikur 
denken,  was  er  wollte;  in  seinem  äusseren  Verhalten  aber  war  er  den 
Gesetzen  seines  Staates  unterworfen.  Noch  schärfer  bildete  Hobbes 
diesen  Lehrsatz  aus:  der  Staat  hat  über  den  Cultus  unbedingte  Gewalt; 
der  Einzelne  muss  sein  Urtheil  gefangen  geben;  aber  nicht  inner- 
lich, denn  nnsre  Gedanken  sind  nicht  der  Willkür  unterworfen 
und  deshalb  kann  man  Niemanden  zum  Glauben  zwingen.^) 

Mit  der  Rettung  Epikurs  und  der  Herstellung  seiner  Lehre  durfte 
sieh's  Gassendi  nicht  gar  zu  bequem  machen.  Man  sieht  es  seiner 
Vorrede  zu  dem  Buche  über  Leben  und  Sitten  Epikurs  wohl  an,  dass 
es  gewagter  erschien  Epikur  zu  bekennen,  als  eine  neue  Kosmogonie 
anfziistellen.^)  Dessenungeachtet  sind  die  Rechtfertigungsgründe 
seines  Schrittes  wohlweislich  nicht  aus  der  Tiefe  geschöpft,  sondern 
nur  mit  grossem  Aufwand  von  dialectischer  Kunst  äusserlich  zu- 
sammen getilgt;  ein  Verfahren,  das  der  Kirche  gegenüber  stets  besser 
weggekommen  ist,  als  ein  tiefsinniger  und  selbständiger  Versuch  der 
Yermittelnng  zwischen  ihren  Lehren  und  fremden  oder  feindlichen 
Bestandtheilen. 

Ist  Epikur  ein  Heide,  so  war  Aristoteles  das -auch;  bekämpft 
Epikur  den  Aberglauben  und  die  Religion,  so  hatte  er  Recht,  denn 
er  kannte  ja  eben  die  wahre  Religion  nicht;  lehrt  er,  dass  die  Götter 
weder  lohnen  noch  strafen,  und  verehrt  er  sie  um  ihrer  Vollkommen- 
heit willen,  so  zeigt  sich  daiin  der  Gedanke  der  kindlichen  Verehrung 
an  der  Stelle  der  knechtischen,  also  eine  reinere,  dem  Christenthum 

Lange,  Gesch.  d.  MAteriallemiu.  15 
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näher  stehende  Auffassung.  Epikurs  Irrthümer  sollen  sorgfUtäg  ver- 
bessert werden;  es  geschieht  aber  in  jenem  cartesianischen  Geiste^ 
den  wir  eben  in  der  Lehre  von  der  Weltsehöpfnng  und  von  der  Be- 
wegung kennen  lernten.  Der  unumwundenste  Eifer  zeigt  sich  darin, 
Epikur  unter  allen  Philosophen  des  Alterthums  die  grösste  Sitten- 
reinheit  zu  vindiciren.  So  wird  es  denn  wohl  gerechtfertigt  erscheinen, 
wenn  wir  Gassendi  als  den  wahren  Erneuerer  des  MaterialismuB 
betrachten^  um  so  mehr,  wenn  man  bedenkt,  wie  gross  der  that- 
sächliche  Einfluss  seines  Vorgehens  auf  die  nächstfolgenden  Genera- 
tionen war. 

Pierre  Gassendi  wurde  1592  in  der  Nähe  von  Digne  in  der 
Provence  als  Sohn  armer  Landleute  geboren.  Er  studirte  und  war 
bereits  mit  16  Jahren  Lehrer  der  Ehetorik,  3  Jahre  später  Professor 
der  Philosophie  zu  Aix.  Damals  schrieb  er  schon  ein  Werk,  das 
seine  Kichtung  deutlich  bezeichnet:  die  Exercitationes  paradoxicae 
adversus  Aristoteleos,  ein  Werk  voll  jugendlichen  Eifers,  einer  der 
schärfsten  und  ttbermttthigsten  Angriffe  gegen  die  aristotelische  Philo- 
sophie. Diese  Schrift  wurde  erst  später,  1624  und  1645,  theilweise 
gedruckt,  fünf  Bücher  auf  den  Rath  seiner  Freunde  verbrannt.  Durch 
den  gelehrten  Parlamentsrath  Peirescius  befördert,  wurde  Gassendi 
bald  darauf  Canonicus,  dann  Probst  zu  Digne. 

Diese  rasche  Laufbahn  führte  ihn  durch  verschiedne  Gebiete. 
AlsProfessor  der  Rhetorik  hatte  er  philologischen  Unterricht  zu  erthei- 
len  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  seine  Vorliebe  für  Epikur 
schon  in  dieser  Zeit  aus  dem  Studium  des  Lucrez  erwachsen  ist,  der 
in  philologischen  Kreisen  längst  geschätzt  wurde.  Als  Gaisendi  im 
Jahre  1628  eine  Reise  nach  den  Niederlanden  unternahm,  schenkte 
ihm  der  Löwener  Philologe  Eryceus  Puteanus  den  Abdruck  einer 
von  ihm  selbst  hochverehrten  Gemme  mit  dem  Bildniss  Epikurs.^) 

Die  „Exercitationes  paradoxicae^  müssen  in  der  That  ein  Werk 
von  ungewöhnlicher  Kühnheit  und  grossem  Scharfsinn  gewesen  sein 
und  wir  haben  allen  Grund  zu  vermuthen,  dass  sie  nicht  ohne  Wirkung 
auf  die  französische  Gelehrten  weit  geblieben  sind;  denn  die  Freunde, 
welche  zur  Verbrennung  der  fünf  verlornen  Bücher  rieihen,  müssen 
doch  wohl  vom  Inhalte  derselben  Kenntniss  gehabt  haben!  Auch  ist 
wohl  selbstverständlich,  dass  Gassendi  Männer  zu  Rathe  zog,  welche 
seinem  eignen  Standpunkte  nahe  standen  und  fkhig  waren,  den  Inhalt 
seines  Werkes  auch  nach  andern  Seiten,  als  bloss  mit  Rücksieht  auf 
seine  Gefährlichkeit,  zu  verstehen  und  zu  würdigen.  So  mag  in  jenen 
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Zeiten*  noch  manches  Feuer  im  StiUen  weiiorgebrannt  sein,  dessen 
Flimme  später  nnvermuthet  an  einer  andern*  Stelle  emporschlägt! 
Znm  Glttck  ist  uns  wenigstens  eine  knrze  Inhaltsübersicht  der  ver- 
lornen Bücher  erhalten.  Aus  dieser  ersehen  wir,  dass  im  vierten 
Buche  nicht  nur  die  kopernikanische  Lehre  vorgetragen  wurde, 
sondern  auch  die  von  Oiordano  Bruno  aus  dem  Lucrez  hervor- 
gezogene Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  Welt  Da  das  gleiche 
Buch  eine  Bekämpfung  der  aristotelischen  Elemente  enthielt,  so 
dflrfen  wir  wohl  vermuthen,  dass  schon  hier  im  Gegensatze  zu  Aristo- 
teles die  Atomistik  empfohlen  wurde.  Dies  wird  dadurch  noch  wahr- 
acheinlicher,  dass  «das  siebente  Buch  nach  jener  Inhaltsangabe  schon 
eine  förmliche  Empfehlung  der  epikureischen  Sittenlehre  enthielt!^) 

Gassendi  war  übrigens  eine  jener  glücklichen  Naturen,  welche 
sich  überall  ein  wenig  mehr  erlauben  dürfen,  als  andre  Leute.  Die 
frflhreiie  Entwicklung  des  Geistes  hatte  bei  ihm  nicht,  wie  bei  Pascal, 
zu  frühem  Ueberdruss  an  der  Wissenschaft  und  melancholischem 
Wesen  geführt.  Heiter  und  liebenswürdig  gewann  er  sich  überall 
Freunde  und  bei  aller  Bescheidenheit  seines  Auftretens  Hess  er  in 
vertrauten  Kreisen  gern  seinem  unerschöpflichen  Humor  die  Zügel 
schiessen.  In  seinen  Anekdoten  musste  besonders  die  überlieferte 
Median  herhalten,  die  sich  freilich  bitter  genug  an  ihm  gerächt  hat 
Dabei  scheint  übrigens  ein  ernsterer  Zug  in  seinem  Wesen  nicht  ge- 
fehlt zu  haben.  Merkwürdig  ist,  dass  er  unter  den  Schriftstellern,  die 
in  seineT  Jugend  auf  ihn  gewirkt  und  ihn  von  Aristoteles  befreit 
haben,  nicht  etwa  den  geistreichen  Spötter  Montaigne  in  erster  Linie 
nennt,  sondern  den  frommen  Skeptiker  Charron  und  den  ernsten, 
logische  Schärfe  stets  mit  Strenge  des  sittlichen  Urtheils  verbindenden 
Ludwig  Vives. 

Wie  Descartes  hat  also  auch  Gassendi  darauf  verzichten  müssen, 
in  der  Darlegung  seiner  Weltanschauung  überall  „sich  seiner  eignen 
Vemonftgründe  zu  bedienen^,  allein  es  fiel  ihm  nicht  ein,  die  Accomo- 
datioB  an  die  ELirchenlehre  weiter  zu  treiben,  als  irgend  nothwendig 
schien.  Während  Descartes  aus  der  Noth  eine  Tugend  machte  und 
den  Materiaiismns  seiner  Naturphilosophie  in  den  weiten  Mantel  eines 
dnrcli  seine  Neuheit  blendenden  Idealismus  hüllte,  blieb  Gassendi 
wesentlich  Materialist  und  betrachtete  die  Erfindungen  seines  einstigen 
Gesinnungsgenossen  mit  unverhohlenem  Missbehagen.  Bei  Descartes 
aberwog  der  Mathematiker;  bei  ihm  der  Physiker;  während  jener,  wie 

Plato  und  Pythagorae  im  Alterthum,  sich  durch  das  Beispiel  der 
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Mathematik  verleiten  liesfi,  mit  seinen  Schlüssen  das  Feld  jeder  mög- 
lichen Erfahrung  zu  überschreiten,  verharrte  dieser  bei  der  Empirie 
und  verliess,  soweit  es  nicht  das  kirchliche  Dogma  unbedingt  zu  for- 
dern schien,  niemals  die  Grenzen  einer  Speculation,  welche  auch  ihre 
kühnsten  Theorieen  noch  nach  Analogie  der  Erfahrung  einrichtet 
Descartes  verstieg  sich  in  ein  System,  welches  Denken  und  An- 
schauung gewaltsam  auseinanderreisst  und  eben  dadurch  die  Mittel  zu 
den  verwegensten  Behauptungen  gewinnt;  Gassendi  hielt  die  Einheit 
von  Denken  und  Anschauung  unerschütterlich  aufrecht 

Im  Jahre  1643  gab  er  seine  Disquisitiones  Anticartesianae  her- 
aus, ein  Werk,  das  mit  Recht  als  Muster  einer  ^en  so  feinen  und 
höflichen,  als  gründlichen  und  witzigen  Polemik  bezeichnet  wird. 
Wenn  Descartes  damit  begann,  an  allem,  selbst  an  der  Wahrheit  des 
sinnlich  Gegebenen  zu  zweifeln,  so  zeigte  Gassendi,  dass  es  schlecht- 
hin unmöglich  sei,  eine  Abstraction  von  allem  sinnlich  Gegebenen  in 
Wirklichkeit  durchzuführen,  dass  also  auch  das  Gogito  ergo  sum 
nichts  weniger  als  die  höchste  und  erste  Wahrheit  sei,  aus  welcher 
sich  alle  übrigen  ableiten  Hessen. 

In  der  That  ist  auch  jener  cartesische  Zweifel,  der  eines  schönen 
Morgens  („semel  in  vita^)  vorgenommen  wird,  um  die  Seele  von  allen 
seit  der  Kindheit  eingesogenen  Vorurtheilen  zu  befreien,  nichts  als 
ein  frivoles  Spiel  mit  leeren  Begriffen.  In  einem  concreten  psychischen 
Act  ist  das  Denken  von  sinnlichen  Elementen  niemals  zu  trennen;  in 
blossen  Formeln  aber,  wie  wir  z.  B.  mit  y  — - 1  rechnen,  ohne  uns 
diese  Grösse  vorstellen  zu  können,  dürfen  wir  fröhlichen  Muthes  auch 
das  zweifelnde  Subject  und  sogar  die  Handlung  des  Zweifelns  gleich 
Null  setzen.  Wir  gewinnen  damit  nichts,  aber  wir  verlieren  auch 
nichts,  als  die  Zeit,  welche  man  auf  Speculationen  dieser  Art  ver- 
wendet 

Gassendi^s  berühmtester  Einwand,  man  könne  die  Existenz  ebenso 
gut,  wie  aus  dem  Denken  aus  jeder  andern  Action  folgern,^  liegt 
freilich  so  nahe,  dass  er  oft,  von  Gassendi  unabhängig,  wiederholt  und 
ebenso  oft  für  oberflächlich  und  missverständlich  erklärt  worden  ist 
So  sagt  Büchner,  der  Schluss  sei  so  viel  werth,  wie  wenn  man 
schliessen  wolle:  der  Hund  bellt,  also  ist  er^;  Buckle^)  dagegen 
erklärt  jede  derartige  Kritik  für  kurzsichtig,  weil  es  sich  nicht  um 
einen  logischen,  sondern  um  einen  psychologischen  Process 
handle. 

Dieser  wohlgemeinten  Vertheidigung  ist  aber  die  sonnenklare 
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Thatsache  entgegenzuhalten,  dass  derjenige,  welcher  den  logischen 
nod  den  psychologischen  Process  verwechselt,  eben  Descartes 
selbst  ist  nnd  dass  mit  der  strengen  Unterscheidung  beider  die  ganze 
Argumentation  zusammenfKUt 

Zunächst  ist  das  formale  Recht  des  Einwandes  ganz  unbestreit- 
bar in  den  Worten  der  „Principia"  (I,  7)  begründet:  „Repugnat  enim, 
ntputemns,  id  quod  cogitat,  eo  ipso  tempore,  quo  cogitat,  nihil  esse/^ 
Hier  ist  die  rein  logische  Begründung  von  Descartes  selbst  angewandt 
nnd  damit  dem  zweiten  Einwände  Gassendis  gerufen.  Will  man  da- 
gegen den  psychologischen  Process  an  die  Stelle  setzen,  so  tritt  der 
erste  ^nwand  Gassendi's  in  sein  Recht:  dieser  psychologische  Process 
existirt  nicht  und  kann  nicht  existiren.   Er  ist  schlechthin  fingirt 

Am  weitesten  führt  scheinbar  die  von  Descartes  selbst  adoptlrte 
Yertheidigung,  welche  sich  auf  die  logische  Deduction  einlässt  und 
den  Unterschied  eben  darin  findet,  dass  bei  seinem  Schlüsse  die  Prä- 
misse „ich  denke''  gewiss  sei;  bei  dem  Schlüsse  dagegen:  „ich  gehe 
spazieren,  also  bin  ich''  sei  eben  die  Prämisse,  auf  welcher  er  ruht, 
zweifelhaft  und  darum  derSchluss  unmöglich.  Aber  auch  dies  ist  eitel 
Sophistik;  denn  wenn  ich  wirklich  spazieren  gehe,  so  kann  ich  zwar 
dies  mein  Spazierengehen  für  blosse  Erscheinung  eines  an  sich  anders 
beschaffenen  Vorganges  halten  —  und  dies  kann  ich  durchaus  in 
gleicher  Weise  auch  mit  meinem  Denken  als  einer  psychologischen 
Erscheinung;  ich  kann  aber  nicht,  ohne  einfach  zu  lügen,  die  Vor- 
stellung selbst,  dass  ich  spazieren  gehe,  annulliren,  so  wenig,  wie 
die  Vorstellung  meines  Denkens,  zumal  wenn  man  unter  dem  ,9C0gi- 
tare"  mit  Cartesius  auch  das  volle,  imäginari  und  sogar  das  sentire 
mit  befasst 

Am  wenigsten  ist  der  Schluss  auf  ein  Subject  des  Denkens  be- 
grfindet,  wie  Lichtenberg  mit  der  treffenden  Bemerkung  hervor- 
gehoben hat:  „Es  denkt,  sollte  man  sagen,  wie  man  sagt:  es  blitzt. 
Zu  sagen  cogito  ist  schon  zu  viel,  sobald  man  es  durch  Ich  denke 

■ 

fibersetzt     Das  Ich  anzunehmen,  zu  postuliren,  ist  praktisches  Be- 
dörfoiss,"») 

Im  Jahre  1646  wurde  Gassendi  königlicher  Professor  der  Mathe- 
matik zu  Paris,  wo  sein  Auditorium  vonMännern  jedes  Alters,  darunter 
anerkannten  Gelehrten,  überfllllt  war.  Nur  ungern  hatte  er  sich  dazu 
entschlossen,  seine  südliche  Heimath  zu  verlassen  und  da  er  bald  von 
einem  Bmstleiden  betroffen  wurde,  kehrte  er  nach  Digne  zurück,  wo 
er  bis  1653  blieb.  In  diese  Zeit  fällt  der  grösste  Theil  seiner  Schrift- 
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siellerischen  Thätigkeit  für  die  Philosophie  Epikurs  und  damit  zu* 
gleich  die  poBitive  Aasbildung  seiner  eigenen  Lehren.  In  derselben 
Zeit  verfasste  Gassendi  auch  ausser  mehreren  astronomischen  Werken 
eine  Reihe  gediegener  Biographien,  unter  denen  besonders  die  des 
Kopemikus  und  des  Tycho  Brahe  beachtenswerth  sind.  Gassendi  ist 
unter  allen  hervorragenden  Vertretern  des  Materialismus  der  einzige, 
der  mit  historischem  Sinne  begabt  ist,  und  er  ist  es  in  eminentem 
Maasse.  Auch  in  seinem  syntagma  philosophicum  behandelt  er  jeden 
Gegenstand  zuerst  historisch  nach  allen  verschiedenen  Auffassungs- 
weisen. 

Was  das  Weltgebäude  betrifft,  so  erklärt  er  das  Ptolemäische, 
das  Kopemikanische  und  das  Tychonisohe  für  die  Hauptsysteme. 
Unter  diesen  verwirft  er  das  Ptolemäische  vollständig,  das  Köper- 
nikanische  erklärt  er  fllr  das  einfachste  und  der  Wirklichkeit  durch- 
aus am  besten  entsprechende:  allein  das  System  Tychos  müsse  man 
annehmen,  weil  die  Bibel  offenbar  der  Sonne  Bewegung  zuschreibe. 
Es  eröffnet  uns  einen  Blick  in  die  Zeit,  dass  der  sonst  so  vorsichtige 
Gassendi,  der  in  allen  anderen  Punkten  seinen  Materialismus  im  «Frie- 
den mit  der  Kirche  durchführte,  den  Kopemikus  nicht  einmal  ver- 
werfen konnte,  ohne  sich  durch  seine  lobenden  Aussprüche  den  Vor- 
wurf einer  ketzerischen  Ansicht  vom  Weltgebände  zuzuziehen.  Einiger- 
massen begreiflich  wird  jedoch  der  Hass  der  Anhänger  des  alten 
Weltsystems,  wenn  man  sieht,  wie  Gassendi  es  verstand,  ohne  offenen 
Angriff  die  Fundamente  desselben  zu  untergraben.  Ein  Lieblingssatz 
der  Gegner  des  Kopemikus  war  nämlich  der,  dass,  wenn  die  Erde 
sich  bewegte,  unmöglich  ein  senkrecht  in  die  Höhe  geschleudertes 
Geschoss  wieder  auf  das  Geschütz  zurückfallen  könne.  Gafisendi  ver- 
anlasste nun,  wie  er  selbst  erzählt,  ^o)  das  Experiment,  dass  auf  einem 
mit  gröBster  Schnelligkeit  bewegten  Schiffe  ein  Stein  senkrecht  in  die 
Höhe  geworfen  wurde.  Derselbe  fiel,  der  Bewegung  des  Schiffes  fol- 
gend, auf  den  gleichen  Theil  des  Verdecks  nieder,  von  welchem  er  in 
die  Höhe  geschleudert  war.  Man  liess  den  Stein  vom  Mastbaum  nieder- 
fallen und  er  fiel  hart  am  Fusse  desselben  zu  Boden.  Diese  Experi- 
mente, die  uns  so  natürlich  vorkommen,  waren  damals,  als  man  eben 
erst  durch  Galilei  über  die  Gesetze  der  Bewegung  ins  Klare  zu  kom- 
men begann,  von  entscheidender  Bedeutung  und  das  Hauptargument 
der  Gegner  der  Bewegung  der  Erde  fiel  damit  rettungslos  zu  Boden. 

Die  Welt  hält  Gassendi  für  ein  geordnetes  Ganze,  und  es  fra^ 
sich  nur,  in  welcher  Weise  sie  dies  ist;  namentlich  ob  sie  beseelt  ist 
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oder  nicht  Versteht  man  unter  der  Weltseele  Oott,  ond  soll  nur 
behaaptet  werden^  dass  Gott  durch  sein  Wesen  und  durch  seine 
Gegenwart  Alles  erhalte,  regiere  und  so  gewissermassen  beseele,  so 
mag  diea  immerhin  gelten.  Auch  stimmen  Alle  iiberein,  dass 
die  W&rme  durch  die  ganze  Welt  ausgegossen  sei;  diese  Wärme 
könnte  auch  die  Seele  der  Welt  genannt  werden.  Jedoch  der 
Welt  im  eigentlichen  Sinne  eine  vegetirende,  empfindende  oder 
denkende  Seele  zu  ertheilen,  widerspricht  der  wirklichen  Erscheinung. 
Denn  die  Welt  erzeugt  weder  eine  andere  Welt,  wie  die  Thiere  und 
Pflanzen  es  thun,  noch  wächst  sie  oder  ernährt  sich  durch  Speise  und 
Trank;  noch  weniger  hat  sie  Gesicht,  Gehör  und  andere  Functionen 
des  Beseelten. 

Ort  und  Zeit  betrachtet  Gassendi  als  etwas  unabhängig  für  sich 
Bestehendes,  weder  Substanz  noch  Accidens;  wo  alle  körperlichen 
Dinge  aufhören,  dehnt  sich  doch  schrankenlos  der  Raum  noch  ans, 
und  die  Zeit  floss  vor  Erschaffung  der  Welt  so  gleichmässig  dahin 
wie  jetzt  Unter  dem  materiellen  Princip  oder  der  ersten  Materie  ist 
diejenige  Materie  zu  verstehen,  welche  sich  nicht  weiter  auflösen 
lisst  So  besteht  der  Mensch  aus  Kopf,  Brust,  Bauch  u.  s.  w.;  diese 
sind  geformt  aus  Chylus  und  Blut;  diese  wieder  aus  der  Nahrung,  die 
Nahrung  aus  den  sogenannten  Elementen;  aber  auch  diese  wieder 
tos  Atomen,  welche  also  das  materielle  Princip  oder  die  erste  Materie 
Bind.  Daher  hat  die  Materie  an  sich  noch  keine  Form.  Ohne  mate* 
Helle  Masse  aber  giebt  es  auch  keine  Form,  und  sie  ist  das  beharr* 
liehe  Substrat,  während  die  Formen  wechseln  und  vergehen.  Daher 
ist  die'Materie  an  sich  unzerstörbar  und  unerzeugbar  und  kein  Körper 
kann  ans  Nichts  entstehen,  womit  jedoch  die  Erscha£Pnng  der  Materie 
durch  Gott  nicht  geleugnet  werden  soll.  Die  Atome  sind  sämmtlich 
der  Substanz  nach  identisch,  der  Figur  nach  verschieden. 

Die  weitere  AusfUhrung  über  die  Atome,  den  leeren  Raum,  Nicht- 
theilbarkeit  ins  unendliche,  Bewegung  der  Atome  u.  s.  w.  folgt  ganz 
Epikur.  Bemerkenswerth  ist  nur,  dass  Gassendi  die  Schwere  oder 
das  Gewicht  der  Atome  mit  der  natürlichen  inneren  Fähigkeit  der- 
selben sich  zu  bewegen  identificirt  Uebrigens  ist  auch  diese  Be- 
wegung von  Anbeginn  den  Atomen  durch'  Gott  anerschaffen. 

Gott,  der  die  Erde  und  das  Wasser,  Pflanzen  und  Thiere  her- 
vorbringen liess,  schuf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Atomen  so,  dass 
sie  die  Samen  aller  Dinge  bildeten.    Hiernach  fing  erst  die  Reihe  von 
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Erzengungen  und  ZerBtörungen  an,  welche  noch  heute  besteht  und 
auch  ferner  bestehen  wird. 

„Die  erste  Ursache  yon  Allem  ist  Gott",  allein  die  ganze  Ab- 
handlung hat  es  im  Verlauf  nur  mit  den  secundftren  Ursachen  zu 
thun,  welche  zunächst  jede  einzelne  Veränderung  hervorbringen.  Das 
Princip  derselben  muss  aber  noth wendig  körperlich  sein.  In  den 
künstlichen  Producten  ist  freilich  das  bewegende  Princip  von  dem 
Stoff  verschieden;  in  der  Natur  aber  wirkt  das  Agens  innerlich  und 
ist  nur  der  thätigste  und  beweglichste  Theil  der  Materie.  Von  den 
sichtbaren  Körpern  wird  immer  einer  vom  andern  bewegt;  das  sich 
selbst  bewegende  Princip  sind  die  Atome. 

Das  Fallen  der  Körper  erklärt  Gassendi  aus  der  Attraction  der 
Erde:  diese  Attraction  kann  aber  keine  actio  in  distans  sein.  Wenn 
nicht  etwas  von  der  Erde  zu  dem  Stein  hinkäme  und  ihn  ergriffe, 
würde  sich  dieser  gar  nicht  um  die  Erde  bekümmern;  gerade  so,  wie 
auch  der  Magnet  das  Eisen  wirklich,  wenn  auch  unsichtbar,  fassen 
muss,  um  es  zu  sich  hinzuziehen.  Dass  man  sich  dies  nicht  ganz 
roh  durch  ausgeworfene  Harpunen  oder  Häkchen  zu  denken  habe, 
zeigt  ein  merkwürdiges  Bild,  dessen  sich  Gassendi  zur  Erklärung 
dieser  Anziehung  bedient:  ein  Knabe,  der  von  einem  Apfel  angezogen 
wird,  dessen  Bild  durch  die  Sinne  zu  ihm  kam.^')  Es  verdient  hier 
bemerkt  zu  werden,  dass  auch  Newton,  der  auf  diesem  Punkte  in 
Gassendis  Fusstapfen  ging,  keineswegs  sein  Gesetz  der  Gravitation 
sich  als  eine  unvermittelte  Wirkung  in  die  Ferne  dachte.  ^^ 

Das  Entstehen  und  Veilchen  der  Dinge  ist  nichts  als  Verbin- 
dung und  Trennung  der  Atome.  Wenn  ein  Stück  Holz  verbrennt,  so 
haben  Flamme,  Rauch,  Asche  u.  s.  w.  den  Atomen  nach  schon  vorher 
existirt,  nur  in  einer  anderen  Verbindung.  Alle  Veränderung  ist  nur 
Bewegung  der  Theile  eines  Dinges,  daher  das  Einfache  sich  nicht  ver- 
ändern, sondern  nur  im  Räume  fortbewegen  kann. 

Die  schwache  Seite  des  Atomismus,  die  Unmöglichkeit,  aus  den 
Atomen  und  dem  leeren  Raum  die  Sinnesqualitäten  und  die 
Empfindung  zu  erklären  (vgl  oben  S.  18  u.  f.  und  S.  110  u«  D 
scheint  Gassendi  wohl  gefiihlt  zu  haben,  denn  er  behandelt  die« 
Problem  sehx  ausfElhrlich  und  sucht  die  von  Lucrez  vorgebrachten 
Erklärungen  nicht  nur  in  das  beste  Licht  zu  stellen,  sondern  auch 
noch  durch  neue  Gründe  zu  verstärken.  Gleichwohl  giebt  er  zu,  dass 
hier  etwas  Unbegreifliches  bleibe,  will  jedoch  beweisen,  dass  dies  för 
alle  andern  Systeme  in  gleicher  Weise  der  Fall  sei.^^)   Dies  ist  aber 
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nicht  ganz  richtig,  denn  die  Form  der  Verbindung,  von  welcher  hier 
die  Wirkung  abhängt,  ist  bei  den  Aristotelikern  etwas  Wesenhaftes; 
für  die  Atomistik  dagegen  ist  sie  nichts. 

Gassendi  unterscheidet  sich  hier  nun  zwar  von  Lucrez  durch  die 
Annahme  eines  unsterblichen  und  unkörperlichen  Geistes;  allein  dieser 
Geist  steht,  gleich  dem  Gott  Gassendis,  so  ganz  ausser  Zusammenhang 
mit  dem  Systeme,  dass  man  seiner  ftlglich  entrathen  kann.  Es  fällt 
tnch  Gassendi  gar  nicht  ein,  ihn  wegen  jenes  Einheitsproblems  an- 
zunehmen; er  nimmt  ihn  an,  weil  die  Religion  es  fordert  Da  nun 
sein  System  nur  eine  materielle,  aus  Atomen  bestehende  Seele  kennt, 
so  muss  der  Geist  die  Rolle  der  Unsterblichkeit  und  ünkörperlichkeit 
flbemehmen.  Die  Art,  wie  dies  durchgeführt  wird,  erinnert  auffallend 
an  den  Averroismus.  Geisteskrankeiten,  z.  B.,  sind  Gehirnkrankheiten; 
sie  berühren  die  unsterbliche  Vemunffc  nicht;  diese  kann  sich  nur 
nicht  äussern,  weil  ihr  Instrument  gestört  ist.  Dass  aber  in  diesem 
Instrument  auch  das  individuelle  Bewusstsein  wohnt,  das  Ich,  wel- 
ches in  der  That  durch  die  Krankheit  gestört  wird  und  ihr  nicht  von 
Aussen  zuschaut  —  diesen  Punkt  hütet  Gassendi  sich  wohl,  näher  zu 
CFörtem.  Uebrigens  mochte  er,  ganz  abgesehen  vom  Zwang  der 
Orthodoxie,  auch  wohl  schon  deswegen  wenig  Neigung  haben,  die 
Fiden  dieses  Problems  weiter  zu  verfolgen,  weil  sie  vom  Boden  der 
Erfahrung  abführten. 

Die  Theorie  der  äusseren  Natur,  für  welche  die  Atomistik  so 
treffliehe  Dienste  leistet,  lag  Gassendi  überhaupt  weit  mehr  am  Herzen 
als  die  Psychologie,  in  welcher  er  sich  zur  Abrundung  des  Systems 
mit  einem  Minimum  eigener  Gedanken  behalf,  während  Descartes 
inch  auf  diesem  Gebiete,  ganz  abgesehen  von  seiner  metaphysischen 
Ichlehre,  eine  selbständige  Leistung  versuchte. 

An  der  Universität  zu  Paris,  wo  uüter  den  alten  Docenten  die 
aristotelische  Philosophie  noch  herrschend  war,  griffen  unter  den 
jüngeren  Kräften  sowohl  die  Ansichten  Descartes'  als  Gassendis 
immer  mehr  um  sich  und  es  entstanden  zwei  neue  Schulen,  die  der 
Cartesianer  und  die  der  Gassendisten,  von  denen  die  eine  im  Namen 
der  Vernunft,  die  andere  im  Namen  der  Erfahrung  der  Scholastik 
den  Garaus  zu  piachen  beflissen  war.  Dieser  Kampf  war  um  so  merk- 
würdiger, als  damals  gerade  die  Philosophie  des  Aristoteles  unter 
dem  Einflüsse  einer  reactionären  Zeitrichtung  einen  neuen  Aufschwung 
genommen  hatte.  Der  Theolog  Launoy,  übrigens  ein  grundgelehrter 
und  vergleichsweise  freisinniger  Mann,  ruft  bei  Erwähnung  der  An- 
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sichten  seines  Zeitgenossen  Gassendi  voll  Staunen  aus:  y,Wenn  das 
Ramus,  Litandus,  Villonins  und  Clavius  gelehrt  hätten,  was  würde 
man  mit  jenen  Menschen  angefangen  haben !'^^*) 

Gassendi  fiel  der  Theologie  nicht  zum  Opfer,  weil  es  ihm  be- 
schieden war  der  Medicin  znm  Opfer  zu  fallen.  Eine  Fiebercur  nach 
Weise  der  Zeit  hatte  ihm  alle  Strafte  geraubt  Vergeblich  sachte  er 
eine  Zeit  lang  in  seiner  südlichen  Heimath  Erholung.  Naoh  Paris 
zurückgekehrt,  wurde  er  wieder  vom  Fieber  ergriffen,  und  dreizehn 
neue  Aderlässe  machten  seinem  Leben  ein  Ende.  Er  starb  den  24.  Oc- 
tober  1655  im  63.  Jahre  seines  Alters. 

Die  Reform  der  Physik  und  der  Naturphilosophie,  welche  man 
gewöhnlich  Descartes  zuschreibt,  ist  mindestens  ebenso  sehr  Gas- 
sendis  Werk.  Vielfach  hat  man,  in  Folge  der  Berühmtheit,  welche 
Descartes  seiner  Metaphysik  verdankt,  geradezu  auf  diesen  aurück- 
geführt,  was  richtiger  Gassendi  zuzuschreiben  wäre;  es  brachte  aber 
auch  die  eigenthümliche  Mischung  von  Gegensatz  und  Uebereinstim- 
mung,  Bekämpfung  und  Bundesgenossenschaft  zwischen  beiden 
Systemen  es  mit  sich,  dass  die  von  ihnen  ausgehenden  Ströme  sich 
vollständig  mischten.  So  war  Hobbes,  der  Materialist  und  Freund 
Gassendis,  Anhänger  der  Corpusculartheorie  Descartes',  während 
Newton  sich  die  Atome  in  der  Weise  Gassendis  dachte.  Erst  spätere 
Entdeckungen  führten  darauf,  beide  Theorieen  mit  einander  su  ver- 
einigen und  Atome  und  Molecüle,  nachdem  beide  Begriffe  eine  ent- 
sprechende Fortbildung  erhalten  hatten,  neben  einander  bestehen  zu 
lassen;  so  viel  ist  aber  unzweifelhaft,  dass  unsere  heutige  Atomistik 
sich  Schritt  für  Schritt  aus  den  Anschauungen  Gassendis  und  Des- 
cartes' entwickelt  hat  und  also  in  ihren  Wurzeln  bis  auf  Leucipp  und 
Demokrit  zurück  reicht 


n.   Hobbes« 


Zu  den  merkwürdigsten  Charakteren,  welche  uns  in  der  Ge- 
schichte des  Materialismus  begegnen,  gehört  unbedingt  der  Engländer 
Thomas  Hobbes  aus  Malmesbury.  Sein  Vater  war  ein  schlichter  Land- 
geistlicher von  massiger  Bildung,  der  sich  aber  hinlänglich  darauf 
verstand,  dem  Volke  die  erforderlichen  Predigten  zu  lesen. 

Als  nun  im  Jahre  1588  die  stolze  Armada  Philipps  von  Spanien 
Englands  Küsten  bedrohte  und.  das  Volk  in  Angst  und  Aufregung  ver- 
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setzte,  kam  die  Prau  jenes  Oeistlichen  vor  Sehrecken  vor  der  Zeit  mit 
einem  Knaben  nieder,  der  trotz  seiner  anftnglichen  Schwächlichkeit 
bis  in  sein  zweinndneonzigstes  Jahr  zu  leben  bestimmt  war:  unserem 
Thomas  Hobbes. 

Hobbes  sollte  sowohl  zur  Berühmtheit  überhaupt,  als  auch  zu 
seiner  nachmaligen  Richtung  und  seinen  Lieblingsbeschäftigungen 
erst  spät  und  auf  mancherlei  Umwegen  gelangen. 

Denn  als  er  in  seinem  vierzehnten  Jahre  die  Universität  Oxford 
bezog,  wurde  er  nach  dem  Geiste  der  Studien,  die  dort  herrschten, 
vor  allen  Dingen  in  die  Logik  und  in  die  Physik  nach  aristotelischen 
Gmndsätaen  eingeweiht  £r  studirte  sich  mit  grossem  Eifer  während 
Toller  Htnt  Jahre  in  diese  Spitzfindigkeiten  hinein,  und  brachte  es 
namentlich  in  der  Logik  weit  Von  Einfluss  auf  seine  spätere  Rich- 
tung war  es  ohne  Zweifel,  dass  es  die  nominalistische  Schule  war,  der 
er  sich  zuwandte,  also  diejenige,  welche  schon  im  Princip  mit  dem 
Materialiamus  so  nah  verwandt  ist  Wenn  Hobbes  auch  später  diese 
Stadien  vollständig  fallen  liess,  so  blieb  er  doch  Nominalist;  ja,  man 
kann  sagen,  dass  er  dieser  Richtung  die  schroffste  Ausbildung  gab, 
welche  die  Geschichte  aufweist,  indem  er  zugleich  mit  der  Lehre  von 
der  bloss  Conventionellen  Geltung  der  allgemeinen  Begriffe  die  Lehre 
ron  der  Relativität  ihrer  Bedeutung,  fast  im  Sinne  der  griechischen 
Sophisten,  verband. 

In  seinem  zwanzigsten  Jahre  stehend  trat  er  in  die  Dienste  des 
Lord  Cavendish,  nachmaligen  Grafen  von  Devonshire.  Diese  Stellung 
entschied  über  den  ganzen  äusserlichen  Verlauf  seines  Lebens  und 
scheint  auch  auf  seine  Ansichten  und  Grundsätze  einen  nachhaltigen 
Einfluss  geflbt  zu  haben. 

Er  übernahm  Gesellschafter-  oder  Hofmeisterdienste  zunächst  bei 
dem  mit  ihm  ungefähr  gleich  alten  Sohne  des  Lords,  von  dem  er  in 
seinem  späteren  Alter  wiederum  einen  Sohn  zu  erziehen  hatte,  so  dass 
er  mit  drei  Generationen  dieses  vornehmen  Hauses  in  Verbindung 
stand.  Sein  Leben  war  daher  ein  Hofmeisterleben  in  den  Regionen 
des  höchsten  englischen  Adels. 

Diese  Stellung  führte  ihn  in  die  Welt  und  gab  Ihm  jene  nach- 
haltige praktische  Richtung,  welche  die  englischen  Philosophen  jenes 
Zeitalters  auszuzeichnen  pflegte;  er  wurde  befreit  von  dem  engen  Ge- 
sichtskreise scholastischer  Schulweisheit  und  clericalerVorurtheile,  in 
dem  er  angewachsen  war;  auf  häufigen  Reisen  lernte  er  Frankreich 
imd  Italien  kennen  und  fand  besonders  in  Paris  Müsse  und  Gelegen- 
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heit,  mit  den  bertthmtesten  Männern  der  Zeit  in  Verkehr  zu  treten. 
Gleichzeitig  lehrten  ihn  aber  auch  gerade  diese  Verhältnisee  frühzeitig 
Subordination  und  Hinneigung  zu  der  königlichen  und  hochkirchlichen 
Partei,  im  Gegensatz  gegen  das  Treiben  der  englischen  Demokratie 
und  der  Secten.  Sein  Latein  und  Griechisch  fing  er  in  seiner  neuen 
Stellung  bald  zu  verlernen  an  und  erwarb  sich  dafflr  schon  auf  der 
ersten  Reise  mit  dem  jungen  Lord  einige  Kenntnisse  des  Franzö- 
sischen und  des  Italienischen.  Da  er  allenthalben  bemerkte,  dass  die 
scholastische  Logik  von  verständigen  Männern  verachtet  wurde,  Hess 
er  diese  vollständig  fallen  und  begann  daftlr  mit  Eifer  wieder  sich 
dem  Lateinischen  und  Griechischen  in  einer  mehr  humanistischen 
Weise  zu  widmen.  Allein  auch  bei  diesen  Studien  leitete  ihn  ein 
praktischer,  bereits  der  Politik  zugewandter  Sinn. 

Da  nämlich  die  Stürme,  welche  dem  Ausbruche  der  englischen 
Revolution  vorher  gingen,  sich  zu  regen  begannen,  übersetzte  er  im 
Jahre  1628  den  Thucydides  ins  Englische,  mit  dem  ausdrücklichen 
Zwecke,  dadurch  seine  Landsleute  von  den  Thorheiten  der  Demokratie 
zurückzuschrecken,  indem  sie  sich  an  den  Schicksalen  der  Athener 
spiegelten.  Es  war  aber  damals  der  Aberglaube  verbreitet,  der  selbst 
in  unseren  Tagen  noch  nicht  völlig  erloschen  ist,  dass  die  Geschichte 
direct  belehren  könne,  dass  Beispiele  aus  ihr  sich  ohne  Weiteres 
übertragen  und  unter  den  verändertsten  Umständen  anwenden  Hessen. 
Die  Partei,  welche  Hobbes  ergriff,  war  damals  schon  klar  genug  die 
legitimis tische  und  conservative,  obwohl  seine  eigentliche  Denkart 
und  die  aus  ihr  abgeleitete  berüchtigte  Theorie  im  Grunde  allem 
Conservatismus  direct  entgegengesetzt  war.^^) 

Erst  im  Jahre  1629  auf  einer  Reise  mit  einem  andern  jungen 
Adeligen  durch  Frankreich  begann  Hobbes  die  Elemente  des  Euklid 
zu  studiren,  fUr  die  er  bald  eine  grosse  Vorliebe  gewann.  Er  war 
damals  bereits  41  Jahre  alt  und  gerieth  doch  nun  erst  auf  die  Bahn 
der  Mathematik,  auf  der  er  sich  bald  zum  Höhepunkt  der  damaligen 
Wissenschaft  aufschwang,  und  die  ihn  zu  seinem  consequenten  mecha- 
nischen Materialismus  leitete. 

Zwei  Jahre  später  begann  er  auf  einer  neuen  Reise  nach  Frank- 
reich und  Italien  in  Paris  das  Studium  der  Naturwissenschaften,  und 
sofort  machte  er  zu  seiner  Hauptaufgabe  ein  Problem,  das  schon  in 
der  Fragestellung  selbst  den  Materialismus  klar  verräth,  und  dessen 
Beantwortung  den  materialistischen  Streitigkeiten  des  nächstfolgenden 
Jahrhunderts  das  Losungswort  giebt   Dies  Problem  lautet: 
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Welche  Art  Yon  Bewegung  kann  es  sein,  welche  die 
£mpfiDdang  und  Phantasie  der  lebenden  Wesen  heryor- 
bringt? 

Bei  diesen  Studien,  die  eine  Reihe  von  Jahren  dauerten,  stand 
er  in  täglichem  Verkehr  mit  dem  Mlnimermönch  Mersenne,  mit  dem 
er  auch,  nach  England  im  Jahre  1637  zurückgekehrt,  einen  Brief- 
wechsel anknüpfte. 

Sobald  aber  mit  dem  Jahre  1640  in  England  das  lange  Par- 
lament begann,  hatte  er,  der  so  eifrig  gegen  die  Volkspartei  sich 
erklärt  hatte,  alle  Ursache  sich  zu  entfernen,  und  er  begab  sich  nun 
wieder  nach  Paris,  wo  er  jetzt  ausser  mitMersenne  auch  mitGassendi 
bestandig  yerkehrte,  nicht  ohne  auch  Yon  dessen  Andichten  Manches 
sich  anzueignen.  Sein  Aufenthalt  in  Paris  dauerte  jetzt  eine  längere 
Reihe  von  Jahren.  Unter  den  flüchtigen  Engländern,  die  sich  damals 
in  grosser  Zahl  in  Paris  sammelten,  nahm  er  eine  sehr  angesehene 
Stellung  ein  und  wurde  dazu  erkoren,  dem  nachmaligen  Könige 
Carl  IL  Unterricht  in  der  Mathematik  zu  geben.  Unterdessen  hatte 
er  seine  politischen  Hauptwerke  verfasst,  die  Schriften  de  cive  und 
den  Leviathan,  in  denen  er,  namentlich  unverholen  im  Leviathan, 
die  Doctrin  eines  schroffen  und  paradoxen,  aber  keines wiegs  legiti- 
mistischen  Absolutismus  verkündigte.  Gerade  diese  Schrift,  in  der 
ausserdem  auch  die  Geistlichen  viele  Ketzereien  gefunden  hatten,  ver- 
darb für  einstweilen  seine  Gunst  bei  Hofe.  Er  fiel  in  Ungnade,  und 
da  er  zugleich  das  Pabstthum  sehr  heftig  angegriffen  hatte,  musste  er 
nim  Frankreich  verlassen  und  von  der  geschmähten  Freiheit  der  Eng- 
lander Gebrauch  machen.  Nach  der  Wiedereinsetzung  des  Königs 
söhnte  er  sich  mit  dem  Hofe  wieder  aus  und  lebte  sodann  in  ehren- 
voller Zurückgezogenheit  ganz  seinen  Studien.  Noch  in  seinem  acht- 
ondachtzigsten  Jahre  gab  er  eine  Uebersetzung  Homers  heraus;  im 
einundneunzigsten  eine  Cyclometrie. 

Als  Hobbes  einst  zu  St  Germain  an  einem  heftigen  Fieber  dar- 
niederlag,  wurde  Mersenne  zu  ihm  geschickt,  um  zu  sorgen,  dass  der 
berühmte  Mann  doch  ja  nicht  ausserhalb  der  römischen  Kirche  sterben 
möchte.  Als  Mersenne  eben  die  Macht  der  Kirche,  Sünden  zu  ver- 
geben, erklärt  hatte,  bat  ihn  Hobbes,  ihm  doch  lieber  zu  sagen,  wann 
er  zuletzt  Gassendi  gesehen  habe,  und  sofort  wandte  sich  das  Gespräch 
auf  andere  Dinge.  Den  Beistand  eines  englischen  Bischofs  dagegen 
nahm  er  an  unter  der  Bedingung,  dass  derselbe  sich  an  die  vor- 
geschriebenen Kirchengebete  halte. 
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Hobbes'  natorphilosophische  Ansichten  sind  theils  seratrent  in 
seinen  politischen  Werken,  theils  aber  in  den  beiden  Schriften  de 
homine  und  de  corpore  niedergelegt  Charakteristisch  fbr  seine 
Denkart  ist  schon  im  höchsten  Grade  seine  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie. 

^Die  Menschen  halten  es  heutzutage  mit  der  Philosophie,  wie 
in  den  ältesten  Zeiten  mit  den  Früchten  des  Feldes.  Es  wächst  Alles 
wild  und  ohne  Pflege  noch  Prüfung.  Daher  nähren  sich  die  Meisten 
herkömmlich  von  Eicheln ,  und  wenn  einmal  einer  eine  fremde  Beere 
versucht,  hat  er  meist  Nachtheil  für  seine  Gesundheit  davon.  So  hält 
man  auch  meist  die,  welche  mit  der  gewöhnliehen  Erfahrung  zufHeden 
sind,  far  klüger,  als  die,  welche  sich  nach  der  Philosophie  gelüsten 
lassen.^ 

Hobbes  weist  darauf  hin,  wie  schwierig  es  ist,  einen  eingewurzel- 
ten und  durch  das  Ansehen  redegewandter  Schriftsteller  noch  be- 
festigten Wahn  aus  dem  Geiste  der  Menschen  zu  vertreiben;  nm  so 
schwieriger,  da  die  wahre  Philosophie,  d.  h.  die  exacte,  nicht  nur  die 
Schminke  der  Schönrednerei,  sondern  fast  alle  und  jede  Zier  mit  Ab- 
sicht verschmäht,  und  da  die  ersten  Grundlagen  aller  Philosophie 
niedrig  und  trocken,  fast  hässlich  sind. 

Auf  diese  Einleitung  folgt  eine  Definition  der  Philosophie, 
welche  man  ebenso  gut  als  eine  Negation  der  Philosophie  im  her- 
ge)l>rachten  Sinne  des  Wortes  bezeichnen  könnte: 

Sie  ist  die  Erkenntniss  der  Wirkungen  oder  der  Phäno- 
mene aus  angenommenen  Ursachen  derselben  und  hinwiedenim 
der  möglichen  Ursachen  aus  den  erkannten  Wirkungen 
mittelst  richtiger  Schlüsse.  —  Scbliessen  aber  ist  Rechnen  und 
alles  Rechnen  lässt  sich  zurückfthren  auf  Addition  und  Sub- 
traction.**) 

Wird  durch  diese  Definition  die  ganze  Philosophie  in  Natarwis- 
senschaft  verwandelt  und  das  Transeendente  schon  im  Princip  be- 
seitigt, so  haben  wir  die  materialistische  Tendenz  noch  deutlieher  in 
der  Erklärung  des  Zweckes  der  Philosophie.  Er  besteht  darin ,  dass 
wir  die  Wirkungen  voraussehen  und  sie  so  zum  Gebrauch  im 
Leben  verwenden  können.  —  Bekanntlich  ist  in  England  deF  hier 
niedergelegte  Begriff  der  Milosophie  so  eingewurzelt,  dass  die  Be- 
deutungen des  Wortes  „philosophy**  sich  gar  nicht  mehr  durch  das 
entsprechende  deutsche  Wort  wiedergeben  lassen  rnid  der  iraAire 
natural  philosopher  kein  Andrer  ist  als  der  ezperimentirendePhjBiker. 
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Hobbes  erscheint  hier  als  der  cottseqnente  Nachfolger  von  Baco  und 
wie  die  Philosophie  dieser  MUnner  gewiss  mächtig  darauf  hingewirkt 
hat,  £e  materielle  Entwicklung  Englands  zu  fördern,  so  wurde  sie 
hinwiederum  auch  getragen  von  dem  angebornen  und  damals  bereits 
seiner  mächtigen  Entfaltung  entgegenreifenden  Nationalgeist  des 
nflchtemen  und  praktischen,  nach  Macht  und  Reichthum  ringenden 
Volkes. 

Trotz  dieser  so  nahe  liegenden  Beziehungen  ist  aber  doch  auch 
üerEinflnss  Descartes'  auf  diese  Begriflfsbestimmung  nicht  zu  ver- 
kennen; wobei  wir  freilich  den  Descartes  der  Abhandlung  über 
die  Methode  scharf  ins  Auge  fassen  mUssen,  ohne  uns  um  die  über- 
lieferten Yorstellungen  vom  Cartesianismus  zu  kflmmern(VgLAnm.66 
znmyorherg.  Abschnitt).  In  jenem  Erstlingswerke ,  wo  Descartes  seine 
physikalischen  Anschauungen  an  Wichtigkeit  weit  Aber  die  meta- 
physischen stellt,  rflhmt  er  jenen  nach,  dass  sie  den  Weg  eröffnen, 
„statt  der  theoretischen  Schulphilosophie  eine  praktische  zu  gewin- 
nen, wodurch  wir  die  Kraft  und  die  Wirkungen  des  Feuers,  des 
Wassers,  der  Luft,  der  Gestirne,  der  Himmel  und  aller  Körper,  die 
OBS  umgeben,  ebenso  deutlich  als  die  Geschäfte  unsrer  Handwerker 
kennen  lernen  und  also  im  Stande  sein  würden,  sie  ebenso,  wie  diese, 
zu  allem  mdglichen  Gebrauche  praktisch  zu  verwerthen  und  uns  auf 
diese  Weise  zu  Herren  und  Eigenthflmern  der  Natur  zu 
machen. '^'^  Nun  könnte  man  freilich  bemerken,  das  Alles  sei  schon 
vorher  eindringlicher  Yon  Baco  gesagt,  mit  dessen  Lehre  Hobbes  ja 
von  früher  Jugend  auf  bekannt  und  vertraut  war;  allein  diese  Ueber- 
einsümmung  trifft  nur  die  allgemeine  Tendenz,  während  sich  Des- 
cartes' Methode  in  einem  sehr  wesentlichen  Punkte  von  der  Baco- 
nisehen  unterscheidet 

Baco  beginnt  mit  der  Induotion  und  glaubt  durch  sein  Auf- 
steigen vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  sofort  zu  den  wirklichen 
GrOnden  der  Ehrscheinungen  vordringen  zu  können.  Sind  diese  erreicht, 
80  folgt  dann  die  Deduetion,  theils  für  den  specielleren  Ausbau,  theils 
tber  fttr  die  praktische  Anwendung  der  entdeckten  Wahrheiten. 

Descftrtes  dagegen  verfährt  in  der  That  synthetisch,  jedoch 
nicht  im  platonisch -aristotelischen  Sinne,  mit  dem  Anspruch  an  un- 
bedingte Gewissheit  der  Principien  (diese  Wendung  war  der 
reactionftren  Entwicklung  seiner  Metaphysik  vorbehalten!),  sondern 
mit  dem  bestimmten  Bewusslsein,  dass  die  eigentliche  Beweis* 
kraft  in  der  Erfahrung  Hegt    Er  stellt  die  Theorie  Versuchs- 
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weise  voran^  erklärt  ans  ihr  die  Erscheinungen  und  prüft  sodann  an 
der  Erfahrung  die  Theorie. ^^)  Diese  Methode,  die  man  als  die  hypo- 
thetisch-deductlTe  bezeichnen  kann  (wiewohl  sie  nachdem  nerros 
probandi  bezeichnet  zur  Induction  gehört  und  in  der  inductiyen  Logik 
zu  behandeln  ist)  steht  dem  wirklichen  Verfahren  der  Naturforscher 
näher  als  die  Baconische,  wiewohl  keine  von  beiden  das  Wesen  der 
Naturforschung  genügend  darstellt  Hobbes  aber  hat  sich  hier  ohne 
Zweifel  mit  Bewusstsein  für  Descartes  gegen  Baco  entschieden,  wäh- 
rend später  Newton  wieder  (freilich  mehr  in  seiner  Theorie  als  in 
seinem  wirklichen  Verfahren!)  auf  Baco  zurttcklenkte. 

Ein  hohes  Lob  gebührt  Hobbes  dafür,  dass  er  bei  dieser  seiner 
Richtung  auch  offen  und  rückhaltlos  die  grossen  Errungenschaften  der 
neueren  Naturforschung  anerkannte.  Während  Baco  und  Descartes 
noch  Kopemikus  verleugneten,  wies  Hobbes  ihm  den  Ehrenplatz  an, 
der  ihm  gebührte,  wie  er  sich  denn  überhaupt  in  fast  allen  streitigen 
Punkten,  vielleicht  mit  einziger  Ausnahme  der  Lehre  vom  vacuum,  zu 
dessen  Leugnung  er  sich  durch  Descartes  verleiten  Hess,  scharf  und 
bestimmt  für  die  rationelle  und  richtige  Ansicht  erklärte.  In  dieser 
Beziehung,  wie  auch  ftlr  die  Beurtheilung  seiner  Tendenz  ist  die 
Dedication  zu  der  Schrift  de  corpore ^^)  von  grossem  Interesse.  Da 
heisst  es,  die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde  sei  zwar  schon  von 
den  Alten  erdacht,  aber  von  den  späteren  Philosophen  sammt  der 
darauf  begründeten  Physik  des  Himmels  in  den  Schlingen  der 
Worte  erdrosselt  worden,  so  dass  man,  von  thatsächlichen  Be- 
obachtungen abgesehen,  den  Anfang  der  Astronomie  nicht  weiter 
zurücksetzen  dürfe,  als  auf  Kopemikus,  der  die  Gedanken  des 
Pythagoras,  Aristarch  undPhilolaos  zunächst  dem  letzten  Jahrhundert 
überlieferte.  Dann  habe  Galilei  die  erste  Pforte  der  Physik  eröffnet 
und  Harvey  durch  seine  Lehre  vom  Blutumlauf  und  von  der  Erzeu- 
gung der  Thiere  die  Wissenschaft  vom  menschlichen  Edrper  be- 
gründet Vorher  habe  man  nichts  gehabt,  als  vereinzelte  Experimente 
und  eine  Naturgeschichte,  die  um  nichts  sicherer  sei,  als  die  Welt- 
geschichte. Zusammenfassend  seien  auf  dem  Gebiete  der  Natur  end- 
lich Keppler,  Gassendi  und  Mersenne  aufgetreten,  während 
Hobbes  für  sich  selbst  (mit  Rücksicht  auf  die  Bücher  de  cive)  die  Be- 
gründung der  „philosophia  civilis^  in  Anspruch  nimmt. 

Im  alten  Griechenland,  heisst  es  weiter,  habe  an  Stelle  der 
Philosophie  ein  Gespenst  (phantasma  quoddam)  geherrscht,  an  ehr- 
würdigem Aussehen  der  Philosophie  ähnlich,  doch  innen  voll  Betrug 
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und  ünrath.  —  Dem  Ohristenthum  habe  man  zuerst  einige  weniger 
schädliche  8&tze  von  Plato  beigemischt,  sodann  aber  so  vieles  Falsche 
nnd  Thörichte  ans  Aristoteles,  dass  man  den  Glanben  verloren 
nnd  dafür  die  Theologie  bekommen  habe,  die  auf  einem  Fnsse 
hiokend  (weil  sie  sich  theils  auf  die  h.  Schrift,  theils  aber  auf  die  ari- 
stotelische Philosophie  stützt)  der  Empusa  vergleichbar  unzählige 
Streitigkeiten  und  Kriege  angestiftet  habe.  Dieses  Gespenst  lasse  sich 
nicht  besser  bannen,  als  durch  Einführung  einer  Staatsreligion 
gegenllber  den  Dogmen  der  Privatleute  und  indem  man  die  Religion 
auf  die  h.  Schrift  stütze,  die  Philosophie  aber  auf  die  natürliche 
Vernunft. 

Diese  Gedanken  finden  nun  namentlich  im  Leviathan  eine 
breite,  bald  durch  verwegne  Paradoxie,  bald  durch  natürliche  Gerad- 
heit und  Schärfe  des  ürtheils  überraschende  Ausführung.  Was  seine 
Opposition  gegen  Aristoteles  betrifft,  so  ist  namentlich  eine  Stelle 
ans  dem  46.  Kapitel  bemerkenswerth,  wo  er  die  Verwechslung  von 
Wort  und  Sache  als  Grund  des  Uebels  hervorhebt.  Hobbes  trifft 
hier  gewiss  den  Nagel  auf  den  Kopf,  wenn  er  als  den  Urquell  zahl- 
loser Absurditäten  die  Hypostasirung  der  Copula  ^est"  ansieht  Ari- 
stoteles habe  aus  dem  Worte  ^Sein^  ein  Ding  gemacht,  gleich  als  ob 
es  in  der  Natur  einen  Gegenstand  gäbe,  der  mit  dem  Worte  „dasSein^ 
b^eichnet  würde!  —  Man  kann  sich  denken,  wie  Hobbes  über  Hegel 
g;eartheilt  haben  würde! 

Seine  Bekämpfung  der  „  Theologie **,  die  als  unheilstiftendes 
Scheusal  behandelt  wird,  kommt  nur  zum  Scheine  dem  reinen  Schrift- 
glauben zu  gute.  In  Wahrheit  geht  sie  wohl  eher  mit  einer  stillen 
Abneigung  gegen  die  Religion  Hand  in  Hand.  Ganz  besonders  aber 
hasst  Hobbes  die  Theologie,  insofern  sie  mit  den  Ansprüchen,  geist- 
licher Herrschsucht  in  Verbindung  steht  Diese  verwirft  er  un- 
bedingt. Das  Reich  Christi  sei  nicht  von  dieser  Welt  und  die  Geist- 
lichkeit könne  daher  keinerlei  Gehorsam  in  Ansprach  nehmen.  Hobbes 
bekämpft  daher  auch  ganz  besonders  die  Lehre  von  der  päbstlichen 
Unfehlbarkeit**)  —  üebrigens  ist  es  schon  eine  Folge  seiner  Be- 
stimmung des  Begriffs  der  Philosophie,  dass  von  einer  speculativen 
Theologie  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die  Erkenntniss  Gottes  gehört 
überhaupt  nicht  in  die  Wissenschaft,  denn  wo  nichts  zu  addiren  oder 
zu  SQbtrahiren  ist,  hört  das  Denken  auf.  Zwar  führt  uns  der  Zu- 
sammenhang zwischen  Ursache  und  Wirkung  darauf,  einen  letzten 
Grund  aller  Bewegung  anzunehmen,  ein  erstes  bewegendes  Princip; 

Lang«.  Gesch.  d.  Msteriallsmai.  16 
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allein  die  nähere  Bestimmting  seines  Wesens  bleibt  etwas  ganz  un- 
denkbares, dem  Denken  selbst  widersprechendes ,  so  dass  die  wirk- 
liche Anerkennung  und  Erfflllung  der  Idee  Gottes  dem  religiösen 
Glauben  überlassen  bleiben  muss. 

Die  Blindheit  und  Gedankenlosigkeit  des  Glaubens  ist  in  keinem 
System  mit  solcher  Bestimmtheit  ausgesprochen  wie  in  diesenii  obwoM 
Baco  und  auch  Gassendi  in  mancher  Beziehung  sich  auf  ähnlichem 
Wege  befinden.  Schaller  bemerkt  daher  über  die  Art,  wie  Hobbes 
sich  zur  Religion  verhält,  treffend:  ^Wie  dies  psychologisch  möglich 
ist,  bleibt  ebenfalls  ein  Geheimniss,  so  dass  vor  Allem  erst  an  die 
Möglichkeit  eines  solchen  Glaubens  geglaubt  werden  mflsste.*^^^)  Der 
eigentliche  Stützpunkt  dieser  Glaubenstheorie  aber  findet  sich  in 
Hobbes'  politischem  Systeme. 

Bekanntlich  gilt  Hobbes  als  Begründer  der  absolutistischen 
Staatslehre,  die  er  aus  der  Nothwendigkeit  ableitet,  dem  Kriege  Aller 
gegen  Alle  durch  einen  obersten  Willen  zu  entgehen.  Er  nimmt  an, 
dass  der  Mensch,  von  Natur  auf  die  Wahrung  seiner  persönlichen 
Interessen  bedacht,  selbst  bei  angeborener  Friedensliebe  nicht  leben 
könne,  ohne  die  Interessen  Anderer  zu  verletzen,  indem  er  nur  be- 
strebt ist  seine  eigenen  ^u  wahren.  Hobbes  leugnet  den  aristotelischen 
Satz,  dass  der  Mensch  gleich  der  Biene,  der  Ameise,  dem  Biber,  von 
Natur  schon  ein  staatenbildendes  Thier  sei.  Nicht  durch  politischen 
Instinct,  sondern  durch  Furcht  und  Vernunft  komme  der  Mensch  zur 
Vereinigung  mit  Seinesgleichen,  zum  Zweck  der  gemeinsamen  Sicher- 
heit. Mit  eigensinniger  Consequenz  leugnet  Hobbes  nun  auch  jeden 
absoluten  Unterschied  zwischen  Gut  und  Böse,  Tugend  und  Laster. 
Der  einzelne  Mensch  kann  daher  auch  nicht  zu  irgend  einer  gültigen 
Feststellung  dieser  Begriffe  gelangen;  vielmehr  lässt  er  sich  lediglich 
durch  seinen  Vortheil  leiten,  und  so  lange  der  höhere  Wille  des 
Staates  nicht  besteht,  ist  ihm  daraus  so  wenig  ein  Vorwurf  zu  machen, 
als  dem  Raubthier,  welches  die  schwächeren  Thlere  zerreisst 

Obwohl  diese  Sätze  streng  untereinander  und  mit  dem  ganzen 
Systeme  zusammenhängen,  so  hätte  ^och  Hobbes,  ohne  sich  SQ 
widersprechen,  wenigstens  das  Vorhandensein  eines  politischen  Natnr^ 
triebes  und  sogar  einer  natürlichen  Gravitation  zur  Annahme  solchel 
Sitten,  welche  einen  möglichst  glücklichen  Zustand  Aller  verbürgenj 
als  wahrscheinlich  annehmen  können.  Die  Leugnung  der  Willensj 
freiheit,  weiche  bei  Hobbes  selbstverständlich  ist,  hat  noch  keines^ 
wegs  die  Ethik  des  Egoismus  zur  nothwendigen  Folge;  es  sei  deui^ 
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dass  man  in  unnatürlicher  Erweiterang  des  Begriffes  anch  das  Streben, 
sme  Ufflgebong  glücklicli  zu  sehen,  insofern  dadurch  eine  natürli(^he 
Neigung  befriedigt  wird,  egoistisch  nennen  will.    Hobbes  kennt  diese 
Qonittflrlielie  Begriffserweiterung  nicht;  der  Egoismus  seiner  Staaten- 
gründer  ist  ein  reiner,  voller  und  ungekünstelter  Egoismus,  in  dem 
Sinne,  in  welchem  dieser  Begriff  gerade  den  Gegensatz  der  persön- 
liehen  Interessen  gegen  die  fremden  und  gegen  die  gemeinsamen  be- 
deutet Hobbes,  der  die  heuristische  Bedeutung  des  Gefühls  zu  gering 
ansehlng,  verwarf  mit  der  natürlichen  Neigung  zum  Staatsleben  und 
zur  geistigen  Erfassung  und  Aneignung  der  allgemeinen  Interessen  den 
einzigen  Weg,  der  ihn  noch  von  seinem  materialistischen  Standpunkte 
aus  zu  höheren  ethisch -politischen  Grundanschauungen  hätte  bringen 
können.    Mit  der  Verwerfung  des  aristotelischen  Cuoy  nolnutov  betritt 
er  den  Weg,  der,  in  der  Zusammenwirkung  mit  seinen   sonstigen 
Grundsätzen  nothwendig  zu  allen  paradoxen  Folgerungen  leiten  muss. 
Gerade  wegen  dieser  rücksichtslosen  Consequenz  ist  Hobbes,  selbst 
^;  wo  er  irrt,  so  ausserordentlich  aufklärend,  und  es  dürfte  in  der 
That  kaum  ein  zweiter  Schriftsteller  zu  nennen  sein,  der  von  An- 
hJ^gem  aller   Geistesrichtungen   so   einmüthig    geschmäht  worden 
i^t)  während   er  sie   alle  zu  grösserer  Klarheit  und  Bestimmtheit, 
förderte. 

Die  ersten  Gründer  des  Staates  schliessen  bei  Hobbes  so  gut  wie 
später  bei  Rousseau  einen  Vertrag;  und  in  dieser  Beziehung  ist  seine 
Theorie  durchaus  revolutionär,  da  sie  von  ursprünglicher  göttlicher 
Ordnung  der  Stände,  angestammtem  geheiligtem  Thronrecht  und  der- 
gleichen conservativen  Schrullen  gar  nichs  weiss.  ^^  Hobbes  hält  die 
Monarchie  für  die  beste  Staatsform,  doch  glaubt  er  diesen  Satz  unter 
^len  am  wenigsten  bewiesen  zu  haben.  Auch  die  Erblichkeit  der 
Monarchie  ist  eine  blosse  Einrichtung  der  Nützlichkeit;  dass  aber  die 
Monarchie,  wo  sie  besteht,  absolut  sein  muss,  folgt  einfach  aus  der 
Forderung,  dass  überhaupt  die  Leitung  des  Staates,  auch  wo  sie 
^ioer  Geseilschaft  oder  Versammlung  anvertraut  ist,  absolute  Gewalt 
^ben  muss. 

Sein  egoistisches  Menschengesindel   hat  nämlich  gar  nicht  die 

Bandeste  Neigung  von  Natur,  irgend  eine  Verfassung  zu  halten,  oder 

Gesetze  zu  beobachten.     Nur  die  Furcht  kann  es  dazu  zwingen.     Da- 

^it  deshalb  wenigstens  die  Masse  gebändigt  bleibt  und  der  Krieg  Aller 

gegen  Alle  als  schlimmstes  Uebei  vermieden  wird,  muss  der  Egoismus 

^r  Herrschenden   die   Gewalt  haben,   sich   unbedingt   geltend   zu 
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machen,  damit  der  regellose  und  in  seiner  Gesammtsumme  ungemein 
viel  schädlichere  Egoismus  aller  ünterthanen  niedergehalten  werde. 
Die  Regierung  kann  ohnehin  nicht  beschränkt  werden;  wenn  sie  die 
Verfassung  verletzt,  mflssten  die  Bürger  ja,  um  erfolgreich  Wide^ 
stand  zu  leisten,  einander  trauen,  und  das  eben  thun  die  egoisti- 
schen Bestien  nicht;  jeder  Einzelne  aber  ist  doch  schwächer  als  die 
Regierung.  Wozu  deshalb  die  Umstände  ? 

Dass  Jede  Revolution,  welche  Macht  hat,  auch  berechtigt  ist^ 
sobald  es  ihr  gelingt,  irgend  eine  neue  Staatsgewalt  herzustellen, 
folgt  aus  diesem  System  von  selbst;  der  Spruch  „Macht  geht  vor 
Recht  ^  ist  als  Trost  der  Tyrannen  unnöthig,  da  Macht  und  Recht 
geradezu  identisch  sind.  Hobbes  verweilt  nicht  gern  bei  diesen  Con- 
Sequenzen  seines  Systems  und  malt  dieVortheile  eines  absolutistischen 
Erbkönigthums  mit  Vorliebe  aus;  allein  die  Theorie  wird  dadurch 
nicht  geändert  Der  Name  „Leviathan**  ist  nur  zu  bezeichnend  für 
dies  Ungethüm  von  Staat,  welches  von  keinen  höheren  Rücksichten 
geleitet,  wie  ein  irdischer  Gott  Gesetz  und  Urtheil,  Recht  und  Besitz 
nach  Belieben  ordnet,  sogar  die  Begriffe  von  gut  und  bdse^^ 
willkürlich  festsetzt  und  dafür  Allen,  die  vor  ihm  auf  die  Kniee 
fallen  und  ihm  opfern,  Schutz  des  Lebens  und  des  EigenÜiums 
gewährt 

Zu  der  absoluten  Staatsgewalt  gehört  nun  auch  das  Recht  über 
die  Religion  und  die  ganze  Denkungsweise  der  ünterthanen  zu  ver- 
ftogen.  Genau  wie  Epikur  und  Lucrez  leitet  auch  Hobbes  die  Religion 
aus  Furcht  und  Aberglauben  her;  allein  während  jene  eben  deshalb 
die  Erhebung  über  die  Schranken  der  Religion  als  die  höchste  und 
edelste  Aufgabe  des  Denkers  hinstellen,  kann  Hobbes  diesen  gemeinen 
Stoff  für  die  Zwecke  seines  Staates  sehr  wohl  verwenden.  Seine 
Grundansicht  von  der  Religion  findet  sich  in  einem  einzigen  Satze 
so  schlagend,  dass  man  sich  über  die  unnütze  Mühe,  die  man  sich  oft 
mit  der  Theologie  unseres  Philosophen  gegeben  hat,  billig  wunden) 
muss.  Hobbes  definirt  nämlich  so:  „Die  Furcht  unsichtbarer 
Mächte,  sei  es,  dass  diese  erdichtet,  sei  es,  dass  sie  durch 
Tradition  überliefert  sind,  ist  Religion,  wenn  sie  von 
Staates  wegen  festgestellt,  Aberglaube,  wenn  sie  nichl 
von  Staates  wegen  festgestellt  ist^^^)  Wenn  Hobbes  dann  in 
gleichen  Buche  mit  der  grössten  Seelenruhe  etwa  den  Thurmbau  zt 
Babel,  oder  die  Wunder,  welche  Moses  in  Aegypten  that,*^)  einfacf 
als  Thatsachen  erwähnt,  so  muss  man  doch  wohl  an  seine  Definition 


Der  Materialismns  des  siebzehnten  Jahrhunderts.  245 

der  Religion  sich  mit  Staunen  zurückerinnern.  Der  Mann,  der  die 
Wunder  mit  Pillen  verglich,  die  man  ganz  hinunterschlucken  aber 
nicht  kauen  muss,^)  konnte  auch  diese  Wundergeschichten  gewiss 
oiur  deshalb  nicht  für  Aberglauben  halten,  weil  in  England  die  Auto- 
rität der  Bibel  durch  die  Staatsgewalt  festgesetzt  ist  Man  muss  daher, 
wo  Hobbes  sich  über  religiöse  Gegenstände  äussert,  immer  drei  Fälle 
anterscheiden.  Entweder  Hobbes  spricht  direct  von  seinem  System 
ans  —  dann  ist  ihm  die  Religion  nur  ein  Specialfall  des  Aberglau- 
bens;^ oder  er  kommt  gelegentlich  auf  Einzelnheiten,  bei  denen  er 
nu  ehen  Satz  seines  Systems  praktisch  anwendet  —  dann  sind  Ihm 
die  Lehren  der  Religion  einfach  Thatsachen,  mit  denen  jedoch  die 
Wissenschaft  nichts  weiter  zu  thun  hat;  Hobbes  opfert  dann  eben  dem 
Leviathan. 

Die  schlimmsten  Widersprüche  sind  dadurch  wenigstens  formell 
beseitigt,  und  es  bleibt  hier  nur  noch  der  dritte  Fall,  wo  Hobbes  dem 
Leriathan  gleichsam  de  lege  ferenda  unmaassgebliche  Vorschläge 
fiber  Läuterung  der  Religion  und  Beseitigung  des  schlimmsten  Aber« 
gUnbens  macht  Hier  muss  man  nun  freilich  anerkennen,  dass  Hobbes 
Ant,  was  nur  irgend  in  seinen  Kräften  steht,  um  die  ELluft  zwischen 
GUuben  und  Wissen  kleiner  zu  machen.  Er  unterscheidet  wesentliche 
und  anwesentliche  Elemente  in  der  Religion;  er  sucht  oflfenbare  Wider- 
spräche zwischen  Schrift  und  Glauben,  wie  z.  B.  in  der  Lehre  von 
.  der  Bewegung  der  Erde  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  zwischen  der 
Ausdrucks  weise  und  der  moralischen  Absicht  der  Schrift  unter- 
<N^heidet;  er  erklärt  die  Besessenen  als  Kranke,  behauptet,  diass  die 
Wunder  seit  der  Stiftung  des  Christenthums  aufgehört  haben,  und 
liLsst sogar  durchblicken,  dass  die  Wunder  selbst  nicht  für  Jeder- 
mann  Wunder  seien. ^^)  Rechnet  man  dazu  noch  bemerkenswerthe 
Anünge  einer  historisch-kritischen  Behandlung  der  Bibel,  so  sieht 
nun  leicht,  dass  das  ganze  Rüstzeug  des  Rationalismus  bei  Hobbes 
sehen  vorhanden  und  nur  in  seiner  Anwendung  noch  beschränkt  ist^*) 

Was  nunmehr  die  Theorie  der  äusseren  Natur  betriflft,  so  ist 
ziuiichst  zu  bemerken,  dass  Hobbes  den  Begriff  des  Körpers  mit  dem 
der  Substanz  geradezu  identificiri  Wo  also  Baco  noch  gegen  die 
unmaterielle  Substanz  des  Aristoteles  polemisirt,  da  ist  Hobbes  bereits 
fertig  und  unterscheidet  ohne  Weiteres  den  Körper  und  das  Acci- 
dens.  Für  Körper  erklärte  Hobbes  Alles,  was  unabhängig  von 
^serm  Denken  einen  Theil  des  Raumes  erfüllt,  und  mit  ihmzusammen- 
&IU.    Diesem  gegenüber  ist  das  Accid«is  nichts  Wirkliches,  Objek- 
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tives,  wie  der  Körper,  sondern  es  ist  die  Art,  wie  der  Körper 
aufgefasst  wird.  Diese  Distinction  ist  im  Grunde  schärfer  als  die 
aristotelische,  und  verräth,  wie  alle  Definitionen  bei  Hobbes,  den 
mathematisch  gebildeten  Geist.  Im  Uebrigen  schliesst  sich  Hobbea 
der  Erklärung  an,  dass  das  Accidens  so  im  Subjecte  sei,  dass  man 
es  nicht  als  einen  Theil  desselben  betrachten  dttrfe,  und  dass  es 
fehlen  könne,  ohne  dass  der  Körper  aufhöre.  Beständige  Accidentien, 
die  nicht  fehlen  können,  ohne  dass  der  Körper  aufgehoben  wird,  sind 
nur  die  Ausdehnung  und  die  Figur.  Alle  anderen,  wie  Ruhe,  Bewe- 
gung, Farbe,  Härte  u.  s.  w.  können  sich  ändern,  während  der  Körper 
selbst  bleibt,  und  sie  sind  daher  selbst  nicht  körperlich,  sondern  eben 
nur  Arten,  nach  denen  wir  den  Körper  auffassen.  Die  Bewegung 
definirt  Hobbes  als  das  beständige  Verlassen  eines  Ortes  und  Gewin- 
nen eines  neuen,  wobei  offenbar  übersehen  ist,  dass  in  diesem  Ver- 
lassen und  Gewinnen  der  Begriff  der  Bewegung  schon  enthalten  ist 
Gegenüber  Gassendi  und  Baco  zeigt  sich  in  den  Begriffsbestimmungen 
bei  Hobbes  nicht  selten  ein  Rückschritt  zum  Aristotelischen,  wenn 
nicht  im  Princip,  so  doch  in  der  Ausdrucks  weise,  der  aus  seinem 
Bildungsgange  zu  erklären  ist. 

In  der  Definition  der  Materie  zeigt  sich  diese  Hinneigung  zn 
Aristoteles  besonders  deutlich:  Hobbes  erklärt,  dass  die  Materie  weder 
einer  von  den  Körpern,  noch  ein  ganz  besonderer  Körper,  ausser 
allen  anderen  sei,  und  daher  folgt  schon,  dass  sie  in  der  That  nichts 
ist,  als  ein  blosser  Name.  Hier  ist  die  aristotelische  Auffassung  offen- 
bar zu  Grunde  gelegt,  aber  einer  Verbesserung  unterworfen,  die  voll- 
kommen übereinstimmt  mit  der  Verbesserung  des  Begriffes  Accidens. 
Hobbes,  der  einsieht,  dass  das  Mögliche  oder  Zufällige  nicht  in  den 
Dingen  sein  kann,  sondern  nur  in  unserer  Auffassung  der  Dinge,  yer- 
bessert  den  Grundfehler  des  aristotelischen  Systemes  ganz  richtig, 
indem  er  an  die  Stelle  des  Accidens  als  einer  Zufälligkeit  im  Objecte 
die  zufällige  subjective  Auffassung  setzt  An  die  Stelle  der  Materie 
als  einer  Substanz,  die  alles  werden  kann,  und  nichts  Bestimmtes 
ist,  kommt  in  derselben  Weise  die  Erklärung,  die  Materie  sei  der 
allgemein  gefasste  Körper,  d.  h.  eine  Abstraction  des  denkenden 
Subjectes.  Das  Beständige,  bei  aller  Veränderung  Beharrende,  ist 
für  Hobbes  nicht  die  Materie,  sondern  der  „Körper'',  der  nur  seine 
Accidentien  wechselt,  d.  h.  bald  so,  bald  anders  von  uns  aufgefasst 
wird.  Dieser  wechselnden  Auffassung  liegt  aber  etwas  Reales  zn 
Grunde,  nämlich  die  Bewegung  der  Theile  des  Körpers. 
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Wenn  daher  ein  Gegenstand  seine  Farbe  wechselt,  hart  oder 
weich  wird,  in  Theile  zerfällt,  oder  mit  neuen  Theilen  verschmilzt, 
80  beharrt  die  ursprüngliche  Quantität  des  Körperlichen;  wir  be- 
nennen den  Gegenstand  unserer  Wahrnehmung  aber  anders  nach 
den  neuen  Eindrücken,  die  er  unsem  Sinnen  darbietet.  Ob  wir  einen 
oenen  Körper  als  Object  unserer  Wahrnehmung  annehmen  oder  nur 
dem  früher  angenommenen  Körper  neue  Eigenschaften  beilegen,  hängt 
lediglich  von  der  sprachlichen  Feststellung  der  Begriffe  ab;  indirect 
also  von  unserer  Willkür,  da  Worte  nur  Rechenpfennige  sind.  So 
ist  also  auch  der  Unterschied  zwischen  Körper  (Substanz)  und  Acci- 
dens  ein  relativer,  von  unsrer  Auffassung  abhängender.  Der  wirkliche 
Korper,  welcher  durch  die  beständige  Bewegung  seiner  Theile  die 
entsprechenden  Bewegungen  in  unserm  Empfindungsorgan  hervorruft, 
unterliegt  durchaus  keiner  andern  Veränderung,  als  eben  der  Be- 
wegung seiner  Theile. 

Es  verdient  hier  bemerkt  zu  werden,  dass  Hobbes  durch  seine 
Lehre  von  der  Relativität  aller  Begriffe,  sowie  durch  seine  Theorie 
Ton  der  Empfindung  im  Grunde  in  ähnlicher  Weise  über  den  Ma- 
terialismus hinausgeht,  wie  Protagoras  über  Demokrit  Dass  Hobbes 
nicht  Atomist  war,  haben  wir  schon  gesehen.  Er  konnte  aber  auch 
im  Znsammenhang  seiner  Gedanken  über  das  Wesen  der  Dinge  un- 
möglich Atomist  sein.  Wie  auf  alle  anderen  Begriffe,  so  wendet  er 
die  Kategorie  der  Relativität  namentlich  auch  auf  den  Begriff  des 
Kleinen  und  Grossen  an.  Die  Entfernung  mancher  Fixsterne  von 
der  Erde  sei  so  gross,  lehrt  er,  dass  ihr  gegenüber  die  ganze  Ent- 
fernung der  Erde  von  der  Sonne  nur  wie  ein  Punkt  erscheine;  nicht 
anders  verhalte  es  sich  mit  den  Theilchen,  die  uns  klein  erscheinen. 
^  giebt  also  in  dieser  Richtung  ebenfalls  eine  Unendlichkeit,  und 
vag  der  menschliche  Physiker  als  kleinstes  Körperchen  betrachtet, 
veil  er  ftir  seine  Theorie  einer  solchen  Annahme  bedarf,  ist  wieder 
eine  Welt  mit  unzähligen  Abstufungen  des  Grössten  und  des 
Kleinsten.  30) 

In  seiner  Lehre  von  der  Empfindung  ist  schon  der  Sensualis- 
mus Leckes  im  Keime  vorhanden.  Hobbes  nimmt  an,  dass  sich  die 
Bewegungen  der  körperlichen  Dinge  durch  Uebertragung  auf  das 
Hedium  der  Luft  unsern  Sinnen  mittheilen,  von  da  zum  Gehirn  und 
vom  Gehirn  endlich  zum  Herzen  fortgepflanzt  werden.  3*)  Jeder  Be- 
wegung entspricht  eine  Gegenbewegung,  im  Organismus,  wie  in  der 
insseren  Natur;  aus  diesem  Princip  der  Gegenbewegung  leitet  Hobbes 
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die  Empfindung  ab;  aber  nicht  die  unmittelbare  Reaction  des  ftnsBeren 
OrganeB  ist  die  Empfindung;  sondern  erst  die  vom  Herzen  ausgehende 
und  durch  das  Gehirn  vom  äusseren  Organ  zurückkehrende  Bewe- 
gung,  so  dass  also  zwischen  dem  Eindruck  und  der  Empfindung  stets 
eine  merkliche  Zeit  vergeht  Aus  dieser  Rflckläufigkeit  der  Empfin* 
dungsbewegung,  die  ein  ^Streben^  (conatus)  gegen  die  Objekte  hin 
ist,  erklärt  sich  die  Versetzung  der  Empfindungsbilder  nach  Aussen.'^) 
Die  Empfindung  ist  identisch  mit  dem  Empfindungsbild  (phantasma) 
und  dies  ist  wieder  mit  der  Bewegung  des  conatus  gegen  die  Objeete 
identisch;  nicht« etwa  bloss  durch  sie  veranlasst  So  zerhaut 
Hobbes  mit  einem  Machtspruch  den  gordischen  Knoten  der  Frage, 
wie  die  Empfindung  als  subjectiver  Zustand  sich  zur  Bewegung  ver- 
hält; aber  die  Sache  wird  dadurch  keineswegs  klarer. 

Das  Subject  der  Empfindung  ist  der  Mensch  als  Ganzes,  das 
Otfject  der  Gegenstand,  welcher  empfunden  wird;  die  Bilder  aber, 
oder  die  Sinnesqualitäten,  durch  welche  wir  den  Gegenstand  wahr- 
nehmen sind  nicht  der  Gegenstand  selbst,  sondern  eine  aus  un- 
serm  Innern  stammende  Bewegung.  Es  kommt  also  von  den  leuch- 
tenden Körpern  kein  Licht,  von  den  tönenden  kein  SchaU,  sondern 
von  beiden  nur  gewisse  Formen  der  Bewegung.  Licht  und  Schall  sind 
Empfindungen  und  entstehen  als  solche  erst  in  unserm  Innern  als 
rückläufige,  vom  Herzen  ausgehende  Bewegung.  Hieraus  ergiebt  sich 
die  sensualistische  Folgerung,  dass  alle  sogenannten  sinnlichen 
Qualitäten  als  solche  nicht  den  Dingen  angehören,  sondern 
nur  in  uns  selbst  entstehen.  Daneben  steht  aber  der  echt  mate- 
rialistische Satz,  dass  auch  die  menschliche  Empfindung  nichts 
ist,  als  Bewegung  körperlicher  Theile,  veranlasst  durch  die 
äussere  Bewegung  der  Dinge.  Hobbes  verfiel  nicht  darauf,  diesen 
materialistischen  Satz  zu  Gunsten  eines  consequenten  Sensualismus 
aufzugeben,  weil  er,  wie  Demokrit  im  Alterthum,  von  der  mathe- 
matisch-physikalischen Betrachtung  der  Aussendinge  aus- 
ging. Deshalb  bleibt  sein  System  auch  ein  wesentlich  materialiatisches 
ungeachtet  der  Keime  des  Sensualismus,  die  es  in  sich  trägt. 

In  Beziehung  auf  die  Betrachtung  des  Weltganzen  hält  Hobbes 
sich  ausschliesslich  an  die  erkennbaren,  und  nach  dem  Causalitate- 
gesetz  erklärbaren  Erscheinungen.  Alles,  worüber  man  nichts  wissen 
kann,  überlässt  er  den  Theologen.  Eine  bemerkenswerthe  Paradoxie 
ist  noch  in  dem  Satz  von  derKörperlichkeit  Gottes  enthalten,  der 
freilich,  weil  er  einem  Glaubensartikel  der  angUcanischen  Kirche 
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widerspricht,  nicht  gradezu  behauptet,  sondern  nur  als  eine  nahe 
liegende  Folgerung  angedeutet  wird.^^)  Hätte  man  ein  recht  ver- 
trautes Gespräch  zwischen  Gassendi  und  Hobbes  belauschen  können, 
Bo  wflrde  man  vielleicht  einen  Streit  darüber  vernommen  haben,  ob 
die  allbelebende  Wärme  oder  der  allumfassende  Aether  als  Gottheit 
anzusehen  seL 


m.  Nachwirkungen  des  Materialismus  in  England. 

Fast  ein  volles  Jahrhundert  liegt  zwischen  der  Ausbildung  ma- 
terialistischer Systeme  auf  dem  Boden  der  Neuzeit  und  zwischen  jener 
rflcksichtslosenSchriftstellerel  eines  de  laMettrie,  der  mit  besonderem 

• 

Wohlgefallen  gerade  jene  Seiten  des  Materialismus  hervorhob,  welche 
der  christlichen  Welt  ein  Aergemiss  geben  mussten.  Allerdings  hatten 
auch  Gassendi  und  Hobbes  sich  den  ethischen  Consequenzen  ihrer 
Systeme  nicht  völlig  entzogen^  allein  beide  hatten  auf  einem  Umwege 
ihren  Frieden  mit  der  ^rche  gemacht:  Gassendi  durch  Oberflächlich- 
keit, Hobbes  durch  eine  eigensinnige  und  unnattlrliche  Consequenz. 
Liegt  schon  hierin  ein  durchgreifender  Unterschied  zwjschen  den 
llaterialisten  des  siebzehnten  und  denen  des  achtzehnten  Jahrhunderts, 
80  ist  docb  die  Kluft,  ganz  abgesehen  vom  specifisch  Kirchlichen,  in 
der  Ethik  weitaus  am  grössten.  Während  de  la  Mettrie,  ganz  in  der 
Weise  der  philosophischen  Dilettanten  des  alten  Rom,  die  Lust  als 
das  Prindp  des  Lebens  mit  frivolem  Behagen  hervorhob  und  durch 
seine  niedrige  Auffassung  das  Andenken  Epikurs  noch  nach  Jahr* 
tausenden  befleckte,  hatte  Gassendi  durchaus  die  ernstere  und  tiefere 
Seite  der  Ethik  Epikurs  hervorgehoben;  Hobbes  billigte,  wenn  auch 
nach  sonderbaren  Winkelzügen,  doch  schliesslich  die  gewöhnliche 
christlich -bürgerliche  Tugendlehre,  die  ihm  zwar  als  Beschränktheit 
galt,  aber  als  berechtigte  Beschränktheit  Beide  diese  Männer  lebten 
selbst  einfach  und  rechtschaffen  nach  den  gewöhnlichen  Begriffen 
ihrer  Zeit 

Trotz  dieses  grossen  Unterschiedes  gehört  der  Materialismus  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  mit  den  verwandten  Bestrebungen  bis  auf 
das  Systeme  de  la  natura  hin  in  eine  gemeinsame  Kette,  während  die 
Gegenwart,  obwohl  auch  zwischen  de  la  Mettrie  und  Vogt  oder  Mo- 
leschott wieder  gerade  ein  Jahrhundert  liegt,  durchaus  einer  geson- 
derten Betrachtung  bedarf.    Kants  Philosophie  und  noch  mehr  die 
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grossen  naturwissenschaftlichen  Errungenschaften  der  letzten  Jahr- 
zehnte fordern  diese  gesonderte  Betrachtung  ebenso  entschieden  vom 
Standpunkte  der  theoretischen  Wissenschaft,  als  anderseits  ein  Blick 
in  die  materiellen  Lebensverhältnisse  und  in  die  culturgeschichtlichen 
Zustände  uns  dazu  veranlassen  muss,  die  ganze  Periode  bis  zur  fran- 
zösischen Revolution  hin  in  ihrer  Innern  Einheit  aufzufassen. 

Wenden  wir  zunächst  unsern  Blick  auf  den  Staat  und  die  bürger- 
liche Gesellschaft,  so  zeigt  sich  eine  Analogie  zwischen  jenen  beiden 
vergangenen  Perioden,  welche  dieselben  streng  von  der  gegenwärtigen 
scheidet.    Hobbes  und  Gassendi  lebten  an  den  Höfen  oder  in  den 
aristokratischen  Kreisen  Englands  und  Frankreichs.     De  la  Mettrie 
wurde  beschützt  von  Friedrich  dem  Grossen.    Der  Materialismus 
beider  vergangenen  Jahrhunderte  fand  seine  Stütze  in  der  weltlichen 
Aristokratie  und  seine  verschiedene  Stellung  zur  Kirche  ist  zum  Theil 
bedingt  durch  die  verschiedene  Stellung,  welche  die  weltliche  Aristo- 
kratie und  die  Höfe  der  Earche  gegenüber  einnahmen.     Der  Materia- 
lismus unsrer  Zeit  hat  dagegen  eine  durchaus  volksthümliche  Ten- 
denz; er  stützt  sich  auf  nichts,  als  auf  sein  gutes  Recht  der  Aus- 
sprechung einer  Ueberzeugung  und  auf  die  Empfänglichkeit  eines 
grossen  PuJblicums,  dem  die  Resultate  der  Wissenschaft,  vielfach  ver- 
mengt mit  materialistischen  Lehren,  in  möglichst  handgreiflicher  Form 
zugänglich  gemacht  werden.     Um  daher  den  immerhin  bedeutungs- 
vollen üebergang  von  dem  Materialismus  des  siebzehnten  auf  den  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  zu  verstehen,  müssen  wir  die  Verhältnisse 
der  höheren  Schichten  der  Gesellschaft  und  die  Veränderungen,  welche 
in  denselben  um  diese  Zeit  vorgingen,  ins  Auge  fassen. 

Am  auffallendsten  war  die  eigenthümliche  Wendung  aller  Be- 
strebungen, welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
eintrat,  in  England.  Nach  der  Wiedereinsetzung  des  Königthums 
erfolgte  dort  gegen  die  excentrische  und  heuchlerische  Strenge  des 
Puritanismus,  welcher  die  Zeit  der  Revolution  beherrscht  hatte,  ein 
gewaltiger  Rückschlag. 

Begünstigung  des  Katholicismus  ging  am  Hofe  Karls  IL  Hand 
in  Hand  mit  weltlicher  Ausgelassenheit  Die  Staatsmänner  jener  Zeit 
waren  nach  Macaulay^^)  vielleicht  der  verdorbenste  Theil  einer  ver- 
dorbenen Gesellschaft  und  ihre  Frivolität  und  Genusssucht  wurde  nur 
noch  übertroffen  von  der  Gewissenlosigkeit,  mit  welcher  sie  ohne  alle 
politischen  Grundsätze  die  Politik  als  ein  Spiel  ihres  Ehrgeizes  be- 
trieben. 
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Der  Charakter  der  Frivolität  in  Religion  nnd  Sitten  war  der 
Charakter  der  Höfe.  Zwar  ging  Frankreich  mit  dem  tonangebenden 
Beispiele  voran,  allein  Frankreich  erlebte  nm  diese  Zeit  die  Blttthe 
seiner  sogenannten  classischen  Literatur,  nnd  der  Olanz  des  aus- 
wärtigen Einflusses  auf  literarischem  wie  auf  politischem  Gebiete  ver- 
einigte sich  in  dem  Zeitalter  Ludwigs  XIV.,  um  den  Bestrebungen  der 
Nation  wie  des  Hofes  einen  gewissen  Schwung  und  eine  Würde  zu 
geben,  die  von  der  materialistischen  Richtung  auf  das  Nützliche  weit 
abführten.  Unterdessen  bereitete  aber  die  wachsende  Centralisation 
im  Bunde  mit  Unterdrückung  und  Ausbeutung  des  Volkes  jene  grosse 
Gährung  in  den  Gemüthem  vor,  aus  welcher  die  Revolution  hervor- 
gehn  sollte.  In  Frankreich  wie  in  England  fand  der  Materialismus 
Boden;  allein  in  Frankreich  entnahm  man  ihm  nur  seine  negativen 
Elemente,  während  man  in  England  begann,  seine  Grundsätze  in 
immer  grossartigerem  Maassstabe  auf  die  Oekonomie  des  ganzen 
Volkslebens  anzuwenden.  Der  Materialismus  Frankreichs  lässt  sich 
daher  mit  dem  der  römischen  Eaiserzeit  vergleichen;  man  nahm  ihn 
SD,  um  ihn  zu  verderben  und  sich  von  ihm  verderben  zu  lassen.  Ganz 
anders  in  England.  Auch  hier  herrschte  unter  den  Grossen  der  Ton 
der  Frivolität  Man  konnte  gläubig  oder  ungläubig  sein,  weil  man  für 
keine  Richtung  Principien  hatte,  und  man  war  im  Grunde  Beides,  je 
nachdem  es  den  Leidenschaften  besseren  Vorschub  leistete.  Allein 
Karl  IL  hatte  von  Hobbes  ausser  der  Doktrin  von  seiner  eignen  Omni- 
potenz  doch  auch  noch  etwas  Besseres  gelernt  Er  war  ein  eifriger 
Physiker  und  besass  selbst  ein  Laboratorium.  Seinem  Beispiele  folgte 
die  gesammte  Aristokratie.  Selbst  ein  Buckingham  liess  sich  auf 
Chemie  ein,  die  damals  freilieh  von  dem  mystischen  Reiz  derAlchymie, 
des  Suchens  nach  dem  Stein  der  Weisen  noch  nicht  befreit  war.  Lords, 
Prälaten  nnd  Juristen  widmeten  ihre  Mnssestunden  Untersuchungen 
Aber  Hydrostatik.  Man  verfertigte  Barometer  und  optische  Instrumente 
ffir  den  mannigfachsten  Gebrauch;  elegante  Damen  der  Aristokratie 
fahren  bei  den  Laboratorien  vor,  und  Hessen  sich  die  Kunststücke 
magnetischer  und  electrischer  Anziehung  zeigen.  Planlose  Neugier 
und  eitler  Dilettantismus  der  Grossen  vereinigten  sich  mit  dem  ernsten 
und  gediegenen  Studium  der  Fachmänner,  und  England  gerieth  auf 
eine  Bahn  des  Fortschrittes  in  den  Naturwissenschaften,  die  als  die 
Erfüllung  der  Prophezeiungen  Bacos  erscheint.  ^^)  Hier  war  ein  echt 
materialistischer  Geist  nach  allen  Seiten  rege,  der,  weit  entfernt  davon, 
zerstörend  aufzutreten,  vielmehr  um  dieselbe  Zeit  dies  Land  einer  nie 
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gesehenen  Blüthe  entgegen  ftlhrte,  zu  welcher  in  Frankreich  die 
Splitter  des  erneuerten  EpiknreismtiB  sich  mit  wachsender  Bigotterie 
vereinigten,  jenes  haltlose  Schwanken  zwischen  den  Extremen  herbei- 
zuführen, welches  die  Zeit  yor  dem  Auftreten  Voltaires  charakterisirt 
Hier  musste  daher  der  Geist  der  Frivolität  mehr  und  mehr  zuneh- 
men; während  er  in  England  eine  Durchgangserscheinung 
bildete,  die  beim  ersten  Uebergang  von  den  spiritualistischen  Grund- 
sätzen der  Revolution  zu  den  materialistischen  der  grossen  mercan- 
tilen  Epoche  hervortrat 

„Der  Krieg  zwischen  Witz  und  Puritanismus,*'  schreibt  Macaulay 
von  jener  Zeit,  „wurde  bald  ein  Krieg  zwischen  Witz  und  Sittlichkeit 
Was  nur  immer  die  heuchlerischen  Puritaner  mit  Ehrfurcht  betrachtet 
hatten,  wurde  verhöhnt;  was  sie  verpönt  hatten,  wurde  begünstigt 
Wie  jene  den  Mund  nicht  ohne  eine  Bibelstelle  vorzubringen  geöffnet 
hatten,  so  that  man  es  jetzt  nicht  ohne  die  derbsten  Flüche.  In  der 
Poesie  trat  Drydens  üppiger  Stil  an  die  Stelle  Shakespeares,  nach- 
dem in  der  Zwischenzeit  eine  puritanische  Feindschaft  gegen  die  welt- 
liche Poesie  überhaupt  alle  Talente  unterdrückt  hatte. ''^^) 

Um  jene  Zeit  begann  man  die  weiblichen  Rollen  anf  dem  Theater, 
die  früher  von  Jünglingen  gespielt  wurden,  den  Schauspielerinnen  zu 
überlassen;  die  Anforderungen  an  die  Licenz  derselben  stiegen  immer 
höher  und  das  Theater  wurde  ein  Mittelpunkt  der  Immoralität  Allein 
die  steigende  Vergnügungssucht  ging  mit  dem  steigenden  Erwerbs- 
trieb Hand  in  Hand  und  bald  erlangte  dieser  das  Uebergewicht  Im 
Wetteifer  der  Jagd  nach  Reichthum  ging  die  Gemüthlichkeit  der 
früheren  Periode  mit  einem  Theil  ihrer  Laster  unter  und  an  die  Stelle 
des  Materialismus  der  Lust  trat  der  Materialismus  der  politischen 
Oekonomie.^  Handel  und  Industrie  erhoben  sich  auf  eine  Höhe,  die 
frühere  Zeiten  nicht  hatten  ahnen  können.  Die  Verkehrsmittel  wurden 
verbessert^  längst  verlassene  Schachte  wieder  geöffnet,  alles  mit  jener 
Energie,  welche  den  Epochen  materieller  Schöpfungen  eigen  ist,  und 
die  stets,  wo  sie  mächtig  angeregt  ist,  auf  Energie  und  Unternehmungfl- 
geist in  andern  Beziehungen  günstig  zurückwirkt  Damals  begannen 
die  ungeheuren  Städte  Englands  theils  aus  dem  Boden  hervorzuwach- 
sen, theils  sich  in  jenem  riesigen  Maassstabe  zu  vergrössem,  der  binnen 
weniger  als  zwei  Jahrhunderten  England  zum  reichsten  Land  der  Erde 
machte.  3*) 

In  England  schoss  die  materialistische  Philosophie  ins  ELrant; 
es  ist  keine  Frage,  dass  der  ungeheure  Aufschwung  des  Landes  mit 
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den  Thaten  der  Philosophen  und  Naturforscher  von  Baco  und  Hobbes 
bis  auf  Newton  eben  so  innig  zusammenhängt,  als  die  französische 
Revolution  mit  dem  Auftreten  Voltaires.  Eben  so  leicht  lässt  sich  aber 
übersehen,  dass  die  Philosophie,  die  ins  Leben  aufgegangen  war, 
sich  selbst  eben  damit  aufgegeben  hatte.  Die  Vollendung  des 
Materialismus  in  Hobbes  Hess  im  Grunde  keine  weitere  Vervollstän- 
digung der  Lehre  zu. 

Die  speculative  Philosophie  dankte  ab  und  liess  den  praktischen 
Bestrebungen  das  Feld.  Epikur  wollte  dam  Einzelnen  nützen,  und 
zwar  durch  seine  Philosophie  selbst;  Hobbes  suchte  die  ganze  Ge- 
sellschaft zu  fördern,  aber  nicht  durch  seine  Philosophie  selbst, 
sondern  durch  die  aus  ihr  abgeleiteten  Resultate.  Bei  Epikur  ist  die 
Beseitigung  der  Religion  der  wesentliche  Zweck;  Hobbes  braucht  die 
Religion,  und  im  Grunde  müssen  ihm  diejenigen  Bürger  besser  schei- 
nen, welche  dem  öffentlichen  Aberglauben  von  Natur  huldigen,  als 
diejenigen,  welche  dazu  eine  philosophische  Vermittelung  brauchen. 
Der  Zweck  des  Glaubens  wird  für  die  Masse  besser  und  billiger  er- 
reicht, wenn  der  Glaube  sich  einfach  von  Generation  zu  Generation 
fortpflanzt,  als  wenn  die  einzelneu  Individuen  erst  durch  Respect  vor 
der  Autorität  und  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  derselben  zur  Re- 
gelung ihrer  religiösen  Vorstellungen  gelangen  sollen. 

Weiterhin  ist  aber  auch  die  Philosophie  für  die  gesammte  Oeco- 
Domie  des  bürgerlichen  Lebens  überflüssig,  sobald  die  Bürger  das, 
was  das  Resultat  derselben  ist,  auch  ohne  die  Philosophie  ausüben, 
d.  L  sobald  sie  sich  der  Staatsgewalt  in  der  Regel  fügen,  nur  dann 
revoltiren,  wenn  sie  Aussicht  auf  Erfolg  haben,  und  in  gewöhnlichen 
Zeiten  ihre  ganze  Kraft  und  Thätigkeit  auf  materielle  Verbesserung 
ihrer  Lage,  auf  Erzeugung  neuer  Güter  und  Vervollkommnung  be- 
stehender Einrichtungen  verwenden.  Da  die  Philosophie  nur  dazu 
dient,  dieses  Verhalten  als  das  beste  und  vortheilhafteste  zu  befördern, 
80  wird  es  offenbar  lediglich  ersparte  Arbeitskraft  sein,  wenn  es  ge- 
lingt, die  Völker  zu  solchem  Verhalten  zu  bewegen,  ohne  jedem  Ein- 
zelnen die  Lehre  der  Philosophie  mitzutheilen.  Nur  für  die  Könige 
and  ihre  Rathgeber  oder  für  die  Spitzen  der  Aristokratie  wird  die 
Philosophie  vonWerth  sein,  da  diese  dafür  sorgen  müssen,  das  Ganze 
in  seiner  Richtung  zu  erhalten. 

Diese  zwingenden  Folgerungen  aus  der  Lehre  unsres  Hobbes 
8eheu  in  der  That  aus,  als  ob  sie  aus  der  neueren  Culturgeschichte 
Englands  einfach  abstrahirt  wären,  so  genau  hat  sich  im  Ganzen  die 
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Nation  nach  dem  von  Hobbes  vorgezeichneten  Bilde  entfaltet  Die 
höhere  Aristokratie  hat  sich  persönliche  Freigeisterei,  verbanden  mit 
anfrichtiger  (sollen  wir  sagen  auMchtig  gewordener?) Hochachtung 
gegen  die  kirchlichen  Institutionen  vorbehalten.  Oeschäftslente  be- 
trachten jeden  Zweifel  an  den  Wahrheiten  der  Religion  als  ^ unprak- 
tisch^; für  das  Für  und  Wider  ihrer  theoretischen  Begründung  schei- 
nen sie  gar  keinen  Sinn  zn  haben,  und  wenn  sie  den^Germanism^  per- 
horresciren,  so  geschieht  das  weit  mehr  mit  Bezug  auf  die  feste 
Ordnung  des  diesseitigeti,  als  mit  Bücksicht  auf  die  Erwartung 
des  jenseitigen  Lebens.  Frauen,  Kinder  und  Gemüthsmenschen 
sind  der  Religion  unbedingt  hingegeben.  In  den  untersten  Schichten 
der  Gesellschaft  aber,  für  deren  Niederhaltung  das  verfeinerte  Ge- 
müthsleben  nicht  eben  erforderlich  scheint,  besteht  wieder  von  der 
ganzen  Religion  fast  nur  die  Furcht  vor  Gott  und  den  Geistlichen.  Die 
speculative  Philosophie  gilt  als  überflüssig,  wo  nicht  gar  schädlich.  Der 
Begriff  der  Naturphilosophie  ist  in  den  der  Physik  (natural  philosophy) 
übergegangen  und  ein  gemässigter  Egoismus,  der  sich  mit  dem  Christen- 
thum  trefflich  abgefunden  hat,  ist  in  allen  Schichten  der  Gesellschaft 
als  einzige  Grundlage  der  Moral  für  den  Einzelnen  wie  für  den  Staat 
vollständig  anerkannt. 

Wir  sind  weit  entfernt,  diese  ganze  originelle,  aber  in  ihrer  Art 
mustergültige  Entwickelungsweise  des  neueren  England  auf  den  Ein- 
fluss  eines  Hobbes  zurückzuführen;  vielmehr  ist  es  der  lebendige 
Grundzug  der  Natur  dieses  Volkes  in  dieser  Entwickelungsstufe,  es 
ist  der  Inbegriff  aller  geschichtlichen  und  materiellen  Verhältnisse, 
woraus  beides,  die  Philosophie  des  Hobbes  und  die  nachfolgende 
Wendung  des  VoLkscharakters  herzuleiten  ist.  Jedenfalls  dürfen  wir 
aber  Hobbes  in  einem  höheren  Lichte  erblicken,  wenn  wir  so  in  seiner 
Lehre  die  späteren  Phänomene  des  englischen  Volkslebens  gleichsam 
prophetisch  vorgebildet  sehen.  3«)  Die  Wirklichkeit  ist  leicht  paradoxer 
als  irgendein  philosophisches  System,  und  das  thatsächliche  Verfahren 
der  Menschen  birgt  mehr  Widersprüche  in  sich,  als  ein  Denker  selbst 
mit  Kunst  zusammenhäufen  könnte.  Dafür  bietet  uns  das  orthodox- 
materialistische England  ein  schlagendes  Beispiel. 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  entstand  in 
dieser  Zeit  jene  eigenthümliche,  die  Gelehrten  des  Continents  noch 
heute  oft  in  Staunen  setzende  Verbindung  einer  durchaus  materia- 
listischen Anschauungsweise  mit  einem  grossen  Respect  vor  den 
Lehrsätzen  und  Gewohnheiten  der  religiösen  Ueberlieferung.  —  Zwei 
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Männer  sind  es  hauptsächlich^  welche  diesen  Geist  in  der  nächsten 
Generation  nach  Hobbes  repiäsentiren:  der  Chemiker  BobertBoyle 
und  Isaak  Newton. 

Die  Nachwelt  sieht  diese  beiden  Männer  durch  eine  grosse  Kluft 
getrennt    Boyle  wird  nur  noch  in  der  Geschichte  der  Chemie  ge- 
nannt und  ist  in  seiner  Bedeutung  für  das,allgemeine  Culturleben  der 
Neuzeit  fast  vergessen,  während  der  Name  Newtons  als  ein  Stern 
erster  Grösse  leuchtet.  ^^)    Die  Zeitgenossen  sahen  die  Sache  nicht 
ganz  in  diesem  Lichte  und  noch  weniger  wird  eine  genauere  Ge- 
schichtsforschung bei  diesem  Ui*theile  beharren   dürfen.    Sie   wird 
Newton  minder  überschwenglich  zu  preisen  haben,  als  üblich  ist, 
vährend  sie  Boyle  einen  hervorragenden  Ehrenplatz  in  der  Geschichte 
der  Wissenschaften  schuldig  ist;  trotzdem  bleibt  Newton  der  grössere 
und  wenn  auch  seine  Zurückführung  der  Bewegung  der  Himmels- 
körper auf  Gravitation  als  eine  reife  Frucht  der  Zeit  erscheint,  so  war 
es  doch  nicht  zufällig,  dass  diese  grade  von  einem  Manne  gepflückt 
wurde,  der  in  so  seltnem  Grade  mathematisches  Talent,  physikalische 
Denkweise  und  ausdauernde  Arbeitskraft  vereinigte.  In  der  Neigung 
zu  klarer  physikalisch -mechanischer  Auffassung  aller  Naturvorgänge 
stimmte  Boyle  mit  Newton  vollkommen  überein;  und  Boyle  war  der 
ältere  von  beiden  und  darf  in  Beziehung  auf  die  Einführung  mate- 
rialistischer Grundlagen  in   die  Naturwissenschaften   als  einer   der 
mächtigsten  Bahnbrecher  betrachtet  werden.   Die  Chemie  beginnt  mit 
ihm  ein  neues  Zeitalter;  ^^)  der  Bruch  mit  der  Alchemie  und  mit  den 
aristotelischen  Begriffen  wurde  durch  Boyle  vollendet    Während  so 
diese  beiden  grossen  Naturforscher  die  Philosophie  eines  Gassendi 
und  Hobbes  in  den  positiven  Wissenschaften  heimisch  machten  und 
ihr  durch  ihre  Entdeckungen  den  definitiven  Sieg  verschafften,  blieben 
sie  doch  beide  aufrichtig  und  nicht  mit  Hobbistischen  Hintergedanken 
gottesgläubig.   Dies  war,  da  sie  ganz  in  der  Erscheinungswelt  be- 
fangen  bleiben,  nicht  ohne  grosse  Schwächen  und  Inconsequenzen 
durchführbar;  allein  wenn  sie  deswegen  als  Philosophen  tiefer  stehen, 
so  ist  doch  ihr  Einfluss  auf  die  Entfaltung  der  naturwissenschaft- 
lichen Methode  dadurch  nur  um  so  heilsamer  geworden.     Wie  in 
Bo  manchen  andern  Punkten,   so  können  Boyle  und  Newton  auch 
darin  als  tonangebend  betrachtet  werden,  dass  sie  eine  strenge  Son- 
derung einftlhren  zwischen  dem  fruchtbaren  Felde  der  experimentellen 
Forschung  und  allen  transcendenten,  oder  wenigstens  für  den  gegen- 
wärtigen  Znstand   der   Wissenschaften   unzugänglichen   Problemen. 
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Beide  rerrathen  daher  das  lebhafteste  Interesse  fär  methodologische, 
aber  nur  ein  geringes  für  specnlative  Fragen.  Sie  sind  entschieden 
Empiriker  und  namentlich  auch  von  Newton  muss  dies  festgehalten 
werden,  wenn  man  etwa  geneigt  sein  möchte,  wegen  der  grossen  All- 
gemeinheit seines  Oravitationsprincips  und  wegen  seiner  mathe- 
matischen Begabung  die  daductive  Seite  seiner  Qeiatesthätigkeit  ein- 
seitig voranzustellen. 

Robert  Boyle  (geb.  1626)  war  ein  Sohn  des  Grafen  Richard 
von  Cork  und  benutzte  sein  beträchtliches  Vermögen,  um  ganz  der 
Wissenschaft  leben  zu  können.  Von  Natur  schwermüthig  und  zur 
Melancholie  geneigt,  nahm  er  die  Zweifel  am  christlichen  Glauben, 
welche  vermuthlich  durch  das  Studium  der  Naturwissenschaften  in 
ihm  erregt  wurden,  sehr  ernst  und  wie  er  sie  bei  sich  selbst  durch 
Bibellesen  und  Nachdenken  zu  bekämpfen  suchte,  so  empfand  er  auch 
das  Bedürfniss,  im  Sinne  einer  Versöhnung  von  Glauben  und  Wissen 
auf  Andre  zu  wirken.  Er  ^  stiftete  zu  diesem  Zweck  öffentliche  Lehr- 
vortrage,  denen  unter  Anderm  die  Abhandlungen  ihre  Entstehung 
verdanken,  mittelst  welcher  Clarke  die  Welt  vom  Dasein  Gottes  zu 
überzeugen  suchte.  Clarke,  der  aus  der  Weltanschauung  Newtons 
eine  natürliche  Religion  zurecht  gemacht  hatte,  zog  gegen  jede  Ansicht, 
welche  zu  diesem  System  nicht  passen  wollte,  zu  Felde  und  schrieb 
daher  nicht  nur  gegen  Spinoza  und  Leibnitz,  sondern  auch  gegen 
Hobbes  und  Locke,  die  Urheber  des  englischen  Materialismus  und 
Sensualismus.  Und  doch  konnte  die  ganze,  so  eigenthümlich  mit  den 
religiösen  Elementen  verflochtene  Weltanschauung  der  grossen  Natur- 
forscher Bojle  und  Newton,  in  deren  Fusstapfen  er  trat,  nicht  ohne 
den  gleichen  Materialismus  zu  Stande  kommen,  aus  welchem  dort  nur 
andre  Consequenzen  gezogen  wurden. 

Wenn  man  die  religiöse,  zur  Grübelei  geneigte  Charakteranlage 
Boyles  bedenkt,  muss  man  um  so  mehr  bewundern,  mit  welcher 
Geradheit  des  Urtheils  dieser  Mann  die  Netze  der  Alchemie  zu  durch- 
brechen wusste.  Auch  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  seine  natur- 
wissenschaftlichen Anschauujigen  noch  hie  und  da,  in  der  Chemie  und 
namentlich  in  der  Medicin,  Spuren  der  Mystik  an  sich  tragen,  welche 
damals  das  Gebiet  dieser  Wissenschaften  noch  allgemein  beherrschte; 
gleichwohl  ist  er  grade  der  einflussreichste  Gegner  dieser  Mystik 
geworden.  Sein  „Chemista  scepticus^  (1661),  der  schon  im  Titel  der 
Ueberlieferung  den  Krieg  ankündigt,  wird  mit  Recht  als  ein  Wende- 
punkt in  der  Geschichte  der  Chemie  betrachtet.  ^In  der' Physik  hat  er 


Der  Materialismus  des  siebzehnten  Jahrhunderts.  257 

die  wichtigsten  Entdeckungen  gemacht,  welche  zum  Theil  später 
Andern  zugeschrieben  wurden;  doch  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
seinen  Theorieen  vielfach  die  nöthige  Klarheit  und  Vollendung 
mangelt,  so  dass  er  ungleich  mehr  anregt  und  vorbereitet,  als  end- 
gültig erledigt*^) 

Was  ihn  bei  allen  Mängeln  seiner  Naturanlage  so  sicher  leitete, 
war  vor  allen  Dingen  sein  aufrichtiger  Hass  gegen  das  Phrasenwerk 
und  Scheinwissen  der  Scholastik  und  sein  ausschliessliches  Vertrauen 
auf  das,  was  er  als  Ergebniss  seiner  Experimente  ^3)  vor  sich  sah 
and  Andern  zeigen  konnte.  Er  war  unter  den  ersten  Mitgliedern  der 
von  Karl  IL  gestifteten  „Royal  society*'  und  schwerlich  hat  irgend  ein 
andres  Mitglied  eifriger  im  Geiste  ihrer  Stiftung  gearbeitet  Ueber 
seine  Experimente  führte  er  ein  förmliches  Tagebuch^*)  und  unterliess 
niemals,  wenn  er  etwas  Wichtigeres  gefunden  hatte,  es  den  Fach- 
genossen und  andern  urtheilsfähigen  Personen  zu  eignem  Augenschein 
vorzulegen.  Durch  dies  Verfahren  allein  schon  verdient  er  eine  Stelle 
in  der  Geschichte  der  neueren  Naturwissenschaften,  welche  ihre 
jetzige  Höhe  nicht  hätten  erreichen  können,  ohne  zum  Experiment 
auch  die  stetige  Controle  des  Experimentes  hinzuzufügen. 

Diese  Richtung  auf  das  Experiment  wird  nun  aber  sehr  wesent- 
lich unterstützt  durch  die  materialistische  Anschauung  vom  Wesen  der 
Naturkörper.  In  dieser  Beziehung  ist  besonders  seine  Abhandlung 
vom  Ursprung  der  Formen  und  Qualitäten*^)  von  Interesse. 
Hier  nennt  er  eine  Reihe  von  Gegnern  des  Aristoteles,  deren  Werke 
alle  ihm  genützt  hätten,  aber  mehr  als  aus  allen  andern  habe  er  doch 
ansGassendi's  kleinem  aber  äusserst  reichhaltigem  Compendium  der 
Ph  ilo  Sophie  Epikurs  gewonnen;  Boyle  bedauert,  sich  dieAnschauun- 
gen  desselben  nicht  früher  angeeignet  zu  haben.  *^)  Dasselbe  Lob  der 
Philosophie  Epikurs  finden  wir  auch  in  andern  Abhandlungen  Boyle*s, 
freilich  verbunden  mit  den  lebhaftesten  Protesten  gegen  die  atheisti- 
schen Consequenzen  derselben.  Wir  haben  gesehen,  dass  man  bei 
Gassendi  an  der  Aufrichtigkeit  dieses  Protestes  zweifeln  kann;  bei 
Boyle  ist  keine  Rede  davon.  Dieser  vergleicht  das  Weltall  mit  der 
künstiichen  Uhr  im  Münster  zu  Strassburg;^^  es  ist  ihm  ein  grosser, 
nach  festen  Gesetzen  sich  bewegender  Mechanismus,  aber  grade 
deshalb  muss  es,  wie  die  Uhr  zu  Strassburg,  einen  intelligenten  Ur- 
heber haben.  Boyle  verwirft  unter  allen  Elementen  des  Epikureismus 
am  meisten  die  empedokleische  Lehre  vom  Entstehen  des  Zweckmäs- 
sigen aus  dem  nicht  Zweckmässigen.  Seine  Weltanschauung  begründet^ 

Udi«.  Getch.  d.  MateriftUtmiis.  17 
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genau  wie  diejenige  Newtons,  die Teleologie  auf  den  Mechanismus 
selbst.  Ob  hier  der  Verkehr  mit  dem  jüngeren  Zeitgenossen  Newton, 
der  auch  anf  Gassendi  grosse  Stücke  hielt,  anf  Boyle  eingewirkt,  oder 
ob  umgekehrt  Newton  mehr  von  Boyle  entlehnt  hat,  wissen  wir  nicht 
mit  Bestimmtheit  zn  sagen;  genug,  dass  beide  Männer  darin  über- 
einstimmten, dass  sie  den  ersten  Ursprung  der  Atombewegong  Gott 
zuschrieben  und  dass  sie  auch  späterhin  noch  Gott  modificirende  Ein- 
griffe in  den  Gang  derNatur  beilegten,  dass  sie  aber  die  gewöhnliche 
Regel  alles  dessen  was  in  der  Natur  geschieht,  in  den  mechani- 
schen Gesetzen  der  Atombewegung  suchten. 

Die  absolute  Untheilbarkeit,  von  welcher  die  Atome  Demokrits 
ihren  Namen  haben,  wird  von  den  Neueren  durchweg  am  ehesten 
preisgegeben.  Hier  ist  entweder  die  Rücksicht  massgebend,  dass  doch 
Gott,  der  die  Atome  erschaflfen,  sie  auch  müsse  theilen  können,  oder 
es  ist  jener  Relativismus  im  Spiel,  der  am  bewusstesten  bei  Hobbes 
hervortritt:  man  lässt  auch  in  den  Elementen  der  Eörperwelt  kein 
absolut  Kleinstes  mehr  zu.  Boyle  kümmert  sich  um  diesen  Punkt 
wenig.  Er  bezeichnet  seine  Ansicht  als  ,,philosophia  corpuscularis'*, 
ist  aber  weit  entfernt  davon,  sich  den  grossen  Modificationen,  welche 
Descartes  mit  der  Atomistik  vorgenommen  hatte,  anzuschliessen.  Kr 
schreibt  der  Materie  Undnrchdrlngliclikeit  zu  und  glaubt  an  den 
leeren  Raum,  welchen  Descartes  bestritt  Wegen  dieser  Frage 
gerieth  er  auch  mit  Hobbes,  der  im  luftleeren  Raum  nur  eine  feinere 
Luftart  suchte,  in  eine  ziemlich  bittre  Polemik. ^^)  Jedem  kleinsten 
Bruchtheile  der  Materie  sehreibt  Boyle  seine  bestimmte  Gestalt,  Grösse 
und  Bewegung  zu;  wo  mehrere  derselben  zusammentreten,  kommt 
ausserdem  ihr^  Lage  im  Raum  und  die  Ordnung,  in  welcher  sie  ver- 
bunden sind,  in  Betracht  Aus  den  Verschiedenheiten  dieser  Elemente 
werden  dann,  ganz  wie  bei  Demokrit  und  Epikur,  die  versehiednen 
Eindrücke  der  Körper  auf  die  Sinnesorgane  des  Menschen  ab- 
geleitet^^) Ein  weiteres  Eintreten  auf  psychologische  Fragen  lehnt 
jedoch  Boyle  überall  ab;  er  befasse  sich  nur  mit  der  Welt,  wie  sie  am 
Abende  des  vorletzten  Schöpfungstages  gewesen  sei,  d.  h.  so  weit  vir 
sie  schlechthin  als  ein  System  körperlicher  Dinge  betrachten  dürfen.^) 
Das  Entstehen  und  Vergehen  der  Dinge  ist  ftlr  Boyle,  wie  für  die 
Atomistiker  des  Alterthums,  nichts  als  Verbindung  und  Trennung  der 
Theile  und  im  gleichen  Lichte  betrachtet  er  —  Wunder  allezeit  vor 
behalten  ^1)  —  auch  die  Processe  des  organischen  Lebens.  ^^)  Den 
von  Descartes  allgemein  hingestellten  Satz^  dass  im  Tode  die  Maschine 
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des  Körpers  nicht  etwa  bloss  von  der  treibenden  Kraft  der  Seele  ver- 
lassen,  sondern  in  ihren  inneren  Theilen  zerstört  sei,  ftlhrt  Boyle  mit 
physiologischen  Belegen  aus  und  zeigt,  dass  zahlreiche  Erscheinungen, 
welche  man  derThätigkeit  der  Seele  zugeschrieben  habe,  rein  körper* 
lieber  Natur  seien.  ^^)  Mit  gleicher  Klarheit  bekämpft  er  als  einer  der 
ersten  StimmfUhrer  der  iatromechanischen  Richtung  die  flbliche  Lehre 
von  den  Arzneimitteln  und  Giften,  denen  man  die  Wirkung,  welche 
sie  auf  den  menschlichen  Körper  ausüben,  z.  B.  Schweiss  zu  treiben, 
20  bet&uben  u.  s.  w. ,  als  eine  besondre  Kraft  und  Eigenschaft  beilegt, 
während  die  Wirkung  doch  nur  das  Ergebniss  des  Zusammentreffens 
der  allgemeinen  Eigenschaften^  jener  Stoffe  mit  der  Beschaffenheit 
des  Organismus  ist  Sogar  dem  zerstossenen  Olase  habe  man  noch 
eine  besondre  ^facultas  deleteria^  beigelegt,  statt  sich  einfach  an  die 
Thatsache  zu  halten,  dass  die  kleinen  Glassplitter  die  Eingeweide  ver- 
letzen«^) In  einer  Reihe  kleinerer  Abhandlungen  suchte  Boyle,  dessen 
Eifer  in  diesen  methodischen  Fragen  fast  ebenso  gross  war,  wie  sein 
Fleiss  in  der  positiven  Forschung,  die  mechanische  Natur  der  Wärme, 
des  Magnetismus  und  der  Elektricität,  der  Veränderung  der  Aggregat- 
zQstände  u.  s.  w.  nachzuweisen.  Hier  muss  er  denn  freilich  sehr  häufig 
nach  der  Weise  Epikurs,  wenn  auch  mit  sehr  geläuterten  Anschauun- 
gen, bei  der  Erörterung  blosser  Möglichkeiten  stehn  bleiben,  allein 
diese  Erörterungen  genügen  überall  für  seinen  nächsten  Zweck:  die 
Verbannung  der  verborgnen  Qualitäten  und  substanziellen  Formen 
und  die  Durchführung  des  Gedankens  einer  anschaulichen  Causa- 
lität  im  ganzen  Gebiete  der  Naturvorgänge. 

Weniger  vielseitig  aber  intensiver  war  die  Wirkung  Newtons 
fär  die  Herstellung  einer  mechanischen  Auffassung  des  Weltganzen. 
Nttehtemer  in  seiner  Theologie  als  Boyle  und  den  Orthodoxen  sogar 
als  „Sodmaner"*  verdächtig,  gerieth  Newton  erst  in  hohem  Alter  und 
bei  abnehmender  Geisteskraft  in  jene  Neigung  zu  mystischen  Specu- 
lationen  über  die  Offenbarung  Johannis,^^)  welche  mit  seinen  grossen 
wissenschaftlichen  Thaten  einen  so  seltsamen  Contrast  bildet  Sein 
Leben  war  bis  zur  Vollendung  aller  grossen  Resultate  seiner  For- 
^hung  ein  stilles  Gelehrtenleben  mit  voller  Müsse  zur  Entfaltung 
seines  staunenswerthen  mathematischen  Talentes  und  zur  ruhigen 
Vollendung  grossartiger  und  weitaussehender  Arbeiten;  dann  plötzlich 
mit  einer  glänzenden  äusseren  Stellung  für  seine  Leistungen  be- 
lobnt,^)  lebte  er  noch  eine  lange  Reihe  von  Jahren,  ohne  den  Er- 
gebnissen seiner  wissenschaftlichen  Arbeiten  noch  wesentliches  hinzu- 

17* 
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zuftigen.  Als  Knabe  soll  er  sich  nnr  durch  mechanische  Fertigkeiten 
ausgezeichnet  haben.  Still  und  schwächlich  that  er  sich  weder  in  der 
Schule  hervor,  noch  entwickelte  er  irgend  welche  Fähigkeiten  für  das 
Geschäft  seiner  Eltern;  als  er  aber  in  seinem  18.  Lebensjahre  (1660, 
in  das  Trinity  College  zu  Cambridge  gebracht  wurde,  setzte  er  bald 
seinen  Lehrer  in  Erstaunen  durch  die  Leichtigkeit  und  Selbständig- 
keit, mit  welcher  er  sich  die  Lehrsätze  der  Geometrie  aneignete.  £r 
gehört  also  in  die  Reihe  jener  für  Mathematik  gleichsam  besonders 
organisirter  Köpfe,  an  denen  das  siebzehnte  Jahrhundert  —  wie  wenn 
eine  allgemeine  Entwicklung  der  europäischen  Menschheit  dahin  ge- 
drängt hätte  —  einen  so  überraschenden  Reichthum  entfaltete.  Auch 
zeigt  eine  genauere  Betrachtung  seiner  Leistungen,  dass  fast  überall 
die  geniale  und  zugleich  ausdauernde  mathematische  Arbeit  der  durch- 
schlagende Punkt  war.  Schon  im  Jahre  1664  erfand  Newton  seine 
Fluxionsrechnung,  die  er  erst  zwanzig  Jahre  später,  als  ihmLeib- 
nitz  den  Ruhm  der  Erfindung  zu  entreissen  drohte,  veröffentlichte. 
Fast  ebenso  lang  trug  er  die  Idee  der  Gravitation  mit  sich  herum, 
allein  während  die  Fluxionen  sofort  sich  in  der  Anwendung  bei  seinen 
Rechnungen  glänzend  bewährten,  bedurfte  es  für  den  Beweis  der 
Einheit  zwischen  Fallbewegung  und  Attraction  der  Himmelskörper 
erst  noch  einer  mathematischen  Leistung,  für  welche  einstweilen  die 
Prämissen  fehlten.  Die  Ruhe  aber ,  mit  welcher  Newton  beide  grosse 
Entdeckungen  so  lange  Zeit  für  sich  behielt,  die  eine,  um  sie  im  Stillen 
zu  benutzen,  die  andre  um  sie  reifen  zu  lassen,  verdient  unsre Bewun- 
derung und  erinnert  in  auffallender  Weise  an  die  gleiche  Geduld  und 
Ausdauer  seines  grossen  Vorläufers  Kopemikus.  Aber  auch  darin 
kann  man  einen  grossen  Charakterzug  Newtons  erblicken,  dass  er  die 
Entdeckung  des  Zusammenhangs  zwischen  dem  Fallgesetze  und  den 
elliptischen  Bahnen  der  Weltkörper,  als  er  der  Sache  sicher  war  und 
die  Rechnung  vollendet  vor  sich  hatte,  doch  nicht  isolirt  veröffent- 
lichte, sondern  sie  in  das  grosse  Werk  seiner  ^Principia^  (1687)  ver- 
web, welches  alle  mit  der  Gravitation  in  Verbindung  stehenden  mathe- 
matischen und  physikalischen  Fragen  in  solcher  Allgemeinheit  behan- 
delte, dass  Newton  ihm  mit  Recht  den  stolzen  Titel  der  „mathematischen 
Principien  der  Naturphilosophie^  geben  konnte. 

Noch  wichtiger  wurde  ein  andrer  Zug  des  gleichen  Geistes.  Wir 
haben  bereits  angedeutet,  dass  Newton  weit  davon  entfernt  war,  in 
der  Attraction  jene  ,, Grundkraft  aller  Materie^  zu  erblicken,  als  deren 
Entdecker  man  ihn  jetzt  zu  preisen  pflegt  Wohl  aber  hat  er  die  An- 
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nähme  einer  solchen  universalen  Anziehungskraft  dadurch  befördert, 
JasB  er  seine  unreifen  und  unklaren  Vermuthungen  tfber  die  mate- 
rielle Ursache  der  Attraction  vollkommen  bei  Seite  Hess  und  sich 
rein  an  das  hielt,  was  er  beweisen  konnte:  die  mathematischen  Ur- 
sachen der  Erscheinungen  unter  Voraussetzung  irgend  eines 
Princips  der  Annäherung,  welches  umgekehrt  mit  dem  Quadrate 
der  Entfernung  wirkt;  seine  Natur  sei  in  physikalischer  Hinsicht 
welche  sie  wolle. 

Wir  stossen  hier  auf  einen  der  wichtigsten  Wendepunkte  in  der 
ganzen  Geschichte  des  Materialismus.  Um  ihn  in  das  richtige  Licht 
2n  setzen,  müssen  wir  einige  Bemerkungen  über  die  wahre  Leistung 
Newtons  einflechten. 

Wir  haben  uns  heute  so  sehr  an  die  abstracto,  oder  vielmehr  in 
einem  mystischen  Dunkel  zwischen  Abstraction  und  concreter  Fassung 
schwebende  Vorstellung  von  Kräften  gewöhnt,  dass  wir  gar  nichts 
Anstössiges  mehr  darin  finden,  ein  Theilchen  der  Materie  ohne  un- 
mittelbare Berührung  auf  ein  andres  wirken  zu  lassen.  Man  kann 
sich  sogar  einbilden,  mit  dem  Satze:  „ keine  Kraft  ohne  Stoffe  etwas 
sehr  Materialistisches  ausgesprochen  zu  haben,  während  man  doch 
Stofftheilchen  ganz  ruhig  durch  den  leeren  Raum  hin  ohne  irgend  ein 
materielles  Band  aufeinander  wirken  lässt  Von  einer  solchen  Vor- 
stellungsweise waren  die  grossen  Mathematiker  und  Physiker  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  weit  entfernt  Sie  waren  alle  darin  noch 
ächte  Materialisten  im  Sinne  des  antiken  Materialismus,  dass  sie  nur 
bei  unmittelbarer  Berührung  der  Theile  eine  Wirkung  annahmen. 
Der  Stoss  der  Atome  oder  der  Zug  durch  hakenförmige  Theile, 
also  nur  eine  Modification  des  Stosses,  waren  das  Urbild  jedes  Mecha- 
nismus und  auf  Mechanismus  zielte  die  ganze  Bewegung  der  Wissen- 
schaft ab. 

In  zVei  wichtigen  Fällen  war  nun  das  mathematisch  formu- 
lirte  Gesetz  der  physikalischen  Erklärung  vorangeeilt:  in  den 
Keplerschen  Gesetzen  und  in  dem  von  Galilei  entdeckten  Fall- 
gesetze. Diese  Gesetze  ängstigten  daher  die  ganze  wissenschaftliche 
Welt  mit  der  Frage  nach  der  Ursache,  natürlich  der  physikali- 
schen, der  mechanisch,  also  aus  dem  Stoss  kleiner  Körperchen 
erklärbaren  Ursache  der  Fallbewegung  und  der  Bewegung  der  Him- 
melskörper. Insbesondre  war  die  „Ursache  der  Gravitation^  vor  und 
naeh  Newton  geraume  Zeit  ein  Lieblingsgegenstand  der  theoretischen 
Physik.  Auf  diesem  allgemeinen  Boden  der  physikalischen  Speculation 
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war  natürlich  auch  der  Gedanke  der  wesentlichen  Identität  beider 
Kräfte  ein  sehr  nahe  liegender;  gab  es  doch  im  Grunde  schon  für  die 
Voraussetzung  der  damaligen  Atomistik  überhaupt  nur  eine  einzige 
Grundkraft  in  allen  Naturerscheinungen!  Aber  diese  Kraft  wirkt« 
unter  sehr  verschiednen  Verhältnissen  und  Formen,  und  man  begnügte 
sich  damals  schon  nicht  mehr  mit  den  blassen  Möglichkeiten  der 
epikureischen  Physik.  Man  verlangte  die  Construction,  den  Be* 
weis,  die  mathematische  Form eL  In  der  consequenten Durchführang 
dieser  Forderung  liegt  das  Uebergewicht  Galilei's  über  Descartes, 
Newtons  und  Huyghens'  über  Hobbes  und  Boyle,  welche  sich  noch  in 
weit  ausgesponnenen  Erklärungen  der  Art,  wie  die  Sache  sein 
könnte,  gefielen.  Nun  geschah  es  aber  inOonsequenz  dieses Strebens 
bei  Newton  zum  dritten  Male,  dass  die  mathematische  Gonstruction 
der  physikalischen  Erklärung  voraneilte,  und  diesmal  sollte  dieser 
Umstand  eine  Bedeutung  gewinnen,  welche  Newton  selbst  nicht 
ahnte. 

Jene  grosse  Generalisation  also,  welche  man  mit  der  Erzählung 
vom  Apfelfall^^)  feiert,  war  keineswegs  die  Hauptsache  in  Newtons 
Entdeckung.  Abgesehen  von  der  eben  hervorgehobnen  Einwirkung 
der  Theorie  haben  wir  auch  hier  Spuren  genug  davon ,  dass  die  Idee 
eines  Hinausreichens  der  Schwere  in  den  Weltraum  nicht  ferne  lag. 
Ist  doch  schon  im  Alterthum  der  Gedanke  aufgetaucht,  dass  der  Mond 
auf  die  Erde  fallen  würde,  wenn  er  nicht  durch  den  Umschwung  in 
der  Schwebe  gehalten  würde. ^^)  Newton  kannte  die  Znsammensetzung 
der  Kräfte  ^^)  und  so  lag  es  ftlr  ihn  auf  der  Hand,  jenen  Gedanken 
fortzubilden  zu  der  Annahme:  der  Mond  fällt  wirklich  gegen  die 
Erde.  Aus  dieser  Fallbewegung  und  einer  geradlinigen  in  der  Rich- 
tung der  Tangente  setzt  sich  die  Bahn  des  Mondes  zusammen. 

Als  persönliche  Leistung  einer  grossen  wissenschaftlichen  Kraft 
betrachtet,  war  hier  der  Gedanke  selbst  weniger  bedeutend  als  die 
an  dem  Gedanken  geübte  Kritik.  Newton  legte  bekanntlich  seine 
Rechnungen  zurück,  weil  das  Ergebniss  keine  genaue  Uebereinstim- 
mung  mit  der  Bewegung  des  Mondes  ergab.  ^)  Newton  scheint  die 
Differenz,  ohne  seinen  Grundgedanken  gänzlich  aufzugeben,  im  Ein- 
fluss  irgend  einer  andern,  ihm  unbekannten  Wirkung  gesucht  zu 
haben,  da  er  aber  ohne  genaue  Kenntniss  dieser  störenden  Kraft 
seinen  Beweis  nicht  ftlhren  konnte,  so  blieb  die  ganze  Sache  einst- 
weilen liegen.  Später  gab  bekanntlich  die  Picard*sche  Gradmessong 
(1670)  den  Beweis,   dass  die  Erde  grösser  sei  als  man  bisher  an- 
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genommen  und  die  Berichtignng  dieses  Factors  gab  den  Rechnungen 
Newtons  die  erwünschte  Genauigkeit 

Von  grosser  Wichtigkeit,  sowohl  für  die  BeweisAlhrung ,  als  auch 
namentlich  wegen  der  weit  führenden  Consequenzen  war  die  Annahme 
Newtons,  dass  die  Gravitation  eines  Himmelskörpers  nichts  sei  als  die 
Summe  der  Gravitation  aller  seiner  einzelnen  Massentheile.  Es  ergab 
sich  daraus  unmittelbar  die  Folgerung,  dass  auch  die  terrestrischen 
Massen  gegeneinander  gravitiren  und  weiterhin,  dass  auch  die  klein- 
sten Theilchen  dieser  Massen  einander  anziehn.  So  entstand  die  erste 
Grundlage  der  Molecularphysik.  Aber  auch  hier  lag  die  Generali- 
sation  selbst  so  nahe,  dass  sie  für  jeden  Anhänger  der  Atomistik  oder 
der  Corpusculartheorie  mit  Händen  zu  greifen  war.  Die  Wirkung  des 
Ganzen  konnte  nichts  Andres  sein,  als  die  Summe  der  Wirkungen 
seiner  Theile.  Glaubt  man  aber,  eben  die  Atomistik  hätte  diese  Lehre 
unmöglich  machen  müssen,  weil  sieAUes  auf  denStoss  der  Atome 
begründet,  während  es  sich  hier  um  ^Anziehung"^  handelt,  so  ver- 
wechselt man  wieder  dasjenige,  was  uns  seit  Kant  und  Voltaire  als 
„die  Lehre  Newtons"  geläufig  ist,  mit  Newtons  wirklicher  Ansicht 
von  diesen  Dingen. 

Hier  muss  man  sich  erinnern,  wie  schon  Hob b es  die  Atomistik 
umgestaltet  hatte!  Seine  Belativirung  des  Atombegriffes  trug  ihre 
physikalischen  Früchte  in  der  bestimmteren  Unterscheidung  des 
Aethers  von  der  ^ponderablen^  Materie.  Es  kann  nach  Hobbes  Körper 
geben,  welche  fflr  unsre  Sinne  unerkennbar  klein  sind  und  welche  in 
gewisser  Hinsicht  mit  Recht  Atome  genannt  werden  können.  Gleich- 
wohl sind  dann  neben  diesen  wieder  andre  anzunehmen,  welche  im 
Vergleich  mit  ihnen  verschwindend  klein  sind,  neben  diesen  wieder 
im  gleichen  Verhältnisse  noch  kleinere  und  so  bis  in*s  Unendliche.  Die 
Physik  brauchte  einstweilen  nur  das  erste  Glied  dieser  Beihe,  um  die 
Urbestandtheile  aller  Körper  in  schwere,  d.  h.  der  Gravitation  unter- 
worfene Atome  aufzulösen  und  neben  ihnen  andre,  unendlich  viel 
feinere,  nicht  schwere  und  dennoch  materielle,  denselben  Gesetzen 
des  Btosses,  der  Bewegung  n.  s.  w.  unterworfene  Theilchen  anzuneh- 
men. In  diesen  wurde  die  Ursache  der  Schwere  gesucht  und 
kein  hervorragender  Physiker  dachte  damals  an  eine  andre  Art  der 
Ursache,  als  an  den  Mechanismus  der  Stossbewegung. 

Descartes  stand  also  mit  seiner  Ableitung  der  Schwere  aus  dem 
StosB  ätherischer  Körperchen  ^1)  durchaus  nicht  vereinzelt  Es  ist  heut- 
zutage üblich  geworden,  seine  verwegnen  Hypothesen  gegenüber  den 
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Demonstrationen  eines  Hnyghens  und  Newton  sehr  scharf  zu  beur- 
theilen;  darüber  vergisst  man  anzuerkennen,  was  unzweifelhaft  der 
Fall  ist,  dass  diese  Männer  in  der  einheitlichen  und  mecha- 
nischen und  zwar  anschaulich  mechanischen  Auffassung  der  Nator- 
vorgänge  doch  alle  mit  Descartes  übereinstimmten,  durch  dessen 
Schule  sie  gegangen  waren. 

Die  jetzt  herrschende  Annahme  einer  Wirkung  in  die  Feme  hielt 
man  einfach  für  absurd.  Newton  machte  davon  keine  Ausnahme. 
Wiederholt  erklärt  er  im  Laufe  seines  grossen  Werkes,  dass  er  die 
unbekannten  physikalischen  Ursachen  der  Schwere  aus  metho- 
dischen Gründen  bei  Seite  lasse,  aber  an  ihrem  Vorhandensein  nicht 
zweifle.  So  bemerkt  er  z.  B.,  dass  er  die  Centripetalkräfte  als  An- 
ziehungen betrachte,  „ obgleich  sie  vielleicht,  wenn  wir  uns  der 
Sprache  der  Physik  bedienen  wollen,  richtiger  Anstösse  (impulsus} 
genannt  werden  müssten.^^)  Ja,  als  der  Eifer  seiner  Anhänger  dazu 
überging,  die  Schwere  für  eine  Grundkraft  aller  Materie  zu  er- 
klären (womit  dann  jede  weitere  mechanische  Erklärung  aus  dem 
Stosse  ^imponderabler^  Theilchen  abgeschnitten  wurde),  sah  sich 
Newton  veranlasst,  noch  im  Jahre  1717,  in  der  Vorrede  zur  zweiten 
Auflage  seiner  Optik,  ausdrücklich  gegen  diese  Anschauung  zu 
protestiren.*') 

Schon  bevor  diese  letzte  Erklärung  Newtons  erschienen  war, 
äusserte  sein  grosser  Vorgänger  und  Zeitgenosse  Huyghens,  er 
könne  nicht  glauben,  dass  Newton  die  Schwere  als  eine  wesentliche 
Eigenschaft  der  Materie  betrachte.  Derselbe  Huyghens  erklärte  aber 
auch  im  ersten  Capitel  seiner  Abhandlung  über  das  Licht  rund  heraus, 
dass  in  der  wahren  Philosophie  die  Ursachen  aller  natürlichen  Wir- 
kungen „per  rationes  mechanicas^^  erklärt  werden  müssten.  Man  sieht 
jetzt,  wie  diese  Anschauungen  zusammenhängen,  und  man  b^T^^y 
dass  auch  Männer  wie  Leibnitz  und  Johann  BernouUi  an  dem 
neuen  Princip  Anstoss  nahmen;  ja,  dass  der  letztere  sogar  nicht  ab- 
liess,  zu  versuchen,  ob  sich  nicht  aus  Descartes'  Principien  eine 
mathematische  Construction  ableiten  liesse,  welche  den  Thatsachen 
ebenfalls  genügte.  ^^) 

Alle  diese  Männer  wollten  die  Mathematik  von  der  Physik  nicht 
trennen  und  als  physikalisch  vermochten  sie  die  Lehre  Newtons 
nicht  zu  begreifen. 

Es  trat  hier  die  gleiche  Schwierigkeit  ein,  welche  sich  der  Lehre 
des  Eopemikus  entgegengestellt  hatte,   und  doch  war  der  Fall  in 
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einem  sehr  wesentlichen  Punkte  verschieden.  In  beiden  Fällen  galt 
es,  einVorurtheil  der  Sinne  zu  überwinden,  allein  bei  der  Umdrehung 
der  Erde  konnte  man  doch  schliesslich  die  Sinne  selbst  wieder  zu 
Hälfe  ziehn,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  wir  nur  relative,  nicht 
absolute  Bewegung  empfinden.  Hier  galt  es,  sich  eine  physikalische 
Grundvorstellung  anzueignen,  welche  dem  anschaulichen  Princip  aller 
Physik  widersprach  und  noch  heute  widerspricht <^)  Newton  selbst 
theilte,  wie  wir  gesehn  haben,  dies  Bedenken  vollkommen,  allein  er 
kennte  entschlossen  die  mathematische  Construction,  die  er  geben 
konnte,  von  der  physikalischen,  die  er  nicht  fand  und  damit  wurde  er 
wider  Willen  zum  Begründer  einer  neuen,  den  offenbaren  Wider- 
spruch in  die  ersten  Elemente  aufnehmenden  Weltanschauung.  Sein 
^hypotheses  non  fingo"^  warf  die  alte  Grundlage  des  theoretischen 
Materialismus  zu  Boden,  in  demselben  Augenblick,  in  welchem  sie  be- 
stimmt schien,  ihre  höchsten  Triumphe  zu  feiern.^) 

Wir  haben  schon  angedeutet,  dass  Newtons  eigenthümliche 
Leistung  vor  allen  Dingen  in  dem  durchgeführten  mathematischen 
Beweise  zu  suchen  ist  Auch  der  Gedanke,  dass  die  Keplerschen  Ge- 
setze durch  eine  Centralkraft  zu  erklären  seien,  die  umgekehrt  mit 
dem  Quadrate  der  Entfernung  proportional  ist,  war  mehreren  eng- 
lischen Mathematikern  gleichzeitig  aufgegangen.  ^"0  Newton  war  aber 
nicht  nur  der  erste,  der  zum  Ziele  gelangte,  sondern  er  löste  auch  die 
Aufgabe  mit  einer  so  grossartigen  Allgemeinheit  und  Sicherheit  und 
entwickelte  gleichsam  beiläufig  eine  solche  Fülle  von  Lichtstrahlen 
fiber  alle  Theile  der  Mechanik  und  Physik,  dass  die  Principien  ein 
bewundemswerthes  Buch  sein  würden,  auch  wenn  der  Hauptsatz  der 
neuen  Lehre  sich  nicht  in  so  glänzender  Weise  bewährt  hätte,  wie  es 
in  Wirklichkeit  der  Fall  gewesen  ist  Sein  Beispiel  soll  die  englischen 
Mathematiker  und  Physiker  so  geblendet  haben,  dass  sie  an  Selbstän- 
digkeit verloren  und  auf  längere  Zeit  den  Deutschen  und  Franzosen 
die  Führung  in  den  mechanischen  Naturwissenschaften  überlassen 
mussten.^) 

Aus  dem  Triumph  der  rein  mathematischen  Leistung  erwuchs  so 
in  seltsamer  Weise  eine  neue  Physik.  Man  beachte  wohl,  dass  ein 
rein  mathematisches  Band  zwischen  zwei  Erscheinungen,  wie  Fall  der 
Körper  und  Bewegung  des  Mondes,  nur  insofern  zu  jener  grossen 
Qeneralisation  ftlhren  konnte,  als  eine  gemeinsame,  durch  das  ganze 
Weltall  hin  wirkende  materielle  Ursache  der  Erscheinungen  voraus- 
gesetzt wurde.    Der  Gang  der  Geschichte  hat  diese  unbekannte  ma- 
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terielle  Ursache  eliminirt  und  das  mathematische  Gesetz  selbst  in  den 
Rang  der  physikalischen  Ursache  eingesetzt.  Der  Stoss  der  Atome 
sprang  nm  in  einen  einheitlichen  Gedanken,  der  als  solcher,  ohne  alle 
materielle  Vermittlung  die  Welt  regiert  Was  Newton  für  eine  so 
grosse  Absurdität  erklärte,  dass  kein  philosophisch  denkender 
Kopf  darauf  verfallen  könne,  ^^)  das  preist  die  Nachwelt  als  Newtons 
grosse  Entdeckung  der  Harmonie  des  Weltalls!  Und,  richtig  ver- 
standen, ist  es  auch  seine  Entdeckung,  denn  diese  Harmonie  ist  die* 
selbe,  einerlei,  ob  eine  alles  durchdringende  feine  Materie  sie  nach 
den  Gesetzen  des  Stosses  bewirke,  oder  ob  die  Massentheilchen  ohne 
alle  materielle  Vermittlung  ihre  Bewegung  nach  dem  mathematischen 
Gesetze  richten.  Will  man  in  letzterem  Falle  die  „Absurdität""  besei- 
tigen, so  muss  man  den  Gedanken  beseitigen,  dass  ein  Ding  da 
wirke,  wo  es  nicht  ist;  d.  h.  der  ganze  Begriff  des  ^Wirkens"  der 
Atome  aufeinander  fällt  als  ein  Anthropomorphismus  dahin  und  selbst 
der  Begriff  der  Causalität  muss  eine  abstractere  Form  annehmen. 

Der  englische  Mathematiker  Cotes,  welcher  im  Vorwort  zu  der 
von  ihm  besorgten  zweiten  Auflage  der  Principien  ( 1 7 1 3)  die  Schwere 
zur  Grundeigenschaft  aller  Materie  machte,  begleitete  diesen  seitdem 
herrschend  gewordenen  Gedanken  mit  einer  Philippika  gegen  die 
Materialisten,  welche  Alles  durch  Nothwendigkeit,  nichts  durch  den 
Willen  des  Schöpfers  entstehen  lassen.  Ihm  scheint  es  ein  besondrer 
Vorzug  des  Newton'schen  Systems,  dass  es  Alles  aus  der  freiesten 
Absicht  Gottes  entstehen  lasse.  Die  Naturgesetze,  meint  Cotes,  ver- 
rathen  viele  Spuren  der  weisesten  Absicht,  aber  keine  Spur  von  Noth- 
wendigkeit. 

Noch  war  seitdem  kein  halbes  Jahrhundert  verflossen,  als 
Kant  in  seiner  „Allgemeinen  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Him- 
mels'^  (1755)  mit  der  Popularisirung  der  Newton'schen  Lehre  jene 
kflhne  Erweiterung  verband,  die  man  gegenwärtig  als  die  Kant- 
Laplace'sche  Hypothese  zu  bezeichnen  pflegt  In  der  Vorrede  zu 
diesem  Werke  anerkennt  Kant,  dass  seine  Theorie  mit  derjenigen  des 
Epikur,  Leucipp  und  Demokrit  viele  Aehnlichkeit  habe.  ^^)  Niemand 
dachte  mehr  daran,  in  der  allgemeinen  Anziehung  materieller  Theile 
etwas  andres  zu  sehen,  als  ein  mechanisches  Princip,  und  heutzutage 
wird  von  den  Materialisten  mit  Vorliebe  dem  Newton'schen  Welt- 
system die  Bolle  zugewiesen,  welche  man  bis  in  das  18.  Jahrhundert 
hinein  der  antiken  Atomistik  zuwies.  Es  ist  die  Theorie  des  Entstehens 
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aller  Dinge  ans  Nothwendigkeit  kraft  einer  Eigenschaft,  welche  aller 
Materie  als  solcher  zukommt 

Die  religiöse  Richtung  Newtons  und  Boyles  trennte  sich  in  der 
Wirkung  ihrer  Arbeiten  auf  den  allgemeinen  Culturfortschritt  leicht 
imd  schnell  von  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  ihrer  Errungen* 
sehaften.  Auf  England  selbst  scheint  sie  jedoch  nachgewirkt  zu  haben, 
▼ie  denn  auch  jene  seltsame  Mischung  von  Materialismus  und 
Religiosität  von  Anfang  an  als  ein  dem  englischen  Boden  eigenthtlm- 
Üehes  Product  betrachtet  werden  darf.  Gleichwohl  mag  der  conser- 
vative  Zug  in  ihrem  Charakter  auch  einigermaassen  mit  der  Zeit  und 
den  Verhältnissen,  unter  welchen  sie  lebten  und  wirkten,  zusammen- 
hängen. Buckle  hat  die  interessante  Bemerkung  gemacht,  dass  die 
Revolutionszeit,  und  namentlich  die  mächtigen  politischen  und 
socialen  Stttrme  der  ersten  Revolution  in  England  einen  grossen  und 
durchgreifenden  Einfluss  auf  die  Gesinnung  der  Schriftsteller  geflbt 
haben,  namentlich  durch  Erschütterung  der  Autoritäten  und  Weckung 
des  skeptischen  Geistes. ^^)  Er  betrachtet  auch  Boyle's  Skepticismus 
in  der  Chemie  als  eine  Frucht  des  Zeitgeistes,  zumal  unter  Karl  ü.  die 
Bewegung  der  Revolution  wenigstens  in  einer  Hinsicht  ununterbrochen 
weiter  ging:  in  der  Ausbreitung  des  Geistes  der  experimentellen  For- 
schung. Anderseits  darf  man  freilich  auch  bemerken,  dass  die  Blttthe- 
zeit  der  Forschungen  Boyles  und  Newtons  eben  doch  in  die  vergleichs- 
weise ruhige  und  reactionäre  Periode  zwischen  den  beiden  Revo- 
lutionsstürmen  fallt,  und  dass  sie  persönlich  von  der  Politik  wenig 
bertlhrt  wurden.  ^^)  Ganz  anders  griffen  die  politischen  Kämpfe  ein 
in  das  Leben  des  Mannes,  der  nach  Baco  und  Hobbes  als  der  hervor- 
ragendste Träger  der  philosophischen  Bewegung  in  England  zu  be- 
trachten ist,  und  dessen  Einfluss  auf  den  Continent  bedeutender  war, 
ab  der  seiner  beiden  Vorgänger. 

John  Locke  (geb.  1632),  das  Haupt  der  englischen  Sensualisten, 
steht  auch  zur  Geschichte  des  Materialismus  in  manichfacher  Be- 
ziehnng.  Seinem  Lebensalter  nach  zwischen  Boyle  und  Newton  stehend, 
flbte  er  seine  grösste  Thätigkeit  doch  erst,  nachdem  Newton  die 
seinige  in  der  Hauptsache  geschlossen  hatte,  und  auf  seine  schrift- 
stellerische Thätigkeit  ttbten  die  Ereignisse,  welche  die  zweite  eng- 
lische Revolution  herbeiführten  und  begleiteten,  einen  entscheidenden 
Einfluss,  Für  Locke  wurde,  wie  für  Hobbes,  der  Eintrttt  in  eine  der 
ersten  Familien  Englands  zur  Grundlage  seiner  späteren  Lebens- 
Btellnng.    Gleich  Hobbes  wurde  er  auf  der  Universität  zu  Oxford  in 
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die  Philosophie  eingeweiht,  allein  die  Geringschätzung  der  schola- 
stischen Bildung ,  welche  bei  Hobbes  erst  spät  sich  festsetzte ,  beglei- 
tete ihn  schon  während  seiner  Studienzeit  Descartes,  den  er  damals 
kennen  lernte,  übte  einigen  Einfluss  auf  jhn,  allein  bald  wandte  er 
sich  der  Medicin  zu,  wie  er  denn  auch  zunächst  als  ärztlicher  Rath- 
geber  in  das  Haus  des  Lord  Ashley  (des  nachmaligen  Grafen  von 
Shaftesbury)  eintrat  In  seiner  Auffassung  der  Medicin  harmonirte  er 
trefflich  mit  dem  berühmten  Arzte  Sydenham,  der  damals  eine  ähn- 
liche Reform  der  verwilderten  Heilkunde  von  England  aus  anbahnte, 
wie  später  Boerhaave  von  den  Niederlanden  her.  Schon  hier  zeigt 
er  sich  als  der  Mann  von  gesundem  Menschenverstände,  dem  Aber- 
glauben und  der  Metaphysik  gleich  abgeneigt  Auch  trieb  Locke  mit 
Eifer  Naturwissenschaften.  So  finden  wir  in  Boyle's  Werken  ein 
viele  Jahre  hindurch  von  Locke  geführtes  Tagebuch  über  Beobach- 
tungen der  Luft  mittelst  Barometer,  Thermometer  und  Hygrometer. 
Lord  Ashley  lenkte  jedoch  seine  Aufmerksamkeit  auf  politische  und 
religiöse  Fragen,  denen  er  dann  auch  ein  ebenso  andauerndes  als 
intensives  Interesse  zuwandte. 

Stand  Hobbes  auf  der  Seite  des  Absolutismus,  so  gehörte  Locke 
der  liberalen  Richtung  an ;  ja  man  hat  ihn  vielleicht  nicht  mit  Unrecht 
als  den  Vater  des  neueren  Constitutionalismus  bezeichnet  Der  Grund- 
satz von  der  Trennung  der  gesetzgebenden  und  der  ausübenden  Ge- 
walt, welcher  gerade  während  der  Lebenszeit  Lockes  in  England  sich 
praktische  Geltung  verschaffte,  wurde  von  ihm  zuerst  in  theoretischer 
Bestimmtheit  entwickelt^')  Mit  seinem  Freunde  und  Beschützer  Lord 
Shaftesbury  wurde  Locke,  nachdem  er  eine  kurze  Zeit  lang  eine 
Stelle  im  Ministerium  des  Handels  bekleidet  hatte,  in  den  Strudel  der 
Opposition  fortgerissen.  Lange  Jahre  lebte  er  auf  dem  Continent, 
theils  in  freiwilliger  Verbannung,  theils  geradezu  von  der  Regieruog 
verfolgt  In  dieser  Schule  stählte  sich  sein  Eifer  für  die  Toleranz 
und  die  bürgerliche  Freiheit  Das  Anerbieten  mächtiger  Freunde,  die 
ihm  die  Verzeihung  des  Hofes  erwirken  wollten,  schlag  er  mit  Be- 
rufung auf  seine  Schuldlosigkeit  aus,  und  erst  die  Revolution  von 
1688  gab  ihn  seinem  Vaterlande  wieder. 

Schon  im  ersten  Beginn  seiner  politischen  Thätigkeit,  im  Jahre 
1669,  arbeitete  Locke  eine  Constitution  für  die  Provinz  Carolina  in 
Nord- Amerika  aus,  die  sich  jedoch  schlecht  bewährte  und  dem  späte- 
ren gereiften  Liberalismus  Lockes  wenig  entspricht  Um  so  bedeuten- 
der sind  dagegen  seine  Abhandlungen  über  das  Münzwesen,  welche 
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zwar  in  einBeitiger  Weise  das  Interesse  der  Staatsglänbiger  wahr- 
nahmen, aber  in  der  Discussion  eine  solche  Fülle  von  lichtvollen  Be- 
merkungen entwickelten,  dass  man  sie  als  wichtige  Yorlänfer  der 
englischen  Nationalökonomie  betrachten  darf.^^) 

Wir  haben  hier  also  wieder  einen  jener  englischen  Philosophen 
vor  nns,  die,  mitten  im  Leben  stehend  und  mit  reicher  Weltkenntniss 
ausgerüstet,  sich  der  Lösung  abstracter  Fragen  zuwandten.  Locke 
entwarf  sein  berühmtes  Werk  über  die  menschliche  Erkenntniss 
schon  im  Jahre  1670,  und  erst  zwanzig  Jahre  später  wurde  es  in 
seinem  vollen  Umfange  veröffentlicht  Wirkte  auch  hierauf  die  Ab- 
wesenheit des  Verfassers  von  seinem  Vaterlande,  so  ist  es  doch  keinem 
Zweifel  unterworfen,  dass  Locke  sich  beständig  mit  dem  einmal  er- 
fassten  Gedanken  beschäftigte  und  seinem  Werke  immei  grössere  Voll- 
kommenheit zu  geben  suchte. 

Wie  er  durch  einen  einfachen  Anlass  —  durch  einen  resultatlosen 
Streit  einiger  Freunde  —  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  und  den 
Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniss  gekommen  sein  will,^^)  so 
bedient  er  sich  auch  allenthalben  einfacher,  aber  durchschlagender 
Gesichtspunkte  bei  seinen  Untersuchungen.  Wir  haben  in  Deutsch- 
land noch  heutzutage  sogenannte  Philosophen ,  welche  in  einer  Art 
von  metaphysischer  Tölpelhaftigkeit  grosse  Abhandlungen  über  die 
Vorstellungsbildung  schreiben  —  wohl  gar  noch  mit  dem  Anspruch 
auf  ^exacte  Beobachtung  mittelst  des  inneren  Sinns''  —  ohne  auch  nur 
daran  zu  denken,  dass  es,  vielleicht  in  ihrem  eignen  Hause,  ELinder- 
stuben  giebt,  in  welchen  man  wenigstens  die  Symptome  der  Vorstel- 
hngsbildung  mit  seinen  Augen  und  Ohren  beobachten  kann.  Der- 
gleichen Unkraut  kommt  in  England  nicht  auf.  Locke  beruft  sich  in 
seinem  Kampf  gegen  die  angebomen  Vorstellungen  auf  Kinder  und 
Idioten.  Alle  Ungebildeten  sind  ohne  Ahnung  von  unsern  abstracten 
Sätzen,  und  doch  sollen  diese  angeboren  sein?  Den  Einwand,  dass 
jeneVorstelluqgen  zwar  im  Verstände  seien,  aber  ohne  dessen  Wissen, 
bezeichnet  er  als  widersinnig.  Eben  das  wird  ja  gewusst,  was  im 
Verstände  ist  Auch  kann  man  nicht  sagen,  dass  die  allgemeinen  Sätze 
gleich  mit  dem  Beginn  des  Verstandesgebrauches  zum  Bewusstsein 
kämen.  Vielmehr  ist  das  Erkenntniss  des  Speciellen  früher.  Längst 
bevor  das  ELind  den  logischen  Satz  des  Widerspruchs  kennt,  weiss  es, 
dass  süss  nicht  bitter  ist 

Locke  zeigt,  dass  der  wirkliche  Weg  der  Verstandesbildung  der 
umgekehrte  ist    Es  finden  sich  nicht  zuerst  gewisse  allgemeine  Sätze 
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im  BewuBstsein  ein,  die  eich  sodann  durch  die  Erfahrung  mit  spe- 
cieilem  Inhalte  erfüllen,  sondern  die  Erfahrung,  und  zwar  die  sinn- 
liche Erfahrung  ist  der  erste  Ursprung  unsrer  Erkenntnisse.    Zuerst 
geben  uns  die  Sinne  gewisse  einfache  Ideen,  ein  Ausdruck,  der  bei 
Locke  ganz  allgemein  ist  und  etwa  das  besagt,  was  die  Herbartianer 
M Vorstellungen^  nennen.    Solche  einfache  Ideen  sind  die  Töne,  die 
Farben,  das  Widerstandsgeftthl  des  Tastsinnes,  die  Vorstellungen  der 
Ausdehnung  und  der  Bewegung.    Wenn  die  Sinne  solche  einfache 
Ideen  häufig  gegeben  haben,  so  entsteht  die  Zusammenfassung  des 
Gleichartigen  und  dadurch  die  Bildung  der  abstracten  Vorstellungen. 
Zur  Empfindung  (Sensation)  gesellt  sich   die  innere  Wahrnehmung 
(Reflexion)  und  dies  sind  „die  einzigen  Fenster",  durch  welche  das 
Dunkel  des  ungebildeten  Verstandes  erhellt   wird.    Die  Ideen   der 
Substanzen,  der  wechselnden  Eigenschaften  und  der  Verhältnisse  sind 
zusammengesetzte  Ideen.  Wir  kennen  von  den  Substanzen  im  Grunde 
nur  ihre  Attribute,  welche  aus  einfachen  Sinneseindrtlcken,  als  Tönen, 
Farben  u.  s.  w.  entnommen  werden.  Nur  dadurch,  dass  diese  Attribute 
sich  häufig  in  einer  gewissen  Verbindung  zeigen,  kommen  wir  dazu« 
uns  die  zusammengesetzte  Idee  einer  Substanz,  welche  den  wechseln- 
den Erscheinungen  zu  Grunde  liegt,  zu  bilden.     Selbst  Gefühle  und 
Affecte  entspringen  aus  der  Wiederholung  und  mannigfachen  Verbin- 
dung der  einfachen,  durch  die  Sinne  vermittelten  Empfindungen. 

Jetzt  erst  gewannen  die  alten  aristotelischen,  oder  vermeintlich 
aristotelischen  Sätze,  dass  die  Seele  ursprünglich  eine  „tabula  rasa^ 
sei,'  und  dass  nichts  im  Geiste  sein  könne,  was  nicht  vorher  in 
den  Sinnen  war,  die  Bedeutung,  welche  man  ihnen  heutzutage  bei- 
zulegen pflegt,  und  in  diesem  Sinne  können  diese  Sätze  auf  Locke 
zurückgeführt  werden.^®) 

Indem  nun  der  menschli<She  Geist,  der  sich  den  Sinneseindrttcken 
und  auch  der  Bildung  zusammengesetzter  Ideen  gegenüber  bloss  re- 
ceptiv  verhält,  dazu  fortschreitet,  die  gewonnenen  abstracten  Ideen 
durch  Worte  zu  fixiren  und  diese  Worte  nun  willkürlich  zu  Gedanken 
zu  verbinden,  geräth  er  auf  die  Bahn,  *wo  die  Sicherheit  der  natttr- 
lichen  Erfahrung  aufhört  Je  welter  sich  der  Mensch  vom  Sinnlichen 
entfernt,  desto  mehr  unterliegt  er  dem  Irrthum,  und  die  Sprache  ist 
die  wichtigste  Trägerin  desselben.  Sobald  die  Worte  als  adäquate 
Bilder  von  Dingen  genommen,  oder  mit  wirklichen  anschaulichen 
Dingen  verwechselt  werden,  während  sie  doch  nur  willkürliche,  mit 
Vorsicht  zu  gebrauchende  Zeichen  für  gewisse  Ideen  sind,  ist  das 
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Feld  zahlloser  Irrthümer  erschloBseD.  Lockes  Vernunftkriiik  läuft 
daher  in  eine  Kritik  der  Sprache  aus,  die  ihrem  Grundgedanken 
Dach  wohl  von  Üöherem  Werth  ist,  als  irgend  ein  andrer  Theil  des 
Systems.  In  der  That  ist  die  wichtige  Unterscheidung  des  rein  logi- 
schen und  des  psychologisch -historischen  Elementes  in  der  Sprache 
von  Locke  angebahnt,  aber,  von  den  Vorarbeiten  der  Linguistiker 
abgesehen,  bisher  kaum  wesentlich  gefördert  worden.  Und  doch  sind 
weitaus  die  meisten  Schlüsse,  welche  in  den  philosophischen  Wissen- 
schaften überhaupt  angewandt  werden,  logische  VierfÜsser,  weil  Be- 
griff und  Wort  beständig  verwechselt  werden.  —  Die  alte  materia- 
listische Ansicht  von  der  bloss  conventionellen  Geltung  der  Worte 
verwandelt  sich  also  bei  Locke  in  das  Streben,  die  Worte  bloss  con- 
ventioneil zu  machen,  weil  sie  nur  in  dieser  Beschränkung  einen 
sichern  Sinn  haben. 

Im  letzten  Buche  untersucht  Locke  das  Wesen  der  Wahrheit  und 
unseres  Erkenntnissvermögens.  Wahrheit  ist  die  richtige  Verbindung 
von  Zeichen  (z.  B.  Worten),  welche  ein  Urtheil  bilden.  Wahrheit  in 
blossen  Worten  kann  übrigens  rein  chimärisch  sein.  Der  Syllogismus 
hat  wenig  Nutzen,  denn  unser  Denken  bezieht  sich  mittelbar  oder 
Qnmittelbar  stets  auf  Einzelnes.  ^  Offenbarung^  kann  uns  keine  ein- 
fache Vorstellung  geben  und  daher  auch  unser  Wissen  nicht  wahrhaft 
erweitem.  Glauben  und  Denken  verhalten  sich  so,  dass  letzteres 
allein  maassgebend  ist,  so  weit  es  reicht;  doch  werden  schliesslich 
von  Locke  einige  Dinge  anerkannt,  welche  die  Vernunft  übersteigen 
nnd  daher  Gegenstände  des  Glaubens  sind.  Die  begeisterte  Ueber- 
zengung  aber  ist  kein  Zeichen  der  Wahrheit;  auch  über  die  Offen- 
barung musB  die  Vernunft  richten  und  die  Schwärmerei  ist  kein  Zeug- 
oiss  ftlr  den  göttlichen  Ursprang  einer  Lehre. 

Von  grossem  Einfluss  waren  femer  Lockes  Briefe  über  die 
Toleranz  (1685—1692),  die  Gedanken  über  die  Erziehung 
(1693),  die  Abhandlung  über  die  Regierung  (1689)  und  das 
Ternnnftmässige  Christenthum  (1695);  doch  gehören  alle  diese 
Sehriften  nicht  in  die  Geschichte  des  Materialismus.  Mit  sicherm  Blick 
hatte  Locke  den  Punkt  erkannt,  wo  die  vererbten  mittelalterlichen 
Institutionen  faul  waren:  die  Vermischung  der  Politik  und  der  Religion 
imd  die  Verwendung  der  Staatsgewalt  zur  Behauptung  oder  Vertil- 
gmig  von  Ansichten  und  Meinungen.^)  Es  ist  selbstverständlich,  dass 
nüt  Erreichung  der  Ziele,  welche  Locke  erstrebte,  mit  der  Trennung 
der  Kirche  vom  Staat  und  mit  der  Einführung  allgemeiner  Toleranz 
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in  Sachen  der  Lehrmeinungen,  anch  die  Stellung  des  Materialismus 
eine  andre  werden  musste.  Das  frühere  Yersteckenspielen  mit  der 
eignen  Ansicht,  welches  sich  bis  tief  in  das  achtzehnte  Jahrhundert 
hinein  fortsetzte,  musste  allmählig  schwinden.  Der  Deckmantel  ein- 
facher Anonymität  wurde  am  längsten  beibehalten;  allein  auch  dieser 
schwand,  als  anfangs  die  Niederlande,  später  der  Staat  Friedrichs  des 
Grossen  den  Freidenkern  sicheres  Asyl  boten,  bis  endlich  die  fran- 
zösische  Revolution  dem  alten' System  den  Todesstoss  versetzte. 

Unter  den  englischen  Freidenkern,  welche  sich  an  Locke  an- 
schlössen und  seine  Gedanken  weiter  führten,  kommt  keiner  dem 
Materialismus  näher  als  JohnToland,  vielleicht  der  erste,  welcher 
den  Gedanken  fasste,  auf  eine  rein  naturalistische,  wenn  nicht  mate- 
rialistische Lehre  einen  neuen  religiösen  Oultus  zu  begründen.  In 
seiner  Abhandlung  „Clidophorus'',  d.  h.  der  Schlüsselträger,  erwähnt 
er  die  Sitte  der  alten  Philosophen,  eine  exoterische  und  eine  esoterische 
Lehre  aufzustellen,  von  denen  die  erstere  ftlrdas  grosse  Publicum,  die 
letztere  aber  nur  für  den  eingeweihten  Schülerkreis  Geltung  hatte. 
Hierauf  sich  beziehend  schaltet  er  im  dreizehnten  Kapitel  der  Abhand- 
lung folgende  Mittheilung  ein:  „Mehr  als  einmal  habe  ich  angedeutet 
dass  die  äussere  und  innere  Lehre  jetzt  so  gebräuchlich  sind  als  je. 
obwohl  die  Unterscheidung  nicht  so  offen  und  ausdrückUch  anerkannt 
wird,  wie  bei  den  Alten.  Dies  erinnert  mich  daran,  was  mir  ein  naher 
Verwandter  von  Lord  Shaftesbury  erzählte.  Als  der  letztere  sich  eines 
Tages  mit  Major  Wildmann  über  die  mancherlei  Religionen  in  der 
Welt  unterhielt,  kamen  sie  zuletzt  zu  dem  Schluss,  dass  ungeachtet 
jener  unzähligen,  durch  das  Interesse  der  Priester  und  die  Unwissen- 
heit der  Völker  geschaffenen  Theilungen  doch  alle  weisen  Männer 
der  nämlichen  Religion  angehörten.  Da  that  eine  Dame,  die 
bisher  mehr  auf  ihre  Handarbeit  als  auf  die  Unterhaltung  zu  achten 
schien,  mit  einiger  Bekümmerniss  die  Frage,  welche  Religion  das  sei? 
worauf  Lord  Shaftesbury  rasch  zur  Antwort  gab:  «,Madame,  das  sagen 
die  weisen  Männer  niemals.''  —  Toland  billigt  dies  Verfahren,  glaubt 
aber  ein  unfehlbares  Mittel  zur  Verallgemeinerung  der  Wahrheit  an- 
geben zu  können:  ^Man  lasse  jedermann  seine  Gedanken  frei  aus- 
sprechen, ohne  dass  er  jemals  gebrandmarkt  oder  gestraft  wird,  ausser 
ftir  gottlose  Handlungen,  indem  man  speculative  Ansichten  von  jedem 
der  will,  billigen  oder  widerlegen  lässt:  dann  seid  ihr  sicher  die  ganie 
Wahrheit  zu  hören;  bis  dann  aber  nur  sehr  kümmerlich  oder  dunkel^ 
wenn  überhaupt^ 
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Toland  selbBt  hat  Beine  esoterische  Lehre  in  dem  anonym  er- 
schienenen Pantheistikon  („Kosmopolis  1720'*)  offen  genug  dar- 
gelegt Er  verlangt  darin  unter  gänzlicher  Beseitigung  der  Offenba- 
rungen und  des  Volksglaubens  eine  neue  Religion^  welche  mit  der 
Philosophie  tibereinstimmt.  Sein  Gott  ist  das  AU,  aus  dem  Alles  ge- 
boren wirdy  und  zu  dem  Alles  zurückkehrt  Sein  Gultus  gilt  der 
Wahrheit,  Freiheit  und  Gesundheit,  den  drei  höchsten  Gütern 
des  Weisen.  Seine  Heiligen  und  Earchenväter  sind  die  erhabenen 
Geister  und  die  vorzüglichsten  Schriftsteller  aller  Zeiten,  besonders 
des  classischen  Alterthums;  aber  auch  diese  bilden  keine  Autorität, 
welche  den  freien  Geist  des  Menschen  fesseln  dürfte.  In  der  Sokra- 
tischen  Liturgie  ruft  der  Vorsteher:  „Schwöret  auf  keines  Meisters 
Worte!''  Und  die  Antwort  schallt  ihm  aus  der  Gemeinde  entgegen: 
„Selbst  nicht  auf  die  Worte  des  Sokrates."''*) 

Im  Pantheistikon  hält  sich  übrigens  Toland  in  einer  solchen  All- 
gemeinheit der  Anschauung,  dass  sein  Materialismus  nicht  bestimmt 
hervortritt  Was  hier  z.  B.  nach  Cicero  (Acad.  Quaest  I,  c.  6  u.  7)  über 
das  Wesen  der  Natur,  die  Einheit  von  Kraft  und  Stoff  (vis  und  ma- 
teria]  gelehrt  wird,  ist  in  der  That  mehr  pantheistisch  als  materia- 
listisch; dagegen  finden  wir  eine  materialistische  Naturlehre  in  zwei 
Briefen  an  einen  Spinozisten  niedergelegt,  welche  den  Letters  to 
Serena  (London  1704)  angehängt  sind.  Serena,  deren  Namen  die 
Briefsammlung  trägt,  ist  Sophie  Charlotte,  Königin  von  Preussen, 
deren  Freundschaft  mit  Leibnitz  bekannt  ist,  und  die  auch  unsem 
Toland,  der  längere  Zeit  in  Deutschland  lebte,  huldreich  aufgenommen 
und  seine  Ansichten  mit  Interesse  gehört  hatte.  Die  drei  ersten,  an 
Serena  gerichteten  Briefe  der  Sammlung  sind  allgemeineren  Inhaltes; 
doch  bemerkt  Toland  in  der  Vorrede  ausdrücklich,  dass  er  mit  der 
erlauchten  Dame  auch  über  andere,  weit  interessantere  Gegenstände 
correspondirt  habe,  dass  er  aber  von  diesen  Briefen  keine  Reinschrift 
besitze  und  deshalb  die  beiden  andern  Briefe  anftlge.  Der  erste  der- 
selben enthält  eine  Widerlegung  Spinozas,  welche  von  der  Unmög- 
lichkeit ausgebt,  nach  Spinozas  System  die  Bewegung  und  innere 
Mannigfaltigkeit  der  Welt  und  ihrer  Theile  zu  erklären.  Der  zweite 
Brief  trifft  den  Kernpunkt  der  ganzen  materialistischen  Frage.  Er. 
köDnte  die  Ueberschrift  ,,Kraft  und  Stoff"  tragen,  wenn  man  nicht  die 
wirkliche  Ueberschrift  „Bewegung  als  wesentliche  Eigenschaft  der 
Materie  ^^  (Motion  essential  to  matter)  noch  deutlicher  nennen  müsste. 

Wiederholt  haben  wir  gesehen,  wie  tief  der  alte  Begriff  der  Ma- 

Uage,  Oetcb.  d.  HateriAllBmat.  18 
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terie  als  einer  todten,  starren  nnd  trägen  Substanz  in  alle  metaphy- 
sischen Fragen  eingreift.  Diesem  Begriff  gegenüber  hat  der  Materia- 
lismus einfach  recht.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  verschiedene 
gleich  wohl  begründete  Standpunkte^  sondern  um  verschiedene  Grade 
der  wissenschaftlichen  Erkenntniss.  Wenn  auch  die  materialistische 
Weltanschauung  noch  einer  ferneren  Läuterung  bedarf,  so  wird  diese 
doch  niemals  rückwärts  führen  können.  Als  Toland  seine  Briefe 
schrieb,  hatte  man  sich  bereits  seit  mehr  als  einem  halben  Jahrhundert 
an  die  Atomistik  Gassendis  gewöhnt;  die  Undulationstheorie  von 
Huyghens  hatte  einen  tiefen  Blick  in  das  Leben  der  kleinsten  Theile 
eröffnet,  und  wenn  auch  erst  siebzig  Jahre  später  durch  Priestleys 
Entdeckung  des  Sauerstoffs  das  erste  Glied  der  endlosen  Kette  der 
«chemischen  Vorgänge  erfasst  wurde,  so  war  doch  das  Leben  der 
Materie  bis  in  die  kleinsten  Theile  erfahrungsmässig  festgestellt 
Newton,  der  von  Toland  stets  mit  grösster  Hochachtung  erwähnt 
wird,  hatte  freilich  durch  die  Annahme  des  ursprünglichen  Stosses  und 
durch  die  Schwachheit,  mit  der  er  eine  zeitweise  Nachhülfe  des 
Schöpfers  für  den  Gang  seiner  Weltmaschine  in  Anspruch  nahm,  der 
Materie  ihre  Passivität  gelassen;  allein  der  Gedanke  der  Attraction 
als  Eigenschaft  aller  Materie  emancipirte  sich  bald  von  dem  eitlen 
Flickwerk,  das  der  theologisch  befangene  Sinn  Newtons  ihm  an- 
gehängt hatte.  Die  Welt  der  Gravitation  lebte  in  sich,  und  es  ist  nicht 
zu  verwundern,  dass  die  Freigeister  des  achtzehnten  Jahrhunderts, 
Voltaire  an  der  Spitze,  sich  als  die  Apostel  der  Newtonschen  Natur- 
philosophie betrachteten. 

Toland  geht,  gestützt  auf  Andeutungen  Newtons,  zu  der  Behaup- 
tung über,  dass  kein  Körper  in  absoluter  Ruhe  ist;  7^)  ja,  in  tiefsinniger 
Anwendung  des  altenglischen  Nominalismus,  der  diesem  Volke  für  die 
Naturphilosophie  einen  so  grossen  Vorsprung  verlieh,  erklärt  er  schon 
Activität  und  Passivität,  Ruhe  und  Bewegung  ftlr  bloss  relative  Be- 
griffe, während  die  ewige  innere  Thätigkeit  der  Materie  in  gleicher 
Kraft  walte,  wenn  sie  einen  Körper  andern  Kräften  gegenüber  ver- 
gleichsweise in  Ruhe  hält,  als  wenn  sie  ihm  eine  beschleunigte  Be- 
wegung verleiht 

„Jede  Bewegung  ist  passiv  in  Beziehung  auf  den  Körper,  welcher 
sie  giebt  und  activ  in  Beziehung  auf  den  Körper,  welchen  sie  dem- 
nächst bestimmt  Nur  der  Umstand,  dass  man  die  relative  Bedeutung 
solcher  Wörter  in  eine  absolute  verwandelt,  hat  die  meisten  Irrthümer 
und  Streitigkeiten  über  diesen  Gegenstand  veranlasst''^)  Unhistorisch, 
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wie  seine  meisten  Zeitgenossen,  verkennt  Toland,  dass  die  absoluten 
Begriffe  natarwflchsig  sind,  die  relativen  dagegen  erst  ein  Produet 
der  Bildung  nnd  der  Wissenschaft  ^^Die  Bestimmungen  der  Bewegung 
in  den  Theiien  der  festen  und  ausgedehnten  Materie  bilden  das,  was 
wir  die  Naturerseheinungen  nannten,  denen  wir  Namen  geben  und 
Zwecke,  Vollkommenheit  oder  ünvoUkommenheit  zuschreiben,  je  nach- 
dem sie  unsre  Sinne  afficiren,  unserm  Körper  Schmerz  oder  Lust 
yemrBachen  und  zu  unserer  Erhaltung  oder  Zerstörung  beitragen; 
allein  wir  benennen  sie  nicht  immer  nach  ihren  wirklichen  Ursachen 
öder  nach  der  Art,  wie  sie  einander  hervorbringen,  wie  die  Elasticität, 
die  Härte,  Weichheit,  Flüssigkeit,  Quantität^  Figur  und  Verhältnisse 
besonderer  Körper.  Im  Gegentheil  schreiben  wir  häufig  manche  Be- 
Bonderheiten  der  Bewegung  gar  keiner  Ursache  zu,  wie  die  willkür- 
lichen Bewegungen  derThiere.  Denn  wiewohl  diese  Bewegungen  vom 
Gedanken  begleitet  sein  mögen,  Uo  haben  sie  doch,  als  Bewegungen 
betrachtet,  ihre  physischen  Ursachen.  Wenn  ein  Hund  einen  Hasen 
verfolgt,  so  wirkt  die  Gestalt  des  äusseren  Objectes  mit  ihrer  ganzen 
Gewalt  von  Stoss  oder  Anziehung  auf  die  Nerven,  welche  so  mit  den 
Muskeln,  Gelenken  und  andern  Theiien  geordnet  sind,  dass  sie  man- 
nigfache Bewegungen  in  der  thierischen  Maschine  möglich  machen. 
Und  jeder,  der  auch  nur  einigermaassen  die  Wechselwirkung  der 
Körper  aufeinander  durch  unmittelbare  Berührung  oder  durch  die 
onbemerklichen  Theilchen,  die  beständig  von  ihnen  ausströmen,  ver- 
steht, und  mit  dieser  Kenntniss  diejenige  der  Mechanik,  Hydrostatik 
nnd  Anatomie  verbindet,  wird  überzeugt  sein,  dass  alle  die  Bewe- 
gungen des  Sitzens,  Stehens,  Liegens,  Aufstehens,  Laufens,  Gehens 
ii&d  dergleichen  mehr  ihre  eigenthümliche,  äusserliche,  materielle  und 
verhültnissmässige  Bestimmung  haben/^*^) 

Eine  grössere  Deutlichkeit  kann  Niemand  verlangen.  Toland  be- 
trachtet offenbar  den  Gedanken  als  eine  den  materiellen  Bewegungen 
im  Nervensystem  inhärirende  begleitende  Erscheinung,  wie  etwa  das 
Leachten  in  Folge  eines  galvanischen  Stromes.  Die  willkürlichen  Be- 
vegüDgen  sind  Bewegungen  des  Stoffes,  welche  nach  denselben  Ge- 
setzen entstehen,  wie  alle  andern,  nur  in  complicirteren  Apparaten. 

Wenn  Toland  sich  demnächst  noch  hinter  eine  weit  allgemeiner 
gehaltene  Aeusserung  Newtons -verschanzt  und  endlich  sich  dagegen 
ansdrtickllch  verwahrt,  dass  sein  System  die  Annahme  einer  regieren- 
den Vernunft  überflüssig  mache,  so  können  wir  nicht  umhin,  dabei 
UBB  an  seine  Unterscheidung  der  exoterischen  und  esoterischen  Lehre 

18* 
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za  erinnern.  Das  anonym  erschienene  und  daher  wohl  als  esoterisch 
zu  betrachtende  Pantheistikon  verehrt  keinen  transcendenten  Weltgeist 
irgend  welcher  Art,  sondern  nur  das  All,  in  unabänderlicher  Einheit 
von  Oeist  und  Materie.  So  viel  aber  dtlrfen  wir  jedenfalls  aus  der 
Schlussbetrachtung  des  merkwtlrdigen  Briefes  entnehmen,  dassToIand 
die  gegenwärtige  Welt  nicht  gleich  den  Materialisten  des  Alterthums 
als  nach  unzähligen  unvollkommenen  Versuchen  zufällig  geworden 
betrachtet,  sondern  eine  grossartige,  dem  All  unabänderlich  innwoh- 
nende  Zweckmässigkeit  annimmt.*^) 

Toland  gehört  zu  jenen  wohlthuenden  Erscheinungen,  bei  denen 
wir  eine  bedeutende  Persönlichkeit  in  voller  Harmonie  aller  Seiten 
des  menschlichen  Wesens  vor  uns  sehen.  Nach  einem  vielbewegten 
Leben  genoss  er  in  heiterer  Seelenruhe  die  abgeschiedene  Stille  des 
Landlebens.  Kaum  ein  Fünfziger  wurde  er  von  einer  ELrankheit  er- 
griffen, die  er  mit  der  Ruhe  eines  Weisen  ertrug.  Wenige  Tage  vor 
seinem  Tode  verfasste  er  seine  Grabschrift;  er  nahm  Abschied  von 
seinen  Freunden  und  entschlummerte  in  ungetrübtem  Frieden  des 
Geistes. 


Anmerknngen. 


1)  .Gasse ndi  ist  allerdings,  was  in  der  1.  Anfl.  der  Gesch.  d.  Mat.  nicht 
genug  hervortritt,  ein  Vorläufer  Descartes*  und  von  Baco  von  Verulam 
unabhängig.  Descartes,  der  sonst  nicht  eben  zur  Anerkennung  Anderer 
sehr  geneigt  war,  betrachtet  Gassendi  als  eine  Autorität  in  naturwissen- 
schaftlichen Dingen  (vgl.  folgende  Stellen  aus  seinen  Briefen:  Oeuvres,  ed. 
Cousin,  VI,  p.  72,  83,  97, 121)  und  wir  dürfen  mit  höchster  Wahrscheinlich- 
keit annehmen,  dass  er  auch  die  „Exerdtationes  paradoxicae"  (1624)  kannte 
and  selbst  vom  Inhalte  der  fünf  verbrannten  Btlcher  durch  mtlndlicheUeber- 
lieferung  etwas  mehr  wusste,  als  uns  heutzutage  in  dem  blossen  Inhalts- 
Terzeichnisse  enthalten  ist  Später  freilich,  als  Descartes  aus  Furcht  vor 
der  Kirche  eine  Welt  erfand,  welche  auf  wesentlich  andern  Grundlagen  als 
den  Ga8sendi*schen  ruhte,  änderte  er  auch  seinen  Ton  in  Beziehung  auf 
Gassendi;  zumal  seit  er  durch  seinen  Versuch  zwischen  Wissenschaft  und 
Kirchenlehre  einen  Compromiss  zu  finden,  ein  grosser  Mann  geworden  war. 
—  Durch  die  strengere  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Gassendi 
und  Descartes  wird  aber  das  Recht  des  ersteren  als  erster  Vertreter  einer 
sieh  in  die  Gegenwart  hinein  fortpflanzenden  Weltanschauung  zu  gelten, 
nnr  um  so  klarer,  denn  Descartes  tritt  auch,  je  näher  man  ihn  betrachtet, 
desto  bestimmter  in  Beziehung  zur  Ausbildung  und  Fortpflanzung  mate- 
rialistischer Denkweise.  Aeusserte  doch  Voltaire  in  seinen  „Elementen 
der  Newton*schen  Philosophie  (Oeuvres  compl.  v.  1784  t.  31,  c.  1)  er  habe 
viele  Personen  gekannt,  die  derCartesianismus  dahin  gebracht  habe,  keinen 
Crott  anzunehmen!  —  Unbegreiflich  ist,  wie  Seh  all  er  in  seiner  Gesch.  d. 
Naturphil.,  Leipzig  1841,  Hobbes  vor  Gassendi  setzen  konnte.  Allerdings 
ist  jener  den  Jahren  nach  der  ältere,  allein  er  ist  ebenso  ungewöhnlich  spät 
zur  Entwicklung  gekommen,  wie  Gassendi  ungewöhnlich  früh  und  während 
ihres  Zusammenlebens  in  Paris  war  Hobbes  entschieden  der  Lernende,  ganz 
abgesehen  von  Gassendis  längst  erschienenen  schriftstellerischen  Arbeiten. 

2)  Naumann  in  seinem  Grundr.  der  Thermochemie,  Braunschweig  1869, 
einem  Werke  von  grossem  wissenschaftlichem  Verdienste,  bemerkt  mit  Un- 
recht S.  1 1 :  ,So  gut  wie  nichts  hat  aber  die  chemische  Atomtheorie  mit  der 
schon  von  Lucrez  und  Demokrit  aufgestellten  atomistischen  Lehre  ge- 
mein.* Die  historische  Continuität,  welche  wir  im  Verfolg  nachweisen  wer- 
den, ist  schon  eine  Gemeinschaft  bei  aller  Verschiedenheit  des  Endproductes 
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von  dem  Anfange  der  Entwicklnngsreihe.  Beide  Anschanangen  haben  aber 
auBserdem  auch  noch  das  gemein,  dass  sie,  was  Fee hn er  als  die  Haupt- 
sache bei  der  Atomistik  bezeichnet,  discrete  Massentheilchen  anneh- 
men. Ist  dies  nun  auch  dem  Chemiker  vielleicht  nicht  in  gleichem  Haasse 
Hauptsache,  wie  dem  Physiker,  so  bleibt  es  doch  ein  wesentlicher  Punkt; 
um  so  wesentlicher,  je  mehr  man  grade,  mit  Naumann,  beflissen  ist,  die 
chemischen  Erscheinungen  aus  physikalischen  Vorgängen  zu  erklären.  Es 
ist  auch  nicht  richtig  (a.  a.  0.  S.  10  und  11),  dass  vor  Dalton  Niemand  die 
Berechtigung  und  Anwendbarkeit  der  Atomistik  an  den  Thatsachen  nach- 
gewiesen habe.  Dies  ist  schon  unmittelbar  nach  Gassendi  von  Boyle  fdr 
die  Chemie  und  von  Newton  für  die  Physik  geschehen,  und  wenn  es  nicht 
im  Sinne  der  heutigen  Wissenschaft  geschehen  ist,  so  darf  man  nicht  ver- 
gessen^ dass  auch  Daltons  Theorie  heutzutage  ein  überwundener  Standpunkt 
bt.  —  Mit  Becht  verlangt  Naumann  (mit  Fechner,  Atomlehre,  185^,  S.  3), 
um  die  heutige  Atomistik  zu  bestreiten,  gelte  es  erst,  sie  zu  kennen.  Man 
kann  aber  auch  sagen,  um  die  Verwandtschaft  der  antiken  Atomistik  mit 
der  modernen  zu  bestreiten,  gelte  es  erst,  ausser  den  naturhistorischen  auch 
die  historischen  Thatsachen  zu  kennen. 

3)  De  vita  et  moribus  Epicuri  IV,  4:  „Dico  solum,  si  Epicurus  quibus- 
dam  Religionis  patriae  interfuit  caeremoniis,  quas  mente  tarnen  improbaret, 
videri  posse,  illi  quandam  excusationis  speciem  obtendi.  Intererat  enim, 
quia  jus  civile  et  tranquillitas  publica  illud  ex  ipso  exigebat:  Improbabat, 
quia  nihil  cogit  animum  Sapientis,  ut  vulgaria  sapiat.  Intus,  erat  sui  juris, 
extra,  legibus  obstrictus  societatis  hominum.  Ita  persolvebat  eodem  tempore 
quod  et  alüs  debebat,  et  slbi. . . .  Pars  haec  tum  erat  Sapientiae,  ut  philo- 
sophi  sentirent  cum  paucis,  loquerentur  vero,  agerentque  cum  multis.''  Hier 
scheint  namentlich  der  letzte  Satz  wohl  besser  auf  die  Zeit  Gassendi*s  zu 
passen,  als  auf  Epikur,  der  sich  doch  schon  einer  grossen  Lehr-  und  Bede- 
freiheit erfreute  und  auch  Oebrauch  davon  machte.  Hobbes  (Leviathan 
cap.  32)  behauptet,  dass  der  Gehorsam  gegen  die  Staatsreligion  auch  die 
Pflicht  in  sich  schliesse,  ihren  Lehren  nicht  zu  widersprechen.  Dies  befolgte 
er  auch  wörtlich,  machte  sich  aber  kein  Gewissen  daraus,  für  diejenigen, 
welche  Schlüsse  zu  ziehen  im  Stande  sind,  gleichzeitig  der  ganzen  Beligion 
den  Boden  zu  entziehen.  —  Der  Leviathan  erschien  1651 ;  die  erste  Auflage 
der  Schrift  de  vita  et  moribus  Epicuri  1647 ;  doch  ist  hier  auf  die  Priorität 
des  Gedankens  wohl  kein  Gewicht  zu  legen ;  er  lag  ganz  in  der  Zeit  und  in 
diesen  allgemeinen  Fragen  (wo  nicht  Mathematik  und  Naturwissenschaft  in*8 
Spiel  kamen)  war  Hobbes  ohne  Zweifel  längst  selbständig,  als  er  Grassendi 
kennen  lernte. 

4)  Man  beachte  den  ungewöhnlich  feierlichen  Ton,  in  welchem  Grasaendi 
gegen  Schluss  des  Vorwortes  zu  seiner  Schrift  de  vita  et  moribus  Epicuri 
die  Kirchenlehre  vorbehält:  »In  Beligione  Majores,  hoc  est  EcclesiamCatho- 
licam,  Apostolicam  et  Bomanam  sequor,  cnius  hactenus  decreta  defendi  ac 
porro  defendam,  nee  me  ab  illa  ullius  unquam  docti  aut  indocti  separabit 
oratio.*" 

5)  De  vita  et  moribus  Epicuri,  Schluss  der  Vorrede  (an  LuiUer):  «Habes 
ipse  jam  penes  te  duplicem  illius  ef&giem,  alteram  ex  gemma  expreeaam, 
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quam  dum  Loyanio  facerem  Her,  communieavit  mecniii  vir  ille  eximias  Ery- 
cina Pateanns,  quamqne  etiam  in  sais  epistolis  cum  hoc  enlogio  evulgavit: 
Jntnere,  mi  amice,  et  in  lineis  istis  spirantem  adhuc  mentem  magni  viri. 
Epieanu  est;  sie  ocnlos,  sie  ora  ferebat.  Intnere  imaginem  dignam  istis 
lineis,  istis  manibus,  et  porro  oculis  onmiurn/^  Alteram  expressam  ex  statna, 
Romae  ad  ingressum  interioris  Palatii  Lndovisianornm  hortorum  exstante, 
quam  ad  me  misit  Naudaens  noster  (der  Heransgeber  der  im  vor.  Abschnitt 
erwähnten  Abhandlang  des  Hieronyinnfl  Rorarius!)  usus  opera  Henrici 
Howenii  in  eadem  familia  CardinaKtia  pictoris.  Tn  huc  inserito  ntram  voles, 
quando  et  non  male  altera,  nt  vides,  refert  alteram,  et  memini  ntramque 
congmere  cum  alia  in  amplissimo  cimeliarcho  Viri  nobilis  Casparis  Monco- 
niäi  Liergnii,  propraetoris  Lngdunensis,  asservata.'^ 

6)  Exercitationes  Paradoxicac  adversus  Aristoteleos ,  Hagae  Comitum 
1656,  praef.:  „uno  verbo  docet  (1.  VII.)  Epicuri  de  voluptate  sententiam: 
ostendendo  videlicet,  qna  ratione  summum  bonum  in  volnptate  constitutum 
sit,  et  quemadmodum  laus  virtutum  actionumque  humanarum  ex  hoc  prin- 
cipio  dependeat/' 

7)  Das  Beispiel  „ich  gehe  spazieren,  also  bin  ich"  rührt  nicht  von  Gas- 
sendi  her,  sondern  von  Descartes,  der  es,  übrigens  dem  Sinne  dieses  Ein- 
wandes  durchaus  entsprechend ,  in  seiner  Entgegnung  anwendet. 

8)  Buckle,  bist,  of  civil.  II,  p.  281  ed.  Brockhaus. 

9)  Die  Priorität  für  diese  Bemerkung  scheint  übrigens  Kant  zu  gebüh- 
ren, der  in  der  Krit.  d.  r.  Vem.  Elementarl.  II,  2,  2,  1.  Hauptst.  (Paralogis- 
men  d.  r.  Yern.)  äussert:  «Durch  dieses  Ich,  oder  Er,  oder  Es  (das  Ding), 
weiches  denket,  wird  nun  nichts  weiter  als  ein  transcendentales  Subject  der 
Credanken  vorgestellt  «=>  x,  welches  nur  durch  die  Oedankcn,  die  seine  Prä- 
dicate  sind,  erkannt  wird,  und  wovon  wir,  abgesondert,  niemals  den  min- 
desten Begriff  haben  können.*  Gleichwohl  behält  Lichtenbergs  Fassung, 
welche  die  Erschleichung  des  Subjectes  auf  einfachste  Weise,  ohne  alle  An- 
lehnung an  ein  Systevi,  evident  macht,  ihre  grossen  Verdienste.  —  Beiläufig 
sei  hier  erwähnt,  dass  der  Versuch,  aus  dem  Zweifel  selbst  das  Dasein  der 
Seele  zu  erweisen,  zuerst  in  auffallender  üebereinstimmung  mit  dem  «Cogito 
ergo  sum*  vom  Kirchenvater  Augustinus  angestellt  wurde,  der  im  1 0.  Buch 
de  trinitate  folgendermaassen  argumentirt:  „Si  quis  dubitat,  vivit  si  dubitat, 
ande  dnbitet  meminit;  si  dubitat,  dubitare  se  intelligit.'*  Diese  Stelle  findet 
sich  citirt  in  der  einst  viel  verbreiteten  «Margarita  philosophica"  (1486, 1503 
und  öfter)  im  Anfange  des  10.  Buches,  de  anima.  Descartes,  der  auf  die 
Üebereinstimmung  derselben  mit  seinem  Princip  aufmerksam  gemacht  wurde, 
scheint  sie  nicht  gekannt  zu  haben;  er  räumt  ein,  dass  Augustinus  in  der 
That  auf  diesem  Wege  dieGrewissheit  unsrer  Existenz  habe  beweisen  wollen; 
er  selbst  aber  habe  diese  Schlussweise  benutzt,  um  zu  zeigen,  dass  jenes 
Ich,  welches  denkt,  eine  immaterielle  Substanz  sei.**  Descartes  hebt 
also  ganz  richtig  grade  dasjenige  als  sein  besondres  Eigenthum  hervor,  was 
am  offenbarsten  erschlichen  ist.  Vgl.  Oeuvres,  tome  8  ed.  Gousin,  p.  421.  — 

10)  In  der  Abhandlung  ,de  motu  impresso  a  motore  translato*,  welche 
angeblich  gegen  den  Willen  des  Verfassers  zugleich  mit  einem  Briefe  Gali- 
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lei's  über  die  Vereinbarkeit  der  h.  Schrift  mit  der  Lehre  von  der  Bewegung 
der  Erde  in  Lyon  1649  gedruckt  wurde. 

11)  Dabei  ist  mir  jedoch  sehr  zweifelhaft,  ob  die  DarsteUung  in  üeber- 
wegs  GrundrisB,  in,  S.  15  u.  f.  richtig  ist,  welche  vermuthlich  zum  Theü 
auf  emem  MissverstÄndniss  der  Darstellung  in  der  1.  Aufl.  der  Gesch.  d. 
Mat.,  zum  Theil  aber  auch  auf  einem  wirklichen  Irrthum  dieser  DarsteUung 
beruht,  üeberweg  sagt  von  Gassendi:  »SeinAtomismus  ist  ein  lebensvolle- 
rer als  der  des  Epikur.  Die  Atome  besitzen  nach  Gassendi  Kraft  und  selbst 
^pfandung:  wie  den  Knaben  das  BUd  des  Apfels  bewegt  von  seinem  Wege 
abzubiegen  und  sich  dem  Baume  zu  nähern,  so  bewegt  den  geworfenen  Stein 
die  zu  Ihm  hingelangende  Einwirkung  der  Erde,  von  der  graden  Linie  ab- 
zubiegen  und  sich  der  Erde  zu  nähern.«    Irrthümlich  schemt  haupts&chüch 
die  Verlegung  der  Empfindung  in  die  Atome,  welche  in  der  1.  Aufl. 
der  Gesch.  d.  Mat.  S.  125  angenommen  war,  während  ich  bei  der  Eevision 
nicht  im  Stande  bin,  dafür  einen  Beweis  zu  finden.    Der  Irrthum  scheint 
dadurch  entstanden,  dass  Gassendi  allerdings  bei  der  schwierigen  Frage, 
wie  das  Empfindende  aus  dem  Nichtempfindenden  hervorgehe,  in 
emem  sehr  bemerkenswerthen  Puncte  über  Lucrez  hinausgeht  Ich  bedaure 
freilich,  hier  nur  Bernier,  abr6g6  de  la  philos.  de  Gassendi  VI,  p.  48  u.  f. 
citiren  zu  können,  da  mir  bei  lier  Revision  keine  vollständige  Ausgabe  der 
Werke  Gassendi's  zu  Gebote  steht  und  der  Druck  nicht  länger  verschoben 
werden  kann.    Es  heisst  a.  a.  0. :  „En  second  Heu"  (unter  den  Gründen, 
welche  Lucrez  nicht  angeführt  hat,  aber  nach  Gassendi  hätte  anführen 
können)  que  tonte  sorte  de  semence  estant  animöe,  et  que  non  seulement 
les  animaux  qui  naissent  de  Vaccouplement,  mais  ceux  mesme  qui  s'engend- 
rent  de  la  pourriture  estant  formez  de  petites  molecules  seminales  qui  ont 
estö  assemblöes,  etformöes  ou  dös  le  commencement  du  Monde,  ou 
depuis,  onnepeut  pas  absolumentdire,  queleschoses  sensibles 
se  fassent  de  choses  insensibles,  mais  plutost  qu*  elles  se  fönt  de 
choses  qui  bien  qu*  elles  ne  sentent  pas  efifectivement,  sont  neanmoins,  ou 
contiennent  en  effet  les  principes  dusentiment,  demesme  que  les 
principes  du  feu  sont  contenus,  et  Caches  dans  les  veines  des  cailloux,  ou 
dans  quelque  autre  matiere  grasse.*   Gassendi  nimmt  hier  abo  wenigstens 
die  Möglichkeit  an,  dass  organische  Keime,  mit  der  Anlage  zur  Empfindung, 
von  Ajibeginn  der  Schöpfung  an  bestehen.   Diese*  Keime  sind  aber  trotz 
ihrer  (mit  der  Kosmogonie  Epikurs  natürlich  unvereinbaren)  Ursprünglich- 
keit nicht  Atome,  sondern  schon  Atomverbindungen,  wenn  auch  ein- 
fachster Art.  —  Ein  Missverständniss  läge  in  der  Deutung  des  Bildes  vom 
Knaben  der  einen  Apfel  sieht  auf  eine  rein  geistige  Wirkung.    Damit  soll 
zunächst  nur  ein  complicirterer  Process  der  Anziehung,  die  gleichwohl  auf 
physischem  Wege  vor  sich  geht,  angedeutet  werden.  Fraglich  bleibt  jedoch 
allerdings,  ob  Gassendi  hier  den  Materialismus  mit  gleicher  Gonsequenz 
durchgeführt  hat,  wie  Descartes  in  den  „passiones  animae'*,  wo  Alles  auf 
Druck  und  Stoss  der  Körperchen  zurückgeführt  ist. 

12)  Voltaire  berichtet  in  seinen  Elem.  der  Phil.  Newtons  (Oeuvres 
compl.,  1784,  t.  31,  p.  37):  »Newton  suivdt  les  anciennes  opinions  de  D^mo- 
crite,  d*£picure  et  d*une  foule  de  philosophes  rectifiöes  par  notre  c^löbre 
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Gftssendi.  Newton  a  dit  plosieurs  fois  k  quelques  francais  qui  vivent 
encore,  qu'il  regardait  Gassendi  comme  un  esprit  trös  juste  et  tröB  sage,  et 
qu^il  ferait  gloire  d*§tre  entiöremeut  de  son  avis  dans  toutes  les  choses  dont 
on  vient  de  parier.* 

13}  Bern! er,  abrögö  de  la  phil.  de  Gassendi,  Lyon  1684,  VI.  p.  32—34. 

14)JoannisLaunoiide  varia  Aristotelis  in  academiaPariensi  fortuna, 
cap.  XVlli;  S.  326  der  von  mir  benutzten  Ausgabe  von  1720,  Wittenberg. 

15)  In  der  ersten  Auflage  war  hier  noch  beigefügt,  dass  diese  Theorie 
besser  auf  die  Napoleonische  Politik  unsrerTage  gepasst  hätte.  Dieser 
Ausdruck  würde  Missverständnissen  unterworfen  sein,  seitdem  die  Familie 
Bonaparte  in  ihrer  Politik  sich  einem  gewissen  Legitimismus  zu  nähern 
sucht.  Einfacher  ist  der  Hinweis  darauf,  dass  die  Principien  des  Leviathan 
in  der  That  noch  besser  mit  dem  Despotismus  Cromwells  in  Einklang  zu 
bringen  sind,  als  mit  den  Ansprüchen  der  Stuarts  auf  ihr  angebomes  gött- 
liches Recht 

16)  Die  Definitioiv  war  in  der  1.  Auflage  stärker  abgekürzt,  um  die 
Hauptsache,  den  Uebergang  der  Philosophie  in  Naturwissen- 
schaft möglichst  übersichtlich  hervortreten  zu  lassen.  Sie  lautet  wörtlich: 
•Philosophia  est  effectuum  seu  Phaenomenon  ex  conceptis  eorum  causis  seu 
generationibus,  et  rursus  generationum,  quae  esse  possunt,  ex  cognitis  effec- 
tibus  per  rectam  ratiocinationem  acquisita  cognitio."  Will  man  die  in  dieser 
Definition  zugleich  angedeutete  Methode  näher  in*s  Auge  fassen,  so  sind 
die  Worte  .conceptis**  und  „quae  esse  possunt**  keineswegs  überflüssig.  Sie 
bezeichnen  in  bestimmtem  Gegensatze  zurBaconischen  Induction  das  Wesen 
der  hypothetisch-deductiven  Methode,  welche  mit  einer  Theorie  be- 
ginnt und  dieselbe  an  der  Erfahrung  prüft  und  berichtigt.  Vgl.  das  im  Text 
weiterhin  über  die  Stellung  von  Hobbes  zu  Baco  und  Descartes  Bemerkte. 
Die  citirten  Stellen  finden  sich  in  dem  Buche  de  corpore,  1,1;  opera  lat.  ed. 
Holesworth  vol.  I,  p.  2  u.  3. 

17)  Mit  Recht  weisen  Kuno  Fischer  und  Eirchmann  bei  der  Ueber- 
setzung  dieser  Stelle  (Renö  Descartes*  Hauptschriften,  S.  "^7  und  Phil.  Bibl., 
Renö  Descartes*  phil.  Werke  I,  S.  70  u.  f.)  auf  die  Verwandtschaft  zwischen 
Descartes  und  Baco  hin.  Wenn  jedoch  letzterer  (a.  a.  0.  Anm.  35)  Descartes 
als  Empiriker  in  Anspruch  nehmen  und  sogar  das  „Cogito  ergo  sum**  (als 
Resultat  der  Selbstbeobachtung!)  aus  dieser  Tendenz  ableiten  will,  so  wird 
dabei  die  Natur  des  deductiven  Verfahrens,  welches  sich  auf  dem  einen 
Gebiete  an  der  Erfahrung  regeln  kann ,  auf  dem  andern  aber  nicht,  gänzlich 
verkannt.  Descartes  selbst  war  darüber  im  Jahre  1637  noch  klar  genug, 
daher  er 'für  seine  physikalischen  Theorieen  eine  objective  Gültigkeit  in  An- 
spruch nahm,  für  seine  transcendenten  Speculationen  aber  nicht. 

18)  Entscheidend  ist  namentlich  folgende  Stelle  der  dissertatio  de  me- 
thodo  (gegen  Schluss):  «Rationes  enim  mihi  videntur  in  iis(den  „hypotheses* 
der  Dioptrik  u.  s.  w.)  tali  serie  connexae,  ut  sicut  ultimae  demonstrantur  a 
prinuB,  quae  iUarum  causae  sunt,  ita  reciproce  primae  ab  ultimis,  quae  ipsa- 
rum  sunt  effecta,  probentur.  Nee  est  quod  quis  putet,  me  hie  in  Vitium, 
quod  Logici  Circulum  vocant,  incidere;  nam  cum  experientia  maximam 
effeetuum  istorum  partem  certissimam  esse  arguat,  causae  aquibusillos 
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elicio,  non  tarn  iis  probandie  quam  explicandis  inserviunt,  con- 
traque  ipsae  ab  illis  probantur." 

19)  An  den  Earl  of  Devonshire,  London,  23.  April  1655.  —  Opera  lat. 
ed.  Molesworth  vol.  I. 

20)  Die  Lehre  von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  bekämpft  Hob- 
bes  im  Leviathan,  cap.  42;  III  p.  410  a.  ff.  ed.  Molesworth.  —  Diese  Pole- 
mik bildet  einen  Theil  der  ausführlichen  Bekämpfung  der  vom  Cardinal 
Bellarmin  vertretenen  jesuitischen  Lehre  von  der  päpstlichen  Oberhoheit 
über  alle  Fürsten  der  Erde.  Die  ganze  Bekämpfung  zeigt,  dass  Hobbes  die 
in  diesen  Ansprüchen  liegenden  Gefahren,  welche  erst  in  unsrer  Zeit  für 
jedermann  sichtbar  hervortreten,  in  ihrer  vollen  Bedeutung  erkannte. 

21)  Schaller,  Gesch.  d.  Naturphil.,  Leipzig  1841,  S.  82.  —  Uebrigens 
ist  bei  Schaller  keine  genauere  Erörterung  dieses  Gegenstandes  zu  suchen; 
geistreich  und  in  der  Hauptsache  gewiss  treffend  beurtheilt  Kuno  Fischer 
(Baco  von  Verulam ,  S.  393  u.  ff.)  die  Stellung  von  Moral  und  Religion  bei 
Hobbes;  nur  in  der  zu  einseitigen  Ableitung  diesei;,  ganzen  Richtung  von 
Baco,  während  De scart es  schlechthin  als  Gegensatz  gefasst  wird,  liegt 
ein  Mangel,  welcher  aus  der  HegePschen  Methode  einer  zwar  lichtvollen, 
aber  nicht  selten  die  vielfach  verschlungenen  Fäden  gewaltsam  durch- 
schneidenden Classificirung  hervorgeht.  Damit  hängt  zusammen,  dass  Kuno 
Fischer,  der  doch  sonst  solche  Erscheinungen  mit  feinem  Takt  zu  erfassen 
weiss,  die  weltmännisohe  Frivolität,  welche  sich  bei  Descartes  hinter  setner 
ehrfurchtsvollen  Unterordnung  unter  das  Urtheil  der  Kirche  verbirgt,  nicht 
erkannt  hat.  Völlig  erheuchelt  war  die  religiöse  Gesinnung  auch  bei  Hobbes 
kaum;  wenigstens  war  er  sicher  ein  ehrlicher  Parteimann  für  seine  vater- 
ländische Kirche  gegenüber  dem  Elatholicismus,  und  wohl  auch  nur  in  die- 
sem Sinne  waren  Männer  wieMersenne  und  Descartes — in  geringerem  Grade 
auch  Gassendi  —  eifrige  Katholiken. 

22)  Die  Formel,  aus  welcher  die  Einheit  des  Staates  erwächst,  lautet: 
„Ego  huic  homini,  vel  huic  coetui,  autoritatem  et  jus  meum  regendi  meipsum 
concedo,  ea  conditlone,  ut  tu  quoque  tuam  autoritatem  et  jus  tuum  tui  regen- 
di in  eundem  transferas.**  Indem  Jeder  zu  Jedem  diese  Worte  spricht,  wird  die 
atomistische  Menge  zu  einer  Einheit,  die  man  Staat  nennt.  „Atque  haec  est 
generatio  magni  illius  Leviathan,  vel  ut  dignius  loquar,  mortalis 
DeL"  —  Leviathan  cap.  17,  III,  p.  131  ed.  Molesworth.  —  üeber  die  natür- 
liche Gleichheit  aller  Menschen  (im  Gegensatze  zu  Aristoteles,  der  ge- 
borene Herren  und  Sklaven  annimmt)  vgl.  ebendas.  cap.  15;  p.  118. 

23)  So  lange  der  Staat  nicht  dazwischen  tritt,  heisst  nach  Hobbes  für 
jeden  Menschen  dasjenige  gut,  was  Gegenstand  seiner  Begierde  ist  (Levia- 
than c.  6;  ni,  p.  42  ed.  Molesworth).  Das  Gfewissen  ist  nichts  als  das  ge- 
heime Bewusstsein  des  Menschen  von  seinen  Thaten  und  Worten  und  dieser 
Ausdruck  wird  oft  missbräuchlich  auf  Privatmeinungen  angewandt,  die 
nur  aus  Eigensinn  und  Eitelkeit  für  unverbrüchUch  gehalten  werden  (a.  a.O. 
c.  7;  p.  52).  Dass  der  Privatmann  sich  zum  Richter  über  gut  und  böse  auf- 
wirft und  es  für  Sünde  hält,  etwas  gegen  sein  Gewissen  zu  thun,  wird  zu 
den  schlimmsten  Verstössen  gegen  den  bürgerlichen  Gehorsam  gezählt  (c.  29; 
p.  232).  — 
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24)  Leriathan  c.  6;  p.45:  ^Metus  potentiarum  invisibilinm,  sive  fictae 
illae  aint,  sive  ab  historiis  acoeptae  sint  publice,  religio  est;  si  publice 
aeceptae  non  sint ^superstitio.*  Hobbes  setzt  allerdings  hinzu :  Quando 
autem  potentiae  illae  re  vera  tales  sunt,  quales  accepimus,  vera  religio; 
allein  dieser  Znsatz  rettet  nur  den  Schein,  denn  da  der  Staat  allein  festsetzt,  * 
welcheBeligion  gelten  soll  und  ihm  um  des  Staatszwecks  willen  nicht  wider- 
sprochen werden  darf,  so  ist  auch  selbstverständlich  der  Begriff  der  „vera 
religio*  ein  relativer,  was  er  um  so  ruhiger  sein  darf,  da  ja  wissenschaftlich 
über  Religion  überhaupt  nichts  zu  sagen  ist. 

25)  Vgl.  Kuno  Fischer,  Baco  von  Yerulam,  S.  404.  —  Leviathan 
c.  32;  m,  p.  266.  — 

26)  Vgl.  Leviathan  cap.  4;  HI,  p.  22:  „Copia  haec  omnis  . ..  interiit 
penitus  ad  turrem  Babel,  quo  tempore  Deus  omnem  hominem  sermonis  sui, 
propter  rebellionem,  oblivione  percussit"  Ebendas.  cap.  37;  p.  315:  „Pote- 
statem  ergo  Uli  dedit  Deus  convertendi  virgam,  quam  in  manu  habebat,  in 
serpentem,  et  rursus  serpentem  in  virgam"  u.  s.  w.  — 

27)  In  diesem  Sinne  verfährt  Hobbes  z.  B.  auch  bei  der  Frage  nach  der 
Entstehung  der  Religion.  Diese  wird  von  vom  herein  aus  irgend  einer 
natürlichen  Eigenschaft  des  Menschen  abgeleitet  (vgl.  Lev.  c.  12  zu  Anfang), 
worunter  die  Neigung  zu  vorschnellen  Schlüssen,  u.  s.  w.  Summarisch  heisst 
68  sodann  (p.  89  j:  In  diesen  vier  Stücken,  Furcht  vor  Geistern,  Unkcnntniss 
der  „causae  secundae",  Verehrung  dessen,  was  man  fUrchtet,  und  Deutung 
von  Zufällen  als  Vorzeichen  besteht  der  natürliche  Ursprung  („semen  natu- 
rale") der  Religion. 

28)  VgL  u.  a.  folgende  Stellen  des  Leviathan:  Opera  lat.  III,  p.  64  u.  f. 
p.  207  die  Worte:  „Miracula  enim,  ex  quo  tempore  nobis  Christianis  positae 
sunt  ieges  divinae,  cessaverunt."  „Miracula  narrantibus  credere  non  obliga- 
mur.*  »Etiam  ipsa  miracula  non  omnibus  miracula  sunt." 

29)  Vgl.  z.  B.  Leviathan  c.  32;  p.  276:  „Libri  testamenti  novi  ab  altiore 
tempore  derivari  non  possunt,  quam  ab  eo,  quo  rectores  ecclesiarum  coUe- 
gerant'S  ^^^  <^  Folgende.  — 

30)  De  corpore  IV,  27;  I,  p.  362—364  ed.  Molesw.  —  Hier  findet  sich 
auch  (p.  364)  der  in  methodischer  Hinsicht  sehr  bemerkenswerthe  Satz:  „A- 
g^oscnnt  mortales  magna  esse  quaedam,  etsi  finita,  ut  quae  vident  ita  esse; 
agnoscunt  item  infinitam  esse  posse  magnitudinem  eorum  quae  non  vident; 
medium  vero  esse  inter  infinitumet  eorum  quae  vident  cogitantvemaxi- 
mum,  non  statim  nee  nisi  multa  eruditione  persuadentur."  —  Wo  übrigens 
die  theoretische  Frage  der  Theilbarkeit  und  der  Relativität  des  Grossen  und 
Kleinen  nicht  weiter  in  Betracht  kommt,  hat  Hobbes  auch  gegen  die  Bezeich- 
oang  der  „corpuscula"  als  „atomi"  nichts  einzuwenden ,  wie  z.  B.  in  seiner 
Theorie  der  Gravitation,  de  corpore  IV,  30;  p.  415. 

31)  De  corpore  IV,  25.  Genauer  auf  die  Lehre  vom  „conatus^S  als 
der  hier  in  Frage  kommenden  Bewegungsform  einzugehen,  lag  ausserhalb 
unsres  Zweckes.  Eine  ausführlichere  Darstellung  siehe  bei  Bau  mann,  die 
Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathem.  I,  S.  321  u.  ff.  Der  besondre  Tadel, 
welcher  das.  S.  327  gegen  die  Lehre  gerichtet  wird,  dass  erst  der  vom  Herzen 
zurückkehrende  conatus  die  Empfindung  darstellt,  scheint  mir  nicht  ganz 
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berechtigt;  denn  wenn  auch  nach  Hobbes'  Lehre  eine  Beaction  gegen  den 
Sto88  desObjectes  sofort  im  ersten  gestossenen  Theile  stattfindet,  so  hindert 
dies  doch  durchaus  nicht  die  Fortpflanzung  der  Bewegung  unter  inuner 
neuen  Wirkungen  und  Gegenwirkungen  nach  dem  Innern,  wo  die  Bewegung 
rückläufig  werden  kann.  Man  denke  sich  z.  B.  der  Einfachheit  wegen  eine 
Reihe  in  einer  graden  Linie  aufgestellter  elastischer  Kugeln,  a,  b,  c . . . .  n 
und  nehme  an,  dass  a  einen  centralen  Stoss  auf  b  ausübt,  der  sich  durch 
c  u.  s.  w.  bis  n  fortpflanzt;  n  stosse  senkrecht  gegen  eine  feste  Wand,  so  wird 
die  Bewegung  durch  die  ganze  Reihe  zurückkehren,  ungeachtet  schon  gldch  zu 
Anfang  b  gegen  a  (die  Bewegung  desselben  hemmend)  reagai;'hat.  Es  muss 
aber  doch  wohl  dem  Urheber  der  Hypothese  gestattet  sein,  nicht  die  erste  (hem- 
mende) Reaction  von  b  gegen  a,  sondern  den  zurückkehrenden  Stoss  von  b 
gegen  a  mit  der  Empfindung  zu  identificiren ,  eine  Ansicht  welche  sich  ohne 
Zweifel  den  Thatsachen  ungleich  besser  anpasst.  Vgl.  die  Bemerkungen  in  §  4 
(I,  p.  319u.  f.  ed.  Molesw.über  die  Wirkungen  einer  Unterbrechungder  Leitung. 

32)  De  corpore,  IV,  25,  §  2;  I  p.  318:  „ut  cum  conatus  ille  ad  inthns 
ultimus  actus  sit  eorum  qui  fiunt  in  actu  sensionis,  tum  demum  ex  ea  reacti- 
one  aliquandiu  durante  ipsum  existit  phantasma;  quod  propter  conatum 
versus  externa  semper  videtur  tanquam  aliquid  situm  extra  Organum." 

33)  Vgl.  hierüber  namentlich  den  Anhang  zum  Leviathan,  cap.  I,  wo 
betont  wird,  dass  Alles,  was  wahrhaft  für  sich  besteht,  KOrper  ist.  Dann 
wird  ausgeführt,  dass  auch  alle  Greister,  wie  die  Luft,  körperlich  seien, 
wenn  auch  mit  unendlichen  Abstufungen  der  Feinheit.  Endlich  wird  herTor- 
gehoben,  dass  Ausdrücke,  wie  ,,unkOrperliche  Substanz"  oder  ,4mmaterielle 
Substanz"  sich  in  der  h.  Schrift  nirgend  finden.  Zwar  lehrt  der  erste  der 
39  Artikel,  dass  Gott  ohne  einen  Körper  und  ohne  Theile  sei  und  deshalb 
wird  dies  nicht  geleugnet  werden;  allein  der  20.  Artikel  sagt  auch,  die 
Kirche  dürfe  für  nichts  Glauben  fordern,  was  nicht  in  der  Schrift  begründet 
sei  (ni,  p.  537  u.  f.).  —  Das  Resultat  dieses  offenbaren  Widerspruches  ist 
dann,  dass  Hobbes  bei  jeder  Gelegenheit  die  Unbegreiflichkeit  Gottes  her- 
vorhebt, ihm  nur  negative  Prädicate  zuschreibt,  u.  s.  w. ;  während  er  durch 
Anführung  von  Autoritäten,  wie  TertuUian  (III,  561) ,  durch  öftere  Dis- 
cussion  biblischer  Ausdrücke,  namentlich  aber  durch  schlaue  Anl^nng  von 
Prämissen,  deren  Schlussergebniss  zu  ziehen  dem  Leser  überlassen  bleibt, 
überall  die  Ansicht  zu  erwecken  sucht,  dass  der  Begriff  Grottes  sehr  ver- 
ständlich sein  würde,  wenn  man  ihn  entweder  als  Körper,  oder  als  ein 
Phantasma,  d.  h.  ein  Nichts,  fassen  würde  und  dass  die  ganze  Unbegreiflich- 
keit nur  daher  rührt,  dass  es  nun  einmal  geboten  ist,  Gott  „unkörperlich" 
zu  nennen.  Vgl.  u.  A.  noch  opera  DI,  p.  87,  p.  260  u.  f.,  262  (hier  namentlich 
sehr  deutlich  die  Worte:  «cum  natura  Dei  incomprehensibüis  sit,  et  nomina 
ei  attribuenda  sint,  non  tam  ad  naturam  eins,  quam  ad  honorem, 
quem  illi  exhibere  debemus,  congruentia.) —  Die  Quintessenz  von 
Hobbes*  ganzer  Theologie  ist  übrigens  wohl  am  deutlichsten  in  einer  StPÜe 
de  homine  in,  15,  opera  II,  p.  347  u.  f.  enthalten,  wo  mit  dürren  Worten 
gesagt  wird,  dass  Gott  nur  durch  die  Natur  regiert  und  dass  sdn 
Wille  nur  durch  den  Staat  verkündet  wird.  Daraus  ist  übrigens  nicht  zn 
schliessen,  Hobbes  habe  Gott  pantheistisch  mit  dem  Ganzen  der  Natur 
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identificirt  Vielmehr  schemt  er  einen  maassgebenden,  allenthalben  ver- 
breiteten, gleichartigen  und  durch  seine  Bewegung  die  Bewegung  des  Alls 
mechanisch  bestimmenden  Theil  des  Universums  als  Gott  gefasst  zu  haben. 
Wie  die  Weltgeschichte  ein  Ausfluss  der  Naturgesetze,  so  ist  dann  die 
Staatsgewalt  schon  als  die  factisch  vorhandene  Macht  ein  Ausfluss  des  gött- 
Hchen  Willens. 

34)  Macaulay,  bist,  of  England  I,  chap.  2;  vgl.  insbes.  die  Abschnitte : 
«Change  in  the  morals  of  the  Community^*  und  ,^rofligacy  of  politicians.*^ 

35)  Macaulay,  bist,  of  England  I,  chap.  3,  „State  of  science  in  Eng- 
land-/' vgl.  auch  Buckle,  bist,  of  civilisation  in  England  II,  p.  78  u.  £f.  der 
BrockhauB*schen  Ausgabe ,  wo  insbesondre  der  Einfluss  der  Gründung  der 
„Royal  Society*'  hervorgehoben  wird,  in  deren  Thätigkeit  der  inductive 
Grdst  der  Zeit  seinen  Mittelpunkt  fand.  —  Hettner,  Ldteraturgesch.  d. 
18.  Jahrb.  I  (3.  Aufl.)  S.  17  nennt  die  Gründung  der  „Begalis  societas  Lon- 
dmi  pro  scientia  naturali  promovenda"  (15.  Juli  1662)  „die  ruhmvollste  That 
Karls  n.'',  was  freilich  genau  genommen  noch  nicht  viel  sagen  will. 

36)  Hist.  of  England  I,  chap.  3,  „immorality  of  the  polite  literature  of 
England.*'  —  Vgl.  hiezu  femer  Hettner,  Literaturg.  des  18.  Jahrhunderts 
I,S.  107u.  ff. 

37)  Wenn  auch  die  dassische  Nationalökonomie  der  Engländer  als  aus- 
gebildete Wissenschaft  erst  später  entstand,  so  liegen  doch  in  dieser  Zeit 
ihre  Wurzeln.  Vollständig  ausgebildet  erscheint  der  „Materialismus  der 
politischen Oekonomie*  bereits  in  Mandeville's  Bienenfabel  (1708);  vgl. 
Hettner  Literaturg.  d.  18.  Jahrb.  I,  S.  206  u.  ff.  —  Vgl.  auch  Karl  Marx, 
das  Kapital,  I,  S.  339  Anm.  57  über  Mandeviile  als  Vorgänger  von  A.  Smith 
und  ebendas.  S.  377,  Anm.  111  über  den  Einfluss  Descartes*  und  der  eng- 
lischen Philosophen,  insbesondre  Locke,  auf  die  Nationalökonomie,  lieber 
Locke  vgl.  femer  unten  Anm.  74.  — 

38)  Macaulay,  hist.  of  England,  I,  3,  „Growth  of  the  towns". 

39)  Buckle,  hist.  of  civil.,  U,  p.  95  sagt  von  Hobbes:  »The  most  dange- 
rous  Opponent  of  the  dergy  in  the  seventeenth  Century  was  certainly 
Hobbes,  the  subtlest  dialectician  of  bis  time;  a  writer,  too,  of  singular  clear- 
ness,  and,  among  British  metaphysicians,  inferior  only  to  Berkeley.''  [?]... 
^during  his  life,  and  for  several  years  after  bis  death  every  man  who  ven- 
tured  to  think  for  himself  was  stigmatized  as  a  Hobbist,  or,  as  it  was  some- 
times  called,  a  Hobbian.''  Diese  Bemerkungen  sind  nicht  unrichtig,  geben 
aber,  wenn  man  die  Kehrseite  der  Sache  nicht  beachtet,  ein  unrichtiges  Bild 
von  Hobbes  und  seinem  Einflüsse.  Diese  Kehrseite  schildert  Macaulay, 
hist  of  England  I,  3,  „change  in  the  morals  of  the  Community":  „Thomas 
Hobbes  had,  in  language  more  precise  and  luminous  than  has  ever  been 
employed  by  any  other  metaphysical  writer,  mmtained  that  the  will  of  the 
prince  was  the  Standart  of  right  and  wrong,  and  that  every  subject  ought 
to  be  ready  to  profess  Popery,  Mahometanism,  or  Paganism  at  the  royal 
eommand.  Thousands  who  were  incompetent  to  appreciate  what  was  really 
valuable  in  his  speculations,  eagerly  welcomed  a  theory  which,  wile  it  exal- 
ted  the  kingly  Office,  relaxed  the  obligations  of  morality,  and  degraded 
religion  into  a  mere  affair  of  State.   Hobbism  soon  became  an  almost  essen- 
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tial  pari  of  the  character  of  the  fine  gentleman.^'  Weiterhin  heisst  es  dann 
aber  sehr  richtig  von  dieser  nämlichen  Sorte  leichtfertiger  Herren,  dass 
dnrch  sie  die  englische  Hochkirche  wieder  zuReichthum  and  Ehren 
kam.  So  wenig  diese  vornehmen  Genassmenschen  geneigt  waren,  ihr  Leben 
nach  den  Vorschriften  der  Kirche  za  regeln ,  so  schnell  waren  sie  bereit,  ftir 
ihre  Kathedralen  und  Paläste,  für  jede  Zeile  ihrer  Formaiare  and  jeden 
Faden  ihrer  Gewänder  „knietief  im  Blute  zu  fechten."  —  In  Macaulay's  be- 
kannter Abhandlung  über  Bacon  findet  sich  folgende  bemerkenswerthe 
Stelle  über  Hobbes:  . . .  »bis  quick  eye  soon  discemed  the  superior  abilides 
of  Thomas  Hobbes.  It  is  not  probable,  however,  that  he  fnlly  appreciated 
the  powers  of  his  disciple,  or  foresaw  the  vast  influence,  both  for  good  or  for 
evil,  which  that  most  vigorous  and  acute  of  human  intellects  was  desüned 
to  exercise  on  the  two  succeeding  generations." 

40)  Bichtiger  urtheilt  Buckle,  bist,  of  civil.  H,  p.  75:  „After  the  death 
of  Bacon,  one  of  the  most  distinguished  Englishmen  was  certainly  Boyle, 
who,  if  compared  with  his  contemporaries,  may  be  said  to  rank  immediately 
below  Newton,  though,  of  course,  very  inferior  to  him  as  an  original 
thinker."  Wir  möchten  das  Letztere  nicht  grade  unterschreiben,  denn 
Newtons  Grösse  bestand  keineswegs  in  der  Originalität  seines  Denkens,  son- 
dern in  der  Vereinigung  eines  seltnen  mathematischen  Talentes  mit  den  im 
Text  geschilderten  Charaktereigenschaften. 

41)  So  beginnt  schon  Gmelin,  G«sch.  d. Chemie,  Grött.  1798,  die  „zwote 
Hauptepoche'',  oder  neuere  Gesch.  d.  Ch.  mit  „Boyle's  Zeitalter"  (1661 — 
1690).  £r  bemerkt  mit  Recht  (II,  35),  dass  kein  Mann  so  viel  dazu  bei- 
getragen, „die  Herrschaft,  welche  sich  die  Alcbemie  über  so  viele  Gemüther 
und  Wissenschaften  anmaasste,  zu  stürzen",  als  grade  Boyle.  —  Ausführ- 
lich handelt  über  ihn  Kopp,  Geschichte  der  Chemie  I,  S.  163  u.  ff.  („In 
Boyle  sehen  wir  den  ersten  Chemiker,  dessen  Bemühungen  in  der  Chemie 
zunächst  nur  in  dem  edlen  Triebe,  die  Natur  zu  erforschen,  angestellt  sind"); 
sodann  häufig  in  den  speciellen  Theilen  der  Geschichte;  namentlich  in  der 
Gesch.  der  Affinitätslehre  II,  S.  274  u.  ff.,  wo  u.  A.  von  Boyle  bemerkt 
wird ,  dass  er  zuerst  die  Frage  nach  den  Elementarbestandtbeilen  ganz  in 
dem  Sinne  auffasste,  wie  sie  noch  jetzt  behandelt  wird. 

42)  Buckle,  11^  p.  75  schreibt  Boyle  namentlich  zu:  die  ersten  exacten 
Experimente  über  das  Verhältniss  von  Farbe  und  Wärme,  die  Grundlegung 
der  Hydrostatik  und  die  erste  Entdeckung  des  später  nach  Mariotte  be- 
nannten Gesetzes,  nach  welchem  sich  der  Druck  der  Luft  proportional  mit 
ihrer  Dichtigkeit  ändert.  In  Beziehung  auf  die  Hydrostatik  hebt  jedoch 
Buckle  selbst  Boyle  nur  unter  den  Engländern  besonders  hervor  und  an- 
erkennt damit  indirect  die  grössere  Bedeutung  von  Pascal  (vgl.  Anm.  68 
a.  a.  0.,  wo  sich  übrigens  noch  fragen  lässt,  ob  nicht  die  Bedeutung  Beider 
für  die  Hydrostatik  überschätzt  ist.  Nach  Dühring,  (xesch.  d.  Princ.  der 
Mechanik,  S.  90  u.  ff.  wäre  auch  auf  diesem  Gebiete  Galilei  der  eigentlich 
grandlegende  Kopf;  Pascal  macht  von  dessen  Principien  nur  eine  geistreiche 
Anwendung  und  für  Boyle,  den  Dühring  gar  nicht  erwähnt,  bliebe  auch  auf 
diesem  Gebiete  hauptsächlich  das  Verdienst  der  Veranschaulichang  der 
neuen  Grundsätze  durch  das  Experiment)    Was  das  «Mariotte*sche  Gesetz" 
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betrifft,  80  ist  mir  die  Yollgttltigkeit  des  Boyle'schen  Prioritütsanspraches 
noch  etwas  zweifelhaft.  Boyle  hatte  off'enbar  eine  grosse  Abneigung  gegen 
YorBchnelle  Generalisationen  und,  wie  es  scheint,  auch  nicht  das  volle  Be- 
wuastsein  von  der  Wichtigkeit  scharf  fonnulirter  Gesetze.  In  seinem  Haupt- 
werk über  diesen  Gegenstand,  der  «Gontinuation  of  new  Experiments  touch- 
iog  the  spring  and  wdght  of  the  air  and  their  effects,  Oxf.  1669'*  ist  die 
Abhängigkeit  des  Druckes  vom  Volumen  mit  Handel  zu  greifen;  Boyle 
giebt  sogar  Methoden  an  zur  genauen  numerischen  Bestimmung  des  Druckes 
und  der  Masse  der  im  Becipienten  verbliebenen  Luft;  gleichwohl  wird  das 
Resultat  nirgend  deutlich  gezogen.  So  heisst  es  z.  B.  Ezp.  1,  §  6,  p.  4  der 
von  mir  benutzten  lateinischen  Ausgabe  Genevae  1694:  . . .  »facta  inter 
varios  aeris  in  phiala  constricti  expansionis  gradus ,  et  respectivas  succre- 
scentes  Mercurii  in  tubum  elati  altitudines  comparatione,  Judicium  aliquod 
fern  possit  de  vi  aeris  elastica,  prout  variis  dilatationis  gradibus  infirmati, 
sed  observationibus  tam  curiosis  supersedi."  . . . 

43)  Boyle  darf  auch  rühmend  erwähnt  werden  wegen  des  Nachdrucks, 
welchen  er  vielleicht  zuerst  unter  den  Physikern  der  Neuzeit  auf  die  Forde- 
rung wohl  durchdachter  und  exact  gearbeiteter  Apparate  legte. 

44)  Vgl.  namentlich  die  Abhandlung  Experimentorum  nov.  physico- 
mech.  continuatio  II.  (A  continuation  of  new  experiments,  London  1680),  wo 
die  Tag-e,  an  welchen  die  Versuche  angestellt  wurden,  überall  angege- 
ben sind. 

45)  Origin  of  forms  and  qualities,  according  to  the  corpuscnlar  philo- 
sophy,  Oxford  1664  und  Öfter;  lateinisch  Oxford  1669  und  Genevae  1688.  Ich 
citire  die  letztere  Ausgabe. 

46)  A.  a.  0.,  discursusad  lectorem:  „plus  certe  commodi  e  parvo  illo 
aed  locupletissimo  Gassen di  syntagmate  philosophiae  Epicuri  perceperam, 
modo  tempestivius  Uli  me  assuevissem." 

47)  Vgl.  Exercitatio  IV.  de  utilitate  phil.  naturalis,  wo  dies  Thema  am 
ausführlichsten  behandelt  ist.  Die  „Some  Considerations  touching  the  use- 
fulness  of  experimental  natural  phiiosophy"  erschienen  zuerst  in  Oxford 
1663  und  64.  Lateinisch  unter  dem  Titel  Exercitationes  de  utilitate  phil. 
nat.  Linda viae  1692,  4.  (Gmelin,  Gesch.  d.  Chem.  II,  p.  101  erwähnt  eine 
lat.  Ausgabe  Londini  1692,  4.) 

4S)  Vgl.  die  Streitschrift:  Examen  dialogi  physici  domini  Hobbes  de 
natura  aeris,  Genevae  1695. 

49)  De  origine  qualitatum  et  formarum,  Genevae  1688,  p.  28  u.  f.  — 
Hiebei  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass Boyle  die  Bewegung  nicht  als  wesent- 
liches Merkmal  der  Materie  gelten  lässt;  dieselbe  bleibt  in  ihrer  Natur  un- 
verändert, auch  wenn  sie  ruht.  Die  Bewegung  ist  aber  der  „modus  prima- 
rios"  der  Materie  und  die  Theilung  derselben  in  die  „corpuscnla**  ist,  wie 
bei  Descartes,  eine  Folge  der  Bewegung.  Vgl.  auch  ebendas.  p  44  u.  f.  — 

50)  Vgl.  den  Tractatus  de  ipsa  natura  (ich  kann  auch  hier  nur  die  lat. 
Au8^.  Genevae  1688  citiren),  eine  ebenfalls  in  philosophischer  Hinsicht  in- 
teressante Abhandlung^  Sect.  I,  am  Schluss,  p.  8  ed.  Gen.  — 

51 )  So  wird  z.  B.  in  Tract.  de  ipsa  natura  p.  76  die  Regelmässigkeit  des 
Weitlanfs  gepriesen,  in  welchem  selbst  anscheinende  Störungen,  wie  z.  B. 
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Sonnenfinsternisse,  dieUeberschwemmnngen  des  Nil  etc.  als  vorhergesehene 
Folgen  der  ein  fUr  allemal  vom  Schöpfer  festgesetzten  Regeln  des  Natur- 
laufs  zu  betrachten  seien.  Daneben  werden  dann  aber  der  Stillstand  der 
Sonne  zu  Josua's  Zeiten  und  der  Durchgang  der  Israeliten  durch  das  rothe 
Meer  als  Ausnahmen  betrachtet,  wie  sie  in  seltnen  und  wichtigen  Fällen 
durch  besondre  Dazwischenkunft  des  Schöpfers  stattfinden  können. 

52)  De  utilitate  phil.  exper.  ExercY.  §  4  (Lindaviael692,  p.  308):  „Corpus 
enim  hominis  vivi  non  saltem  concipio  tanquam  membrorum  et  liquorum 
congeriem  simplicem,  sed  tanquam  mach  in  am,  e  partibus  certis  sibi  adu- 
nitis  consistentem."  —  De  origine  formarum  p.  2:  „corporaviventium, 
curiosas  hasce  et  elaboratas  maehinas*'  und  anderwärts  häufig. 

53)  De  origine  formarum,  Gen.  1688,  p.  81. 

54)  De  origine  formarum,  p.  8.  j 

55)  Newtons  Annotationes  in  vaticinia  Danielis,  Habacuci  et  Apocalyp-       i 

seos  erschienen  London  1713.  i 

I 

56)  Newton  wurde  im  Jahre  1596  Vorsteher  der  kön.  Münze  mit  einem  | 
Gehalt  von  15000  Pfund  Sterling.  Schon  im  Jahre  1693  soll  er  durch  den 
Verlust  eines  Theils  seiner  Manuscripte  in  eine  Krankheit  verfallen  sein, 
welche  nachtheilig  auf  seine  Geisteskräfte  einwirkte.  Vgl.  die  biographische 
Skizze  Littrow^s  in  seiner  Uebersetzung  von  Whewells  G^sch.  d.  ind. 
Wissensch.  (Stuttg.  1840)  II.  S.  163,  Anm.  — 

57)  Vgl.  Whewell,  Gesch.  d.  ind.  Wissensch.,  übers,  v.  Littrow,  II, 
S.  170.  Hienach  wäre  nach  ziemlich  glaubwürdiger  Ueberlieferung  durch 
Pemberton  und  Voltaire  aus  Newtons  eignen  Mittheilungen  so  viel  zu  ent- 
nehmen, dass  derselbe  schon  im  Jahre  1666  (in  seinem  24.  Lebensjahre)  in 
einem  Garten  sitzend  über  die  Schwere  nachgedacht  und  gefolgert  habe,  da 
die  Schwere  sich  auch  in  den  grössten  Höhen,  die  wir  kennen,  geltend 
macht,  so  müsse  sieEinfluss  auf  die  Bewegung  des  Mondes  haben. 

58)  Vgl.  Dühring,  krit.  G^sch.  der  allg.  Principien  der  Mechanik  (Berlin 
1873),  S.  175;  ebendas.  S.  180  u.  f.  bemerkenswerthe  hieher  gehörige Aeusse- 
rangen  von  Kopernikus  und  von  Kepler;  ferner  Whewell,  übers,  v. 
Littrow,  II,  146  die  Ansichten  von  Borelli.  Auch  darf  wohl  erwähnt  wer- 
den, dass  Descartes  in  seiner  Wirbeltheorie  zugleich  die  mechanische 
Ursache  der  Schwere  fand,  so  dass  also  die  Idee  der  Einheit  beider  Er- 
scheinungen damals  sogar  schulmässig  war.  —  Dühring  bemerkt  mit  Recht, 
dass  es  darauf  ankam,  die  vage  Vorstellung  einer  Annäherung  oder  eines 
„Falles"  der  Himmelskörper  nunmehr  in  Einklang  zu  bringen  mit  dem  von 
Galilei  gefundenen  mathematisch  bestimmten  Begriff  der  terrestrischen  Fall- 
bewegung. Immerhin  zeigen  jene  Vorläufer,  wie  naheliegend  die  Synthesis 
selbst  war  und  wir  haben  im  Text  gezeigt,  wie  diese  Synthesis  durch  die 
Atomistik  gefördert  werden  musste.  Newtons  Verdienst  bestand  aber  darin, 
den  allgemeinen  Gedanken  in  ein  mathematisches  Problem  zu  verwan- 
deln und  vor  allen  Dingen,  dies  Problem  in  einer  glänzenden  Weise  zu 
lösen. 

59)  In  dieser  Beziehung  hatte  namentlich  Huyghens  mächtig  vor- 
gearbeitet, während  die  ersten  Anfange  der  richtigen  Theorie  auch  hier  auf 
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Galilei  znrttckgehn.  Vgl.  Whewell,  üben.  y.  Littrow,  II,  S.  79,  81,  83. 
Dühring  S.  163  a.  ff.  md  S.  188. 

60)  Whewell,  üben.  y.  Littrow,  n,  S.  171  u.  ff.,  womit  jedoch,  was  die 
Eniblimg  yon  der  Wiederanfiiahme  der  Eechnang  betrifft,  zu  yergleiehen 
Hettner,  Literatarg.  d.  18.  Jahrh.  I,  S.  23.  — 

61)  Principien,  IV.  In  der  y.  Kirchmann'schen  Uebers.  S.  183  n.  ff. 

62)  Phil.  nat.  princ.  math.  I,  11  zn  Anfang;  eine  Stelle  ganz  gleicher 
Tendenx  findet  sich  gegen  Schlnss  dieses  Abschnittes.  (In  der  Ausg.  Amste- 
lodand  1714  p.  147  und,  172;  in  der  Uebersetz.  y.  Wolfers,  Berlin  1872, 
S.  167  und  S.  190.  —  An  letzterer  Stelle  nennt  Newton  den  hypothetischen 
Stoff,  welcher  durch  seinen  Antrieb  die  Gravitation  hervorbringt  „spiritus'*. 
Hier  werden  freilich  auch  ganz  andre  Möglichkeiten  erwähnt,  darunter  wirk- 
liches Hinstreben  der  Körper  zu  einander  und  sogar  die  Action  eines  un- 
körperlichen Mediums ,  allein  der  Zweck  der  Stelle  ist  eben,  die  unbedingte 
ADgemeingüItigkeit  der  mathematischen  Entwicklung  zu  zeigen,  die  physi- 
kalische Ursache  sei,  welche  sie  wolle.  Wo  Newtons  Lieblingsvorstel- 
Inng  liegt,  verräth  sich  deutlich  genug  am  Schlüsse  des  ganzen  Werkes.  Wir 
wollen  den  ganzen  letzten  Absatz  hier  folgen  lassen:  „Adjicere  jam  liceret 
Donnulla  de  spiritu  quodam  subtilissimo  corpora  crassa  pervadente  et  in 
iisdem  latente,  cuiusvi  et  actionibus  particulae  corporum  ad  minimas  distan- 
tias  se  mutuo  attrahunt,  et  oontiguae  factae  cohaerent;  et  corpora  electrica 
agunt  ad  distantias  majores,  tam  repellendo,  quam  attrahendo  corpuscula 
vicina;  et  lux  emittitur,  refiectitur,  refringitur,  inflectitur  et  corpora  cale- 
facit;  et  sensatio  omnis  excitatur,  et  membra  animalium  ad  yoluntatem 
moTentnr ,  yibrationibus  scilicet  huius  Spiritus  per  solida  nervorum  capiila- 
menta  ab  extemis  sensuum  organis  ad  cerebrum  at  a  cerebro  in  musculos 
propagatis.  Sed  haec  paucis  exponi  non  possunt;  neque  adest  sufficiens 
copla  experimentorum,  quibus  leges  actionum  huius  spiritus  accurate  deter- 
minari  et  monstrari  debent." 

63)  Vgl.  üeberweg,  Grundriss,  ITI,  3.  Aufl.,  S.  102. 

64)  Whewell,  übers.  y.Littrow,  n,  S.  145.  —  Und  doch  waren  Männer 
wie  Huyghens,  Bemoulli  und  Leibnitz  damals  fast  die  einzigen  auf  dem 
Continent ,  welche  Newtons  Leistungen  wenigstens  in  mathematischer  Hin- 
ächt  yollkommen  zu  schätzen  vermochten!  Vgl.  die  interessante  Anmer- 
kung Littrow*s  a.  a.  0.  S.  141  u.  f.,  namentlich  auch  hinsichtlich  des 
Widerstandes,  welchen  die  Newton*sche  Lehre  von  der  Gravitation  anfangs 
sogar  in  England  fand. 

65)  Es  ist  daher  sehr  begreiflich,  dass  die  Versuche,  die  Schwere  aus 
anschaulichen  physikalischen  Principien  zu  erklären ,  immer  wiederkehren. 
So  bei  Lesage,  über  dessen  Erklärungsversuch  (1764)  s.  Ueberwegs 
Grundr.  m,  3.  Aufl.,  S.  102.  —  Neuerdings  wurde  ein  solcher  Versuch 
unternommen  vonH.  Schramm,  die  allg.  Bewegung  der  Materie  als  Grund- 
ursache aller  Naturerscheinungen,  Wien  1872.  Es  ist  bezeichnend  fUr  die 
Macht  der  Grewohnheit,  dass  solche  Versuche  heutzutage  von  den  Fach- 
männern sehr  kühl  aufgenommen  werden.  Man  hat  sich  mit  der  Wirkung  in 
die  Feme  einmal  abgefunden  und  empfindet  gar  nicht  mehr  das  Bedürfniss, 
etwas  Andres  an  die  Stelle  zu  setzen.    Die  Bemerkung  Hagenbachs,  die 

Lange,  Oesch.  d.  MaterlaUsmai.  19 
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Zielpunkte  der  phytik.  IHflaenaeh.,  S.  21 ,  dass  immer  noch  solche  aaftreteB, 
welche  die  Anziehang  ans  vermeintlich  »einfacheren*  Prindpien  zu  er- 
klSren  suchen,  ist  ein  Charakteristisches  Missverst&ndniss.  Es  handelt  sich 
bei  solchen  Versuchen  nicht  um  Einfachheit)  sondern  um  AnschauUeiikcit 
als  ein  Moment  der  Begreiflichkeit 

66)  Der  Ausspruch  «hypotheses  non  fingo*  findet  sich  am  Schlüsse  des 
Werkes,  wenige  Zeilen  über  der  oben  (Anm.62)  mitgetheilten  Steile  mit  der 
Erklärung  verbunden:  »Qaidquid  ex  phaenomenis  non  deducitur,  hypothesis 
vocanda  est;  et  hypotbeses  seu  meti^^hysicae,  seu  physicae^  seu  qualitatom 
occnltarum^  seu  mechanicae,  in  philosophia  experimentali  locum  noki  habent.* 
Als  die  wirkliche  Methode  der  Ezperimentalwissenschaft  giebt  Newton  an, 
dass  die  SKtse  (»ptopositiones*)  aus  den  Erscheinungen  abgeleitet  und 
durch  Induction  verallgemeinert  werden.  (Vgl.  Prindpien,  übers.  v.Wolfera, 
S.Stl).  In  diesen  kdneswegs  richtigen  Behauptungen  spricht  sieh,  wie  auch 
in  den  su  Anfang  des  dritten  Buches  aufgfesteUten  vier  «Regeln  zur  Erfor- 
schung der  Natur*  der  bewusste  Gegensatz  gegen  Descartes  aus,  gegen 
welchen  Newton  sehr  eingenommen  war.  Vgl  die  Erzählung  Voltaire *s 
bd  Whewell,  übers,  v.  Littrow,  II,  S.  143. 

67)  Newton  selbst  anerkannte,  dass  Christoph  Wren  und  Hooke 
(von  denen  der  letztere  sogar  fttr  den  ganzen  Beweif  der  Gravitation  die 
Priorität  beanspruchen  wollte)  das  Verhältniss  vom  umgekehrten  Quadrat 
der  Entfernung  unabhängig  von  ihm  schon  gefunden  hatten.  Halley,  wel- 
cher im  Gegensatze  zu  Hooke  einer  der  neidlosesten  Bewunderer  Newtons 
wurde,  hatte  sogar  den  genialen  Gedanken  gehabt,  dass  die  Attraction  mit 
Nothwendigkdt  in  jenem  Verhältnisse  abnehmen  müsse,  wdl  die  sphärische 
Oberfläche,  über  welche  die  ausstrahlende  Kraft  nch  verbreitet  im  gleichen 
Verhältnisse  bnmer  grösser  werde.  Vgl.  Whewell,  übers,  v.  Idttrow,  U, 
S.  155—167. 

68)  Vgl.  Snell,  Newton  und  die  mechan.  Naturwissenschaft,  Leipzig 
1858,8.65. 

69)  So  äusserte  sich  Newton  in  dnem  Briefe  an  Bentley  aus  dem  Jahre 
1693.  Vgl.  Hagenbaoh,  Zielpunkte  der  physikalWissensch.  LeipciglS71, 
S.  21. 

70)  Kants  Werke,  hg.  v.  Hartenstdn,  Ldpzig  1867, 1,  S.  216. 

71)  Hist.  of  dvilisation  II.  p.  70  u.  ff.  —  Was  das  Beispid  der  Sinnes- 
änderung von  Thomas  Browne  betrifft  (a.  a.  0.  p.  72  u.  ff.),  so  darf  wohl 
das  in  Morhofs  Polyhistor  erwähnte  Gerücht  angeführt  werden,  derselbe 
habe  die  »religio  medid"  geschrieben,  um  sich  von  dem  Verdacht  des  Atbds- 
mus  zu  befreien.  Wäre  danach  auch  dies  Beispiel  nicht  so  treffend,  als  es 
bei  Buckle  erscheint,  so  ist  doch  die  allgemeine  Anschauung,  zu  deren 
Illustration  es  angeführt  wird,  unzweifdhaft  richtig. 

72)  Bei  Whewell,  Gesch.  d.  ind.  Wissensch.,  übers,  v.  Littrow  II,  S. 
150  tt.  ff.  findet  sich  eine  Schild,ernng  der  Eingriffe  der  RevolutionssEtlinne 
in  das  Leben  und  Wirken  hervorragender  englischer  Mathematiker  und 
Naturforscher.  Mehrere  derselben  vereinigten  sich  1645  mit  Boyle  zu  dem 
„unsichtbaren  Oollegium",  dem  ersten  Keim  der  später  von  Karl  II.  begrün- 
deten Royal  Society. 
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13)  Vgl.  Mohl^  Greach.  u.  Liter,  der  StaatswiieenBch.  I.  p.  231  n.  f. 

74)  Ueber  den  Streit  swischen  Loeke  und  dem  Finftnzminister  Lovn- 
des  Tgl.  Karl  Marx,  zur  Kritik  der  polit.  Oekonomie,  Berlm  1859,  1.  Heft, 
3.  53  a.  ff.  Lowndee  wollte  bei  der  Unprä^ng  der  schlechten  und  ent- 
wertiieten  Mllnien  den  Sdiilling  leichter  machen  als  er  früher  gesetslich 
hätte  sein  aollen;  Locke  setite  dnrdi,  daee  die  Prägung  nach  der  gesetz- 
Üehen,  aber  faktisch  Ittngst  nicht  mehr  bestehenden  Norm  erfolge.  Daraus 
ergab  sich,  dass  Schulden  (und  darunter  namentlich  die  Staatsschulden!), 
welche  in  leichten  Schillingen  oontrahirt  waren ,  m  schweren  zurOckbesahlt 
werden  mnseten.  Lowndes  stfttste  seine  materiell  richtigere  Ansicht  mit 
schlechten  Gründen,  die  von  Locke  siegreich  widerlegt  wurden.  Mit  scharfer 
Kennzeichnung  der  Parteistellung  des  letzteren  sagt  Marx:  «John  Locke^ 
der  die  nene  Boargeoisae  in  aUen  Formen  vertrat ,  die  Industriellen  gegen 
die  Arbeiterklasse  md  die  Paupers,  die  Gommerciellen  gegen  die  altmodi- 
schen Wucherer,  die  I%mnearistokraten  gegen  die  Staatsschuldner,  und  in 
einem  eignen  Werk  sogar  den  bürgerlichen  Verstand  als  menschlichen  Nor- 
n&lverstaiid  nachwies,  nahm  auch  den  Handschuh  gegen  Lowndes  auf. 
Locke  negte,  und  Geld  geborgt  zu  10  oder  14  Schillingen  die  Guinee  wurde 
xarftckgezahlt  in  Guineen  toh  20  Schillingen.'^  —  Üebrigens  behauptet  Marx 
(bekanntlich  wohl  der  gründlichste  jetzt  lebende  Kenner  der  Geschichte  der 
MatioBalOkonoMiie)  weiterhin  auch,  dass  die  werthvollsten  Beitrüge  Lockes 
zur  Theorie  des  Gddes  nur  eineVerflachung  von  demjenigen  seien,  was  P  e  1 1  y 
schon  in  einer  Schrift  vom  Jahre  1682  entwickelt  habe;  vgl.  Marx,  das 
Kapital ,  Kritik  der  polit  Oekon. ,  Hamb.  1 867 , 1 ,  S.  60. 

75)  8.  die  Emfthlung  in  der  dem  Essay  conoeming  human  understanding 
Torangeschickten  „Epistleto  the  reader'*;  danach  bei  Hettner,  Literaturg. 
d.lS.  Jahrh.,I,S.  150. 

76)  Das  BÜd  von  der  „tabula,  in  qua  nihil  est  actu  scriptum''  findet 
neh  bei  Aristoteles  de  anima  III,  c  4.  Bei  Locke  n,  1  §  2  wird  der 
Geist  enifiush  als  „white  paper*'  betrachtet,  ohne  dass  von  dem  aristotelischen 
Gegensaitx  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  die  Bede  ist.  Dieser  Gegensatz 
»t  aber  grade  hier  von  grosser  Bedeutung ,  da  die  aristotelische  „MQglich- 
ketf*  afie  versehiednen  Sehriftaüge  aufzunehmen  als  eine  reale  Eigenschaft 
der  Tafel  gedacht  wird,  nidit  als  die  blosse  Denkbarkeit  oder  Abwesenheit 
Terhindemder  umstünde.  Aristoteles  steht  daher  denjenigen  nüher,  welche 
wieLeibnitz  und  in  tieferer  Ausführung  Kant  zwar  nicht  fertige  Vor- 
stellungen in  der  Seele  annehmen,  wohl  aber  die  Bedingungen  dafür,  dass 
imContaet  mit  der  Amssenwelt  grade  dasjenige  PhSnomen  entstehe,  welches 
wir  vorstellen  nennen  und  mit  denjenigen  EigenthümHchkeiten,  welche  das 
Wesen  der  menschlichen  Vorstellung  ausmachen.  Diesen  Punkt,  die  subjeo^ 
tivem  Vorbedingungen  des  Vorstellens  als  Fundament  unsrer  ganzen  Er- 
scheinungsweH  hat  Locke  nicht  hinlttnglich  beachtet.  —  In  Bez.  auf  denk 
Satz  „nihil  est  in  intellectu,  quodnon  fuerit  in  sensu^'  (welchem  Leibnitz  in  der 
Polemik  gegen  Locke  den  Zusatz  gab  „nisi  intellectus  ipse*';  vgl.  Ueber- 
wegs  Gmndr.  HI,  3.  AuÜ.,  S.  127)  beachte  man  Aristoteles  de  anima  m,. 
c  7  u.  8.  Auch  Thomas  v.  Aquino  lehrte,  dass  das  wirkliche  Denken  imi 
Menschen  erst  durch  Zusammenwirken  des  intellectus  mit  einem  sinnlioheii 
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Phantasma  zustande  komme.  Aber  der  Möglichkeit  nach  enthSlt  der 
Greist  alles  Denkbare  schon  in  sich.  Dieser  wichtige  Punkt  yerliert  bei 
Locke  jede  Bedeutung. 

77)  Auch  in  Beziehung  auf  den  Gedanken,  dass  der  Staat  Freiheit  der 
religiösen  Meinungsäusserung  geben  solle,  hatte  Locke  seine  Vorgänger, 
unter  denen  besonders  Thomas  Morus  (in  der  „Utopia",  1516)  und  Spi- 
noza zu  nennen  sind.  Auch  auf  diesem  Grebiete  gewann  er  also  seine  Be- 
deutung (vgL  Anm.  74)  nicht  sowohl  durch  originelle  Gedanken,  als  durch 
die  zeitgemässe  und  erfolgreiche  Durchführung  von  Ideen,  die  dem  verän- 
derten Zustande  der  Gesellschaft  entsprachen.  —  lieber  seine  Ausnahmen 
von  der  Begel  der  Toleranz  (mit  Beziehung  auf  Atheisten  und  Katholiken) 
vgl.  Hettner,  I,  S.  159  u.  f. 

78)  Näheres  über  Toland,  namentlich  auch  tlber  seine  noch  ganz  an 
Locke  anknüpfende  erste  Schrift:  „Ghristianity  not  mysterious'*  (1696)  s.  bei 
Hettner,  Lit.  d.  18.  Jahrh.,  I,  S.  170  u.  ff.  —  Aus  der  „sokratischen  Litur- 
gie^* theilt  Hettner  ebendas.  S.  180  u.  f  „die  sprechendsten  Züge''  mit. 
Hettner  hat  auch  schon  mit  Recht  auf  den  Zusammenhang  des  englischen 
Deismus  mit  dem  Freimaurer -Bunde  hingewiesen.  Eßer  mag  noch  der 
specielle  Zug  hervorgehoben  werden,  dass  Toland  seinen  Cultus  der  „Pan- 
theisten"  entschiedeu  im  Sinne  der  esoterischen  Lehre  der  Philosophie  als 
Cultus  eines  geheimen  Bundes  der  Aufgeklärten  behandelt  Die 
Eingeweihten  kt^nnen  daneben  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  rohen  Vor- 
stellungen des  Volkes,  das  ihnen  gegenüber  aus  unmündigen  Kindern  be- 
steht, nachgeben,  wenn  es  ihnen  nur  gelingt  durch  ihren  Einfluss  im  Staate 
und  in  der  Gesellschaft  den  Fanatismus  unschädlich  zu  machen.  Diese  Ge- 
danken sind  besonders  in  dem  Anhang  „de  duplici  Pantheistarum  philoso- 
phia"  niedergelegt.  Folgende  bezeichnende  Stelle  aus  dem  2.  Capite)  dieses 
Anhangs  (Pantheisticon,  Cosmopoli  1720,  p.  79  u.  ff.)  möge  hier  Platz  finden: 
„At  cum  Superstitio  semper  eadem  sit  vigore,  etsi  rigore  aliquando  diversa; 
cumque  nemo  sapiens  eam  penitus  ex  onmium  animis  evellere,  quod  nuUo 
pacto  fieri  potest,  incassum  tentaverit:  fadet  tarnen  pro  viribus,  quod  unice 
faciendum  restat;  ut  dentibus  evulsis  et  resectis  unguibus,  non  ad  lubitom 
quaquaversum  noceat  hoc  monstrorum  omnium  pessimum  ac  pemidosisfii- 
mum.  Viris  principibus  et  politiciB,  hac  aninü  dispositione  imbutis,  acceptum 
referri  debet,  quidquid  est  ubivishodie  religio sae  libertatis,  in  maxi- 
mum  literarum,  commerciorum  et  dvilis  concordiae  emolumentum.  Snper- 
stitiosis  aut  simulatis  superum  cultoribus,  larvatis  dico  hominibus  aut  meti- 
culose  piis,  debentur  dissidia,  secessiones,  mulctae,  rapinae,  Stigmata,  incar- 
cerationes,  exilia  et  mortes.*' 

79)  Letters  to  Serena,  London  1704,  p.  201.  Die  das.  citirtea  Stellea 
der  Prindpia  (p.  7  und  p.  162  der  1.  Ausgabe)  finden  sich  in  der  Anmerkung 
zu  den  vorausgeschickten  Erklärungen  und  im  Eingang  von  Abschnitt  U 
des  1.  Buches  (Uebers.  von  Wolfers,  S.  27.):  „Es  kann  nämlich  sein,  dssi 
kein  wirklich  ruhender  Körper  existirt,"  und  S.  166:  „Bis  jetzt  habe  ich  dis 
Bewegung  solcher  Körper  auseinandergesetzt,  welche  nach  dnem  unbeweg* 
liehen  Centrum  hingezogen  werden,  ein  Fall,  der  kaum  in  der  Natur 
existirt." 
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80}  Letten  to  Seren«,  p.  100. 

81)  Letten  to  Serena,  p.  231—233. 

82)  Ygl.  Letters  to  Serena,  p.  234—237.  Toland  braucht  hier  gegenüber 
dem  empedokleischen  Entstehungsprineip  das,  wie  es  Scheint,  ernsthaft  ge- 
meinte Beispiel,  dass  man  die  Entstehung  einer  Blume  oder  Fliege  aus  dem 
an  sich  zwecklosen  Zusammentreffen  der  Atome  ebenso  wenig  erklären 
könne,  als  etwa  die  Entstehung  einer  Aeneis  oder  Ilias  aus  dem  millionen- 
mal  wiederholten  Zusammenwerfen  der  Buckdr ucker lettem.  —  Das  Argu- 
ment ist  falsch  aber  plausibel;  es  gehört  unter  denselben  Punkt  der  Wahr- 
Bcheinlichkeitsrechnung,  auf  dessen  totales  Missverständniss  von  Hartmann 
Beme  Philosophie  des  Unbewussten  begründet  hat  —  Toland  huldigt  übri- 
gens auch  in  den  wichtigsten  übrigen  Punkten  keineswe|^  der  epikureischen 
Lehre.  Er  verwarf  die  Atome  und  den  leeren  Raum  und  mit  ihm  zugleich 
den  Begriff  eines  unabhängig  von  der  Materie  bestehenden  Raumes  über- 
haupt 


^VIEBTEB  ABSCHiriTT. 

DerMaterialismusdes  achtzehnten  Jahrhunderts. 


I.  Der  Einflnss  des  englischen  Materialismns  anf  Frankreich  nnd 

Bentscliland. 

Wiewohl  der  moderne  Materialismns  in  Frankreich  zuerst  als 
System  auftrat,  so  war  doch  England  das  klassische  Land  der  ma- 
terialistischen Weltanschauung.  Hier  war  der  Boden  schon  von  Roger 
Baco  und  Occam  her  vorbereitet;  Baco  von  Verulam,  dem  zum  Mate- 
rialismus fast  nichts  fehlte  als  ein  wenig  mehr  Consequenz  und  ELlar 
heit,  war  ganz  der  Mann  seiner  Zeit  und  seiner  Nation,  und  Hobbes, 
der  consequenteste  unter  den  Materialisten  der  neueren  Zeit,  verdankt 
seinen  englischen  Ueberlieferungen  mindestens  ebenso  viel,  als  dem 
Beispiel  und  Vorgang  Gassendi's.  Freilich  wurde  durch  Newton  und 
Boyle  der  materiellen  Weltmaschine  wieder  ein  geistiger  Urheber 
gegeben,  allein  nur  um  so  fester  wurzelte  die  mechanische  und  mate- 
rialistische Auffassung  der  Naturvorgänge  ein,  je  mehr  man  sich  der 
Religion  gegenüber  auf  den  göttlichen  Erfinder  der  grossen  Maschine 
berufen  konnte.  Diese  eigenthümliche  Mischung  von  religiösem  Glau- 
ben und  Materialismus^)  hat  sich  in  England  bis  auf  unsre  Tage  er- 
halten. Man  denke  nur  an  den  frommen  Sectirer  Faraday,  der  seine 
grossen  Entdeckungen  wesentlich  der  sinnlichen  Lebendigkeit  ver- 
dankt, mit  welcher  er  sich  die  Naturvorgänge  vorstellte,  und  der  Con- 
sequenz, mit  welcher  er  das  mechanische  Princip  durch  alle  Gebiete 
der  Physik  und  Chemie  zur  Geltung  brachte. 


Der  BfaterUlifmttfl  das  achttehnten  Jihrhnnderts.  295 

Auch  um  die  Mitte  des  achteeluiteii  Jahrhunderti,  als  aaf  dem 
Continent  die  fransdiischen  Materialisten  die  Geister  in  Aafrahr  braeh- 
teB,  hatte  England  seine  besondem  Materialisten.  Der  Ar^t  David 
Hartley  gab  im  Jahre  1749  ein  zweibändiges  Werk  heraus,  welehes 
grosses  Anfr eben  erregte.  Es  fOhrte  den  sonderbaren  Titel:  „Betraeh- 
tongen  Aber  den  Mensehen,  seinen  Ban,  seine  Pflicht  und  seine  Er- 
wartungen^.^ Es  sind  hanptsächlieh  die  „Erwartungen^  im  zukflnf- 
tigen  Leben  gemeint  Das  Buch  hat  einen  physiologisehen,  oder  wenn 
man  will,  psychologischen  Theil  und  einen  theologischen,  und  der 
letztere  ist  es,  welcher  am  meisten  Staub  auf  warf.  Hartley  verstand 
sieh  auf  theologische  Fragen.  Er  war  Sohn  eines  Geistlichen  und 
hätte  sich  selbst  diesem  Berufe  gewidmet,  wenn  ihn  nicht  Bedenken 
gegen  die  39  Artikel  zur  Medicin  getrieben  hätten.  Er  huldigte  also 
nicht  dem„Hobbismus^  in  Sachen  der  Religion,  sonst  hätte  von  solchen 
Bedenken  kaum  die  Rede  sein  können.  In  seinem  Werke  sehen  wir, 
wo  es  ihm  fehlte:  er  vertheidigt  die  Wunder,  vertheidigt  die  Autorität 
der  Bibel,  handelt  ausführlich  vom  Leben  nach  dem  Tode,  aber  er 
bezwdfelt  —  die  Ewigkeit  der  HöUenstrafenl  Das  griff  der 
Hierarchie  an  die  Wurzeln  und  warf  auch  auf  seine  Übrigen  Lehren 
den  finstem  Schatten  der  Ketzerei. 

Im  physiologischen  Theile  seines  Werkes  unternimmt  Hartley 
allerdings  die  vollständige  Zurflckftthrung  des  menschlichen  Denkens 
und  Empfindens  auf  Gehirnschwingungen  und  es  lässt  sich  nicht 
leugnen,  dass  der  Materialismus  aus  dieser  Theorie  reichliche  Nah- 
mng  gezogen  hat  Sie  verstösst  aber  in  Hartley's  Fassung  nicht  gegen 
die  Orthodoxie.  Hartley  theilt  den  Menschen  pflichtschuldigst  in  zwei 
Theile:  Leib  und  Seele.  Der  Leib  ist  das  Instrument  der  Seele;  das 
Gehirn  das  Instrument  des  Empfindens  und  Denkens.  Auch  andre 
Systeme,  bemerkt  er,  nehmen  an,  dass  jede  Veränderung  im  Geiste 
Ton  einer  entsprechenden  Veränderung  im  Körper  begleitet  werde. 
Sein  System  versucht  nur,  gestützt  auf  die  Lehre  von  der  Associa- 
tion der  Vorstellungen,  eine  vollständige  Theorie  dieser  ent- 
sprechenden Veränderungen  zu  geben.  Die  Lehre  von  der  Ideen- 
association  als  Grundlage  des  geistigen  Geschehens,  ist  in  ihrem 
Keime  schon  bei  Locke  vorhanden.  Es  war  ein  Geistlicher,  Reverend 
Gay*),  welcher  Hartley's  unmittelbarer  Vorgänger  wurde,  indem  er 
alle  Seelenvorgänge  aus  dem  Zusammenwirken  von  Associationen  zu 
erklären  versuchte  und  diese  Grundlage  der  Psychologie  hat  sich  in 
England  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten,  ohne  dass  Jemand  ernst- 
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lieh  daran  zweifelte,  dass  den  ÄBSociationeii  auch  bestimmte  Vorgänge 
im  Gehirn  zn  Grunde  liegen,  oder  behutsamer  ausgedrückt,  dass  sie 
von  entsprechenden  Functionen  des  Gehirns  begleitet  werden.  Hartlej 
gab  nur  die  physiologische  Theorie  dazu,  allein  grade  dieser  Umstand 
machte  ihn  im  Grunde  trotz  aller  seiner  Proteste  zum  Materialisten. 
So  lange  man  nämlich  von  den  Gehimfunctionen  in  vager  Allgemein- 
heit redet,  kann  man  den  Geist  nach  Belieben  sein  Instrument  spielen 
lassen,  ohne  dass  ein  Widerspruch  deutlich  zu  Tage  tritt  Sobald  man 
sich  aber  auf  die  Ausführung  des  allgemeinen  Gedankens  einlässt, 
zeigt  sich,  dass  das  materielle  Gehirn  auch  den  Gesetzen  der  materiel- 
len Natur  unterworfen  ist  Die  Vibrationen,  welche  so  harmlos  das 
Denken  zu  begleiten  schienen,  enthüllen  sich  jetzt  als  Producte  eines 
Mechanismus,  welcher  von  Aussen  angeregt  nach  den  Gesetzen  der 
materiellen  Welti)  sich  vollziehen  muss.  Man  kommt  nicht  gleich  auf 
den  kühnen  Gedanken  Kants,  dass  ein  Verlauf  von  Handlungen  als 
Erscheinung  schlechthin  nothwendig  sein  könne,  während  ihm  als 
„Ding  an  sich''  Freiheit  zu  Grunde  liegt  Die  Noth wendigkeit 
drängt  sich  bei  den  Gehimfunctionen  unabweisbar  auf  und  Nothwen- 
digkeit  des  psychischen  Geschehens  ist  die  unmittelbare  Folge.  Hart- 
ley  anerkennt  diese  Consequenz,  aber  er  will  sie  erst  nach  mehrjähri- 
ger Beschäftigung  mit  der  Theorie  der  Associationen  erkannt  und  mit 
Widerstreben  angenommen  haben.  Ein  Punkt  also,  den  Hobbes  ganz 
klar  und  unbefangen  behandelte,  den  Leibnitz  im  Sinne  eines  gesun- 
den Determinismus  erledigte,  ohne  darin  einen  Verstoss  gegen  die 
Religion  zu  finden,  macht  dem  „Materialisten''  Hartley  grosse  Schwie- 
rigkeiten. Er  vertheidigt  sich  damit,  dass  er  die  praktische  Willens- 
freiheit, das  heisst,  die  Verantwortlichkeit,  nicht  leugne;  mit  noch 
grösserem  Eifer  aber  sucht  er  darzuthun,  dass  er  auch  die  praktische 
Ewigkeit  der  Höllenstrafen  anerkenne,  das  heisst,  die  äusserst  lange 
Dauer  und  den  ungemein  hohen  Grad  derselben,  welche  hinreichen, 
die  Sünder  zu  schrecken  und  das  Heil,  welches  die  Kirche  verheisst, 
als  eine  unendliche  Wohlthat  erscheinen  zu  lassen. 

Hartley*s  Hauptwerk  ist  in's  Französische  und  Deutsche  über- 
tragen worden,  aber  mit  einem  bemerkenswerthen  Unterschiede. 
Beide  Uebersetzer  finden,  dass  das  Buch  aus  zwei  heterogenen  Theilen 
besteht,  aber  der  deutsche  hält  den  theologischen  Theil  für  die  Haupt- 
sache und  giebt  von  der  Theorie  der  Associationen  nur  einen  gedrängten 
Auszug;^)  der  französische  hält  sich  an  die  physiologische  Erklärung 
der  psychischen  Functionen  und  lässt  die  Theologie  bei  Seite.*)    Den 
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gleichen  Weg  wie  der  franzÖsiBche  Uebersetzer  schlug  Hartley^s  etwas 
kflhnerer  Nachfolger  Priestley  ein,  der,  wiewohl  selbst  Theologe, 
ebenfalls  den  theologischen  Theil  aus  seiner  Bearbeitong  desHartley'- 
sehen  Werkes  ganz  entfernte.^)  Priestley  hatte  freilich  beständig 
Händel  und  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  sein  „Materialism^^  in  den 
Angriffen  seiner  Gegner  eine  grosse  Rolle  spielte;  allein  man  darf 
dabei  nicht  übersehen,  dass  er  noch  durch  ganz  andre  Dinge  die 
Orthodoxen  und  Conseryativen  herausforderte.  Dass  er  in  seiner  Stel* 
Inng  als  Prediger  einer  Dissentergemeinde  Müsse  genug  fand  zu  be- 
deutenden naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  ist  heutzutage  viel 
allgemeiner  bekannt,  als  dass  er  einer  der  unerschrockensten  und 
eifrigsten  Vorkämpfer  des  Rationalismus  war.  Er  schrieb  ein  zwei- 
bändiges Werk  ttber  die  Verfälschungen  des  Christenthums,  zu 
denen  er  unter  Anderm  auch  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  zählte; 
in  einem  andern  Werke  lehrte  er  die  natürliche  Religion.^)  Politisch 
und  religiös  freisinnig  sparte  er  in  seinen  Schriften  auch  den  Tadel 
gegen  die  Regierung  nicht  und  griff  namentlich  die  Kirchenverfassun'* 
gen  und  die  Stellung  der  Hochkirche  an.  Dass  ein  solcher  Mann  sich 
Verfolgungen  zuziehen  musste,  auch  wenn  er  niemals  gelehrt  hätte, 
dass  die  Empfindungen  Functionen  des  Gehirns  sind,  lässt  sich  leicht 
begreifen. 

Dabei  lässt  sich  noch  ein  sehr  bezeichnender  Zug  dieses  eng- 
lischen Materialismus  hervorheben.  Als  Haupt  und  Stimmführer  der 
Ungläubigen  galt  damals  in  England  nicht  etwa  Hartley,  der  Materia- 
list, sondern  Hume,  der  Skeptiker,  ein  Mann  dessen  Anschauungen 
den  Materialismus  sammt  dem  Dogmatismus  der  Religion  und  Meta- 
physik gleichzeitig  aufheben.  Gegen  ihn  aber  schrieb  Priestley  vom 
Standpunkte  der  Teleologie  und  des  Gottesglaubens,  ganz  wie  gleich- 
zeitig die  deutschen  Rationalisten  gegen  den  Materialismus  schrieben. 
Aber  Priestley  griff  auch  das  „Systeme  de  la  nature^'  an,  das  Haupt- 
werk des  französischen  Materialismus,  in  welchem  jedoch  der  Eifer  ftlr 
den  Atheismus  entschieden  das  Uebergewicht  hatte  über  die  materia- 
listische Theorie.  Dass  es  ihm  mit  diesen  Angriffen  vollkommen  ernst 
war,  zeigt  nicht  nur  der  Ton  völligster  Ueberzeugung,  in  welchem  er 
ganz  im  Sinne  von  Boyle,  Newton  und  Clarke  die  Welt  als  Kunstwerk 
eines  bewussten  Schöpfers  pries,  sondern  nicht  minder  das  öfter  her- 
vortretende, an  Schleiermacher  erinnernde  Streben,  durch  Läuterung 
der  Religion  vom  Aberglauben  die  derselben  entfremdeten  Gemüther 
wieder  fOr  sie  zu  gewinnen.^) 
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Daher  l^ommt  es  auch,  dass  sowohl  Hartley  als  Priestley  in 
Deutschland,  wo  es  damals  eine  gprosse  Zahl  rationalistischer  Theo- 
logen gab,  mit  Aufmerksamkeit  gelesen  wurden;  aber  man  hielt  sich 
mehr  an  ihre  Theologie  als  an  ihren  Materialismus.  In  Frankreich^ 
wo  diese  Schule  von  ernsten  und  frommen  Vemunftgläubigen  gftnzUch 
fehlte,  hätte  umgekehrt  nur  der  Materialismus  jener  EngUnder  wirken 
können,  aber  in  diesem  Punkte  bedurfte  man  damals  in  Frankreich 
keiner  wissenschaftlichen  Anregung  mehr.  Anknüpfend  an  ältere 
englische  Einflüsse  hatte  sich  hier  ein  Geist  entwickelt,  der  kühn  über 
etwaige  Mängel  der  Theorie  hinwegschritt  und  auf  einer  flüchtig  zu- 
sammengerafften Basis  naturwissenschaftlicher  Thatsachen  und  Theo- 
rieen  ein  Gebäude  verwegner  Folgerungen  errichtete.  De  la  Mettrie 
schrieb  gleichzeitig  mit  Hartley  und  das  System  der  Natur  fand  an 
Priestley  einen  Gegner.  Diese  beiden  umstände  zeigen  schon  deutlich 
genug,  dass  Hartley  und  Priestley  für  die  Geschichte  des  Materialis- 
mus im  grossen  Ganzen  von  geringer  Bedeutung  sind,  während  sie 
allerdings  für  den  Verlauf  der  materialistischen  Anschauungen  in  Eng- 
land ein  grosses  Interesse  darbieten. 

Wie  der  englische  Nationalgeist  eine  Hinneigung  zum  Materialis- 
mus verräth,  so  war  die  Lieblingsphilosophie  der  Franzosen  offen- 
bar ursprünglich  die  Skepsis.  Der  fromme  Charron  und  der  Welt- 
mann Montaigne  stimmen  darin  überein,  den  Dogmatismus  zu  unter- 
graben und  ihre  Arbeit  wird  von  La  Mothe  le  Vayer  und  Pierre 
Bayle  fortgesetzt,  nachdem  inzwischen  Gassendi  und  Descartes  der 
mechanischen  Auffassung  der  Natur  Bahn  gebrochen  haben.  So  mächtig 
blieb  der  Einfluss  der  skeptischen  Richtung  in  Frankreich,  dass  noch 
unter  den  Materialisten  des  18.  Jahrhunderts  selbst  diejenigen,  welche 
man  als  die  extremsten  und  entschiedensten  nennt,  von  der  geschlos- 
senen Systematik  eines  Hobbes  weit  entfernt  sind  und  ihren  Materialis- 
mus fast  nur  zu  gebrauchen  scheinen,  um  mit  ihm  den  religiösen 
Glauben  im  Schach  zu  halten.  Diderot  begann  seinen  Kampf  gegen 
die  Kirche  unter  der  Fahne  des  Skepticismus  und  selbst  De  la 
Mettrie,  unter  allen  Franzosen  des  18.  Jahrhunderts  deijenige,  wel- 
eher  sich  am  engsten  an  den  dogmatischen  Materialismus  Epikurs 
anschlosB,  nennt  sich  selbst  einen  Pyrrhonianer  und  bezeichnet 
Montaigne  als  den  ersten  Franzosen,  der  es  wagte  zu  denken. ^^) 

La  Mothe  le  Vayer  war  Mitglied  des  Staatsrathes  unter  Lud- 
wig XIV.  und  Erzieher  des  nachmaligen  Herzogs  von  Orleans.  In 
seinen  „fünf  Dialogen^  hob  er  allerdings  den  Glauben  auf  Kosten  der 
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Theologie  hervor  und  indem  er  seigte^  daas  das  vermeintUcbe  Wissea 
der  PUloBophen  wie  der  Theologen  nichtig  sei,  unterliese  er  nicht, 
den  Zweifel  selbst  als  eineVorsohole  zur  Ergebung  in  die  geoffenbarte 
Sdigion  darxnstellen;  allein  der  Ton  seiner  Werke  ist  sehr  Terschle- 
den  von  dem  eines  Pascal,  dessen  nrsprflngliche  Skepsis  schliesslich 
zu  einem  giftigen  Hass  gegen  die  Philosophen  znsammensohmola  und 
deBsen  Verehmng  des  Glaubens  nicht  nur  aufrichtig,  sondern  auch 
beeehrftnkt  und  fanatisch  war.  Auch  Hobbes  erhob  bekanntlich  den 
Glauben,  um  die  Theologie  angreifen  zu  können.  WennLamothe  kein, 
Hobbes  war,  so  war  er  sicher  auch  kein  Pascal  ^0  Am  Hofe  hielt 
man  ihn  fbr  einen  Ungläubigen  und  er  behauptete  sich  nur  durch  die 
uisngreifbare  Strenge  seines  Lebenswandels,  durch  Verschlossenheit 
and  kühle  Ueberlegenheit  seiner  Bildung.  Die  Wirkung  seiner  Schrif- 
ten ist  jedenfalls  der  Aufklärung  günstig  gewesen  und  das  grosse 
Ansehen,  welches  er  zumal  in  den  höheren  Kreisen  genoss,  musste 
diese  Wirkung  sehr  verstärken. 

Ungleich  bedeutender  war  freilich  Bayle's  Einfiuss.  Pierre 
Bayle,  der  von  reformirten  Eltern  stammte,  als  junger  Mann  sich  von 
den  Jesuiten  bekehren  liess,  aber  bald  wieder  zum  Protestantismus 
zurücktrat,  wurde  durch  die  harten  Massregeln,  welche  Ludwig  XIV. 
gegen  die  Protestanten  ergriff,  nach  Holland  vertrieben,  wo  damals 
die  Freidenker  aller  Nationen  mit  Vorliebe  ihr  Asyl  suchten.  Bayle 
war  Carte sianer,  aber  er  zog  aus  den  Grundlagen  des  Systems 
andre  Gonsequenzen,  als  der  Urheber  desselben.  Während  Descartes 
sich  überall  den  Schein  gab,  die  Uebereinstimmung  von  Beligion  und 
Wissenschaft  zu  wahren,  hob  Bayle  geflissentlich  die  Differenzen  her- 
vor. In  seinem  berühmten  historisch -kritischen  Wörterbuche  griff  er, 
wie  Voltaire  bemerkt,  mit  keiner  Zeile  das  Christenthum  offen  an, 
aber  er  schrieb  auch  keine  Zeile,  welehe  nicht  danach  angethan  war, 
Zweifel  zu  wecken.  Der  Widerspruch  zwischen  Vernunft  und  Offen- 
barung wurde  anscheinend  zu  Gunsten  der  letzteren  entschieden,  aber 
die  Wirkung  war  auf  eine  Entscheidung  des  Lesers  im  entgegen- 
gesetzten Sinne  berechnet  Die  Wirkung  dieses  Buches  war  eine  der 
grdssten,  die  ein  Buch  haben  kann.  Während  die  Masse  der  mannig- 
faltigsten Kenntnisse,  die  hier  in  bequemster  Weise  zugänglich  gemacht 
wurden,  auch  den  Gelehrten  locken  konnte,  sah  sich  der  ganze 
Sehwann  oberflAchlicher  Leser  durch  die  pikante  und  geflUlige,  oft 
skandalstiehtige  Behandlung  wissenschaftlicher  Gegenstände  gefesselt 
„Sein  Stil,^  sagt  Hettner,^^)  „ist  von  der  höchsten  dramatischen 
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Lebendigkeit,  frisch,  unmittelbar,  keck,  herausfordernd,  und  doch 
immer  klar  und  rasch  auf  sein  Ziel  eilend;  während  er  mit  dem  Stoff 
nur  geistreich  zu  spielen  scheint,  prüft  und  zergliedert  er  ihn  bis  in 
seine  geheimsten  Tiefen.^  ,4^Bayle  wurzelt  die  Kampf  welse  Voltaires 
und  der  französischen  Encyklopädisten;  selbst  für  Lessings  schrift- 
stellerische Art  ist  es  bedeutsam,  dass  er  sich  in  seinen  Jünglings- 
jahren viel  mit  Bayle  beschäftigte.'^ 

Mit  dem  Tode  Ludwigs  XIV.  (1715)  trat  jener  merkwürdige 
«Wendepunkt  in  der  neueren  Geschichte  ein,  welcher  ftir  die  philo- 
sophische Denkweise  der  Gebildeten  so  wichtig  wurde,  wie  für  die 
socialen  und  politischen  Schicksale  der  Nationen:  der  plötzlich  und 
in  intensivster  Weise  sich  entfaltende  Geistesverkehr  zwischen 
Frankreich  und  England.  Diese  Wendung  schildert  Buckle  in 
seiner  Geschichte  der  Oivilisation  mit  lebhaften,  vielleicht  hie  und  da 
etwas  stark  aufgetragenen  Farben.  Er  zweifelt,  ob  gegen  das  Ende 
des  17.  Jahrhunderts  auch  nur  fünf  Personen  in  Frankreich,  welche 
in  der  Literatur  oder  den  V^ssenschaften  thätig  waren,  mit  der  eng- 
lischen Sprache  bekannt  waren.  ^')  Die  nationale  Eitelkeit  hatte 
der  französischen  Gesellschaft  eine  Selbstgenügsamkeit  verliehen, 
welche  die  englische  Cultur  als  Barbarei  verachtete  und  die  beiden 
Revolutionen,  welche  England  durchgemacht  hatte,  konnten  dies  Ge- 
ftihl  der  Geringschätzung  nur  vermehren,  so  lange  der  Glanz  des 
Hofes  und  die  Siege  des  stolzen  Königs^  vergessen  Hessen,  mit  welchen 
Opfern  der  Volkswohlfahrt  dieser  Prunk  erkauft  war.  Als  aber  mit 
dem  Alter  des  Königs  der  Druck  wuchs  und  der  Glanz  abnahm,  tönten 
die  Klagen  und  Beschwerden  des  Volkes  vernehmlicher  und  in  allen 
denkenden  Köpfen  erwachte  der  Gedanke,  dass  die  Nation  mit  ihrer 
Unterwerfting  unter  den  Absolutismus  auf  einen  unheilvollen  Pfad 
gerathen  sei.  Der  Verkehr  mit  England  begann  wieder  und  während 
in  früheren  Zeiten  ein  Baco  und  Hobbes  ihre  Bildung  in  Frankreich 
zu  vollenden  suchten,  strömten  jetzt  die  besten  Köpfe  Frankreichs 
nach  England  ^^)  und  bemühten  sich  englisch  zu  lernen  und  die  Lite- 
ratur der  Engländer  kennen  zu  lernen. 

Auf  politischem  Gebiete  holten  sich  die  Franzosen  in  England  die 
Idee  der  bürgerlichen  Freiheit  und  der  Rechte  des  Individuums;  aber 
diese  Ideen  verbanden  sich  mit  dem  demokratischen  Zuge,  welcher  in 
Frankreich  unaufhaltsam  erwachte,  und  welcher  im  Grunde,  wie 
TocqueviUe  ^^)  nachgewiesen  hat,  ein  Product  jenes  gleichen  könig- 
lichen Regimentes  war,  das  in  ihm  seinen  schrecklichen  Untergang 
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fand«  In  gleicher  Weise  verband  sieh  auf  dem  Gebiete  des  Gedankens 
der  englische  Materialismus  mit  dem  &anz(>sischen  Skepticismos  und 
das  Prodnct  dieser  Verbindung  war  die  radikale  Verortheilung  des 
Christenthnms  nnd  der  Kirche,  die  sieh  in  England  mit  der  mechani- 
schen Anffassnng  der  Natnr  seit  Newton  und  Boyle  so  glücklich  ab- 
gefiinden  hatten.  Sonderbar  und  doch  ganz  erklärlich,  dass  grade  die 
Philosophie  Newtons  in  Frankreich  dazu  dienen  mnsste,  den 
AtheiBmns  zu  vollenden,  während  sie  doch  mit  demZeugniss  in  Frank- 
reich eingefllhrt  wnrde,  dass  sie  dem  Glauben  weniger  nachtheilig  sei, 
als  der  Cartesianl^mus ! 

Es  war  freilich  Voltaire,  der  sie  einführte;  einer  der  eisten  der 
Männer,  welche  die  Verbindung  des  englischen  und  des  französischen 
Geistes  herbeiführten,  und  wohl  der  einflussreichste  der  ganzen  Reihe. 

Voltaires  ungeheure  Wirksamkeit  wird  heutzutage  mit  Recht 
wieder  in  ein  helleres  Licht  gestellt,  als  in  der  ersten  Hälfte  unsres 
Jahrhunderts  üblich  war.  Engländer  und  Deutsche  wetteifern  darin, 
dem  grossen  Franzosen,  ohne  seine  Fehler  zu  bemänteln,  den  ihm 
gebührenden  Platz  in  der  Geschichte  unsres  geistigen  Lebens  anzu- 
weisen.^^ Die  Ursache  der  vorübergehenden  Geringschätzung  dieses 
Hannes  findet  Du  Bois-Reymond,  „so.  paradox  es  klingen  mag'', 
darin,  „dass  wir  Alle  mehr  oder  minder  Voltairianer  sind;  Voltai- 
rianer  ohne  es  zu  wissen,  und  auch  ohne  so  zu  heissen.''  „So  gewaltig 
ist  er  durchgedrungen,  dass  die  idealen  Güter,  um  die  er  ein  langes 
Leben  hindurch  mit  unermüdetem  Eifer,  mit  leidenschaftlicher  Hin- 
gebung, mit  jeder  Waffe  des  Geistes,  vor  Allem  mit  seinem  schreck- 
lichen Spotte  rang,  dass  Duldung,  Geistesfreiheit,  Menschenwürde, 
Gerechtigkeit,  uns  gleichsam  zum  natürlichen  Lebenselement  gewor- 
den sind,  wie  die  Luft,  an  die  wir  erst  denken,  wenn  sie  uns  fehlt; 
mit  einem  Worte,  dass  was  einst  aus  Voltaire's  Feder  als  kühnster 
Gedanke  floss,  heute  Gemeinplatz  ist''^^) 

Auch  die  That  Voltaire's,  dass  er  dem  Newton'schen  Weltsysteme 
auf  dem  Continent  Anerkennung  schaffte,  ist  lange  Zeit  zu  gering  ange- 
schlagen worden;  sowohl  was  sein  Verständniss  Newtons  und  die  Selb- 
Btändigkeit  seines  Auftretens  betrifft,  als  auch  hinsichtlich  der  Schwie- 
rigkeiten, die  zu  überwinden  waren.  Heben  wir  nur  den  einzigen  Zug 
bervor,  dass  der  Druck  der  „^l^mens  de  la  philosophie  de  Neuton^'  in 
Frankreich  nicht  gestattet  wurde,  und  dass  die  Freiheit  der  Nieder* 
lande  auch  diesem  Werke  zu  Hülfe  kommen  musste!    Dabei  darf  man 
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aber  nicht  etwa  denken ,  dasB  Voltaire  die  Weltanschanung  Newtons 
zu  einem  Angriff  gegen  das  Ghristenthnm  benntst  und  mit  einer  Lange 
Voltaire'scher  Satire  versehen  habe.  Das  Werk  ist  im  Ganzen  ebenso 
ernst  und  mhig,  als  klar  und  einfach  gebalten;  ja  manche  philosophi- 
sehe  Fragen  scheinen  fast  mit  einer  gewissen  Zaghaftigkeit  behandelt; 
namentlieh  da,  wo  Leibnitz,  auf  dessen  System  Voltaire  häufig  Rflek- 
sicht  nimmt,  kflhner  und  conseqnenter  vorgeht,  als  Newton.  Bei  der 
Frage,  ob  au^h  Ar  die  Handinngen  Gottes  ein  zureichender  Grund 
anzunehmen  sei,  stellt  Voltaire  Leibnitz,  der  dies  bejaht,  sehr  hoch. 
Nach  Newton  hat  Gott  viele  Dinge,  z.  B.  die  Bewegung  der  Planeten 
von  Westen  nach  Osten,  einfach  so  gemacht,  weil  es  ihm  eben  so 
beliebte,  ohne  dass  dafür  ein  andrer  Grund  als  der  göttliche  Wille 
anzuführen  wäre.  Voltaire  ftlhlt,  dass  die  Gründe,  welche  Glarke 
gegen  Leibnitz  in's  Feld  führt,  nicht  recht  genügen  und  er  sucht  sie 
noch  mit  eignen  Gründen  zu  stützen.  Ebenso  schwankend  zeigt  er 
sich  in  der  Frage  der  Willensfreiheit^^)  Später  freilich  finden  wir  bei 
Voltaire  die  präcise  Fassung  des  Kesultates  einer  weitschweifigen 
Untersuchung  Locke's ^^):  „Frei  sein,  heisst  thun  können,  was  man 
will,  nicht  wollen  können,  was  man  will'',  und  dieser  Satz  stimmt, 
richtig  verstanden,  mit  dem  Determinismus  und  der  Freiheitslehre  bei 
Leibnitz  überein.  In  der  ^Philosophie  Newtons  **  (1738)  aber  zeigt 
Voltaire  sich  noch  zu  befangen  in  der  Clarke'schen  Lehre,  um  zur 
völligen  Klarheit  durchzudringen.  Er  meint,  Freiheit  der  Indifferenz 
sei  vielleicht  möglich,  aber  unwichtig.  Es  handle  sich  nicht  darum, 
ob  ich  den  linken  oder  rechten  Fuss  ohne  andre  Ursache  als  meinen 
Willen  vorsetzen  kann,  sondern  ob  Cartouche  und  Nadir -Schah  auch 
das  Blutvergiessen  hätten  lassen  können.  Hier  meint  Voltaire  natür- 
lich mit  Locke  und  Leibnitz  nein;  aber  die  ganze  Frage  ist,  wie  dies 
Nein  zu  erklären  sei.  Der  Determinist,  welcher  die  Verantwortlichkeit 
im  Charakter  des  Menschen  sucht,  wird  leugnen,  dass  sich  in  ihm 
ein  dauernder  Wille,  dem  Charakter  entgegen,  bilden  könne.  Tritt 
anscheinend  das  Gegentheii  ein,  so  ist  dies  eben  ein  Beweis  dafür, 
dass  im  Charakter  eines  solchen  Menschen  noch  Kräfte  schlummerteh 
und  geweckt  werden  konnten,  die  wir  vorher  übersehen  hatten.  ¥^111 
man  aber  auf  diesem  Wege  irgend  eine  den  Willen  betreffende  Fra^ 
gründlich  lösen,  so  ist  das  Problem  der  Entscheidung  bei  anscheinend 
völliger  Gleichgültigkeit:  der  Fall  des  alten  scholastischen  aequill- 
brium  arbitrii,  durchaus  nicht  so  bedeutungslos,  als  Voltaire  glaubt 
Erst  die  völlige  Beseitigung  dieses  Trugbildes  macht  die  Anwendung 
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ipnBBenBchaftlioherGriiiidaätxe  auf  die  Probleme  des  Willens  llberhavpt 
möglich. 

Neben  ftolchem  Anftreten  in  diesen  Fragen  darf  man  durchaus 
nicht  daran  ^Bweifeln,  dass  es  Voltaire  anch  mit  der  Empfehlung  der 
Ansichten  Newtons  von  Qott  und  von  der  Zweckmässigkeit  des 
Unirersums  ToUkommen  Ernst  war.  Wie  kam  es  denn  nun,  dass 
gleichwohl  das  Newton'sche  System  in  Frankreich  dem  Materialismus 
und  Atheismus  Vorschub  leisten  konnte? 

Hier  dürfen  wir  vor  Allem  nicht  vergessen,  dass  die  neue  Welt* 
anscbauung  die  besten  Köpfe  Frankreichs  veranlasste ,  alle  Fragen, 
welche  sich  schon  zur  Zeit  Descartes'  erhoben  hatten,  mit  dem  frische- 
sten Interesse  wieder  zu  durchdenken  und  lu  verarbeiten.  Wir  haben 
gesehn,  welchen  Beitrag  Descartes  zur  mechanischen  Weltanschauung 
lieferte  und  wir  werden  bald  noch  weitere  Spuren  davon  finden;  im 
Ganzen  aber  war  die  anregende  Wirksamkeit  des  Gartesianismus  zu 
Anfang  des  18.  Jahrhunderts  ziemlich  erschöpft;;  zumal  an  den  fran- 
zösischen Schulen  war  von  ihm  keine  grosse  Wirkung  mehr  zu  er- 
warten, seit  die  Jesuiten  ihn  gezähmt  und  nach  ihren  Zwecken  zu- 
gestutzt hatten.  Es  ist  nicht  gleichgültig,  ob  eine  Folge  grosser  Ge- 
danken in  frischer  UrsprUnglichkeit  auf  die  Zeitgenossen  wirkt,  oder 
ob  sie  zu  einer  Mixtur  mit  reichlichem  Zusatz  überlieferter  Vorurtheile 
verarbeitet  ist.  Ebensowenig  ist  es  gleichgültig,  welcher  Stimmung, 
welchem  Zustande  der  Geister  eine  neue  Lehre  begegnet  Man  darf 
aber  kühn  behaupten,  dass  fttrdie  volle  Durchfahrung  der  von  Newton 
angebahnten  Weltanschauung  weder  eine  günstigere  Naturanlage,  noch 
eine  günstigere  Stimmung  getroffen  werden  konnte,  als  die  der  Fran- 
zosen im  18.  Jahrhundert 

Den  Wirbein  Dessartes'  fehlte  die  Bestätigung  der  mathema- 
tischen Theorie.  Die  Mathematik  war  das  Zeichen,  in  -welchem 
Newton  siegte.  Du  Bois-Reymond  bemerkt  zwar  mit  Recht,  dass 
Voltaires  Einfluss  auf  die  elegante  Welt  der  Salons  nicht  wenig  dazu 
beitrug,  die  neue  Weltanschauung  einzubürgern.  „Erst  als  Fontenelle^s 
„mondes^^  durch  Voltaires  „61€mens^  von  den  Toiletten  der  Damen 
verdrängt  waren,  konnte  der  Sieg  Newton's  über  Descartes  in  Frank- 
reich ftr  vollständig  gelten.^'  Auch  das  durfte  nicht  fehlen,  so  wenig 
wie  die  Befriedigung  der  nationalen  Eitelkeit  durch  eine  von  Fran- 
zosen erdachte  und  durchgeführte  Bestätigung  der  Theorie  Newtons;^) 
aber  auf  dem  tiefsten  Grunde  der  Bewegung,  welche  den  grossen  Um- 
schwung herbeiführte,  sehen  wir  die  gewaltige  Anregung,  welche  der 
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mathematische  Sinn  der  Franzosen  dnrch  den  Emflnss  Newtons  er- 
fuhr. Die  grossen  Erscheinungen  des  siebzehnten  Jahrhunderts  lebten 
mit  vermehrtem  Glänze  wieder  auf  und  dem  Zeitalter  eines  Pascal  und 
Fermat  folgte  mit  Maupertnis  nnd  D^Alembert  die  lange  Reihe  der 
französischen  Mathematiker  des  18.  Jahrhunderts,  bis  Laplace  die 
letzten  Consequenzen  der  Newton'schen  Weltanschauung  zog,  indem 
er  auch  die  y^Hypothese'^  eines  Schöpfers  beseitigte. 

Voltaire  selbst  zog  trotz  seines  sonstigen  Badicalismus  solche 
Consequenzen  nicht.  Wenn  er  auch  weit  entfernt  davon  war,  sich 
durch  seine  Lehrmeister  Newton  und  Clarke  den  Frieden  mit  der 
Kirche  dictiren  zu  lassen,  so  blieb  er  doch  den  zwei  grossen  Grund- 
gedanken ihrer  Metaphysik  zeitlebens  getreu«  Es  Iftsst  sich  nicht 
leugnen,  dass  der  gleiche  Mann,  der  mit  aller  Macht  am  Sturz  des 
Kirchenglaubens  arbeitete,  der  Urheber  des  berttchtigten  ßcrasez 
Finfame,  ein  grosser  Freund  einer  geläuterten  Teleologie  ist,  und 
dass  er  es  mit  dem  Dasein  Gottes  vielleicht  ernsthafter  nimmt, 
als  irgend  einer  der  englischen  Deisten«  Sim  ist  Gott  ein  überlegender 
Künstler,  der  die  Welt  nach  Gründen  weiser  Zweckmässigkeit  ge- 
schaffen hat  Ging  Voltaire  auch  später^O  entschieden  zu  einer 
finstern,  das  Uebel  in  der  Welt  mit  Vorliebe  darstellenden  An- 
schauung über,  so  lag  ihm  doch  nichts  ferner,  als  die  Annahme  blind 
waltender  Naturgesetze. 

Voltaire  wollte  nicht  Materialist  sein.  Es  gährt  offenbar  in  ihm 
ein  roher,  unbewusster  Anfang  des  Kauf  sehen  Standpunktes,  wenn 
er  wiederholt  auf  das  Thema  zurückkommt,  welches  die  bekannten 
Worte  am  schärfsten  ausdrücken:  „Wenn  kein  Gott  da  wäre,  so  mfisste 
man  einen  erfinden.^  Wir  postuliren  das  Dasein  Gottes  als  Grundlage 
des  sittlichen  Handelns,  lehrt  Kant  Voltaire  meint,  wenn  man  Bayle, 
der  einen  atheistischen  Staat  ftlr  möglich  hielt,  fKnf-  bis  sechshundert 
Bauern  zu  regieren  gäbe,  so  würde  er  alsbald  die  Lehre  von  der  gött- 
lichen Vergeltung  predigen  lassen.  Man  kann  diesen  Ausdruck  seiner 
Frivolität  entkleiden  und  man  wird  Voltaires  wirkliche  Ansicht  darin 
finden,  dass  der  Gottesbegriff  fttr  die  Erhaltung  der  Tugend  und 
Gerechtigkeit  unentbehrlich  sei. 

Man  begreift  jetzt,  dass  Voltaire  gegen  das  „System  der  Natur'^, 
die  „Bibel  des  Atheismus'^,  mit  vollem  Ernst,  wenn  auch  nicht  mit  dem 
verbissenen  Fanatismus  Rousseau's,  auftrat  Ungleich  näher  trat 
Voltaire  dem  anthropologischen  Materialismus.  Hier  war  Locke 
sein  Führer,  der  überhaupt  auf  die  gesammte  Philosophie  Voltaires 
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wohl  den  grössten  EinfluBS  geflbt  hat  Locke  selbst  läast  freilich  die- 
sen Pnnkt  nneatschieden.  Indem  er  sich  nnr  an  die  Thatsache  halt, 
dass  daa  ganze  geistige  Leben  der  Messohen  aus  der  Thfttigkeit  der 
Sinne  flieBse,  iMst  er  es  doch  dahingestellt,  ob  es  nun  die  Materie 
sei,  welche  das  von  den  Sinnen  zngeftlhrte  Material  aufnehme,  und 
also  denke  oder  nicht  Gegen  diejenigen  aber,  welche  beständig 
darauf  fuBsten,  dass  das  Wesen  der  Materie,  als  das  der  Ausdehnung, 
dem  Wesen  des  Denkens  widerspreche,  hatte  Locke  die  ziemlich  ober- 
fläehliche  Bemerkung  fallen  lassen,  es  sei  gottlos,  zu  behaupten,  dass 
eine  denkende  Materie  unmöglich  sei;  denn  wenn  Gott  gewollt  hätte, 
bitte  er  doch  vermöge  seiner  Allmacht  auch  die  Materie  denkend  er- 
schaffen können.  Diese  theologische  Wendung  der  Sache  gefiel  Vol- 
taire; denn  sie  versprach  einen  erwünschten  Anhaltspunkt  zu  Händeln 
mit  den  Gläubigen.  Voltaire  dachte  sich  in  diese  Frage  mit  solchem 
Feuer  hinein,  dass  er  sie  nicht  mehr  mit  Locke  unentschieden  liess, 
sondern  in  materialistischem  Sinne  den  Ausschlag  gab. 

„Ich  bin  Körper,^  sagt  er  in  seinen  Londoner  Briefen  über 
die  Engländer,  „und  ich  denke;  mehr  weiss  ich  nicht  Werde 
ich  nun  einer  unbekannten  Ursache  zuschreiben,  was  ich  so  leicht  der 
einzigen  fruchtbaren  Ursache  die  ich  kenne,  zuschreiben  kann?  In 
derThat,  wer  ist  der  Mensch,  der  ohne  eine  absurde  Gottlosigkeit 
Tersiehem  dflrfte,  dass  es  dem  Schöpfer  unmöglich  ist,  der  Materie 
Gedanken  und  Geftlhle  zu  verleihen?^ 

Freilich  dflrfen  wir  auch  bei  dieser  Aeusserung  kaum  an  die 
Engere  Form  des  Materialismus  denken.  Voltaire  glaubte,  man 
mflsse  a&en  gesunden  Menschenverstand  verloren  haben,  um  zu  mei- 
nen, schon  die  blosse  Bewegung  der  Materie  sei  hinreichend,  um  fähr 
lende  und  denkende  Wesen  hervorzubringen.^)  Also  ist  nicht  nur 
ein  Schöpfer  nöthig,  um  denkende  Materie  zu  machen,  sondern  auch 
der  Schöpfer  wird  das  Denken  derselben  nicht,  wie  etwa  bei  Hob- 
bes,  durch  das  Mittel  blosser  Bewegung  des  Stoffis  hervorbringen 
können.  Es  wird  eine  besondre  Kraft  sein,  die  er  der  Materie  ver- 
leibt, und  diese  Kraft  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  nach  Vol- 
taires Vorstellung,  wiewohl  sie  nicht  Bewegung  ist,  dennoch  Be- 
wegung (in  den  willkllrlichen  Handlungen)  hervorbringen  können. 
Ist  die  Sache  aber  so  verstanden,  so  befinden  wir  uns  auf  dem  Boden 
des  Hjlozoismus  (Vgl  Anm.  1  zum  1.  Abschn.,  S.  123). 

Seit  wir  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  haben,  besteht 
zwischen  dem  strengen  Materialismus  und  dem  Hylozoismus  in  rein 

L%nfe,  Oeseh.  d.  MaUtMlnaw.  2U 
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theoretischer  Hinsicht  eine  ungeheure  Kluft  Der  erstere  ist  mit  dem* 
selben  vereinbar;  der  letztere  nicht  Schon  Kant  nannte  den  Hylo- 
zoismus  den  Tod  aller  Naturphilosophie^^);  offenbar  ans  keinem 
andern  Grunde ,  als  yreii  er  die  mechanische  Auffassung  der  Natur 
Vorgänge  unmöglich  macht  Trotzdem  würde  es  unrichtig  sein,  diesen 
Unterschied  bei  Voltaire  zu  stark  zu  betonen.  Bei  ihm  sind  gewisse 
Consequenzen  wichtiger  als  die  Principien,  und  die  praktischen  Be- 
ziehungen zum  christlichen  Glauben  und  zu  der  auf  dem  Glauben 
ruhenden  Machtstellung  der  Kirche  bedingen  seinen  Standpunkt.  Sein 
Materialismus  nahm  daher  zu  mit  der  Schärfe  seiner  Angriffe  gegen 
den  Glauben.  Gleichwohl  ist  er  ttber  die  Frage  der  Unsterblichkeit 
niemals  in's  Klare  gekommen.  Er  schwankte  zwischen  den  theoireü- 
sehen  Gründen,  welche  sie  unwahrscheinlich  machten  und  den  prakti* 
seihen,  welche  sie  zu  empfehlen  schienen  und  auch  hier  finden  wir 
jenen  an  Kant  erinnernden  Zug,  dass  eine  Lehre  als  Voraussetzung 
und  Stütze  des  sittlichen  Lebens  festgehalten  wird,  welche  der 
Verstand  zum  mindesten  unerweislich  findet  ^^) 

In  der  Moralphilosophie  folgte  Voltaire  ebenfalls  englischen 
Anregungen,  aber  hier  war  seine  Autorität  nicht  Locke,  sondern  des- 
sen Zögling,  Lord  Shaftesbury,  ein  Mann,  der  uns  vorzüglich  durch 
seine  tiefe  Wirkung  auf  die  leitenden  Geister  Deutschlands  im  18.  Jahr 
hundert  interessirt  Locke  hatte  auch  auf  sittlichem  Gebiete  die 
angebornen  Ideen  bestritten  und  den  von  Hobbes  eingeftlhrten  Rela- 
tivismus des  Guten  und  Bösen  in  bedenklicher  Weise  popularisirt  Er 
plündert  alle  möglichen  Reisebeschreibungen,  um  uns  zu  erzählen, 
wie  die  Mingrelier  ohne  Gewissensbisse  ihre  Kinder  lebendig  be- 
graben und  wie  die  Tuupinambos  glauben,  dass  sie  durch  Rache  und 
reichliches  Fressen  ihrer  Feinde  das  Paradies  verdienen.^)  Voltaire 
kann  solche  Geschichten  gelegentlich  auch  braucheui  aber  sie  er- 
schüttern ihn  nicht  im  mindesten  in  seinem  Festhalten  an  der  Lehre, 
dass  die  Idee  von  Recht  und  Unrecht  in  ihrem  innersten  Grunde 
überall  ein  und  dieselbe  ist  Wenn  sie  dem  Menschen  nicht  ak  fertige 
Idee  angeboren  ist,  so  bringt  er  doch  die  Anlage  mit  auf  die  Welt 
Wie  der  Mensch  angeborne  Beine  hat,  wenn  er  auch  später  erst 
gehen  lernt,  so  bringt  er  gleichsam  das  Organ  Air  die  Unterscheidung 
von  Recht  und  Unrecht  mit  auf  die  Welt  und  die  Entwicklung  seines 
Geistes  bringt  die  Funktion  dieses  Organes  mitNothwendigkeit  hervor.^) 

Shaftesbury  war  ein  Mann  von  idealistischem  Schwung  der  Be- 
geisterung und  einer  poesievollen  Weltanschauung,  welche  mit  ihrem 
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reinen  Sinn  für  dasSchdne  und  ihrer  tiefen  AaffasBUBg  des  klassischen 
Alterthnms  besonders  geeignet  war,  auf  Deutschland  zu  wirken, 
das  damals  der  reichsten  Entfaltung  seiner  Nationalliteratur  entgegen- 
reifte; gleichwohl  sogen  auch  die  Franzosen  reiche  Nahrung  aus  ihm, 
and  keineswegs  nur  positive  Lehren,  wie  die,  dass  in  jeder  Menschen- 
brnst  ein  natflrlicher  Keim  des  Enthusiasmus  flir  die  Tugend  liegt 
Doch  lernen  wir  zuerst  diese  Lehre  kennen!  Locke  hatte  den  En- 
thusiasmus wesentlich  im  ungünstigen  Sinne  behandelt:  als  Quelle 
der  Schwärmerei  und  der  Selbstüberhebung,  als  schädliches,  dem  ver- 
Dflnftigen  Denken  schlechthin  entgegengesetztes  Product  eines  erhitz- 
ten Oehims.^  Es  entspricht  dies  ganz  der  starren  und  sterilen  Prosa 
seiner  gesammten  Weltanschauung.  Shaftesbury  wird  hier  von  seinem 
poetischen  Sinne  richtiger  geleitet,  als  Locke  von  seinem  Verstände. 
Er  sieht  in  der  Kunst,  im  Schönen  etwas,  das  sich  in  der  Locke*- 
schen  Psychologie  nirgend  sonst  unterbringen  lässt,  als  bei  dem  ge- 
achmfthten  Enthusiasmus  und  dessen  Werth  und  Würde  ihm  doch  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist  Damit  aber  fiült  ein  heller  Lichtstrahl  auf 
das  ganze  Gebiet  und  ohne  zu  leugnen,  dass  der  Enthusiasmus  auch 
die  Schwärmerei  und  den  Aberglauben  hervorbringt,  sieht  doch 
Shaftesbury  in  ihm  zugleich  die  Quelle  des  Grössten  und  Edelsten, 
was  der  Menschengeist  hervorbringt  Jetzt  ist  auch  der  Ort  gefunden, 
wo  die  Moral  ihren  Ursprung  nimmt  Aus  der  gleichen  Quelle  fliesst 
die  Religion,  aber  freilich  die  gute,  wie  die  schlechte  Religion:  die 
Trösterin  der  Menschen  im  Unglück  und  die  Furie,  welche  die 
Scheiterhaufen  anzündet,  die  reinste  Erhebung  des  Herzens  zu  Gott 
und  die  schnödeste  Entweihung  des  Adels  der  menschlichen  Natur. 
Wie  bei  Hobbes  rückt  die  Religion  wieder  unmittelbar  zusammen  mit 
dem  Aberglauben,  aber  die  Scheidewand  zwischen  beiden  bildet  nicht 
(ias  plumpe  Schwert  des  Leviathan,  sondern  - —  das  ästhetische 
UrtheiL  Gutgelaunte,  heitre  und  frohe  Menschen  bauen  sich  eine 
edle,  erbebende  und  doch  liberale  und  freundliche  Götterwelt;  finstre, 
mflrrische  und  unzufriedne  Naturen  erzeugen  die  Götter  des  Hasses 
und  der  Rache. 

Shaftesbury  bemüht  sich,  das  Christenthum  auf  die  Seite  der 
heitern  und  gutgelaunten  Religionen  zu  bringen,  aber  mit  welchen 
Schnitten  in's  Fleisch  des  „historischen''  Ghristenthums!  mit  welch 
herbem  Tadel  gegen  die  Institutionen  der  Kirche!  mit  wie  schonungs- 
loser Verurtbeilung  so  mancher  Ueberlieferung,  welche  den  Gläubigen 
aU  heilig  und  unantastbar  gilt! 

20* 
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Wir  haben  von  Shaftesbnry  eine  tadelnde  Aeaasernng  Aber  die 
Stellung  seines  sonst  von  ihm  sehr  verehrten  Lehrers  Locke  znr  Reli- 
gion, aber  er  nimmt  Locke  nicht  persönlich,  sondern  er  fasstdie  ganze 
Klasse  der  englischen  Deisten  mit  ihm  snsammen  nnd  macht  ihnen  ge- 
meinsam den  Vorwurf  des  Hobbismus.  Das  Treffende  darin  in  Be- 
eidung auf  die  meisten  englischen  Freidenker  ist  die  Andeutung  ihrer 
innerlichen  Abneigung  gegen  dasjenige,  was  gerade  den  Oeist  und 
das  Wesen  der  Religion  ausmacht  Der  Herausgeber  von  Leckes 
Werken  aber  hält  sich  für  berechtigt,  den  Spiess  umzukehren,  und 
während  er  Lockes  Orthodoxie  in  Schutz  nimmt,  bezeichnet  er  Shaftes- 
bnry als  einen  „hohnlachenden  Ungläubigen  gegenüber  der  geoffenbar- 
tenReligion  und  einen  flbeliichwenglichen Enthusiasten  in  derMoraL**^*) 

Der  Mann  hat  nicht  ganz  Unrecht;  zumal  wenn  von  jenem  pftffi- 
sehen  Standpunkte  aus  geurtheilt  wird,  welcher  die  Autorität  der 
Kirche  höher  stellt,  als  den  Inhalt  ihrer  Lehren.  Aber  man  darf  doch 
einen  guten  Schritt  weiter  gehen  und  sagen:  Shaftesbnry  stand  dem 
Geiste  der  Religion  überhaupt  innerlich  näher  als  Locke,  aber 
den  specifischen  Geist  des  Ohristenthums  verstand  er  nicht  Seine 
Religion  war  die  Religion  der  Glücklichen,  die  es  nidit  viel  kostet, 
guter  Laune  zu  sein.  Seine  Weltanschauung  hat  man  als  eine  aristo- 
kratische bezeichnet,  man  mnss  hinzusetzen,  oder  vielmehr  verbessern: 
es  ist  die  Weltanschauung  des  naiven  nnd  harmlosen  Kindes  der  be- 
vorzugten Verhältnisse,  welches  seinen  Horizont  mit  dem  Horizont  der 
Menschheit  verwechselt  Das  Christenthum  ist  gepredigt  worden  als 
die  Religion  der  Armen  und  Elenden,  aber  durch  eine  merkwürdige 
Dialektik  der  Geschichte  ist  es  zugleich  die  Lieblingsreligion  der- 
jenigen geworden,  welche  Armnth  nnd  Elend  für  eine  ewige  Ordnung 
Gottes  im  diesseitigen  Leben  halten  und  welchen  diese  göttliche  Ord- 
nung namentlich  deshalb  so  wohl  gefiUlt,  weil  sie  die  natürliche  Basis 
ihrer  bevorzugten  Stellung  ist.  Jene  vermeintliche  ewige  Ordnung  zn 
verkennen,  kann  unter  Umständen  dem  schärfsten  directen  Angriffe 
gleichkommen.  Wir  dürfen  hier  wieder  nur  die  Wirkung  ShaftesbuTy's 
auf  den  Geist  eines  Lessing,  Herder  und  Schiller  in  Betracht 
ziehen,  um  zu  sehen,  wie  klein  der  Schritt  sein  kann,  vom  naiven 
Optimismus  zu  der  bewussten  Erfassung  der  Aufgabe,  die  Welt  so  zn 
gestalten,  dass  sie  diesem  Optimismus  entspricht 

Daher  rührt  auch  jener  merkwürdige  Bund  der  Extreme  gegen 
Shaftesbnry,  den  sein  neuester  Biograph  ^)  so  treffSend  hervorgehoben 
hat:  auf  der  einen  Seite  Mandeville,  der  Verfasser  der  Bienenfabel, 
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anf  der  andern  die  Orthodoxen.  Nur  ma&s  man  Mandeville  recht 
Terstehen,  um  den  Apologeten  des  Lasters  mit  den  Vertheidigem  des 
Gapitols  der  Hochkirche  wirklich  unter  einem  Hute  zu  finden.  Wenn 
Mandeyille  gegen  einen  Shaftesbury  vorbringt ,  dass  die  wahre  Tugend 
m  der  Selbstäberwindung  und  der  Unterdrückung  der  angebomen 
Neigungen  bestehe,  so  meint  er  damit  nicht  sein  eignes  Selbst  und 
seine  eignen  Neigungen;  denn  wenn  diese  nicht  nach  schrankenloser 
Befriedigung  streben,  steht  ja  Handel  und  Wandel  still  und  der  Staat 
geht  zu  Grunde!  Er  meint  das  Selbstgefthl  und  den  Appetit  der 
Arbeiter,  denn:  „massiges  Leben  und  beständige  Arbeit  sind  ftlr 
den  Armen  der  Weg  zum  materiellen  Glflcke  und  zum  Reiohthum 
für  den  Staat"*««) 

Wo  Voltaire  seine  Nahrung  fand,  ist  leicht  zu  sehen,  wenn  man 
bedenkt,  dass  Shaftesbury  nicht  nur  Scheiterhaufen  und  Hölle,  Wunder 
nndBamifluch,  sondern  auch  Kanzel  und  Katechismus  angriff  und 
dass  er  es  sich  zur  höchsten  Ehre  rechnete,  vom  Clerus  geschmäht  zu 
werden;  allein  unverkennbar  haben  auch  die  positiven  Züge  in  der 
Philosophie  Shaftesbury's  ihre  Wirkung  auf  ihn  nicht  ganz  verfehlt  und 
namentlich  jenes  Element  in  Voltaire^s  Anschauung,  welches  wir  als 
ein  Vorspiel  ftlr  den  von  Kant  eingenommenen  Standpunkt  bezeichnet 
haben,  dürfte  in  seiner  Wurzel  auf  Shaftesbury  zurückzuführen  sein. 

Viel  lebhafter  freilich  als  auf  Voltaire  mussten  die  positiven  Züge 
dieser  Weltanschauung  auf  einen  Mann  wie  Diderot  wirken.  Dieser 
michtige  Stimmftkhrer  der  intellectuellen  Bewegung  des  achtzehnten 
Jahrhunderte  war  eine  ganz  enthusiastische  Natur.  Rosenkranz, 
der  mit  sicherer  Hand  die  Schwächen  seines  widerspruchsvollen 
Charakters  und  seiner  zersplitterten  literarischen  Thätigkeit  gezeich* 
net  hat,  hebt  auch  die  zündende  Genialität  seines  Wesens  in  licht- 
voUen  Zügen  hervor:  ^Man  kann  ihn  nur  verstehen,  wenn  man  ei- 
vigt,  dass  er,  wieSokrates,  mehr  mündlich  als  schriftlich  lehrte,  und 
dass  sieh  in  ihm,  wie  in  Sokrates  der  Process  der  Zeit,  von  der 
Regentschaft  bis  zur  Revolution,  in  allen  Phasen  seiner  Entwickelnng 
vollzog.  Es  war  in  Diderot,  wie  in  Sokrates,  etwas  Dämonisches.  Er 
war  nur  ganz  er  selber,  wenn  er  wie  Sokrates  sich  zu  den  Ideen  des 
Wahren,  Guten  und  Schönen  erhoben  hatte.  In  dieser  Ekstase,  die 
^Qth,  nach  seiner  eigenen  Beschreibung,  äusserlich  an  ihm  sichtbar 
▼orde  und  die  er  zuerst  an  einer  Bewegung  seines  Haares  auf  der 
^tte  der  Stirn  und  an  einem  alle  seine  Glieder  durehrinnenden  Schauer 
^hlte,  war  er  erst  der  wirkliche  Diderot,  dessen  geisttrunkene  Bered- 
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samkeit,  wie  die  des  Sokrates,  alle  Zuhörer  mit  sich  forfcriss.""  '*)  Ein 
solcher  Mann  konnte  sich  nicht  nur  für  Shaftesbnry's  ^Moralisten*^ 
begdstern,  diesen  ^  Dithyrambus  der  urewigen  Schönheit^  die  durch  die 
ganze  Welt  geht  und  alle  scheinbaren  Dissonanzen  zur  tiefen ,  voll- 
tönigen  Harmonie  auflöst^  (Hettner);  auch  Richardsons  Romane, 
in  welchen  die  moralische  Tendenz  von  hausbackener  Nüchternheit 
ist,  rissen  ihn  durch  die  Lebendigkeit  ihrer  Handlung  zu  schwärme* 
rischer  Bewunderung  hin.  Bei  allen  Wandlungen  seines  stets  ver- 
änderten Standpunktes  blieb  ihm  daher  der  Glaube  an  die  Tugend 
und  ihre  tiefe  Begründung  in  der  Natur  unsres  Geistes,  ein  fester 
Punkt,  den  er  mit  den  scheinbar  widersprechendsten  Elementen  seines 
theoretischen  Denkens  zu  vereinigen  wusste. 

Diderot  wird  mit  solcher  Hartnäckigkeit  als  Haupt  und  Stimm- 
fflhrer  des  französischen  Materialismus,  oder  wohl  gar  als 
derjenige  dargestellt,  welcher  zuerst  den  ^Locke'schen  Sensualismus*' 
zum  Materialismus  ^fortbildete^,  dass  wir  uns  genöthigt  sehen  werden, 
im  nächsten  Capitel  einmal  gründlich  mit  der  Hegerschen  Constructions- 
sucht  abzurechnen,  welche  mit  ihrer  souveränen  Verachtung  aller 
Chronologie  nirgend  eine  solche  Verwirrung  angerichtet  hat,  als  in 
der  Philosophie  des  17.  und  18.  Jahrhunderts.  Hier  haben  wir  uns 
an  die  einfache  Thateache  zu  halten,  dass  Diderot  vor  dem  Auftreten 
des  „homme  machine^  nichts  weniger  als  Materialist  war,  dass  sein 
Materialismus  sich  erst  im  Verkehr  mitderHolbach'schen  Gesell- 
schaft entwickelt  hat  und  dass  auf  ihn  die  Schriften  andrer  Franzosen, 
wie  Maupertuis,  Robinet,  ja  wahrscheinlich  sogar  der  geschmähte 
Lamettrie  selbst,  mehr  bestimmenden  Einfluss  geübt  haben,  als 
Diderot  seinerseits  auf  irgend  einen  namhaften  Vertreter  des  Materia- 
lismus. Wir  sagen  „bestimmenden^  Einfluss  mit  Beziehung  auf  die 
Annahme  eines  klaren  theoretischen  Standpunktes,  denn  anregenden 
Einfluss  hat  Diderot  allerdings  in  reichstem  Maasse  geübt  und  es  lag 
in  der  Natur  jener  gährenden  Zeit,  dass  Alles,  was  nur  im  revolutio- 
nären  Zuge  lag,  fördernd  auf  einander  wirkte.  Die  begeisterte  Lob* 
rede  eines  Diderot  auf  die  Moral  konnte  in  einem  andern  Kopfe  den 
Gedanken  wecken,  die  Basis  der  Moral  selbst  anzugreifen,  wenn  nur 
in  beiden  Köpfen  der  gleiche  Hass  gegen  die  Pfaflfenmoral  und  gegen 
die  Entwürdigung  der  Menschheit  durch  die  Herrschaft  des  Clerns 
waltete.  Voltaire  konnte  mit  einer  Apologie  ftlr  das  Dasein  Gottes 
Atheisten  wecken,  weil  es  ihm  vor  allen  Dingen  darum  zu  thun  war, 
der  Kirche  das  Monopol  ihrer  mit  so  vielen  Missbräuchen  eng  ver- 
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wacbsenen  Ootteslehre  asu  entreissen.  In  diesem  Strom  eines  nnauf- 
haltsamen  Angriffs  gegen  alle  Autoritäten  wurde  unzweifelhaft  die 
Stimmung  immer  radicaler,  und  mit  dem  Atheismus  ergriffen  die  Füh- 
rer zuletat  auch  den  Materialismus  als  Waffe  gegen  die  Religion.  Dies 
Alles  hindert  aber  nicht,  dass  schon  in  einem  sehr  frflhen  Moment  der 
Bewegung  der  consequenteste  Materialismus  in  theoretischer  Hinsicht 
fertig  dastand,  während  noch  die  Führer  der  Bewegung  sich  auf  den 
englischen  Deismus  oder  auf  ein  Gemisch  von  Deismus  und  Skepsis 
stfltzten. 

Diderofs  anregende  Wirksamkeit  war  freilich.  Dank  seinem 
seltnen  schriftstellerischen  Talente  und  der  Energie  seiner  Darstellung, 
eine  ungemein  grosse,  sowohl  durch  seine  fUr  sich  erschienenen  philo- 
sophischen Schriften,  als  auch  namentlich  durch  seine  unermfldliche 
Thitigkeit  ftlr  die  grosse  Encyklopädie.  Nun  ist  es  freilich  richtig, 
dass  Diderot  in  der  Encyklopädie  nicht  immer  seine  eigentliche  Mei- 
nung gesagt  hat,  aber  eben  so  richtig  ist,  dass  Diderot  beim  Beginn 
derselben  noch  nicht  zum  Atheismus  und  Materialismus  fortgeschritten 
war.  Es  ist  richtig,  dass  grosse  Theile  des  Systeme  de  la  nature  aus 
Diderots  Feder  geflossen  sind,  aber  nicht  minder  wahr  ist,  dass  nicht 
er  es  war,  der  Holbach  zum  Extrem  mit  fortgerissen  hat,  sondern 
dass  umgekehrt  Holbach  mit  seinem  festen  Willen  und  seiner  klaren, 
ruhigen  Beharriichkeit  den  genialeren  Mann  an  seinen  Pfad  gefesselt 
and  fftr  seine  Ideen  gewonnen  hat 

Während  Lamettrie  (1745)  seine  Naturgeschichte  der  Seele 
schrieb,  welche  den  Materialismus  kaum  noch  verhüllt,  stand  Diderot 
noch  ganz  auf  dem  Standpunkte  von  Lord  Shaftesbury.  Er  milderte 
im  ^essai  snr  le  m^rite  et  la  veHu^  die  Schärfe  seines  Originals  und 
bekämpfte  in  den  Anmerkungen  Ansichten,  die  ihm  zu  weit  zu  gehen 
schienen.  Dies  mag  berechnete  Vorsicht  sein,  aber  seine  Vertheidigung 
emer  Ordnung  in  der  Natur  (die  er  später  mit  Holbach  bekämpfte), 
sdne  Polemik  gegen  den  Atheismus  sind  hier  so  aufrichtig,  wie 
in  den  ein  Jahr  später  geschriebenen  pens^es  philosophiques,  in  wel- 
chen er  noch  ganz  im  Sinne  der  an  Newton  anknflpfenden  englischen 
Teleologie  der  Ansicht  ist,  dass  gerade  die  Naturforschung  der 
Neuzeit  dem  Atheismus  und  Materialismus  die  stärksten  Schläge  ver- 
setzt habe.  Die  Wunder  des  Mikroscops  sind  die  wahren  Wunder 
Gottes.  Der  Flügel  eines  Schmetterlings,  das  Auge  einer  Mücke 
reichen  hin,  um  den  Atheisten  zu  zermalmen.  Gleichwohl  weht  hier 
schon  ein  ganz  anderer  Luftzug  und  unmittelbar  neben  der  philo- 
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sophischen  Zeimalmung  des  AtheiBmuB  sprudeln  die  Quellen  der 
reichsten  Nahrung  fllr  den  socialen  Atheismus,  wenn  wir  derKflrse 
wegen  damit  jenen  Atheismus  bezeichnen  dürfen,  welcher  den  in  der 
bestehenden  Gesellschaft,  in  Staat  und  Kirche,  in  Familie  und 
Schule  anerkannten  Gott  bekämpft  und  yerwirft. 

Diderot  bekämpft  angeblich  nur  die  Intoleranz,  ^»indem  er  in  Ge- 
fangnisshöllen winselnde  Leichname  eingesperrt  erblickt  und  ihre 
Seufzer,  ihre  Elagschreie  vernimmt^  Aber  diese  Intoleranz  hängt 
mit  der  herrschenden  Vorstellung  von  Gott  zusammen!  ^ Welche  Ver- 
brechen haben  diese  Unglücklichen  begangen?^  fragt  Diderot  ^Wer 
hat  sie  zu  diesen  Qualen  Terurtheilt?  Der  Gott,  den  sie  beleidigt 
haben.  Wer  ist  denn  dieser  Gott?  Ein  Gott  voller  Güte.  Wie»  ein 
Gott  voller  Güte  sollte  Wohlgefallen  daran  finden,  sich  in  Thränen 
zu  baden?  —  Es  giebt  Leute,  von  denen  man  nicht  sagen  muss,  dass 
sie  Gott  fürchten,  sondern  dass  sie  Furcht  vor  ihm  haben.  Nach 
dem  Porträt,  dass  man  mir  vom  höchsten  Wesen  macht,  von  seiner 
Neigung  zum  Zorn,  von  der  Strenge  seiner  Bache,  von  dem  Verhält- 
niss  der  grossen  Zahl  derer,  die  es  untergehen  lässt,  im  Vergleich  der 
wenigen,  denen  es  eine  rettende  Hand  entgegenzustrecken  geruht^ 
müsste  auch  die  gerechteste  Seele  versucht  sein,  zu  wünchen,  dass 
es  nicht  existirte.^  ^^j 

Diese  schneidenden  Worte  wirkten  auf  die  damalige  firanzösische 
Gesellschaft  gewiss  stärker  als  irgend  eine  Stelle  des  ^homme  machine% 
und  wer,  unter  gänzlicher  Abstraction  von  der  speculativen  Theorie, 
im  Materialismus  nichts  als  die  Opposition  gegen  den  Kirchenglauben 
erblicken  will,  der  braucht  allerdings  nicht  auf  den  „Traum  d'Alem- 
berfs^  (1769)  zu  warten,  um  Diderot  als  einen  der  kühnsten  Stimm- 
führer des  Materialismus  zu  bezeichnen.  Unsre  Aufgabe  ist  es  aber 
nicht,  dieser  Verwechslung  Vorschub  zu  leisten,  so  sehr  wir  auch 
durch  Plan  und  Zweck  unsres  Werkes  genöthigt  sind,  neben  dem 
strengen  Materialismus  die  verwandten  oder  verbündeten  Standpunkte 
mit  in  Betracht  zu  ziehen. 

In  England  konnte  der  aristokradsche  Shaftesbury  ruhig  den 
Gott  der  Rache  auf  die  Wage  legen  und  zu  leicht  erfinden.  Selbst  in 
Deutschland  durfte  —  freilich  geraume  Zeit  später  —  Schiller  auf- 
fordern, jenem  Gotte  die  Tempel  zu  verschliessen,  den  die  Natur  „nur 
auf  der  Folter ""  merkt  und  der  sich  mit  den  Thränen  der  Menschheit 
bezahlt  macht  '3)  Die  Gebildeten  hatten  es  in  ihrer.  Gewalt,  eine 
reinere  Gottesvorstellung  an  die  Stelle  der  gestürzten  zu  setzen.   Dem 
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Volke  aber,  zumal  dem  katboliachen  Volke  Frankreichs  war 
der  Gott  der  Bache  sugieich  der  Gott  der  Liebe.  Himmel  und  Hölle, 
Segen  und  Fluch  verbanden  sich  in  mystischer  Einheit  und  in  ausge- 
prägter Bestimmtheit  der  überlieferten  Vorstellung  in  seiner  Beligion. 
Der  Gott,  den  Diderot  nur  in  seinen  Schatten  hier  gezeichnet,  war 
sein  Gott,  der  Gott  seines  Vertrauens  wie  seiner  Furcht  und  seiner 
alltftglichen  Verehrung.  Man  konnte  dies  Bildniss  stflrzen,  wie  einst 
Bonifacins  die  Heidengötter,  aber  man  konnte  nicht  mit  einem  genialen 
Federsuge  den  Gott  Shaftesbury's  an  die  Stelle  setzen.  Ein  und  der- 
selbe Tropfen,  in  verschiedne  chemische  Lösungen  gebracht,  giebt 
sehr  verschiedne  Niederschläge.  Diderot  kämpfte  factisch  schon 
längst  ftlr  den  Atheismus,  als  er  ihn  noch  theoretisch  ^zennalmte."* 

unter  solchen  Umständen  ist  das  Nähere  über  die  Beschaffenheit 
seines  Materialismus  nicht  von  grosser  historischer  Bedeutung;  für 
die  Kritik  des  Materialismus  jedoch  ist  eine  kurze  Besprechung  seiner 
Anschauungsweise  nicht  ganz  überflüssig.  Sie  bildet,  wenn  auch  nur 
in  unbestimmter  Ausführung,  doch  in  klar  erkennbaren  Grundzügen, 
eine  Modification  des  Materialismus,  welche  neu  ist,  und  in  welcher 
das  Hanptbedenken  gegen  den  Atomismus  von  Demokrit  bis  auf  Hobbes 
anscheinend  vermieden  ist 

Wir  haben  öfter  hervorgehoben,^)  dass  der  alte  Materialismus 
die  Empfindung  nicht  den  Atomen,  sondern  der  Organisation  kleiner 
Keime  zuschreibt,  dass  aber  diese  Organisation  der  Keime  nach  den 
Omndafttsen  der  Atomistik  nichts  sein  kann,  als  eine  eigenthümliche 
räumliche  Zusammenstellung  von  Atomen,  welche,  einzeln  ge* 
nommen,  absolut  empfindungslos  sind.  Wir  haben  gesehen,  wie  auch 
Gassen di  mit  allen  seinen  Bemühungen  um  diesen  Punkt  nicht 
hemmkommt,  und  wie  Hobbes  mit  seinem  Machtspruch,  welcher  eine 
bestimmte  Art  von  Bewegung  der  Körperchen  einfach  mit  dem  Denken 
identificirt,  die  Sache  nicht  bessert  Es  blieb  nichts  übrig,  als  einmal 
den  Versuch  zu  machen,  die  Empfindung  als  Eigenschaft  des 
Stoffes  in  die  kleinsten  Theilchen  selbst  zu  verlegen.  Diesen  Ver- 
such machte  Bobinet  in  seinem  Buche  von  der  Natur  (1761),  wäh- 
rend noch  Lamettrie  im  „homme  machine '^  (1748)  bei  der  alten 
Lucrezischen  Vorstellungsweise  stehen  blieb. 

Robinet's  eigenthümliches,  an  phantastischen  Elementen  und  aus- 
schweifenden Hypothesen  reiches  System  ist  bald  als  eine  Verzerrung 
der  Leibnitz'schen  Monadologie,  bald  als  ein  Vorspiel  zur  Schelling'- 
seben  Naturphilosophie,  bald  schlechthin  als  Materialismus  bezeich' 
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net  worden.  Die  letztere  Bezeiebnong  ist  die  allein  zutreffende ,  wie- 
wohl man  allerdings  ganze  Abschnitte  des  Buches  lesen  kann,  ohne 
zu  wissen  auf  welchem  Boden  man  sich  befindet  Robinet  theilt  jedem 
kleinsten  Eörperchen  Leben  und  Geist  zu ;  auch  die  ürbestandtheile 
der  „unorganischen^  Natur  sind  lebendige  Keime,  welche  das  Princip 
der  Empfindung,  wiewohl  ohne  Bewusstsein  von  sich  selbst,  in  sich 
tragen.  Auch  der  Mensch  kennt  übrigens  (wieder  ein  bedeutsames 
Element  der  Kant'schen  Lehre!)  nur  seine  Empfindung;  nicht  sein 
eignes  Wesen,  oder  sich  selbst  als  Substanz.  —  Robinet  lässt  nun 
ganze  Kapitel  hindurch  das  körperliche  und  das  geistige  Princip  der 
Materie  aufeinander  wirken,  als  wenn  wir  uns  auf  dem  Boden 
des  zflgellosesten  Hylozoismus  befänden.  Plötzlich  aber  stossen  wir 
auf  die  kurze,  jedoch  sehr  inhaltschwere  Erklärung,  dass  die  Wirkung 
des  Geistes  auf  die  Materie  nur  eine  Gegenwirkung  des  erhaltenen 
materiellen  Eindruckes  ist,  bei  welcher  die  (subjectiv!)  freiwilligen 
Bewegungen  der  Maschine  ihren  Quell  in  nichts  Anderm  haben, 
als  in  dem  organischen  (d.  h.  hier  dem  mechanischen!)  Spiel 
derMaschine. ^)  Dies  Princip  wird  nun  mit  Consequenz,  wenn 
auch  ohne  alle  Ostentation,  durchgeführt.  So  z.B.  wenn  ein  sinnlicher 
Eindruck  die  Seele  antreibt,  etwas  zu  begehren,  so  kann  dies  nichts 
Andres  sein,  als  was  durch  die  mechanische  Wirkung  der  Yorstellungs- 
fasern  im  Gehirn  auf  die  Begehrungsfasem  bedingt  wirkt,  und  wenn 
ich  in  Folge  memes  Begehrens  den  Arm  ausstrecken  will,  so  ist 
dieser  Wille  nur  die  innere,  subjective  Seite  der  streng 
mechanischen  Folge  von  Naturprocessen,  welche  vom  Ge- 
hirn aus  mittelst  der  Nerven  und  Muskeln  den  Arm  in  Be- 
wegung bringt^) 

Der  Vorwurf  Kant's  gegen  den  Hylozoismus,  dass  er  „der  Tod 
aller  Naturphilosophie^  sei,  kann  diesen  Standpunkt  nicht  treffen. 
Das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft,  um  in  der  Sprache  unsrer  Zeit 
zu  reden,  gilt  bei  Robinet  für  die  ganze  Erscheinung  des  Menschen, 
von  den  Sinneseindrücken  durch  die  Hirnfunctionen  hindurch  bis  zu 
den  Worten  und  Handlungen.  Mit  grossem  Scharfsinn  verbindet  er  da- 
mit die  Locke -Voltaire'sche  Freiheitslehre:  Frei  sein,  heisst  thun 
können,  was  man  will,  nicht  wollen  können,  was  man  will.  Die  Be* 
wegung  meines  Armes  ist  freiwillig,  weil  sie  auf  meinen  Willen  ge- 
folgt ist  Aeusserlich  betrachtet  ist  die  Entstehung  dieses  Willens  so 
natumothwendig,  wie  seine  Verknüpfung  mit  der  Folge.  Für  dss 
Subject  aber  verschwindet  diese  Natnrnothwendigkeit  und  die  Freiheit 
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allein  ist  vorhanden.  Der  Wille  folgt  snbjectiv  nur  seinen  Beweg- 
grflnden  geistiger  Art,  aber  auch  diese  wieder  sind  objectiv  bedingt 
durch  nothwendige  Processe  in  den  entsprechenden  Fasern  des  Gehirns. 
Man  sieht  hier  freilich  wieder ,  wie  nahe  der  consequente  Materia- 
lismus stets  an  die  Grenze  alles  Materialismus  führt  Ein  klein  wenig 
Zweifei  an  der  ^absoluten  Realität^  der  Materie  und  ihrer  Bewegungen, 
80  ist  der  Standpunkt  Kant's  fertig,  welcher  beide  Causalreihen,  die- 
jenige der  Natur  nach  äusserer  Nothwendigkeit  und  diejenige  unsres 
empirischen  Bewusstseins  nach  Freiheit  und  nach  geistigen  Mo- 
tiyen  als  blosse  Phänomene  einer  verborgenen  dritten  Reihe  an- 
sieht, deren  wahre  Natur  uns  unerkennbar  bleibt! 

Diderot  neigte  schon  längst  vor  dem  Erscheinen  des  Werkes  von 
Robinet  zu  einer  solchen  Ansicht  Maupertuis  hatte  im  Jahre  1751 
in  einer  Pseudonymen  Abhandlung  zuerst  empfindende  Atome  einge- 
führt und  Diderot  bekämpft  diese  Annahme  in  seinen  ,,Gedanken  über 
die  Erklärung  der  Natur^(1754)  in  einer  Weise,  welche  durchblicken 
lässt,  wie  sehr  sie  ihm  einleuchtet;  doch  befand  sich  Diderot  damals 
noch  auf  dem  Standpunkte  der  Skepsis  und  die  Schrift  von  Mau- 
pertuis scheint  im  Uebrigen  ziemlich  wirkungslos  vorübergegangen 
zu  sein.  ^ 

Diderot  adoptirte  die  Anschauungen  Robinets  nicht  ohne  den 
schwachen  Punkt  herauszufühlen,  welcher  auch  dieser  Modification 
des  Materialismus  noch  anhaftet  Im  „Traum  d'Alembert's*'  kommt 
der  Träumende  wiederholt  darauf  zurück.  ^)  Die  Sache  ist  einfach. 
Wir  haben  zwar  jetzt  empfindende  Atome,  aber  wie  summirt  sich 
ihre  Empfindung  zur  Einheit  des  Bewusstseins?  —  Die 
Schwierigkeit  ist  keine  psychologische,  denn  wenn  die  Empfin- 
dungen einmal  irgendwie  —  gleich  Tönen  in  einem  System  harmo- 
nischer Klänge  —  ineinanderfliessen  können,  so  vermögen  wir 
uns  schon  vorzustellen,  wie  eine  Summe  von  elementaren  Empfin- 
dungen auch  den  reichsten  und  bedeutungsvollsten  Inhalt  des  Be- 
wusstseins ergeben  könne;  aber  wie  kommen  die  Empfindungen 
überhaupt  dazu,  durch  den  leeren  Raum  von  Atom  zu  Atom  inein- 
anderzufliessen?  Der  träumende  d'Alembert,  d.  h.  Diderot,  weiss  sich 
hier  nicht  anders  zu  helfen,  als  durch  die  Annahme,  dass  die  empfin- 
denden Theilchen  einander  unmittelbar  berühren  und  so  gleich- 
sam ein  Conti nuum  bilden.  Damit  ist  er  aber  im  Begriff  die 
Atomistik   aufzugeben,   wodurch   dann  derjenige  Materialismus 
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entotehen  würde ,  weichem  Ueberweg  in  der  esoteriachen  Phiio- 
sopliie  Beiser  letzten  Lebensjahre  huldigte.  ^) 

Wir  wenden  nns  nun  zur  Betrachtung  der  EinflUsae  dea  englischen 
Materialismus  auf  Deutschland.  Vorher  sei  jedoch  kurz  erwogen, 
was  Deutschland  etwa  von  sich  ana  in  dieser  Richtung  henrorgebracht 
hatte.  Hier  ist  aber  blutwenig  zu  finden  und  die  Ursache  ist  nicht 
etwa  im  Vorwalten  eines  schwungvollen  Idealismus  zu  suchen^  sondern 
in  dem  allgemeinen  Verfall,  welchen  die  geistige  Erschöpfung  des 
Landes  nach  den  grossen  Kämpfen  der  Reformation^  die  politische 
Zerrüttung  und  die  moralische  Verwilderung  mit  sich  brachten.  '.Wäh- 
rend alle  andern  Nationen  von  dem  frischen  Hauch  beginnender 
Oeistesfreiheit  Vortheil  zogen,  schien  es,  als  sei  Deutschland  dem 
Kampf  um  dieselbe  zum  Opfer  gefallen.  Nirgend  erschien  der  ver- 
knöcherte Dogmatismus  bomirter  als  bei  den  deutschen  Protestanten 
und  vor  allen  Dingen  hatten  die  Naturwissenschaften  einen  schwe- 
ren Stand.  „Der  Einführung  des  verbesserten  Gregorianischen 
Kalenders  widersetzte  sich  die  protestantische  Geistlichkeit  bloss 
darum,  weil  diese  Verbesserung  zuerst  von  der  katholischen  Kirche 
ausgegangen  war;  im  Gutachten  des  Tübinger  Senats  vom  24.  No- 
vember 1583  heisst  es,  Christus  könne  mit  Belial  und  dem  Antichrist 
nicht  übereinstimmen.  Keppler,  den  grossen  Reformator  der  Stern- 
kunde, ermahnte  das  Consistorium  in  Stuttgart  am  25.  Sept.  1612, 
dass  er  seine  fürwitzige  Natur  bezähme  und  sich  aller  Dinge  nach 
Gottes  Wort  reguliren  und  dem  Herrn  Christus  sein  Testament  und 
Kirch  mit  seinen  unnöthigen  Subtilitäten  Skrupel  und  Glossen  nnver- 
wirret  lassen  solle.**  *®) 

Eine  Ausnahme  scheint  die  Einftlhrung  der  Atomistik  bei  den 
deutschen  Physikern  durch  den  Wittenberger  Professor  Sennert  ge- 
macht zu  haben,  doch  hat  aus  dieser  Neuerung  weder  die  Physik 
grossen  Vortheil  gezogen,  noch  hat  sich  etwa  eine  dem  Materialismus 
sich  nähernde  Auffassung  der  Naturvorgänge  daran  angeknüpft. 
Zell  er  sagt  zwar,  die  Atomistik  habe  sich  bei  den  deutschen  Phy- 
sikern „in  einer  von  der  demokritischen  nicht  wesentlich  ab- 
weichenden Fassung^  längere  Zeit  in  solchem  Ansehen  erhalten,  dass 
Leibnitz  behaupten  konnte,  sie  habe  nicht  nur  den  Ramismus  ^^  in 
Vergessenheit  gebracht,  sondern  auch  der  peripatetischen  Lehre  Ab- 
bruch gethan;  allein  es  ist  stark  zu  vermuthen,  dass  Leibnitz  über- 
trieben hat  Wenigstens  sind  die  Spuren  der  Atomistik  in  Senne  rt's 
^epitome  naturalis  scientiae^  (Wittenberg  1618)  so  unbedeutend,  dass 
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die  durchans  soholastische  Orandtage  seiner  Ansichten  jedenfalls 
weniger  durch  seine  atomistischen  Ketzereien  getrflbt  wird,  als  durch 
diejenigen  Elemente,  welche  er  von  Paracelsus  entlehnt  hat*') 

Während  in  Frankreich  durch  Montaigne,  laMothe  le  Yayer  und 
Bayle  der  Skepücismus,  in  England  durch  Baco,  Hobbes,  Locke  der 
Materialismus  und  Sensualismus  gewissermassen  sum  Rang  einer 
Nationalphilosophie  erhoben  wurden,  blieb  Deutschland  der  Stamm- 
sitz pedantischer  Scholastik.  Die  Rohheit  des  Adels,  die  schon  Eras- 
mus  durch  den  Spottnamen  der  „  Gentauren  ^  treffend  bezeichnete,  Hess 
eine  durchgebildete  Philosophie  auf  der  Grundlage  weltmännischer 
Bildung,  wie  sie  in  England  eine  so  grosse  Rolle  spielte,  durchaus 
nicht  aufkommen.  Das  unruhig  gährende  Element,  welches  in  Frank- 
reich immer  schärfer  hervortrat,  fehlte  auch  in  Deutschland  nicht 
ganz,  allein  es  wurde  durch  das  Vorwalten  religiöser  Gesichtspunkte 
vielfach  in  sonderbar  verschlungene,  gleichsam  unterirdische  Bahnen 
gelenkt,  und  die  confessionelle  Spaltung  verzehrte  die  besten  Kräfte 
der  Nation  in  endlosen  Kämpfen  ohne  irgend  ein  sichtbares  Resultat 
Auf  den  Universitäten  nahm  ein  immer  roheres  Geschlecht  Katheder 
und  Bänke  ein.  Melanchthons  Reaction  für  den  geläuterten  Aristoteles 
fthrte  unter  diesen  Epigonen  zu  einer  Intoleranz,  die  an  die  finsteren 
Zeiten  des  Mittelalters  erinnerte.  Die  Philosophie  Descartes'  fand  fast 
nur  in  dem  kleinen  Duisburg,  das  einen  Hauch  niederländischer 
Geistesfreiheit  genoss  und  von  Preussens  aufgeklärtem  Herrscher- 
hanse geschirmt  wurde,  eine  sichere  Pflegestätte;  und  selbst  jene 
zweideutige  Art  bestreitender  Vertheidignng,  deren  Bedeutung  wir 
mehrfach  kennen  gelernt  haben,  fand  noch  gegen  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts Anwendung  auf  die  oartesische  Lehre.  Trotzdem  gewann 
dieselbe  allmählig  Boden  und  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts,  als 
schon  die  Vorboten  einer  besseren  Zeit  sich  in  vielen  Gemtthem 
kund  gaben,  finden  wir  zahlreiche  Klagen  über  die  Ausbreitung  des 
„Atheismus**  durch  die  cartesische  Philosophie.  Die  Orthodoxen 
waren  mit  dem  Vorwurf  des  Atheismus  zu  keiner  Zeit  freigebiger,  als 
gerade  damals;  so* viel  ist  jedoch  klar,  dass  sich  in  Deutschland  die 
nach  Freiheit  ringenden  Geister  an  eine  Lehre  anklammerten,  mit 
welcher  sieh  damals  in  Frankreich  die  Jesuiten  schon  abgefunden 
hatten.«) 

So  kam  es  denn  auch,  dass  der  Einfluss  Spinoza's  in  Deutsch* 
land  fast  gleichzeitig  mit  dem  tieferen  Eingreifen  des  Cartesianismus 
spflrbar  wurde.    Die  Spinozisten  bilden  nur  die  äusserste  Linke  in 
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diesem  Kampf  gegen  SchoUcitik  und  Orthodoxie  and  sie  nähern  sich 
dabei  dem  Materialismus,  so  weit  es  die  mystisch -pantheistischen  Ele- 
mente der  Lehre  Spinoza's  nur  immer  zulassen.  Der  bedeutendste 
dieser  deutschen  Spinozisten  ist  Friedrich  Wilhelm  Stosch,  der 
Verfasser  der  Concordia  rationis  et  fidei  (1692),  welche  seiner  Zeit 
grosses  Aufsehen  und  Aergerniss  erregte  und  deren  heimlicher  Besitz 
in  Berlin  mit  einer  Strafe  von  fünfhundert  Thalem  bedroht  wurde. 
Stosch  läugnet  kurzweg  nicht  nur  die  Immaterialitftt,  sondern  auch  die 
Unsterblichkeit  der  Seele.  „Die  Seele  des  Menschen  besteht  in  der 
richtigen  Mischung  des  Blutes  und  der  Säfte,  welche  gehörig  durch 
unverletzte  Canäle  strömen  und  die  mannigfachen  willkürlichen  und 
unwillkürlichen  Handlungen  hervorbringen.^  ^^Der  Geist  ist  der 
bessere  Theil  des  Menschen,  mit  welchem  er  denkt.  Derselbe  besteht 
aus  dem  Gehirn  und  den  unendlich  vielen  Organen  desselben,  welche 
mannigfach  modificirt  werden  durch  das  Zuströmen  und  die  Gircula- 
tion  einer  feinen  Materie,  welche  ebenfalls  mannigfach  modificirt 
wird.*'  „Es  ist  klar,  dass  die  Seele  oder  der  Geist  durch  sich  und 
ihrer  Natur  nach  nicht  unsterblich  ist  und  nicht  ausserhalb  des  mensch- 
lichen Körpers  existirf  *^) 

Populärer,  einschneidender  war  der  Einfiuss  der  Engländer, 
sowohl  für  die  Entwicklung  der  allgemeinen  Opposition  gegen  den 
Kirchenglauben,  als  auch  speciell  für  die  Ausbildung  materialistischer 
Ansichten.  Als  im  Jahre  1680  der  Kanzler  Kortholt  zu  Kiel  sein 
Buch  ^de  tribus  impostoribus  magnis'*  schrieb,  in  welchem  er  den 
alten  berüchtigten  Titel  eines  Bflchergespenstes  in  umgekehrter  Ten- 
denz anwandte,  dameinte  er  Herbert  von  Cherbury,  Hobbes  und 
Spinoza,  als  die  drei  grossen  Feinde  der  christlichen  Wahrheit  ^^) 
Wir  finden  also  zwei  Engländer  in  diesem  Dreigespann,  von  denen 
wir  Hobbes  hinlänglich  kennen  gelernt  haben.  Herbert  (f  1648)  ist 
einer  der  ältesten  und  einflussreichsten  Vertreter  der  „natürlichen 
Theologie^  oder  des  Vernunftglaubens  im  Gegensätze  zum  Offen- 
barungsglauben. Von  dem  Einflüsse,  welchen  er  sowohl  als  Hobbes 
auf  Deutschland  ausübten,  haben  wir  deutliche  Spuren  in  dem  von 
Oenthe  herausgegebenen  ,,Compendium  de  impostura  religionnm,"* 
welches  unmöglich  dem  16.  Jahrhundert  angehören  kann.  ^)  Es  ist 
vielmehr  ein  Product  ungefähr  der  gleichen  Zeit,  in  welcher  der 
Kanzler  Kortholt  den  Spiess  umzukehren  versuchte.  Wie  productiv 
die  damalige  Zeit  an  solchen,  meist  verschollenen^  freidenkerischen 
Versuchen  war,  zeigt  die  Notiz,  dass  der  Kanzler  Mosheim  (t  1755) 
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nieht  weniger  als  sieben  ManuBcripte  dieser  Art  besessen  habe,  welche 
sämmüich  erst  in  der  Zeit  nach  Descartes  und  Spinoza  —  also  auch 
nach  Herbert  und  Hobbes  —  entstanden  waren.  *^) 

Besonders  deutlich  aber  verräth  sich  der  Einfluss  der  Engländer 
in  einem  Bflchlein,  welches  ganz  in  die  Geschichte  des  Materialismus 
ftllt,  und  das  wir  um  so  lieber  hier  mit  einiger  Ausführlichkeit  be- 
handeln, da  es  selbst  von  den  neuesten  Literarhistorikern  noch  nicht 
gewflrdigt  und  den  meisten  wohl  kaum  recht  bekannt  geworden  ist. 

Es  ist  dies  der  seiner  Zeit  so  viel  besprochene  Briefwechsel 
Tom  Wesen  der  Seele,  der  seit  1713  in  einer  Reihe  von  Auflagen 
erschien,  in  Gegenschriften  und  Recensionen  bekämpft  wurde,  und 
sogar  einen  Jenenser  Professor  veranlasste,  das  winzige  Büchlein  in 
einer  eigens  dazu  angesetzten  Vorlesung  zu  bekämpfen.  ^^)  Es  besteht 
aus  drei,  angeblich  von  zwei  verschiedenen  Autoren  verfassten  Briefen, 
wozu  noch  ein  ausführliches  Vorwort  eines  Dritten  kommt,  der  in  der 
Auflage  von  1723  diese  als  die  vierte  bezeichnet  und  beiläufig  der 
allgemeinen  Verwunderung  darüber  Ausdruck  giebt,  dass  die  früheren 
Auflagen  nicht  oonfiscirt  worden  seien.  ^^)  Weller  nennt  in  seinem 
Wörterbuch  der  Pseudonymen  J.  G.  Westphal,  einen  Arzt  aus  Delitzsch, 
nnd  J.D.Hocheisel  (Hocheisen,  A^unkt  der  philosophischen  Facnltät 
zu  Wittenberg?)  als  die  Verfasser  dieses  Briefwechsels.  Im  vorigen 
Jahrhundert  hielt  man  sonderbarer  Weise  die  beiden  Theologen 
Rdschel  und  Bucher  für  die  Verfasser,  von  denen  der  letztere  ein 
leidenschaftlicher  Orthodoxe  war>  der  sich  gewiss  nicht  mit  einem 
nAtheisten^  —  so  nannte  man  damals  auch  Cartesianer,  Spinozisten, 
Deisten  u.  s.  w.  —  auf  einen  Briefwechsel  eingelassen  hätte.  Röschel, 
der  zugleich  Physiker  war,  könnte,  wenn  man  innem  Gründen  folgen 
will,  den  zweiten  (antimaterialistischen)  Brief  wohl  geschrieben  haben. 
Wer  aber  der  eigentliche  Materialist  war  (Verfasser  des  ersten  und 
dritten  Briefes,  wenn  nicht  des  ganzen  Werkchens)  bleibt  danach  noch 
immer  zweifelhaft  ^)  Das  Schriftchen  ist,  der  traurigen  Zeit  seiner 
Abfassung  entsprechend,  in  entsetzlichem  Stil,  deutsch  mit  lateinischen 
und  französischen  Brocken  vermengt,  geschrieben,  und  verräth  einen 
witzigen  Geist  und  gründliches  Denken.  Dieselben  Gedanken  in  einer 
classischen  Form  und  unter  einer  Nation  von  geschlossenem  Selbst- 
vertrauen würden  vielleicht  ein  ähnliches  Aufsehen  erregt  haben,  wie 
die  Schriften  eines  Voltaire;  allein  die  Form  bezeichnet  hier  gerade 
den  Nullpunkt  des  Werthes  der  deutschen  Prosa,  die  Zeit  der  Ab- 
fassung war  eine  solche,  wo  alle  vornehmeren  Freidenker  ihre  Weis- 
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heit  ans  dem  franzöBischen  Bayle  holten ,  und  nach  einigen  begierig 
gelesenen  Ausgaben  verhallte  die  Stimme  des  Deutschen.  Der  Verfasser 
war  sich  dieser  Lage  der  Sache  wohl  bewusst,  denn  er  bemerkt: 
^DasB  ich  diese  Briefe  teutsch  concipiret^  solches  wird  man  mir  nicht 
vor  übel  halten,  weil  ich  sie  nicht  Aetemitati  gewidmet  wissen  wollte.^ 
Der  Verfasser  hat  den  Hobbes,  jedoch,  wie  er  sagt,  „in  einer  andern 
Absicht^  gelesen;  von  den  französischen  Aufklärern  konnte  er  noch 
nichts  wissen.  ^^)  Im  Jahre  1713,  als  das  Bttchlein  erschien,  wurde 
Diderot  geboren,  und  Voltaire  wanderte  als  neunzehnjfthriger 
junger  Mensch  zum  erstenmale  wegen  satirischer  Gedichte  gegen  die 
Regierung  in  die  Bastille.  Nachdem  der  Herausgeber  in  seiner  £in* 
leitung  zu  den  Briefen  die  Irrthflmlichkeit  aller  älteren  Philosophie 
mit  sammt  der  Gartesischen  hervorgehoben  und  gezeigt  hat,  wie  die 
Physik  neuerdings  der  Metaphysik  den  Rang  abgelaufen,  erwägt  er 
die  allgemeine  Controverse,  ob  man  nun  noch  ferner  mit  der 
alten  überlebten  Autorität  alle  neuen  Ideen  solle  zu  Boden 
schlagen,  oder  widersprechen.  „Etliche  rathen,  man  solle  sich 
juxta  captum  vulgi  erronei  richten  und  Peter  Squentzen  mit  spielen. 
Andere  aber  protestiren  soUenniter,  und  wollen  par  tout  M&rtjrrer 
vor  ihre  eingebildete  Wahrheiten  werden.  Ich  bin  zu  ungeschickt^ 
das  Wagezünglein  in  dieser  Gontrovers  zu  sein;  doch  meinem  Be- 
dünken  nach  schiene  es  probabel,  dass  durch  tägliche  Abmahnung 
der  gemeine  Mann  allgemach  würde  klüger  werden ;  denn  nicht  vi, 
sed  saepe  cadendo  (Experientia  teste)  cavat  gutta  lapidem ;  dabei  ich 
auch  nicht  leugnen  kann,  dass  die  praejudicia  nicht  nur  beim  Laico, 
sondern  auch  wohl  bei  den  so  genannten  Gelehrten  ziemlich  schwer 
wiegen,  und  sollte  es  noch  viele  Mühe  kosten,  diese  tief  eingefressene 
Wurzel  aus  der  Leute  Köpffen  zu  graben,  weil  das  Pythagorische 
aitog  tg>a  ein  zum  Faullentzen  herrliches  Mittel,  ja  ein  vortrefflicher 
Mantel,  womit  mancher  Philosophus  den  Ignoranten  bis  auf  die 
Klauen  bedecken  kann.  Sed  manum  de  tabula.  Genug  isf  s,  dass  wir 
in  allen  unsem  Actionibns  hessliche,  ja  sdavische  Praejudicia  Auto- 
ritatis  hegen.^ 

„Dass  ich  aber  unter  tausenden  eines  erwehne,  so  kann  es 
unsere  Seele  sein.  Was  hat  das  gute  Mensch  nicht  schon  fDr  Fata 
gehabt,  wie  offt  hat  sie  müssen  in  dem  menschlichen  Leibe  herum 
marschieren.  Und  wie  viel  wunderliche  judicia  von  ihrem  Wesen 
haben  sich  in  der  Welt  ausgebreitet  Bald  setzet  sie  einer  in  cerebrum, 
da  setzen  sie  ihm  viele  andere  nach.     Bald  setzet  sie  einer  in  die 
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glandnlam  pinealeno;  und  dem  folgen  auch  nicht  wenige.  Wieder 
andern  scbeint  dieser  Sitz  za  enge,  und  gar  recht  Sie  könnte  nicht, 
wie  Bie,  bei  einer  Kanne  Coffäe  Tombre  spielen.  Darum  postieren  sie 
die  in  quamvis  Corporis  partem  gautz,  und  in  toto  Corpore  gantz:  und 
ob  gleich  die  Vernunft  leicht  begreifft,  dass  so  viele  Seelen  in  einem 
Menschen  sein  mflssten,  als  Pnncta  an  ihm  sind,  so  finden  sich  doch 
viel  Affen,  die  es  auch  so  machen,  qnia  ovro«,  ihr  seliger  Herr  Prft- 
ceptor,  der  75  Jabr  alt,  und  20  Jahr  Rector  scholae  dignissimns,  diss 
vor  die  probabelste  Sentenz  hielt/* 

^Noch  andre  setzen  sie  ins  Hertze  und  lassen  sie  sich  im  Blute 
herum  schwemmen;  bei  andern  muss  sie  ins  Ventriculum  kriechen;  ja 
bei  einem  andern  muss  sie  gar  ein  barmhertziger  Thttrhüter  des  un- 
ruhigen Hinter -Castells  abgeben,  wie  die  Aspectio  der  Bflcher  satt- 
sam zeiget" 

»Noch  thümmer  aber  ist*s,  wenn  sie  von  dem  Wesen  der  Seele 
reden;  ich  mag  nicht  sagen,  was  ich  vor  Gedanken  habe,  wenn  ich 
die  unreiffe  Geburt  beym  Herrn  Comenio,  salvo  honore,  Orbe  picto, 
aus  lauter  Puncten  bestehend  sehe,  ich  dancke  Gott,  dass  ich  nicht 
mit  spiele,  und  so  viel  Unrath  im  Leibe  habe.^ 

Dr.  Aristoteles  würde  im  examen  rigorosum  Baccalaureale  selbst 
nicht  wissen,  wie  er  seine  Entelechie  zu  erklären  habe,  und  Hermo- 
lans  Barbarus  würde  nicht  wissen,  ob  er  seine  rectihabea  mit  einer 
Berlinischen  Nachtlateme  oder  einer  Leipziger  Wächterschnarre  ver- 
deutschen sollte.  Andre,  die  sich  mit  dem  heidnischen  Wort  enel^Bia 
keine  Wflrm'  ins  Gewissen  setzen  wollen,  lassen  die  Seele,  um  doch 
auch  etwas  zu  sagen,  eine  qualitas  occnlta  sein.  ^Weil  nun  ihre  Seele 
einf  qualitas  occulta,  so  wollen  wir  ihnen  selbe  occultam  lassen,  weil 
ihre  Definition  nicht  zu  verachten,  massen  sie  die  Kraft  hat,  sich 
selbst  zu  refutieren.^ 

nWiT  wenden  uns  vielmehr  zu  denen,  die  Christlicher  zu  reden, 
and  mit  der  Bibel  einzustimmen  gedenken.  Bei  diesen  geistreichen 
Leuten  nun  heisst  die  Seele  ein  Geist  Das  heist,  die  Seele  heisst 
etwas,  waa  wir  nicht  wissen,  oder  was  vielleicht  nichts  ist** 

Der  materialistiBcbe  Verfasser  des  ersten  Briefes  erklärt  uns  hin- 
Unglich,  wie  er  zu  seinem  Gedankengang  gekommen  sei.  Weil  er 
sah,  dass  die  Physiologen  und  mit  ihnen  die  Philosophen,  die  ver- 
wiekelteren  Functionen  des  Menschen  auf  die  Seele  schieben,  als  ob 
man  der  ohne  Weiteres  Alles  zutrauen  dürfte,  so  begann  er,  um 
hinter  die  Natur  solcher  Functionen  zu  kommen«  die  Handlungen  der 

Lon^e,  Gesch.  d.  Matorlallsinnt.  21 
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Tbiere  mit  denen  der  Menschen  zu  vergleichen.  «Da  nnn,^  Bagt  er, 
^die  Aehnlichkeit  in  denen  affectionibuB  animalium  et  brutornm  etliche 
neue  Philosophos  auf  die  Meinung  gebracht,  dass  die  bruta  gleichfalls 
eine  animam  immaterialem  hätten,  so  gerieth  ich  auf  den  Gedanken, 
dass,  da  die  neuen  Philosophen  zu  diesem Entschluss  gekommen  sind, 
die  alten  aber  ohne  dergleichen  Seele  die  actiones  brntorum  expliciret 
hätten,  ob  es  nicht  auch  angehen  könnte,  dass  man  die  actiones 
hominis  ohne  einige  Seele  zu  Werke  richten  könne.^  Er 
zeigt  darauf,  dass  im  Grunde  fast  alle  alten  Philosophen  die  Seele 
nicht  in  unserem  Sinne  für  eine  immaterielle  Substanz  gehalten  hätten; 
die  forma  der  Aristotelischen  Philosophie  definiere  Melanchthon  ganz 
richtig  als  ipsam  rei  exaedificationem,  Cicero  habe  sie  als  eine  be- 
ständige Bewegung  (ivd§Xix^ia)  gefasst,  ^welche  Bewegung  aus 
der  disponirten  und  aptierten  Leibesstructur  folget,  und 
also  ein  wesentlich  Stücke  hominis  viventis,  nicht  realiter, 
sondern  nur  in  mente  concipientis  divisa  est"  Auch  die 
heilige  Schrift,  die  Kirchenväter  und  verschiedene  Secten  werden 
herangezogen,  unter  Anderm  eine  1 568  zu  Krakau  gedruckte  Thesis 
der  Wiedertäufer:  ^Wir  leugnen,  dass  irgend  eine  Seele  nach  dem 
Tode  bleibe.^  Seine  eignen  Ansichten  sind  etwa  folgende. 

Die  Functionen  der  Seele,  Einsicht  und  Wille,  welche  gewöhnlich 
unorganisch  (d.  h.  nicht  organisch)  genannt  werden,  gründen  sich  auf 
Empfindung.  Der  „processus  intelligendi^  geschieht  folgendennassen: 
„Wenn  das  Organum  sensus,  sonderlich  visus  und  auditus  auf  das 
objectum  gerichtet  wird,  so  geschehen  unterschiedne  Bewegungen  in 
denen  fibris  cerebri,^  die  ja  allemal  in  einem  Sinnesorgan  endigen. 
Diese  Bewegung  im  Gehirn  ist  mit  der,  durch  welche  Strahlen  ^auf 
das  Blatt  einer  camera  obscura  fallen  und  ein  gewisses  Bild  formiren, 
einerlei,  da  doch  jenes  Bild  nicht  in  Wirklichkeit  auf  dem  Blatte  ist, 
sondern  im  Auge  entsteht.  Wie  nun  die  Fasern  der  Netzhaut  erregt 
werden,  so  pflanzt  sich  diese  Bewegung  im  Gehirn  fort,  und  bildet 
dort  die  Vorstellung.  Die  Combination  dieser  Yorstellnngen  aber  ge- 
schieht durch  Bewegung  der  feinen  Hirnfasern,  auf  dieselbe  Art,  wie 
durch  die  Bewegungen  der  Zunge  ein  Wort  gebildet  wird.  Bei  dieser 
Entstehung  der  Vorstellungen  hat  das  Princip  statt:  Nihil  est  in 
intellectu,  quod  non  prius  fnerit  in  sensu.  Es  würde  ein  Mensch  nichts 
wissen,  wenn  ihm  nicht  seine  Himfasem  durch  die  Sinne  zurecht  ge- 
rückt würden.  Und  dieses  geschieht  durch  Unterricht,  Uebung  und 
Gewohnheit.  Wie  der  Mensch  in  seinen  äusseren  Gliedern  Aehnlichkeit 
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mit  seinen  Eltern  zeigt,  so  muBs  man  sich  dies  auch  hinsichtlich  der 
inneren  Theile  vorstellen. 

Der  Verfasser,  der  sich  über  die  Theologen  oft  unverholen  lustig 
macht,  hfltet  sich  dennoch  bei  seinen  ganz  materialistischen  Ansichten 
vom  Menschen  mit  der  Theologie  in  einen  gar  zu  schroffen  Conflict  zu 
gerathen.  Er  philosophirt  daher  Aber  das  Universum  und  sein  Ver- 
hftltniss  zu  Gott  durchaus  nicht  Da  er  an  verschiedenen  Stellen  den 
Begriff  einer  immateriellen  Substanz  offen  genug  verwirft,  so  liegt  ein 
Widerspruch  darin,  dass  er  auf  eine  Ausdehnung  seines  Princips  auf 
die  ganze  Natur  nicht  bedacht  war.  Ob  dies  nun  wirkliche  Inconse- 
qnenz  ist,  oder  nach  dem  Princip  «gutta  cavat  lapidem^  so  gehalten, 
wissen  wir  nitht  Er  folgt  in  seinen  theologischen  Ansichten  angeblich 
dem  Engländer  Cudworth,  d.  h.  er  nimmt  eine  Erweckung  der  Seele 
mit  sammt  dem  Leibe  am  jüngsten  Tage  an,  um  dem  Kirchenglauben 
gerecht  zu  werden.  So  erklärt  er  denn  auch  Gott  für  den  Urheber 
einer  vollendeten  Gehirnconstruction  der  ersten  Menschen,  die  durch 
den  Sündenfall  eben  so  verdorben  wurde,  wie  wenn  einer  durch  eine 
Krankheit  sein  Gedächtniss  verliert 

Der  Ausschlag  des  Willens  beim  Handeln  folgt  allemal  dem  stär- 
keren Antrieb  und  die  Lehre  von  der  Willensfreiheit  taugt  gar  nichts. 
Die  Willensantriebe  sind  zurückzuführen  auf  die  Affecte  und  auf  das 
Gesetz.  Man  könnte  vielleicht  denken,  dass  so  viele  Bewegungen  im 
Gehirn  nothwendig  Confusion  hervorbringen  müssen,  allein  man  be- 
denke doch,  wie  viele  Aetherstrahlen  sich  durchkreuzen  müssen,  um 
uns  die  Bilder  zuzuftlhren,  und  wie  doch  die  zusammengehörigen 
allezeit  einander  finden.  Wenn  unsre  Zunge  unzählige  Wörter  aus- 
sprechen und  Reden  formiren  kann,  warum  sollen  die  Gehirnfasem 
nicht  noch  mehr  Bewegungen  machen  können  ?  Dass  Alles  auf  diese 
ankömmt,  sieht  man  insbesondere  aus  den  Delirien.  So  lange  das 
Blnt  tumultuirt  und  die  Fasern  daher  ungleich  und  confus  bewegt 
werden,  ist  das  Rasen  da;  geschieht  aber  eine  solche  confuse  Be- 
wegung ohne  Fieber,  so  entsteht  Manie.  Dass  sogar  durch  das  Blut 
fixe  Ideen  eingeführt  werden  können,  wird  bewiesen  aus  der  Hunds- 
wuth,  dem  Tarantelstich  u.  s.  w. 

Eine  andre  Art  von  Gemüthskrankheit  ist  die  Unwissenheit, 
die  durch  Education,  Doctrin  und  Disciplin  muss  benommen  werdei|K 
nDiese  Education  und  Doctrin  ist  die  rechte  Seele  Jjjßi 
Menschen,  die  ihn  zu  einer  vernünftigen  Creatur  mMyet" 
(8.  25,  1.  Aufl.).  —  ^n  einer  andern  Stelle  (S.  39)  meint  |p  Ver- 
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fasser,  diejenigen,  welche  drei  Theile  am  Menschen  unterscheiden; 
nämlich  Geist,  Seele  und  Leib,  thäten  am  besten,  wenn  sie  unter 
Geist  den  empfangenen  Unterrieht  verstehen  würden,  unter  Seele 
aber  „die  aptitudinem  omnium  membrorum  corporis  nostri,  sonderlich 
fibrarum  cerebri,  mit  einem  Worte,  facultatem.^ 

'  Sehr  ausführlich  sucht  der  Verfasser  sich  mit  der  Bibel  abzu- 
finden, wobei  der  Schein  der  Orthodoxie  oft  genug  von  schalkhaften 
und  ironischen  Bemerkungen  unterbrochen  wird.  Die  Grundanschau- 
ung  dieses  ersten  Briefes  neigt  übrigens  stark  auf  die  Seite  jener  ur- 
alten materialistischen  Wendung  der  aristotelischen  Lehre,  welche 
die  Form  zu  einer  Eigenschaft  des  Stoffes  macht  Der  Verfasser  citiit 
daher  mit  Vorliebe  Strato  undDicftarch,  wenn  auch  unter  Verwahrung 
gegen  ihren  Atheismus;  besonders  aber  gefällt  ihm  Melanchthons 
Definition  der  Seele,  auf  die  er  wiederholt  zurückkommt  Die  Er- 
klärung der  Seele  oder  des  Geistes  als  das  Resultat  des  Unterrichtes 
wird  an  einer  Stelle  (S.  35  d.  1.  Aufl.)  ausdrücklich  auf  Averroes 
und  Themistius  zurückgeführt;  es  ist  aber  leicht  zu  sehen,  wie 
hier  der  platonisirende  Pantheismus  des  Averroes  in  Materialismus 
umgesetzt  ist  Bei  Averroes  ist  allerdings  die  unsterbliche  Vernunft 
in  allen  Menschen  ein  und  dasselbe  Wesen  und  mit  dem  objectiven 
Inhalt  des  Wissens  identisch;  aber  diese  Identificirung  des  Geistes 
und  seines  Inhaltes  ruht  auf  der  Lehre  von  der  Identität  des  Denkens 
mit  dem  wahren  Sein,  welches  als  göttliche,  die  Dinge  setzende  Ver- 
nunft seine  wahre  Existenz  ausserhalb  des  Individuums  hat  und  in 
dieses  nur  wie  ein  Strahl  göttlichen  Lichtes  hineinleuchtet  Hier  aber 
ist  der  Unterricht  eine  materielle  Wirkung  des  gesprochenen  Wortes 
auf  das  Gehirn.  Dies  sieht  in  der  That  nicht  aus,  wie  eine  unabsicht- 
liche „Verflachung^  der  aristotelischen  Lehre,  sondern  wie  eine  be- 
wusste  Umdeutung  derselben  im  materialistischen  Sinne. 

Im  dritten  Briefe  spricht  sich  der  Verfasser  in  folgender  Weise 
aus:  „Dass  ich  die  Animam  hominis  vor  ein  materielles  Wesen  hätte 
halten  sollen,  darzu  habe  ich  niemahlen  können  gebracht  werden,  ob 
ich  gleich  viele  Disputes  deswegen  mit  angehöret  Ich  konte  niemahls 
begreiffen,  was  vor  Vortheil  die  Physic  in  hac  materia  durch  An- 
nehmung dieser  Opinion  hätte;  am  allerwenigsten  aber  wolte  es  sich 
in  meinem  Kopfe  reimen,  dass  da  gleichwohl  die  andern  Geschöpfe 
also  erschaffen,  dass  man  den  Effect,  den  sie  von  sich  spüren  lassen 
ihrer  von  Gott  darzu  adaptirten  Materie  zuschreibet,  der  Mensch  allein 
dieser  Wohlthat  sich  nicht  zu  rühmen,  sondern  ganz  iners,  mortnus, 
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inefficax  n.  b.  f.  sej;  und  dass  man  noch  nöthig  habe^  etwas  in  den 
Menschen  hinein  zu  stecken,  welches  nicht  nur  die  Actiones,  die 
den  Menschen  Ton  andern  Geschöpfen  unterscheiden,  zu  verrichten 
capable  wäre,  sondern  auch  sogar  das  Leben  mittheilen  müsste.'' 

Dessenungeachtet  hält  der  Verfasser  es  flir  zweckmässig,  sich 
gegen  den  Vorwurf,  er  sei  ein  ^Mechanicus'',  d.  h.  ein  Materialist, 
zu  vertheidlgen.  „Ich  rede  von  keinem  andern  Mechanismo  oder 
Dispositione  materiae,  als  demjenigen,  der  die  formas  Peripateticorum 
einführet;  und  zwar,  damit  es  nicht  scheinet,  als  wenn  ich  eine  neue 
Philosophie  aushecken  wollte,  so  will  ich  mich  hier  lieber  des  Prae- 
judicii  autoritatis  beschuldigen  lassen,  und  bekennen,  dass  mich  Me- 
lanchthon  (!)  dazu  bewogen  hat,  welcher  sich  des  Wortes  exaedifica- 
tionis  materiae  (zur  Erklärung  der  Form,  d.  h.  für  den  Menschen  der 
Seele)  bedienet."^  Es  ist  nun,  bei  genauer  Vergegenwärtigung  des 
aristotelischen  Standpunktes  leicht  zu  sehen,  dass  der  Ausdruck 
„exaedificatio  materiae^  oder  genauer  „ipsius  rei  exaedificatio''  noch 
ganz  unentschieden  lässt,  ob  die  bauende  Kraft  aus  der  Materie 
komme,  oder  ob  sie  der  Form  als  einem  eignen,  höheren  und  für  sich 
bestehenden  Princlp,  das  dann  ganz  wohl  als  ^Seele^  bezeichnet 
werden  dtlrfte,  zuzuschreiben  sei.  Offenbar  hat  unser  Briefsteller 
sich  hier  entweder  hinter  die  Autorität  Melanchthons  verschanzen, 
oder  die  Theologen  ärgern  wollen ;  vielleicht  beides.  Dass  es  ihm  mit 
seinem  ganzen  peripatetischen  Standpunkt  nicht  recht  ernst  ist,  schei- 
nen die  Schwierigkeiten  zu  erweisen,  die  er  unmittelbar  nachher 
wegen  der  Erklärung  der  Formen  geltend  macht,  und  die  ihn  schliess- 
lich bewegen,  seine  Zuflucht  ^zu  denen  Atomis  Democriti''  zu 
nehmen,  welche  er  als  die  Erhalter  der  Formen  aller  Naturkörper 
betrachtete^)  Ein  ähnliches  Versteckenspiel  scheint  auch  darin  zu 
bestehen,  dass  der  anscheinende  Gegner  des  Materialismus  im  zweiten 
Brief  dem  Verfasser  des  ersten  atheistische  Consequenzen  nach- 
zuweisen sucht  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  dies  nur  ein  Kunststück 
in  Bayle'scher  Manier  ist,  um  den  Leser  auf  diese  Consequenzen  hin- 
zuleiten und  dies  würde  wieder  dafür  sprechen,  dass  das  ganze 
Werkchen  aus  einer  und  derselben  Feder  geflossen  sei. 

Das  merkwürdige  Schriftchen,  welches  wir  eben  besprachen, 
hätte  um  so  mehr  Beachtung  verdient,  da  es  als  Denkmal  deutscher 
Geisteskämpfe  und  als  Beweis  dafür,  dass  der  neuere  Materialismus 
—  von  Gassendi  abgesehen  —  in  Deutschland  älter  ist  als  in  Frank- 
reich, keineswegs  vereinzelt  steht  Wer  kennt  heutzutage  den  wackern 
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Mediciner'Pancratiuß  Wolff,  der  schon  1697,  wie  er  selbst  sagt, 
in  seinen  ^Cogitationibus  Medico- Legalibus ^  dem  Jndicio  und  Gensur 
der  gelehrten  Welt  vorlegte:  Dass  die  Gedanken  nicht  actiones 
der  immaterialistischen  Seele,  sondern  des  menschlichen 
Leibes,  und  in'specie  des  Gehirns,  Mechanismi  wären.^  Im 
Jahre  1726  gab  Wolff,  der  inzwischen  wenig  erfreuliche  Erfahrungen 
gemacht  haben  mochte,  ein  Flugblatt  heraus,  in  welchem  er  seine  alte 
Ansicht  „von  allen  unchristlichen  Folgerungen,  dass  dadurch  die 
speciale  providenz  Gottes,  das  liberum  Arbitrium,  und  alle  Moralität 
geläugnet  würde,  entledigt"  darstellt.  Wolff  ist  durch  eigne  Beobach- 
tung bei  Fieber -Delirien  —  also  in  ähnlicher  Weise  wie  De  laMettrie 
von  sich  vorgiebt  —  auf  seine, Ansichten  gekommen. 

Auch  der  berühmte  Leipziger  Professor  der  Medicln  Michael 
EttmüUer  soll  eine  „materialische  Seele  statuirt"  haben,  doch  so, 
dass  die  Unsterblichkeit  derselben  jteineswegs  geleugnet  würde.  Ett- 
müUer war  das  Haupt  der  iatrochemischen  Schule  und  wird  schon 
deswegen  schwerlich  als  Materialist  in  unserm  Sinne  betrachtet  wer- 
den können.  Es  ist  aber  klar,  dass  die  Mediciner  schon  zu  Ende  des 
17.  und  Anfang  des  18.  Jahrhunderts,  längst  vor  der  Verbreitung  des 
französischen  Materialismus,  anfingen,  sich  vom  Seelenbegriff  der 
Theologen  und  der  Aristoteliker  zu  emancipiren  und  ihren  eignen 
Ideen  zu  folgen.  Dabei  wurde  dann  gewiss  von  den  Vertretern  der 
orthodoxen  Ansicht  Manches  als  „Materialismus*'  verurtheilt,  was 
nicht  unter  diesen  Begriff  gehört  Auf  der  andern  Seite  aber  darf  man 
nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  ein  bestimmter  Zug  der  Entwicklung 
die  Medicin  und  die  Naturwissenschaften  dem  conisequenten  Materia- 
lismus entgegenfahrt,  und  daher  verdienen  auch  solche  üebergangs- 
Standpunkte  in  einer  Geschichte  des  Materialismus  sorgfältige  Beach- 
tung. Es  fehlt  aber  zur  Zeit  hier  noch  überall  an  den  erforderlichen 
Vorarbeiten.  *^) 


IL    De  la  Mettrie. 

Julien  Offray  de  la  Mettrie,  oder  gewöhnlich  kurz  Lamettrie, 
ist  einer  der  geschmähtesten  Namen  der  Literaturgeschichte,  aber  ein 
wenig  gelesener.  Wenigen,  die  ihn  an  geeigneter  Stelle  ebenfalls  zu 
schmähen  für  gut  fanden,  auch  nur  oberflächlich  bekannter  Schrift- 
steller.    Diese  Tradition  stammt  schon  aus  den  Kreisen  seiner  Zeit- 
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genossen,  um  nicht  zu  sagen  seiner  Gesinnungsgenossen.  Lamettrie 
war  der  Prtlgeljunge  des  französischen  Materialismus  im  18.  Jahr- 
himdeit  Wer  nur  immer  den  Materialismus  feindlich  berührte,  stiess 
auf  ihn,  als  den  extremsten  dieser  Richtung;  wer  selbst  sich  dem 
Materialismus  in  seinen  Ansichten  näherte,  deckte  sich  den  Rücken 
gegen  die  schlimmsten  Vorwürfe,  indem  er  Lamettrie  einen  Tritt  gab. 
Es  war  dies  um  so  bequemer,  da  Lamettrie  nicht  nur  der  extremste 
der  französischen  Materialisten  war,  sondern  auch  der  Zeit  nach 
der  Erste.  Der  Scandal  war  daher  doppelt  gross  und  man  konnte 
Jahrzehnte  lang  mit  tugendhafter  Miene  auf  diesen  Verbrecher  hin- 
weisen, während  man  sich  seine  Ideen  allmählig  aneignete;  man 
konnte  ungestraft  später  als  eignes  Produkt  verkaufen,  was  man  von 
Lamettrie  gelernt  hatte,  weil  man  sich  von  ihm  mit  einer  Einstimmig- 
keit und  einer  Energie  losgesagt  hatte,  welche  das  ürtheil  der  Zeit- 
genossen verwirrte. 

Bringen  wir  vor  allen  Dingen  die  Chronologie  in  Ordnung! 
Hegels  Initiative  in  der  Geschichte  der  Philosophie  verdanken  wir 
das  Erbtheil  seiner  zahllosen  Willkürlichkeiten.  Von  „Fehlern,^ 
wem'gstens  in  der  Mehrzahl,  kann  man  hier  eigentlich  nicht  reden; 
denn  Hegel  construirte  bekanntlich  die  wahre  Reihenfolge  der  Begriffe 
aas  dem  Princip  und  wusch  seine  Hände  in  Unschuld,  wenn  die  Natur 
das  Versehen  gemacht  hatte,  einen  Mann  oder  ein  Buch  einige  Jahre 
ZQ  früh  oder  zu  spät  auf  die  Welt  kommen  zu  lassen.  Seine  Schule 
ist  ihm  hierin  nachgefolgt  und  selbst  Männer,  welche  das  Recht  zu 
diesem  gewaltsamen  Verfahren  nicht  mehr  anerkennen,  stehen  doch 
noch  unter  dem  Einflüsse  seiner  Folgen.  So  verdanken  wir  z.  B. 
Zeller  die  bewusste  Beseitigung  fast  aller  dieser  Verhöhnungen  der 
Chronologie  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  der  Griechen,  und 
anch  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Leibnitz  tritt 
allenthalben  das  Bestreben  hervor,  dem  wirklichen  Gang  der  Dinge 
gerecht  zu  werden.  Wo  er  aber  beiläufig  den  französischen  Materia- 
lismus berührt,  da  erscheint  dieser  trotz  aller  Vorsichtigkeit  des  Aus- 
drucks doch  noch  schlechthin  als  Consequenz  des  ^Sensualismus," 
weichen  Condillac  aus  dem  Locke'schen  „Empirismus^  entwickelte. 
Aber  Zeller  hebt  wenigstens  beiläufig  hervor,  dass  Lamettrie  diese 
Consequenz  schon  vor  der  Mitte  des  Jahrhunderts  zog.  ^)  Die 
gewöhnliche  Schablone  ist  die,  dassHobbes,  einer  der  einflussreichsten 
und  originellsten  Denker  der  Neuzeit,  ganz  übergangen,  in  die  Ge- 
schichte des  Staatsrechts  verwiesen  oder  als  ein  blosser  Nachhall  von 
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Baco  behandelt  wird.  Dann  erscheint  Locke,  der  den  «tHobbismus" 
seiner  Zeit  popularisirt  and  seine  Ecken  abscbleifty  als  origineller 
Stammvater  einer  doppelten  Entwicklnngsreihe,  einer  englischen  und 
einer  französischen.  In  der  letzteren  folgen  sich  am  Schnürchen  des 
Systems  Voltaire,  Condillac,  dieEncyklopädisten,  Helvetius  and  zuletzt 
—  Lamettrie  und  Holbach.  So  sehr  hat  man  sich  an  di^se  Reihen- 
folge gewöhnt,  dass  Kuno  Fischer  sogar  gelegentlich  einmal  La- 
mettrie zum  Holbachianer  macht!^)  —  Diese  Schablone  erstreckt 
ihren  Einfluss  weit  hinaas  über  die  Orenzen  der  Oeschichte  der  Phi- 
losophie. Hettner  vergisst  seine  eignen  chronologischen  Angaben, 
indem  er  behauptet,  Lamettrie  habe  „hauptsächlich  durch  Dlderots 
pens^es  philosophiques  angeregt,  1745  die  histoire  naturelle  de 
Tame  und  1748  Thomme  machine ^  geschrieben;  und  in  Schlossers 
Weltgeschichte  kann  man  lesen,  Lamettrie  sei  ein  sehr  unwissender 
Mensch  gewesen,  welcher  die  Keckheit  hatte,  fremde  Erfindungen  und 
Wahrnehmungen  fflr  die  seinigen  auszugeben.  ^^)  Wenn  nur  nicht  in 
fast  allen  Fällen,  wo  wir  eine  auffallende  Aehnlichkeit  der  Gedanken 
bei  Lamettrie  und  einem  berühmteren  Zeitgenossen  finden,  der  erstere 
die  unbestrittene  Priorität  fQr  sich  hätte ! 

Lamettrie  war  schon  den  Lebensjahren  nach  einer  der  ältesten 
unter  den  Schriftstellern  der  französischen  Auf klärungsperiode.  Ausser 
Montesquieu  und  Voltaire,  die  einer  früheren  Generation  angehören, 
sind  fast  alle  jünger  als  er.  Buffon,  Lamettrie,  Rousseau,  Diderot, 
Helvetius,  Condillao,  d'Alembert  folgen  einander  in  dieser  Ordnung 
und  in  kleinen  Abständen  von  1707  bis  1717;  Holbach  ist  erst  1723 
geboren.  Als  dieser  in  seinem  gastfreien  Hause  jenen  Kreis  geist- 
reicher Freidenker  vereinigte,  den  man  als  die  „Holbach'sche  Gesell- 
schaft^ bezeichnet,  war  Lamettrie  längst  nicht  mehr  unter  den  Leben- 
den. Auch  als  Schriftsteller,  zumal  in  Beziehung  auf  die  uns 
beschäftigenden  Fragen,  steht  Lamettrie  im  Anfange  der  ganzen  Reihe. 
Buffon  begann  die  Herausgabe  seines  grossen  naturhistoriBchen 
Werkes  im  Jahre  1749  mit  den  drei  ersten  Bänden;  aber  erst  im 
vierten  Bande  entwickelte  er  den  Gedanken  der  principiellen  Einheit 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Organismen,  einen  Gedanken,  der  bei 
Maupertuis  in  einer  Pseudonymen  Schrift  von  1751,  bei  Diderot  in  den 
Pens^es  sur  Tinterprötation  de  la  nature,  1754,  wiederkehrt,^^  wäh- 
rend wir  ihn  bei  Lamettrie  schon  im„homme  plante^  von  1748  in 
grosser  Klarheit  und  Bestimmtheit  entwickelt  finden.  Lamettrie  war 
zu  dieser  Schrift  durch  Linn^'s  eben  (1747)  erschienenes  bahn- 
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brechendes  Werk  über  die  Glassen  der  Pflanzen  angeregt,  wie  wir 
denn  flberbaupt  in  allen  seinen  Schriften  stets  die  Spuren  eifriger 
Verfolgung  der  neuesten  wissenschaftlichen  Forschungen  finden.  La- 
mettrie  citirt  Linn^;  keiner  der  späteren  hält  es  fbr  nöthig,  Lamettrie 
zu  citiren,  den  sie  doch  unzweifelhaft  gelesen  haben.  .  Wer  hier  mit 
Verachtung  der  Chronologie  im  Strome  der  üeberlieferung  schwimmt, 
wird  natflrlich  den  „  ob  wissenden"  Lamettrie  sich  mit  fremden  Federn 
schmflcken  lassen ! 

Rosenkranz  giebt  in  seinem  Werke  Aber  Diderot  beiläufig 
(n.  S.  65  u.  f.)  eine  in  der  Hauptsache  richtige  Uebersicht  des  Lebens 
und  der  Schriften  Lamettrie's.  Er  erwähnt  auch  die  „Naturgeschichte 
der  Seele '^  vom  Jahre  1745.  Das  hindert  ihn  aber  nicht,  denLocke'schen 
Sensualismus,  ^wie  GondlUac  denselben  von  Paris  aus  in  Frank- 
reich einführte,"  für  den  „wahren  principiellen  Ausgang  des  franzö- 
sischen Materialismus"  zu  erklären,  worauf  sofort  die  Notiz  folgt,  dass 
Condiliac's  erstes  Werk  im  Jahre  1746  erschien.  Der  Ausgangspunkt 
erscheint  also  später  als  die  letzte  Consequenz,  denn  in  der  ^Natur- 
geschichte  der  Seele"  ist  der  Materialismus  nur  noch  mit  einem  sehr 
durchsichtigen  Schleier  verhüllt  Im  gleichen  Werke  finden  wir  eine 
Idee,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zu  Condillac's  empfindender 
Statue  den  Anstoss  gegeben  hat 

So  viel  einstweilen  zur  Steuer  der  Wahrheit!  Dass  der  wahre 
Zusammenhang  so  lange  entstellt  werden  konnte,  ist  nächst  dem  £in- 
fluss  Hegels  und  seiner  Schule  wohl  hauptsächlich  dem  Aergemiss 
zuzuschreiben,  welches  Lamettrie's  Angriffe  auf  die  christliche  Moral 
erregtes.  Man  vergass  darüber  seine  theoretischen  Werke,  und  gerade 
die  rührigsten  und  ernsthaftesten,  darunter  die  Naturgeschichte  der 
Seele,  wurden  am  vollständigsten  vergessen.  Viele  tadelnde  ürtheile 
fiber  Lamettrie  als  Mensch  und  Schriftsteller  galten  eigentlich  nur 
seinen  Bchriflen  ethischen  Inhalts.  Jene  vergessenen  Schriften  sind 
keineswegs  so  inhaltleer  und  oberflächlich,  wie  man  sich  gewöhnlich 
einbildet,  aber  allerdings  zog  Lamettrie,  zumal  in  den  letzten  Jahren 
seines  Lebens,  mit  besonderm  Eifer  den  Kampf  gegen  die  Fesseln  der 
Sittlichkeit  mit  in  den  Bereich  seines  Strebens.  Dieser  Umstand,  ver- 
banden mit  der  herausfordernden  Absichtlichkeit,  mit  der  er  den 
Menschen  schoir  im  Titel  seines  Hauptwerkes  als  ^Maschine""  hinstellt, 
hat  wohl  vorzüglich  dazu  beigetragen,  den  Namen  Lamettrie's  zu  einem 
Schreckbild  zu  machen,  bei  dem  auch  die  tolerantesten  Schriftsteller 
keinen  günstigen  Zug  mehr  anerkennen  wollen,  und  dessen  Verhältniss 
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Unruhe  bereits  medicinische  Händel  zur  Oenttge  hatte,  so  liess  er 
doch  die  Philosophie  noch  ruhen. 

Im  Jahre  1742  kam  er  nach  Paris  und  erhielt  dort  durch  ein- 
fluBsreiche  Empfehlungen  eine  Stelle  als  Militärarzt  bei  der  Garde.  Als 
solcher  machte  er  einen  Feldzug  in  Deutschland  mit,  und  dieser  Feld- 
zug entschied  über  seine  zukünftige  Richtung.  Er  wurde  nämlich 
von  einem  hitzigen  Fieber  befallen,  und  benutzte  diese  Gelegenheit, 
um  über  den  Einfluss  der  Blutwallungen  auf  das  Denken  an  sich 
selbst  Beobachtungen  anzustellen.  Er  kam  zu  dem  Resultate,  dass 
das  Denken  nichts  sei,  als  eine  Folge  der  Organisation  unserer 
Maschine.  Von  diesem  Gedanken  erfüllt,  versuchte  er  während 
seiner  Genesung  mit  Hülfe  der  Anatomie  die  geistigen  Functionen  zu 
erklären,  und  er  liess  seine  Yermuthungen  unter  dem  Titel  einer 
^Naturgeschichte  der  Seele"  drucken.  Der  Regimentsfeldprediger 
schlug  Lärm,  und  bald  erhob  sich  wider  ihn  ein  allgemeiner  Schrei 
der  Entrüstung.  Seine  Bücher  wurden  als  ketzerisch  erkannt,  und  er 
konnte  nicht  femer  Arzt  der  Garde  sein.  Unglücklicher  Weise  hatte 
er  sich  um  dieselbe  Zeit  verleiten  lassen,  einem  Freunde  zu  Liebe, 
der  gerne  Leibarzt  des  Königs  werden  wollte,  auf  die  Concurrenten 
desselben,  die  berühmtesten  Pariser  Aerzte,  eine  Satire  zu  schreiben. 
Vornehme  Freunde  riethen  ihm,  sich  dem  allgemeinen  Rachebedfirf- 
niss  zu  entziehen,  und  er  floh  im  Jahre  1746  nach  Leyden.  Hier 
schrieb  er  sofort  eine  neue  Satire  auf  die  Charlatanerie  und  Un- 
wissenheit der  Aerzte,  und  bald  darauf  (1748)  erschien  auch  sein 
nhomme  machine.^^) 

Die  Naturgeschichte  der  Seele  *0  beginnt  damit,  zu  zeigen, 
dass  noch  kein  Philosoph,  von  Aristoteles  bis  auf  Malebranche,  uns 
vom  Wesen  der  Seele  habe  Rechenschaft  geben  können.  Das  Wesen 
der  Menschen-  und  der  Thierseele  wird  stets  so  unbekannt  bleiben, 
wie  das  Wesen  der  Materie  und  der  Körper.  Die  Seele  ohne  Körper 
ist  wie  die  Materie  ohne  alle  Form ;  man  kann  sie  nicht  begreifen. 
Seele  und  Körper  sind  zusammen,  und  in  demselben  Augenblick  ge- 
bildet worden.  Wer  dagegen  die  Eigenschaften  der  Seele  erkennen 
will,  muss  vorher  diejenigen  des  Körpers  studiren,  dessen  Lebens- 
princip  die  Seele  ist 

Diese  Betrachtung  führt  darauf,  dass  es  keine  sicheren  Führer 
giebt,  als  die  Sinne:  ^Das  sind  meine  Philosophen.^  Wie  sehr  man 
sie  auch  schmähen  möge;  auf  sie  muss  man  doch  immer  zurück- 
kommen, sobald  man  die  Wahrheit  ernsthaft  erkennen  wilL    Unter- 
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suchen  wir  daher  redlich  nnd  unparteiisch ,  was  unsere  Sinne  ent- 
decken können,  an  der  Materie ,  an  den  Körpern  nnd  besonders  an 
den  Organismen;  aber  ohne  etwas  zu  sehen,  was  nicht  da  ist!  Die 
Materie  ist  für  sieh  passiv ;  sie  hat  nur  eine  Kraft  der  Trägheit  Wo 
wir  daher  Bewegung  sehen,  müssen  wir  dieselbe  auf  ein  bewegendes 
Pnncip  zurückführen.  Finden  wir  also  im  Körper  ein  bewegendes 
Princip,  welches  macht,  dass  das  Herz  schlägt,  dass  die  Nerven 
empfinden  und  dass  das  Gehirn  denkt,  so  werden  wir  dieses  als  Seele 
bezeichnen. 

Bis  dahin  scheint  der  Standpunkt,  welchen  Lamettrie  einnimmt, 
zwar  empiristisch,  aber  nicht  eben  materialistisch  zu  sein.  Im  Folgen- 
den wird  jedoch  auf  eine  sehr  feine  Weise,  unter  beständigem  An- 
sehlnss  an  scholastische  und  cartesische  Schulbegriffe,  allmählig  in 
den  Materialismus  übergelenkt  Lamettrie  erörtert  das  Wesen  der 
Materie,  ihr  Verhältniss  zur  Form,  zur  Ausdehnung,  ihre  passiven 
Eigenschaften  und  endlich  ihre  Fähigkeit  zur  Bewegung  und  zur 
Empfindung  scheinbar  in  Uebereinstimroung  mit  den  ani  allge- 
meinsten angenommenen  Schulbegriffen,  die  er  mit  sehr  vager  Be- 
zeichnung den  Philosophen  des  Alterthums  zuschreibt,  als  ob  diese 
in  der  Hauptsache  alle  einverstanden  gewesen  wären.  Er  macht  auf 
den  strengen  unterschied  der  Alten  zwischen  Substanz  und  Materie 
aufmerksam,  um  diesen  Unterschied  um  so  sicherer  aufzuheben.  Er 
redet  von  den  Formen,  durch  welche  die  an  sich  passive  Materie 
erst  ihre  Bestimmtheit  und  ihre  Bewegung  erhält,  um  diese  Formen 
auf  einem  kleinen  Umwege  zu  blossen  Eigenschaften  des  Stoffes  zu 
machen,  welche  dem  Stoff  unveräusserlich  zukommen  und  von  seinem 
Wesen  unzertrennlich  sind. 

Der  Hauptpunkt  hiebei  ist,  wie  schon  im  Stratonismus,  die  Be- 
seitigung des ^primummovens  immobile,"  des  aristotelischen  ausser- 
weltlichen,  die  Weit  bewegenden  Gottes.  Die  Materie  wird  erst 
durch  die  Form  zur  bestimmten  Substanz,  aber  woher  erhält  sie  die 
Form?  Von  einer  andern  Substanz,  welche  ebenfalls  materieller 
Natur  ist  Diese  wieder  von  einer  andern  und  so  in's  Unendliche, 
das  heisst:  wir  kennen  die  Form  nur  als  verbunden  mit  der  Materie. 
In  dieser  unauflöslichen  Verbindung  von  Form  und  Stoff  wirken  die 
Dinge,  einander  umformend,  aufeinander  ein  und  ebenso  verhält 
es  sich  mit  der  Bewegung.  Nun  ist  nur  die  abstracto,  getrennt 
gedachte  Materie  jenes  passive  Wesen;  die  concreto,  die  wirk- 
liehe Materie  ist  nie  ohne  Bewegung,  wie  sie  nie  ohne  Form  ist;  sie 
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Unruhe  bereits  medicinische  Händel  zur  Genüge  hatte,  so  Hess  er 
doch  die  Philosophie  noch  ruhen. 

Im  Jahre  1742  kam  er  nach  Paris  und  erhielt  dort  durch  ein- 
flussreiche  Empfehlungen  eine  Stelle  als  Militärarzt  bei  der  Garde.  Als 
solcher  machte  er  einen  Feldzug  in  Deutschland  mit,  und  dieser  Feld- 
zug entschied  über  seine  zukünftige  Richtung.  Er  wurde  nämlick 
von  einem  hitzigen  Fieber  befallen,  und  benutzte  diese  Gelegenheit, 
um  über  den  Einfluss  der  Blutwallungen  auf  das  Denken  an  sich 
selbst  Beobachtungen  anzustellen.  Er  kam  zu  dem  Resultate,  dass 
das  Denken  nichts  sei,  als  eine  Folge  der  Organisation  unserer 
Maschine.  Von  diesem  Gedanken  erfüllt,  versuchte  er  während 
seiner  Genesung  mit  Hülfe  der  Anatomie  die  geistigen  Functionen  zu 
erklären,  und  er  liess  seine  Yermuthungen  unter  dem  Titel  einer 
^Naturgeschichte  der  See  le^  drucken.  Der  Regimentsfeldprediger 
schlug  Lärm,  und  bald  erhob  sich  wider  ihn  ein  allgemeiner  Schrei 
der  Entrüstung.  Seine  Bücher  wurden  als  ketzerisch  erkannt,  und  er 
konnte  nicht  ferner  Arzt  der  Garde  sein.  Unglücklicher  Weise  hatte 
er  sich  um  dieselbe  Zeit  verleiten  lassen,  einem  Freunde  zu  Liebe, 
der  gerne  Leibarzt  des  Königs  werden  wollte,  auf  die  Concurrenten 
desselben,  die  berühmtesten  Pariser  Aerzte,  eine  Satire  zu  schreiben. 
Vornehme  Freunde  riethen  ihm,  sich  dem  allgemeinen  Rachebedürf- 
niss  zu  entziehen,  und  er  floh  im  Jahre  1746  nach  Leyden.  Hier 
schrieb  er  sofort  eine  neue  Satire  auf  die  Charlatanerie  und  Un- 
wissenheit der  Aerzte,  und  bald  darauf  (1748)  erschien  auch  sein 
„homme  machine."*®) 

Die  Naturgeschichte  der  Seele*')  beginnt  damit,  zu  zeigen, 
dass  noch  kein  Philosoph,  von  Aristoteles  bis  auf  Malebranche,  uns 
vom  Wesen  der  Seele  habe  Rechenschaft  geben  können.  Das  Wesen 
der  Menschen  -  und  der  Thierseele  wird  stets  so  unbekannt  bleiben, 
wie  das  Wesen  der  Materie  und  der  Körper.  Die  Seele  ohne  Körper 
ist  wie  die  Materie  ohne  alle  Form;  man  kann  sie  nicht  begreifen. 
Seele  und  Körper  sind  zusammen,  und  in  demselben  Augenblick  ge- 
bildet worden.  Wer  dagegen  die  Eigenschaften  der  Seele  erkennen 
will,  muss  vorher  diejenigen  des  Körpers  studlren,  dessen  Lebens- 
princip  die  Seele  ist 

Diese  Betrachtung  fahrt  darauf,  dass  es  keine  sicheren  Führer 
giebt,  als  die  Sinne:  ^Das  sind  meine  Philosophen.^  Wie  sehr  man 
sie  auch  schmähen  möge;  auf  sie  muss  man  doch  immer  zurück- 
kommen, sobald  man  die  Wahrheit  ernsthaft  erkennen  wilL    Unter- 
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SQchen  wir  daher  redlich  und  unparteiisch,  was  unsere  Sinne  ent- 
decken können,  an  der  Materie,  an  den  Körpern  und  besonders  an 
den  Organismen;  aber  ohne  etwas  zu  sehen,  was  nicht  da  ist!  Die 
Materie  ist  für  sieh  passiv ;  sie  hat  nur  eine  Kraft  der  Trägheit  Wo 
wir  daher  Bewegung  sehen,  mflssen  wir  dieselbe  auf  ein  bewegendes 
Princip  zurflckführen.  Finden  wir  also  im  Körper  ein  bewegendes 
Princip,  welches  macht,  dass  das  Herz  schlägt,  dass  die  Nerven 
empfinden  und  dass  das  Gehirn  denkt,  so  werden  wir  dieses  als  Seele 
bezeichnen. 

Bis  dahin  scheint  der  Standpunkt,  welchen  Lamettrie  einnimmt, 
zwar  empiristisch,  aber  nicht  eben  materialistisch  zusein.  Im  Folgen- 
den wird  jedoch  auf  eine  sehr  feine  Weise,  unter  beständigem  An- 
schloss  an  scholastische  und  cartesische  Schnlbegriffe,  allmählig  in 
den  Materialismus  ttbergelenkt  Lamettrie  erörtert  das  Wesen  der 
Materie,  ihr  Verhältniss  zur  Form,  zur  Ausdehnung,  ihre  passiven 
Eigenschaften  und  endlich  ihre  Fähigkeit  zur  Bewegung  und  zur 
Empfindung  scheinbar  in  Uebereinstimroung  mit  den  am  allge- 
meinsten angenommenen  Schulbegrififen,  die  er  mit  sehr  vager  Be- 
zeichnung den  Philosophen  des  Alterthums  zuschreibt,  als  ob  diese 
in  der  Hauptsache  alle  einverstanden  gewesen  wären.  Er  macht  auf 
den  strengen  unterschied  der  Alten  zwischen  Substanz  und  Materie 
aufmerksam,  uni  diesen  Unterschied  um  so  sicherer  aufzuheben.  Er 
redet  von  den  Formen,  durch  welche  die  an  sich  passive  Materie 
erst  ihre  Bestimmtheit  und  Ihre  Bewegung  erhält,  um  diese  Formen 
anf  einem  kleinen  Umwege  zu  blossen  Eigenschaften  des  Stoffes  zu 
machen,  welche  dem  Stoff  unveräusserlich  zukommen  und  von  seinem 
Wesen  unzertrennlich  sind. 

Der  Hauptpunkt  hiebel  Ist,  wie  schon  im  Stratonismus,  die  Be- 
^itigung  des  ^primummovens  immobile,^  des  aristotelischen  ausser- 
veltlichen,  die  Welt  bewegenden  Gottes.  Die  Materie  wird  erst 
dnrch  die  Form  zur  bestimmten  Substanz,  aber  woher  erhält  sie  die 
Form?  Von  einer  andern  Substanz,  welche  ebenfalls  materieller 
Natur  ist  Diese  wieder  von  einer  andern  und  so  In's  Unendliche, 
da«  heisst:  wir  kennen  die  Form  nur  als  verbunden  mit  der  Materie. 
In  dieser  unauflöslichen  Verbindung  von  Form  und  Stoff  wirken  die 
Dinge,  einander  umformend,  aufeinander  ein  und  ebenso  verhält 
es  sich  mit  der  Bewegung.  Nun  ist  nur  die  abstracto,  getrennt 
gedachte  Materie  jenes  passive  Wesen;  die  concreto,  die  wirk- 
liche Materie  ist  nie  ohne  Bewegung,  wie  sie  nie  ohne  Form  ist;  sie 
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ist  also  in  Wahrheit  mit  der  Substanz  identisch.  Wo  wir  die  Bewegung 
nicht  wahrnehmen,  ist  sie  doch  potentiell  vorhanden,  wie  die  Materie 
anch  der  Möglichkeit  nach  (^en  poissance^)  alle  Formen  in  sich  ent* 
h&lt  Ein  Agens  ausserhalb  der  materiellen  Welt  aneunehmen,  liegt 
nicht  der  mindeste  Grund  vor.  Ein  solches  wäre  nicht  einmal  ein 
„Ens  rationis^  (^tre  de  raison).  Descartes'  Annahme,  dass  Gott  die 
einzige  Ursache  der  Bewegung  ist,  hat  für  die  Philosophie,  welche 
Evidenz  verlangt,  gar  keine  Bedeutung ;  es  ist  nur  eine  Hypothese^ 
die  er  nach  dem  Lichte  des  Glaubens  gebildet  hat  Es  schUesst  sich 
daran  der  Beweis,  dass  der  Materie  auch  die  Fähigkeit  zu  empfinden 
zukomme.  Hier  ist  der  eingeschlagne  Weg  der,  dass  diese  Ansicht 
als  die  ursprüngliche  und  natürliche  nachgewiesen  wird,  der  gegen- 
flber  nur  die  Fehler  der  Neueren,  besonders  Descartes',  der  sie  be- 
kämpft hatte,  nachzuweisen  sind.  Das  Yerhältniss  des  Menschen  zum 
Thier,  die  grosse  Blosse  der  Cartesianischen  Philosophie,  tritt  dabei 
natürlich  in  den  Vordergrund.  Sehr  fein  bemerkt  Lamettrie,  dass  ich 
im  Grunde  nur  meiner  eignen  Empfindung  unmittelbar  gewiss  bin. 
Dass  andre  Menschen  auch  empfinden,  schliesse  ich  mit  weit  grösserer 
Ueberzeugungskraft  aus  dem  Ausdruck  ihrer  Empfindungen  in  Ge- 
berden  und  Tönen,  als  aus  der  articulirten  Rede.  Jene  energische 
Sprache  der  Gemüthsbewegungen  ist  aber  bei  den  Thieren  dieselbe 
wie  bei  den  Menschen  und  sie  hat  weit  mehr  Beweiskraft,  als  alle 
Sophismen  Descartes'.  Wollte  man  mit  der  Verschiedenheit  der 
äusseren  Gestalt  argumentiren,  so  zeigt  uns  dagegen  die  verglei- 
chende Anatomie,  dass  die  innere  Organisation  des  Menschen  und 
der  Thiere  eine  voUkonunene  Analogie  darbietet  —  Wenn  es  uns 
einstweilen  upfassbar  bleibt,  wie  die  Fähigkeit  zu  empfinden  ein 
Attribut  der  Materie  sein  könne ,  so  steht  es  damit,  wie  mit  tausend 
andern  Räthseln,  bei  welchen  wir,  nach  einem  Gedanken  von  Leib- 
nitz,  statt  der  Sache  nur  den  Schleier  sehen,  welcher  sie  verbirgt  — 
Ungewiss  ist,  ob  die  Materie  an  sich  die  Fähijgkeit  hat,  zu  empfinden, 
oder  ob  sie  dieselbe  nur  in  der  Form  der  Organismen  erlangt;  aber 
fiuch  in  diesem  Falle  muss  die  Empfindung,  wie  die  Bewegung, 
wenigstens  der  Möglichkeit  nach  aller  Materie  zukommen.  So 
dachten  die  Alten,  deren  Philosophie  überhaupt  von  allen  ürtheilä- 
ft&higen  den  unvollkommenen  Versuchen  der  Neueren  vorgezogen  wird. 
Darauf  geht  Lamettrie  zu  der  Lehre  von  den  substanzieUen  For- 
men über,  und  auch  hier  bewegt  er  sich  noch  in  den  überlieferten 
Begriffen.     Er  geht  auf  die  Anschauung  ein,  dass  wirklich  erst  die 
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Formen  die  Dinge  verwirklichen ,  weil  dieselben  ohne  Form,  d.  h. 
ohne  qualitative  Bestimmtheit  nicht  das  sind,  was  sie  sind.  Unter 
snbstansiellen  Formen  verstand  man  diejenigen  Formen,  welche  die 
wesentlichen  Eigenschaften  der  Körper  bestimmen ;  unter  accidentiellen 
die  Formen  der  zofUlIigen  Modificationen.  In  den  lebenden  Körpern 
haben  die  alten  Philosophen  mehrere  Formen  unterschieden:  die  vege- 
tative Seele,  die  sensitive,  und  fllr  den  Menschen  die  rationale. *') 

Alle  Empfindungen  kommen  uns  zu  durch  die  Sinne,  und  diese 
stehen  mit  dem  Gehirn,  dem  Ort  der  Empfindung,  in  Verbindung  durch 
die  Nerven.  In  den  Nervenröhrchen  bewegt  sich  ein  Fluidum,  der 
esprit  animal,  Lebensgeist,  dessen  Dasein  Lamettrie  als  durch  Expe- 
nmente  festgestellt  ansieht  Es  entsteht  also  keine  Empfindung,  wenn 
nicht  eine  Veränderung  in  ihrem  Organe  hervorgebracht  wird,  durch 
welche  die  Lebensgeister  afBcirt  werden,  die  alsdann  der  Seele  die 
Empfindung  zufahren.  Die  Seele  empfindet  nicht  an  den  Stellen,  wo 
sie  zu  empfinden  glaubt,  sondern  ^sie  deutet  die  Qualität  der  Empfin- 
dungen auf  einen  Ort  ausserhalb.  Dennoch  können  wir  nicht  wissen, 
ob  nicht  die  Substanz  der  Organe  auch  empfindet;  allein 
dies  kann  nur  ihr  selbst  bekannt  sein,  nicht  dem  ganzen 
Thier.'^)  Ob  die  Seele  nur  einen  Punkt  einnimmt,  oder  einen  Bezirk, 
wissen  wir  nicht,  da  aber  nicht  alle  Nerven. im  Gehirn  in  einem  Punkt 
zusammenlaufen,  so  ist  ersteres  unwahrscheinlich.  Alle  Kenntnisse 
sind  in  der  Seele  nur  in  dem  Augenblick,  in  welchem  dieselbe  von  ihnen 
afficirt  ist:  alle  Aufbewahrung  derselben  ist  auf  organische  Zu- 
stände zurückzuführen. 

So  ftahrt  die  Naturgeschichte  der  Seele,  von  den  gewöhnlichen 
Begriffen  ausgehend,  allmählig  zum  Materialismus  hin,  und  endlich 
nach  einer  Reihe  von  Capiteln  wird  geschlossen,  dass  also  das, 
was  empfindet,  auch  materiell  sein  muss.  Wie  dies  zugeht, 
weiss  Lamettrie  auch  nicht;  allein  warum  soll  man  (nach  Locke)  die 
Allmacht  des  Schöpfers  wegen  unsrer  Unwissenheit  beschränken? 
Gedächtniss,  Einbildungskraft,  Leidenschaften  u.s.  w.  werden  sodann 
durchaus  materialistisch  erklärt 

Der  bedeutend  kürzere  Abschnitt  von  der  vernünftigen  Seele  be- 
handelt die  Freiheit,  die  Reflexion,  die  ürtheilskraft  u.  s.  w.  in  der- 
selben zum  Materialismus  möglichst  hinleitenden  aber  mit  dem  Resul- 
tate zurflekhaltenden  Weise,  bis  schliesslich  einOapitel  folgt,  welches 
flbersehrieben  ist:  ^Dass  der  religiöse  Glaube  allein  uns  in  der  An- 
nahme der  vernünftigen  Seele  bestärken  kann.^    Allein  gerade  dieses 


■ 
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Capitel  macht  sich  zar  Aufgabe,  zu  zeigen ,  wie  man  in  der  Metaphysik 
und  in  der  Religion  dazu  kam,  eine  Seele  anzunehmen,  und  schlieBBi 
damit,  dass  die  wahre  Piiilosophie  frei  bekenne,  das»  das  unvergleich- 
liche Wesen,  welches  man  mit  dem  schönen  Namen  Seele  schsDückt, 
ihr  unbekannt  sei.  Hierbei  wird  auch  Voltaires  Wort  erwähnt,  ^Ich 
bin  Körper,  und  ich  denke^  und  Lamettrie  verweist  mit  Vergnflgen 
auf  die  Art,  wie  Voltaire  den  Schulbeweis  für  den  Satz,  dass  keine 
Materie  denken  könne,  verspottet. 

Nicht  ohne  Interesse  ist  das  letzte  Capitel,  **)  welches  die  Ueber- 
Bchrift  trägt:  ,^ Geschichten,  welche  bestätigen,  dass  alle  Vorstellungen 
von  den  Sinnen  stammen.*'  Der  Taubstumme  von  Chartres,  der 
plötzlich  das  Gehör  wieder  erhielt  und  reden  lernte,  und  der  dann 
sich  ohne  jegliche  religiöse  Vorstellung  zeigte ,  obwohl  er  von  Jugend 
auf  zu  allen  religiösen  Ceremonien  und  Geberden  abgerichtet  war; 
der  Blindgebome  von  Cheselden,  der  nach  der  Operation  zuerst  nur 
ein  buntes  Licht  sah,  ohne  eine  Kugel  von  einem  Würfel  unterscheiden 
zu  können;  Ammans  Methode  des  Taubstummen -Unterrichtes  werden 
vorgeführt  und  nicht  ohne  Sorgfalt  und  Umsicht  besprochen.  Kritik- 
los, wie  man  damals  pflegte,  trägt  er  dagegen  eine  Reihe  Geschichten 
verwilderter  Menschen  vor  und  schildert  den  Orang-Utang  nach  sehr 
Übertriebenen  Berichten  als  ein  Geschöpf  von  fast  völlig  menschlicher 
Gestalt  Allenthalben  wird  die  Folgerung  gezogen,  dass  nur  die  durch 
die  Sinne  vermittelte  Bildung  den  Menschen  zum  Menschen  macht  und 
ihm  das  giebt,  was  wir  Seele  nennen,  während  eine  Entwikelung  des 
Geistes  von  innen  heraus  gar  nicht  stattfindet. 

Wie  der  Verfasser  des  Briefwechsels  vom  Wesen  der  Seele  es 
nicht  lassen  kann,  Melanchthon  in  sein  System  hineinzuziehn,  so  greift 
Lamettrie  auf  den  Kirchenvater  Arnobius  zurück,  dessen  Schrift 
adversus  gentes  er  eine  Hypothese  entnimmt,  die  vielleicht  das  Urbild 
zu  der  Menschen -Statue  geworden  ist,  welche  bei  Diderot,  Boffonund 
namentlich  bei  Condillac  ihre  Rolle  spielt 

Man  nehme  an,  dass  in  einem  schwach  beleuchteten  unter- 
irdischen Gemach,  von  welchem  jeder  Schall  und  jeder  Simfeseindruck 
fem  gehalten  wird,  ein  neugebornes  Kind  von  einer  nackten  und 
immer  schweigenden  Amme  nothdürftig  gepflegt  und  so  ohne  irgend 
eine  Kenntniss  der  Welt  und  des  Menschenlebens  grossgezogen  werde 
bis  zum  Alter  von  zwanzig,  dreissig  oder  gar  vierzig  Jahren.  Dann 
erst  soll  dieser  Mensch  seine  Einsamkeit  verlassen.  Man  frage  iho 
nun,  was  er  in  seiner  Einsamkeit  gedacht  und  wie  er  bis   dahin 
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genährt  und  erzogen  worden  sei.  Er  wird  nichts  antworten;  nicht  ein- 
mal wissen,  dass  die  an  ihn  gerichteten  Laute  etwas  zu  bedeuten 
haben.  Wo  ist  nun  jener  unsterbliche  Theil  der  Gottheit?  Wo  ist  die 
Seele,  die  so  gelehrt  und  aufgeklärt  in  den  Körper  eindringt?*^) 

Wie  Gondillac's  Statue,  so  soll  nun  dies  Wesen,  welches  vom 
Menschen  nur  die  Gestalt  und  die  physische  Organisation  hat,  durch 
den  Gebrauch  der  Sinne  Empfindungen  erhalten,  die  sich  aUmählig 
ordnen  und  der  Unterricht  soll  das  üebrige  thun,  um  ihm  die  Seele 
za  geben,  zu  der  nur  die  Anlage  in  der  physischen  Organisation  schlum- 
mert —  Hat  auch  Gabanis  als  Schüler  Condiilac's  diese  unnatürliche 
Annahme  mit  Recht  beseitigt,  so  muss  man  derselben  doch  gegenüber 
der  so  äusserst  schwachen  Begründung  der  Cartesischen  Lehre  von 
den  angebomen  Ideen  eine  gewisse  Berechtigung  einräumen. 

Zum  Schluss  stellt  Lamettrie  die  Sätze  auf:  „Keine  Sinne,  keine 
Ideen,**  „Je  weniger  Sinne,  desto  weniger  Ideen.**  „Wenig  Erziehung, 
wenig  Ideen.**  „Keine  Sinneseindrücke,  keine  Ideen.**  —  So  langt  er 
ganz  allmfthlig  bei  seinem  Ziele  an  und  schliesst  zuletzt:  „Also  hängt 
die  Seele  wesentlich  von  den  Organen  des  Leibes  ab,  mit  welchen 
sie  sich  bildet,  wächst,  abnimmt:  „Ergo  participem  leti  quoque  con- 
Tenit  esse.** 

Ganz  anders  geht  die  Schrift  zu  Werke,  welche  es  schon  im 
Titel  ausspricht,  dass  der  Mensch  eine  Maschine  sei.  War  die 
Naturgeschichte  der  Seele  vorsichtig,  fein  angelegt,  und  allmählig  mit 
ihren  Besultaten  überraschend,  so  wird  hier  die  letzte  Gonsequenz  an 
der  Spitze  des  Werkes  ausgesprochen.  Liess  sich  die  Naturgeschichte 
der  Seele  auf  die  ganze  Aristotelische  Metaphysik  ein,  um  nur  all- 
mählig zu  zeigen,  dass  dieselbe  eine  leere  Form  sei,  in  die  man  auch 
einen  materialistischen  Inhalt  giessen  könne,  so  ist  hier  von  all  jenen 
feinen  Distinctionen  nicht  mehr  die  Rede;  im  Punkte  der  substantiellen 
Formen  polemisirt  Lamettrie  gegen  sich  selber;  schwerlich  weil  er 
seine  Ansicht  wesentlich  geändeit  hätte,  sondern  weil  er  dadurch 
seinen  Namen,  den  er  möglichst  zu  verbergen  suchte,  noch  mehr  den 
Verfolgern  entziehen  zu  können  hoflfte.  Auch  die  Form  der  beiden 
Werke  unterscheidet  sich  wesentlich.  Während  die  Naturgeschichte 
der  Seele  eine  regelmässige  Eintheilung  in  Capitel  und  Paragraphen 
befolgt,  ergiesst  sich  „der  Mensch  als  Maschine**  in  einem  ununter- 
brochenen Strom  der  Rede. 

Mit  allem  Schmuck  rhetorischer  Prosa  ausgestattet  sucht  dieses 
Werk  ebenso  sehr  zu  übeiTcden  als  zu  beweisen;  es  ist  mit  Bewusst- 
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sein  und  Absicht  geschrieben,  um  nnter  den  Kreisen  der  Gebildeten 
eine  leichte  Aufnahme  und  rasche  Verbreitung  zu  finden;  ein  pole- 
misches Stück,  bestimmt  einer  Ansicht  Bahn  zu  machen,  nicht  eine 
Entdeckung  zu  beweisen.  Bei  alledem  versäumte  Lamettrie  nicht, 
sich  auf  eine  breite  naturwissenschaftliche  Basis  zu  stützen.  That- 
sachen  und  Hypothesen,  Argumente  und  Deciamationen :  Alles  ist  ver- 
sammelt, um  dem  nämlichen  Zwecke  zu  dienen. 

Sei  es  um  seinem  Werke  mehr  Eingang  zu  verschaffen,  sei  es  um 
sich  mehr  zu  verbergen,  gab  Lamettrie  demselben  eine  Widmung  an 
Albrecht  von  Haller  bei.  Diese  Widmung,  die  Haller  desavouirte,  gab 
Veranlassung,  dass  auch  der  persönliche  Streit  dieser  Männer  sich  in 
die  wissenschaftliche  Frage  mischte.  Dessenungeachtet  liess  Lamettrie 
diese  Dedication,  die  er  für  ein  Meisterstück  seiner  Prosa  hielt,  auch 
vor  späteren  Ausgaben  des  Werkes  wieder  abdrucken.  Der  Inhalt 
jener  Widmung  ist  eine  begeisterte  Lobrede  des  Vergnügens  an  den 
Wissenschaften  und  Künsten. 

Das  Werk  selbst  beginnt  mit  der  Erklärung,  dass  es  einem 
Weisen  nicht  genügen  dürfe,  die  Natur  und  die  Wahrheit  zu  er- 
forschen; er  müsse  es  wagen,  sie  zu  Gunsten  der  Wenigen,  die 
denken  wollen  und  können,  auch  zu  verkündigen;  die  grosse 
Masse  ist  unfähig,  sich. zur  Wahrheit  zu  erheben.  Alle  Systeme  der 
Philosophen  reduciren  sich  rücksichtlich  der  menschlichen  Seele  auf 
zwei ;  das  ältere  ist  der  Materialismus,  das  zweite  der  Spiritualismus. 
Wenn  man  mit  Locke  fragt,  ob  die  Materie  denken  könne,  so  ist  das 
nicht  anders,  als  wenn  man  fragt,  ob  die  Materie  die  Standen  zeigen 
könne.  Es  wird  darauf  ankommen,  ob  sie  es  ihrer  eigenen  Natur  ge- 
mäss kann.  ^) 

Leibnitz  hat  mit  seinen  Monaden  eine  unverständliche  Hypo- 
these aufgestellt  „Er  hat  die  Materie  spiritualisirt,  statt  die  Seele  zu 
materialisiren.^ 

Descartes  hat  denselben  Fehler  gemacht,  und  zwei  Substanzen 
aufgestellt,  als  ob  er  sie  gesehen  und  gezählt  hätte.  —  Die  Klügsten 
haben  gesagt,  dass  die  Seele  sich  nur  durch  das  Licht  des  Glaubens 
erkennen  kann.  Wenn  sie  nun  dennoch  als  vernünftige  Wesen  sich 
das  Recht  vorbehalten,  zu  prüfen,  was  die  Schrift  unter  dem  Worte 
Geist  versteht,  womit  sie  die  menschliche  Seele  bezeichnet,  so  ge- 
rathen  sie  dabei  mit  den  Theologen  in  Widerspruch,  wie  diese  mit 
sich  selbst.  Denn  wenn  es  einen  Gott  giebt,  so  hat  derselbe  ebenso- 
wohl die  Natur  als  die  Offenbarung  geschaffen;  er  hat  uns  die  eine 
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gegeben,  nm  die  andere  zu  erklären,  und  die  Vernunft,  um  Bie  in 
Uebereinstimmnng  zu  bringen.  Beide  können  sich  nicht  widersprechen, 
wenn  Gott  nicht  ein  Betrüger  sein  soll.  Giebt  es  also  eine  Offenbarung; 
so  darf  sie  der  Natur  nicht  widersprechen.  —  Als  Beispiel  einer  frivo- 
len Einwendung  gegen  diesen  Gedankengang  citirt  Lamettrie  die 
Worte  des  Abb^  Pluche,^'')  der  in  seinem  „Spectacle  de  la  nature"  in 
Bezug  auf  J^ocke  bemerkt  hatte:  „Es  ist  erstaunlich,  dass  ein  Mensch, 
der  unsre  Seele  so  weit  erniedrigt,  dass  er  sie  für  eine  Seele  von 
Koth  hält  (es  ist  Locke  gemeint),  es  wagt,  die  Vernunft  als  souveräne 
Richterin  über  die  Mysterien  des  Glaubens  aufzustellen;  denn  welch 
merkwürdige  Vorstellung  würde  man  vom  Christenthume  haben,  wenn 
man  seiner  Vernunft  folgen  wollte  ?**'  Gegen  diese  kindische  Art  der 
Polemik,  die  leider  auch  heutzutage  noch  oft  gegen  den  Materialismus 
erhoben  wird,  zieht  Lamettrie  mit  vollkommenem  Recht  zu  Felde. 
Der  Werth  der  Vernunft  hängt  nicht  von  dem  Worte  „Immaterialität" 
ab,  sondern  von  ihren  Leistungen.  Wenn  eine  „Seele  von  Koth^  die 
Beziehungen  und  die  Reihenfolge  einer  unermesslichen  Zahl  von 
Ideen  im  Nu  entdecken  würde,  so  wäre  sie  einer  dummen,  einfältigen 
Seele  aus  den  kostbarsten  Stoffen  offenbar  vorzuziehen.  Es  ist  un- 
philosophisch, mit  Plinius  über  die  Jämmerlichkeit  unseres  Ursprunges 
zu  errdthen.  Denn  eben  was  gemein  scheint,  ist  hier  die  kostbarste 
Sache,  auf  welche  die  Natur  die  grösste  Kunst  verwendet  hat.  Wenn 
der  Mensch  auch  noch  aus  einer  viel  niedrigeren  Quelle  entspränge, 
würde  er  nichts  destoweniger  das  edelste  der  Wesen  sein.  Wenn  die 
Seele  rein,  edel  und  erhaben  ist,  so  ist  das  eine  schöne  Seele,  und  sie 
ehrt  den,  der  mit  ihr  begabt  ist.  Was  aber  die  zweite  Bemerkung  des 
Herrn  Fluche  betrifft,  so  könnte  man  ebenso 'gut  sagen:  „Man  darf  an 
Toricelli'& Experiment  nicht  glauben,  denn  wenn  wir  den  horror  vacui 
verbannten,  welche  merkwürdige  Philosophie  würden  wir  haben.*' 
(Dieser  Vergleich  wäre  treffender  so  zu  stellen:  Man  darf  über  die 
Natur  nichts  nach  Experimenten  bestimmen,  denn  wenn  man  Toricelli's 
Experimenten  folgen  wollte,  welche  sonderbare  Idee  würde  man  vom 
horror  vacui  bekommen). 

Erfahrung  und  Beobachtung,  sagt  Lamettrie,  müssen  unsre 
einzigen  Führer  sein;  wir  finden  sie  bei  den  Aei*zten,  die  Philosophen 
gewesen  sind;  und  nicht  bei  den  Philosophen,  die  keine  Aerzte  ge- 
wesen sind.  Die  Aerzte  allein,  die  die  Seele  in  ihrer  Grösse  wie  in 
ihrem  Elend  ruhig  beobachten,  haben  hier  das  Recht  zu  sprechen.  Was 

sollten  uns  denn  die  Andern  sagen,  und  besonders  die  Theologen?  Ist 
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eB  nicht  lächerlich  zu  hören,  wie  sie  ohne  Scham  über  einen  Gegen- 
stand entscheiden,  den  sie  niemals  in  der  Lage  waren  zu  erkennen, 
von  dem  sie  im  Gegentheil  beständig  durch  obscure  Studien  abgewandt 
wurden,  die  sie  zu  tausend  Vorurtheilen  geführt  haben,  und  mit  einem 
Worte  zum  Fanatismus,  der  zu  ihrer  Unkenntniss  des  Mechanismus 
des  Körpers  noch  beiträgt? 

Hier  macht  übrigens  Lamettrie  selbst  bereits  eine  petitio  principii, 
wie  er  sie  eben  erst  seinen  Gegnern  mit  Recht  vorgeworfen  hat  Auch 
die  Theologen  haben  Gelegenheit  die  menschliche  Seele  erfahrungs- 
massig  kennen  zu  lernen  und  der  Unterschied  im  Werthe  dieser  Er- 
fahrung kann  also  nur  ein  Unterschied  der  Methode  sein  und  der 
Kategorien,  unter  welchen  die  Erfahrung  untergebracht  wird. 

Der  Mensch  ist,  wie  Lamettrie  weiter  entwickelt,  eine  so  con- 
struirte  Maschine,  dass  es  unmöglich  ist,  sich  von  derselben  a  priori 
eine  richtige  Vorstellung  zu  bilden.  Man  muss  die  grossen  Geister, 
welche  dies  vergeblich  versuchten,  einen  Descartes,  Malebranche, 
Leibnitz  und  Wolff  in  ihren  unnützen  Versuchen  noch  bewundern, 
aber  einen  ganz  andern  Weg  betreten,  als  sie;  nur  a  posteriori,  von 
der  Erfahrung  und  von  der  Betrachtung  der  körperlichen  Organe  aus- 
gehend, kann  man,  wo  nicht  Gewissheit,  so  doch  den  höchsten  Grad 
der  Wahrscheinlichkeit  erlangen.  Die  verschiedenen  Temperamente, 
auf  physischen  Ursachen  beruhend,  bestimmen  den  Charakter  des 
Menschen.  In  den  Krankheiten  verdunkelt  sich  bald  die  Seele,  bald 
sollte  man  sagen,  dass  sie  sich  verdopple;  bald  zertreut  sie  sich  in 
Blödsinn.  Die  Genesung  eines  Narren  macht  einen  Menschen  von 
Verstand.  Das  grösste  Genie  wird  oft  dumm,  und  hin  sind  alle  die 
schönen  Kenntnisse,  die  mit  so  grosser  Mühe  erworben  waren.  Der 
eine  Kranke  fragt,  ob  sein  Bein  im  Bette  ist,  ein  anderer  glaubt  den 
Arm  noch  zu  haben,  den  man  ihm  abgeschnitten  hat  Der  eine  weint 
wie  ein  Kind  bei  der  Annäherung  des  Todes,  der  andre  scherzt  Aber 
ihn.  Was  hätte  es  bei  Gajus  Julius,  beiSeneca,  beiPetronius  bedurft, 
um  ihre  Furchtlosigkeit  in  Kleinmüthigkeit  oder  Prahlerei  zu  verwan- 
deln ?  Eine  Obstruction  in  der  Milz,  der  Leber,  oder  der  Pfortader. 
Denn  die  Einbildungskraft  hängt  mit  diesen  Eingeweiden  zusanunen 
und  aus  ihnen  entstehen  alle  die  sonderbaren  Erscheinungen  der  Hy- 
pochondrie und  der  Hysterie.  Was  soll  man  von  denen  sagen,  die  in 
Werwölfe  und  Vampire  verwandelt  zu  sein  glauben,  oder  die  ihre 
Nasen  und  andre  Glieder  für  gläsern  halten  ?  Lamettrie  geht  sodann 
auf  die  Wirkungen  des  Schlafes  über;  Opium,  Wein  undKaffe  werden 
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in  ihren  WirkuDgen  auf  die  Seele  beschrieben.  Ein  Heer,  dem  man 
starke  Getränke  giebt,  stürzt  sich  mathig  auf  den  Feind,  vor  dem  es 
nach  Wassergenuss  geflohen  wäre ;  eine  gute  Mahlzeit  übt  eine  erhei- 
ternde Wirkung. 

Die  englische  Nation,  welche  das  Fleisch  halb  roh  und  blutig 
isst,  scheint  ihre  Wildheit  von  solchen  Nahrungsmitteln  zu  haben, 
denen  allein  die  Erziehung  entgegen  wirken  kann.  Diese  Wildheit 
erzeugt  in  der  Seele  Stolz,  Hass,  Verachtung  andrer  Nationen,  ün- 
gelehrlgkeit  und  andere  Charakterfehler,  wie  eine  grobe  Nahrung  den 
Geist  trag  und  schwerfällig  macht.  —  Hunger  und  Enthaltsamkeit, 
Klima  u.  s.  w.  werden  in  Ihi^m  Einflüsse  verfolgt.  Die  Physiognomie 
and  die  vergleichende  Anatomie  geben  ihren  Beitrag.  Wenn  man  nicht 
fflr  alle  Geisteskrankheiten  Entartung  des  Gehirnes  findet,  so  sind  es 
Zustände  der  Dichtigkeit  oder  andere  Veränderungen  in  den  kleinsten 
Theilen,  welche  die  Störung  veranlassen.**)  „Ein  Nichts,  eine  kleine 
Fiber,  irgend  Etwas,  das  die  subtilste  Anatomie  nicht  entdecken  kann, 
hätte  aus  Erasmus  und  Fontenelle  zwei  Thoren  gemacht^ 

Eine  besondere  Idee  Lamettrie's  ist  noch  die,  dass  es  vielleicht 
einmal  gelingen  dürfte,  einen  Affen  zum  Sprechen  zu  bringen,  und 
auf  diese  Art  einen  Theil  der  Thierwelt  in  die  menschliche  Bildung 
mit  hineinzuziehen.  Er  vergleicht  den  Affen  mit  einem  Taubstummen, 
and  da  er  besonders  begeistert  ist  Ar  die  kürzlich  erfundene  Methode 
Ammans,  die  Taubstummen  zu  unterrichten,  so  wünscht  er  sich  einen 
grossen  und  besonders  geistreichen  Affen,  um  an  demselben  seine 
Yersnche  zu  machen.  **) 

Was  war  der  Mensch,  firagtLamettrie,  vor  der  Erfindung  der  Worte 
and  der  Kenntniss  der  Sprache  ?  Ein  Thier  seiner  Art,  mit  weit  weniger 
Instinkt  als  die  andern  und  unterschieden  durch  nichts  als  seine  Phy- 
siognomie und  Leibnitzens  intuitive  Erkenntniss.  Die  ausgezeichnetsten, 
besser  organisirten  erfanden  die  Zeichen  und  lehrten  die  Andern,  ge- 
rade  wie  wenn  wir  Thiere  dressiren. 

Wie  eine  Violinsaite,  auf  der  das  Anschlagen  eines  Claviers  ein 
Schwirren  und  einen  Ton  hervorbringt,  so  brachten  die  Saiten  ihres 
Gehirns,  getroffen  von  Schallempfindungen,  Worte  hervor.  Sobald 
aber  die  Zeichen  verschiedener  Dinge  gegeben  sind,  be- 
ginnt das  Gehirn  mit  derselben  Nothwendigkeit  sie  zu  ver- 
gleichen und  ihre  Beziehungen  zu  beachten,  wie  das  wohl 
organisirte  Auge  sehen  muss.  Die  Aehnlichkeit  verschiedener 
Objecte  führt  ihre  Zusammenfassung  herbei  und  dadurch  das  Zählen. 
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Alle  unsre  Ideen  sind  fest  verbunden  mit  der  Vorstellung  der  ent- 
sprechenden Worte  oder  Zeichen.  Alles  was  in  der  Seele  vorgebt, 
lässt  sich  auf  Thätigkeit  der  Einbildungskraft  zurückführen« 

Wer  die  meiste  Einbildungskraft  hat,  muss  daher  als  der  grösste 
Geist  betrachtet  werden.  Ob  die  Natur  mehr  angewandt  hat,  einen 
Newton  zu  bilden  oder  einen  Corneille,  einen  Aristoteles  oder  einen 
Sophocles,  ist  nicht  zu  entscheiden,  wohl  aber  kann  man  sagen,  dass 
beide  Arten  von  Talent  nur  verschiedene  Richtungen  in  der  Anwendung 
der  Einbildungskraft  bezeichnen.  Sagt  man  daher,  dass  Jemand  viele 
Einbildungskraft  aber  wenig  Ui'theii  hat,  so  sagt  man  damit  nur,  dass 
seine  Einbildungskraft  einseitig  auf  Reproduction  der  Empfindungen 
statt  auf  Vergleichung  derselben  gerichtet  ist 

Das  erste  Verdienst  des  Menschen  ist  seine  Organisation.  Es  ist 
daher  unnatürlich  einen  gemässigten  Stolz  auf  wirkliche  Vorzüge  zu 
unterdrücken,  und  alle  Vorzüge,  woher  sie  auch  entstehen,  sind 
werth,  dass  man  sie  achte;  man  muss  sie  nur  richtig  zu  schätzen  wissen. 
Geist,  Schönheit,  Reichthum,  Adel,  obwohl  Kinder  des  Zufalls,  haben 
ihren  Werth  so  gut  als  Geschicklichkeit,  Wissen  und  Tugend. 

Wenn  man  sagt,  dass  der  Mensch  sich  vor  den  Thleren  auszeichne 
durch  ein  natürliches  Gesetz,  welches  ihn  Gutes  und  Böses  unterscheiden 
lehre,  so  ist  auch  das  eine  Täuschung.  Das  nämliche  Gesetz  findet  sich 
auch  bei  den  Thleren.  Wir  wissen  z.  B.,  dass  wir  nach  schlechten 
Thaten  Reue  empfinden ;  dass  dies  andere  Menschen  auch  thun,  müssen 
wir  ihnen  aufs  Wort  glauben  oder  wir  müssen  es  aus  gewissen  Zeichen 
schliessen,  die  wir  in  ähnlichen  Fällen  an  uns  selbst  finden;  diese 
nämlichen  Zeichen  aber  sehen  wir  auch  bei  den  Thieren.  Wenn  ein 
Hund  seinen  Herrn  gebissen  hat,  der  ihn  reizte,  so  sehen  wir  ihn  gleich 
darauf  traurig,  niedergeschlagen  und  scheu;  durch  eine  kriechende 
und  demüthige  Miene  bekennt  er  sich  schuldig.  Die  Geschichte  giebt 
uns  das  berühmte  Beispiel  jenes  Löwen,  der  seinen  Wohlthäter  nicht 
zerreissen  wollte,  und  der  sich  mitten  unter  blutdürstigen  Menschen 
dankbar  erwies.  Aus  alle  diesem  wird  geschlossen,  dass  die  Menschen 
aus  demselben  Stofi'e  sind  wie  die  Thiere. 

Das  Sittengesetz  ist  sogar  in  den  Personen  noch  vorhanden,  welche 
aus  einem  krankhaften  Triebe  stehlen,  morden  oder  im  üeisshunger 
ihre  liebsten  Angehörigen  verzehren.  Man  sollte  diese  Unglücklichen, 
die  durch  ihre  Reue  hinlänglich  bestraft  sind,  den  Aerzten  übergeben, 
statt  sie,  wie  es  geschehen  ist,  zu  verbrennen  oder  lebendig  zu  begraben. 
Das  Wohlthun  ist  mit  einer  solchen  Lust  verbunden,  dass  schlecht  zu 
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sein  allein  schon  Strafe  Ist  —  An  dieser  Stelle  der  Argumentation  ist 
ein  Gedanke  eingeschaltet,  der  vielleicht  nicht  streng  hierher  gehört, 
der  aher  ebenso  wesentlich  zu  Lamettrie's  ganzem  Gedankenkreise  ge- 
hört, als  er  uns  anderseits  auffallend  an  Rousseau  erinnert:  Wir 
sind  Alle  geschaffen  glücklich  zu  sein,  aber  es  liegt  nicht  in  nnsrer 
arsprfingUchen  Bestimmung  gelehrt  zu  sein;  vielleicht  sind  wir  es 
nur  geworden  durch  eine  Art  von  Missbrauch  unsrer  Anlagen.  —  ^ 
Vergessen  wir  auch  hier  nicht,  der  Chronologie  einen  Blick  zu 
gönnen!  Der  ^homme  machine'*  wurde  1747  geschrieben  und  Anfangs 
1748  veröffentlicht  Die  Academie  zu  Dijon  publicirte  1749  die  be- 
rühmte Preisfrage,  für  deren  Lösung  Rousseau  1750  gekrönt  wurde. 
IMeser  kleine  Umstand  wird  übrigens  nach  den  bisherigen  Erfahrungen 
schwerlich  verhindern,  dass  mauLamettrie  gelegentlich  vorwirft,  sich 
auch  mit  Rousseau'schen  Federn  geschmückt  zu  haben. 

Das  Wesen  des  natürlichen  Sittengesetzes,  heisst  es  dann  weiter, 
liegt  in  der  Lehre,  Anderen  nicht  zu  thun,  was  wir  nicht  wollen,  dass 
man  uns  thue.  Vielleicht  aber  liegt  diesem  Gesetz  nur  eine  heilsame 
Furcht  zu  Grunde,  und  wir  respectiren  die  Börse  und  das  Leben 
nnsrer  Mitmenschen  nur  um  uns  unsre  eignen  Güter  zu  erhalten ;  ge- 
rade so  wie  die  „Ltions  des  Christenthums^  Gott  lieben  und  so  manche 
chimärische  Tugend  umarmen,  bloss  weil  sie  die  Hölle  furchten.  — 
Die  Waffen  des  Fanatismus  können  diejenigen  zerstören,  welche  diese 
Wahrheiten  lehren,  aber  nimmermehr  die  Wahrheiten  selbst. 

Die  Existenz  eines  höchsten  Wesens  will  Lamettrie  nicht  in 
Zweifel  ziehen;  alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  dieselbe ;  aber  diese 
Existenz  bew^st  die  Nothwendigkeit  eines  Cultus  eben  so  wenig  als 
jede  andere  Existenz ;  es  ist  eine  theoretische  Wahrheit  ohne  Nutzen 
für  die  Praxis;  und  da  es  durch  zahllose  Beispiele  bewiesen  ist,  dass 
die  Rell^on  nicht  die  Sittlichkeit  mit  sich  bringt,  so  kann  man 
schliessen,  dass  auch  der  Atheismus  dieselbe  nicht  ausschliesst. 

£s  ist  für  unsere  Ruhe  gleichgültig  zu  wissen ,  ob  ein  Gott  ist, 
oder  nicht,  ob  derselbe  die  Materie  geschaffen  hat,  oder  ob  diese  ewig 
ist  Welche  Thorheit,  sich  um  Dinge  zu  quälen,  deren  Kenntniss  un- 
mögUcli  ist,  und  die,  wenn  wir  sie  wüssten,  uns  um  nichts  glücklicher 
machen  würde  ? 

Man  verweist  mich  auf  die  Schriften  berühmter  Apologeten;  aber 
was  enthalten  sie,  als  langweilige  Wiederholungen,  die  eher  dazu 
dienen,  den  Atheismus  zu  befestigen  als  ihn  zu  untergraben.    Das 
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gröBSte  Gewicht  wird  von  den  Gegnern  des  AtheismoB  auf  die  Zweck- 
mässigkeit der  Welt  gelegt.  Hier  bezieht  sich  Lamettrie  auf  Diderot, 
der  in  seinen  kürzlich  erschienenen  pens^es  philosophiqnes ''®)  be- 
hauptet hatte,  man  könne  den  Atheisten  schon  mit  einem  Schmetter- 
liugsflügel  oder  dem  Auge  einer  Mücke  schlagen,  während  man  doch 
das  Gewicht  des  Universums  habe,  um  ihn  zu  zermalmen.  La- 
mettrie bemerkt  dagegen,  dass  wir  die  Ursachen,  welche  in  der  Natur 
wirken,  nicht  hinlänglich  kennen,  um-leugnen  zu  können,  dass  sie 
Alles  aus  sich  hervorbringe.  Der  von  Trembley  zerschnittene 
Polyp ''')  hatte  doch  in  sich  selbst  die  Ursachen  seiner  Reproduction. 
Nur  die  Unkenntniss  der  natürlichen  Kräfte  hat  uns  zu  einem  Gott 
Zuflucht  nehmen  lassen,  der  nach  gewissen  Leuten  (er  meint  sich 
selbst,  in  der  ^ Naturgeschichte  der  Seele ^)  nicht  einmal  ein  Mens 
rationis'^  ist  Zerstörung  des  Zufalls  ist  noch  kein  Beweis  der  Existenz 
Gottes,  weil  es  ganz  wohl  etwas  geben  kann,  was  weder  Zufall,  noch 
Gott  ist,  und  was  die  Dinge  so  hervorbringt,  wie  sie  sind,  nämlich  die 
Natur.  Das  „Gewicht  des  Universums^  wird  daher  keinen  wahren 
Atheisten  erschüttern,  geschweige  denn  ^zermalmen*'  und  alle  diese 
tausendmal  wiederlegten  Beweise  für  einen  Schöpfer  genügen  nur 
Leuten  von  vorschnellem  Urtheil,  denen  die  Naturalisten  ein  gleiches 
Gewicht  von  Gründen  entgegensetzen  können. 

nSo  ist  das  Für  und  das  Wider,"  schliesst  Lamettrie  diese  Be- 
trachtung; „ich  ergreife  keine  Partei^  Man  sieht  aber  offen  genug, 
welche  Partei  er  ergreift.  Er  erzählt  nämlich  weiter,  dass  er  alles 
dies  einem  Freunde,  einem  „Skeptiker  (pyrrhonien)"  wie  er,  mitge- 
theilt  habe;  einem  Manne  von  vielem  Verdienst  und  werth  eines 
besseren  Loses.  Dieser  Freund  habe  gesagt,  dass  eis  freilich  uq- 
philosophisch  sei,  sich  über  Dinge  zu  beunruhigen,  die  man  doch 
nicht  ausmachen  könne;  dennoch  werde  die  Welt  niemals  glück- 
lich sein,  wenn  sie  nicht  atheistisch  sei.  Und  dies  waren  die 
Gründe  des  „abominablen^  Menschen:  Wenn  der  Atheismus  allge- 
mein verbreitet  wäre,  würden  alle  Zweige  der  Religion  mit  der  Wur- 
zel abgeschnitten  sein.  Alsdann  gäbe  es  keine  theologischen  Kriege 
mehr;  Religionssoldaten,  so  fürchterliche  Soldaten,  wären  nicht  mehr. 
Die  Natur,  die  von  dem  geheiligten  Gift  angesteckt  war,  würde  ihre 
Rechte  und  ihre  Reinheit  wieder  gewinnen.  Taub  gegen  jede  andre 
Stimme  würden  die  Menschen  ihren  individuellen  Antrieben  folgen, 
und  diese  Antriebe  allein  können  über  die  angenehmen  Pfade  der 
Tugend  zum  Glück  hin  führen.** 
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Lamettrie's  Freund  hat  nnr  vergessen,  dass  auch  die  Religion 
selbst,  wenn  man  von  aller  Offenbarung  absieht,  zu  den  natürlichen 
Trieben  des  Menschen  gehören  muss,  und  wenn  dieser  Trieb  zu  allem 
Unglfick  ftihrt,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  alle  flbrigen  Triebe,  die 
doch  aus  derselben  Natur  hervorgehen,  glücklich  machen  sollen.  Es 
ist  hier  wieder  nicht  eine  Gonsequenz,  sondern  eine  Inconsequenz  des 
Systems,  was  zu  den  destructiven  Folgerungen  fährt  Auch  die  Un- 
sterblichkeit behandelt  Lamettrie  in  einer  ähnlichen  Weise,  wie 
die  Vorstellung  von  Gott;  doch  gefUlt  er  sich  offenbar  in  der  Rolle 
sie  als  möglich  darzustellen.  Auch  die  klügste  der  Raupen,  meint  er, 
hat  wohl  nie  recht  gewusst,  dass  noch  ein  Schmetterling  aus  ihr  wer- 
den sollte;  wir  kennen  nur  einen  geringen  Theil  der  Natur,  und  da 
unsre  Materie  ewig  ist,  wissen  wir  nicht,  was  aus  derselben  noch 
werden  kann.  Unser  Glück  hängt  hier  von  unsrer  Unwissenheit  ab. 
Wer  so  denkt,  wird  weise  und  gerecht  sein,  ruhig  über  sein  Loos  und 
folglich  glücklich.  Er  wird  den  Tod  erwarten,  ohne  ihn  zu  fürchten, 
noch  nach  ihm  zu  verlangen. 

Es  ist  auch  hier  nicht  zu  bezweifeln,  dass  es  diese  negative  Seite 
des  Schlusses  allein  ist,  für  die  sich  Lamettrie  interessirt,  und  auf  die 
er,  nach  seiner  Art  auf  Umwegen,  hinlenkt.  Er  findet  den  Begriff  einer 
unsterblichen  Maschine  durchaus  nicht  widersprechend,  aber  nicht  um 
die  Unsterblichkeit  zu  haben,  sondern  um  die  Maschinennatur  allseitig 
zu  befestigen.  Wie  sich  Lamettrie  die  Unsterblichkeit  seiner  Maschine 
auch  nur  gedacht  hat,  lässt  sich  freilich  nicht  absehen ;  ausser  dem 
Vergleich  mit  der  Raupe  findet  sich  keinerlei  Andeutung,  und  es  sollte 
auch  wohl  keine  gegeben  werden. 

4 

Das  Princip  des  Lebens  findet  Lamettiie  nicht  nur  nicht  in 
der  Seele  (diese  ist  ihm  nur  das  materielle  Bewusstsein),  er  findet  es 
auch  nicht  im  Ganzen,  sondern  in  den  einzelnen  Theilen.  Jede 
kleine  Faser  des  organisirten  Körpers  regt  sich  durch  ein  ihr  inne- 
wohnendes Princip.  Hiefür  führt  er  folgende  Gründe  an : 

1.  Alles  Fleisch  der  Thiere  zuckt  noch  nach  dem  Tode,  und  um 
so  länger,  je  kälter  von  Natur  das  Thier  (Schildkröten,  Ei- 
dechsen, Schlangen). 

2.  Vom  Körper  getrennte  Muskeln  ziehen  sich,  wenn  man  sie  reizt, 
zusammen. 

3.  Die  Eingeweide  behalten  ihre  peristaltische  Bewegung  lange 
Zeit 
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4.  Injection  von  warmem  Wasser  belebt  das  Herz  und  die  Muskeln 
wieder  (nach  Cowper). 

5.  Das  Herz  des  Frosches  bewegt  sich  noch  über  eine  Stunde  nach 
seiner  Abtrennung  vom  Körper. 

6.  An  einem  Menschen  hat  man  nach  Baco  ähnliche  Beobachtungeo 
gemacht. 

7.  Experimente  an  Herzen  von  Hähnchen,  Tauben,  Hunden,  Ka- 
ninchen. Die  abgerissenen  Pfoten  des  Maulwurfs  bewegen 
sich  noch. 

8.  Raupen,  Würmer,  Spinnen,  Fliegen,  Schlangen  zeigen  dasselbe. 
In  warmem  Wasser  vermehrt  sich  die  Bewegung  der  abgetrennten 
Theile  {„k  cause  du  feu  qu'elle  contient"). 

9.  Ein  betrunkener  Soldat  schlug  einem  Truthahn  mit  dem  Säbel 
den  Kopf  ab.  DasThier  blieb  stehen,  ging  und  lief  endlich.  Als 
es  gegen  eine  Mauer  kam,  drehte  es  sich,  schlug  mit  den  Flügeln, 
indem  es  fortfuhr  zu  laufen  und  fiel  endlich  um.  (Eigene  Be- 
obachtung). 

10.  Zerschnittene  Polypen  reproduciren  sich  in  acht  Tagen  zu  so 

vielen  Thieren,  als  mai;  Theile  gemacht  hatte. 

Der  Mensch  verhält  sich  zu  den  Thieren  wie  eine  Planetenuhr 
von  Huyghens  zu  einem  gemeinen  Uhrwerk.  Wie  Yaucanson  zu  seinem 
Flötenspieler  mehr  Räder  brauchte  als  zu  seiner  Ente,  so  ist  auch 
das  Triebwerk  des  Menschen  complicirter,  als  das  der  Thiere.  Für 
einen  Redenden  würde  Yaucanson  noch  mehr  Räder  brauchen,  und 
auch  diese  Maschine  kann  nicht  mehr  als  unmöglich  gelten. 

Man  hat  gewiss  nicht  zu  denken,  dass  Lamettrie  unter  einem 
Redenden  hier  einen  vernünftigen  Menschen  gedacht  hätte;  allein  man 
sieht  doch,  wie  er  mit  Vorliebe  die  Kunststücke  Vaucanson's,  die  für 
ihr  Zeitalter  so  bezeichnend  sind,  mit  seiner  menschlichen  Maschine 
vergleicht.  ^^) 

Lamettrie  polemisirt  übrigens  hier,  wo  er  den  Gedanken  des 
Mechanismus  in  der  menschlichen  Natur  auf  die  Spitze  treibt,  gegen 
sich  selbst,  indem  er  dem  Verfasser  der  Naturgeschichte  der  Seele"') 
einen  Vorwurf  daraus  macht,  dass  er  die  unverständliche  Lehre  von 
den  „substanziellen  Formen"  beibehalten  habe.  Dass  hier  kein 
Meinungswechscl  vorliegt,  sondern  nur  ein  Kunstgnff,  um  theils  die 
Anonymität  zu  sichern,  theils  aber  gleichsam  von  zwei  Seiten  her  auf 
denselben  Punkt  hinzuarbeiten,  dürfte  schon  aus  unsrer  obigen  Dar- 
stellung hervorgehn.   Wir  wollen  aber  zum  Ueberflusse  hier  noch  eine 
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Stelle  aas  dem  5.  Capitel  der  Natargeschichte  der  Seele  hervorheben, 
an  welcher  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  die  Formen  aus  dem 
Druck  der  Theile  des  einen  Körpers  gegen  die  Theile  des 
andern  entstehen,  das  heisst  aber  nichts  Andres,  als  dass  es  die 
Formen  der  Atomistik  sind,  welche  sich  hier  unter  der  Maske  der 
„sabstanziellen  Formen^  der  Scholastik  verbergen. 

Bei  der  gleichen  Gelegenheit  wird  auch  in  Beziehung  auf  De s- 
cartes  der  Spiess  plötzlich  umgekehrt.  Wenn  er  noch  so  viel  geirrt 
hätte,  heisst  es  hier,  so  würde  er  doch  wegen  der  einzigen  Thatsache 
elii  grosser  Philosoph  sein,  dass  er  die  Thiere  mechanisch  er- 
klärt hat.  Die  Anwendung  auf  den  Menschen  liegt  so  nahe,  die 
Analogie  ist  so  schlagend  und  überwältigend,  dass  Jedermann  sie 
äehen  muss  und  nur  die  Theologen  das  Gift  nicht  merkten,  das  in  dem 
Köder  verborgen  war,  welchen  Descartes  sie  verschlingen  Hess. 

Lamettrie  schliesst  sein  Werk  mit  Betrachtungen  über  die 
Bfindigkeit  und  Solidität  seiner  auf  die  Erfahrung  gestützten  Schlüsse 
gegenüber  den  kindischen  Behauptungen  der  Theologen  und  der 
Metaphysiker. 

«Das  ist  mein  System,  oder  vielmehr,  wenn  ich  mich  nicht  sehr 
ine,  die  Wahrheit  Sie  ist  kurz  und  einfach,  nun  disputire  wer  will!" 

Der  Lärm,  den  dies  Werk  erregte,  war  gross  aber  nicht  unbe- 
greif  lieh ;  eben  so  rapid  war  aber  seine  Verbreitung.  In  Deutschland, 
wo  die  Gebildeten  alle  des  Französischen  mächtig  waren,  erschien  keine 
Uebersetzung ;  um  so  eifriger  las  man  das  Original,  das  im  Lauf  der 
nächsten  Jahre  in  allen  bedeutenderen  Blättern  recensirt  wurde,  und 
sodann  eine  Fluth  von  Gegenschriften  hervori'ief.  Für  Lamettrie  er- 
klärte sich  frei  und  öffentlich  Niemand;  um  so  mehr  zeigt  der  mit 
unserer  heutigen  Polemik  verglichene,  milde  Ton  und  die  ruhige  ein- 
gehende Kritik  mancher  dieser  Schriften,  dass  die  allgemeine  Welt- 
anschauong  diesen  Materialismus  nicht  für  so  absolut  monströs  hielt, 
alH  man  ihn  heutzutage  zu  machen  sucht  In  England  erschien  bald 
nach  dem  Erscheinen  des  Originals  eine  Uebersetzung,  die  das  Werk 
dem  Marquis  d'Argens,  einem  gutmüthigen  Freigeist,  der  auch  zu  den 
Kreisen  Friedrichs  des  Grossen  gehörte,  zuschrieb;  allein  der  wahre 
VerCasser  konnte  nicht  lange  verborgen  bleiben.  ^*) 

Es  verschlimmerte  Lamettrie's  Sache  entschieden,  dass  er  auch 
fichoD  eine  philosophisch  sein  sollende  Schrifk  über  die  Wollust  heraus- 
gegeben hatte,  wie  er  denn  später  noch  mehreres  dieser  Art  heraus- 
gab. Auch  im  Thomme  jnachine  sind  die  geschlechtlichen  Dinge,  auch 
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wo  es  nicht  gerade  zum  wesentlichen  Gedankengang  gehört,  gelegent- 
lich mit  einer  gewissen  absichtlichen  Frechheit  berührt  Wir  wollen 
hier  weder  den  Elnflnss  seiner  Zeil;  und  seiner  Nationalität  Terkennen, 
noch  auch  einen  beklagenswerthen  persönlichen  Hang  ableugnen, 
müssen  aber  wiederholt  darauf  hinweisen;  dass  Lamettrie  sich  nun 
einmal  durch  sein  System  auf  die  Rechtfertigung  der  sinnlichen  Lu&t 
geführt  glaubte,  und  dass  er  diese  Gedanken,  eben  weil  er  sie  gedacht 
hatte,  auch  aussprach.  In  der  Vorrede  zur  Gesammtausgabe  seiner 
philosophischen  Werke  bekennt  er  den  Grundsatz:  „Schreibe  so,  wie 
wenn  du  allein  im  Universum  wärest  und  nichts  von  der  Eifersucht 
und  den  Vorurtheilen  der  Menschen  zu  fürchten  hättest,  oder  —  do 
wirst  deinen  Zweck  verfehlen.^  Vielleicht  hat  sich  Lamettrie  zu  weiss 
waschen  wollen,  wenn  er  in  dieser  mit  allem  Aufwand  seiner  Rhe- 
torik geschriebenen  Selbstvertheidigung  zwischen  seinem  Leben  und 
seinen  Schriften  unterscheidet;  jedenfalls  ist  uns  aber  nichts  bekannt, 
was  die  Tradition  rechtfertigt,  dass  er  ein  „frecher  Wüstling*^  sei, 
„der  im  Materialismus  nur  die  Rechtfertigung  seiner  eigenen  Lieder- 
lichkeit sieht"*  Es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  ob  Lamettrie  auch, 
wie  so  mancher  Schriftsteller  dieser  Zeit,  einen  ausschweifenden  und 
leichtsinnigen  Lebenswandel  geführt  habe  —  und  selbst  daflir  scheinen 
stichhaltige  Beweise  kaum  gegeben  —  als  vielmehr  um  die  Frage,  ob 
sein  literarisches  Auftreten  seinen  Grund  in  persönlicher  Verdorben- 
heit hatte,  oder  ob  er  von  einem  bedeutenden  und  als  Durchgangs- 
punkt berechtigten  Zeitgedanken  ergriffen  war,  dessen  Darstellung  er 
sein  Leben  widmete.  Wir  begreifen  den  Ingrimm  der  Zeitgenossen 
gegen  diesen  Mann,  sind  aber  überzeugt,  dass  die  Nachwelt  ihm  ein 
weit  günstigeres  Urtheil  gönnen  muss,  wenn  er  nicht  allein  von  der 
sonst  üblichen  Gerechtigkeit  ausgeschlossen  sein  soll. 

Ein  junger  Mann,  der  sich  nach  rühmlich  durchlebter  Studienzeit 
bereits  in  eine  glückliche  Praxis  hineingearbeitet  hat,  verlässt  diese 
nicht,  um  seine  Studien  an  einer  ausgezeichneten  Pflegestätte  der 
Wissenschaft  zu  vertiefen,  wenn  nicht  lebendiger  Trieb  nach  der 
Wahrheit  in  ihm  ist  Der  medicinische  Satyriker  wusste  nur  zu  gut, 
dass  Charlatanerie  in  der  Arzneikunst  besser  bezahlt  wurde,  als  ratio- 
nelles Verfahren.  Er  wusste,  dass  es  einen  Kampf  kostete,  den  Grund- 
sätzen eines  Sydenham  und  Boerhaave  in  Frankreich  Eingang  zu 
verschaffen.  Warum  unternahm  er  diesen  Kampf,  statt  sich  in  das 
Vertrauen  der  herrschenden  Autoritäten  einzuschleichen  ?  War  es  nur 
sein  händelsüchtiges  Naturell,  was  ihn  dazu  trieb?    Warum  dann 
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Beben  der  Saiyre  die  mühsame  und  zeitranbende  Arbeit  der  Ueber- 
äetzangen  nnd  Anszüge  ?  Geld  konnte  ein  so  geschickter  and  gewandter 
Mann  in  der  ärztlichen  Praxis  ohne  Zweifel  besser  und  leichter  ver- 
dienen.    Oder  wollte  Lamettrie  vielleicht  auch  durch  seine  medici- 
nischen  Schriften  sein  Gewissen  betäuben?    Der  ganze  Gedanke 
einer  persönlichen  Rechtfertigung  liegt  seinem  Wesen  so  fern,  wie 
möglich.    Vor  wem  sollte  er  sich  denn  auch   rechtfertigen?    Vor 
dem  Volk,  das  er,  wie  die  meisten  jener  französischen  Philosophen 
Tür  eine  gleichgültige  Masse  ansah,  die  für  den  freien  Gedanken  noch 
nicht  reif  ist?  Vor  einer  Umgebung,  in  welcher  er  mit  seltenen  Aus- 
nahmen nur  Leute  fand,  welche  die  Ausschweifungen  der  Sinnlichkeit 
ebensosehr  liebten  als  er  und  sich  nur  hüteten  Bücher  darüber  zu 
schreiben?  Oder  endlich  gar  vor  sich  selbst?  In  seiner  ganzen  Schrift- 
dtellerei  zeigt  sich  nur  heitere  Zufriedenheit  und  Selbstgenügsamkeit 
ohne  eine  Spur  von  jener  Dialektik  der  Leidenschaften,  die  sich  in 
einem  zerrissenen  Herzen  entwickelt    Man  mag  Lamettrie  schamlos 
nnd  leichtfertig  nennen,  so  sind  das  erhebliche  Vorwürfe,  aber  sie 
entscheiden  nicht  im  mindesten  über  die  ganze  Bedeutung  der  Person. 
£ä  sind  uns  von  ihm  keine  besonderen  Schlechtigkeiten  bekannt    Er 
hat  weder  seine  Kinder  ins  Findelhaus  geschickt,  wie  Rousseau,  noch 
2wei  Bräute  betrogen,  wie  Swift;  er  ist  weder  der  Bestechung  für 
schuldig  erklärt,  wie  Baco,  noch  ruht  der  Verdacht  der  Urkunden- 
Mischung  auf  ihm,  wie  auf  Voltaire.    In  seinen  Schriften  wird  aller- 
dings das  Verbrechen  wie  eine  Krankheit  entschuldigt,  aber  nirgend- 
wo wird  eBy  wie  in  Mandevilles  berüchtigter  Bienenfabel  empfohlen. ''^j 
Mit  ToUem  Recht  kämpft  Lamettrie  gegen  die  gefühllose  Rohheit  der 
Rechtspflege,  und  wenn  er  den  Arzt  an  die  Stelle  des  Theologen  und 
des  Richters  setzen  will,  so  kann  man  darin  einen  Irrthum  finden, 
Aber  keine  Beschönigung  des  Verbrechens;  denn  Niemand  findet  die 
^ankheit  schön.    Es  ist  in  der  That  zu  verwundern,  dass  bei  dem 
iingeheuren  Ingrimm,  der  sich  allenthalben  gegen  Lamettrie  erhob, 
lucht  einmal  eine  einzige  positive  Beschuldigung  gegen  sein  Leben  ist 
vorgebracht  worden.  Alle  Declamationen  über  die  Schlechtigkeit  die- 
ses Mensehen,  den  auch   wir  freilich  nicht  den  Besten  zugesellen 
mögen,  sind  einzig  und  allein  aus  seinen  Schriften  abstrahirt  und 
diese  Schriften  haben  bei  aller  tendenziösen  Rhetorik  und  leichtfertigen 
Witzelei  doch  einen  beträchtlichen  Kern  gesunder  Gedanken. 

Lametirie's  Moraltheorie,  wie  sie  namentlich  im  ^discours  sur 
le  honheur^  niedergelegt  ist',  enthält  schon  alle  wesentlichen  Principien 


3Ö0  Erstes  Buch.    Vierter  Abschnitt 

jener  Tagendlehre  der  Selbstliebe ,  wie  sie  von  Holbach  und  Volney 
später  systematisch  ausgebildet  wurde.  Die  Basis  bildet  die  Be- 
seitigung der  absoluten  Moral  und  ihre  Ersetzung  durch  eine  rela- 
tive, auf  Staat  und  Gesellschaft  begründete,  wie  sie  bei  Hobbes  and 
Locke  erscheint  Damit  verbindet  Lamettrie  die  ihm  eigenthttmlichc 
Lust  lehre,  welche  von  seinen  französischen  Nachfolgern  wieder  ab- 
gestreift und  durch  den  vageren  Begriff  der  Selbstliebe  ersetzt  wurde. 
Ein  ferneres  ihm  eigenthümliches  Element  ist  die  grosse  Bedentang, 
welche  er  der  Erziehung  in  Beziehung  auf  die  Moral  beilegt  und 
seine  damit  zusammenhängende  Polemik  gegen  die  Gewissensbisse. 

Bei  den  sonderbaren  Zerrbildern,  welche  man  von  Lamettrie 8 
Moral  noch  immer  aufzutischen  pflegt,  wollen  wir  nicht  unterlassen, 
die  wesentlichsten  Züge  seines  Systems  hier  kurz  anzugeben. 

Das  Glück  des  Menschen  ruht  auf  dem  Lustgefühl,  welches  seiner 
Qualität  nach  in  grober  und  feiner,  kurzer  und  dauernder  Lust  überall 
dasselbe  ist  Da  wir  nur  Köi'per  sind,  so  sind  consequenter  Weise 
auch  die  höchsten  geistigen  Genüsse  ihrer  Substanz  nach  körperliche 
Lust,  aber  dem  Werthe  nach  sind  die  Lustempfindungen  sehr  ver- 
schieden. Das  sinnliche  Vergnügen  ist  intensiv  aber  kurz,  das  Glück, 
welches  aus  harmonischer  Stimmung  unsres  ganzen  Wesens  fliesst, 
ruhig  aber  dauernd.  Dieselbe  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit,  welche 
in  der  ganzen  Natur  herrscht,, findet  sich  also  auch  auf  diesem  Gebiete 
und  jede  Art  der  Lust  und  des  Glückes  muss  daher  als  principiell 
gleichberechtigt  anerkannt  werden,  wiewohl  edlen  und  gebildeten 
Naturen  andre  Freuden  zukommen,  als  niedrigen  und  gemeinen.  Die- 
ser unterschied  ist  secundär,  und  bloss  ihrem  Wesen  nach  betrachtet 
kommt  die  Lust  nicht  nur  dem  Unwissenden  wie  dem  Gebildeten  zu, 
sondern  auch  dem  Bösen  nicht  minder  als  dem  Guten  (Vgl.  Schiller: 
„Alle  Guten,  alle  Bösen  folgen  ihrer  Rosenspur**). 

Empfindung  ist  eine  wesentliche,  Bildung  nur  eine  accidentielle 
Eigenschaft  des  Menschen ;  es  handelt  sich  daher  vor  Allem  darum, 
ob  der  Mensch  unter  allen  Umständen  glücklich  sein  kann,  das  beisst, 
ob  sein  Glück  sich  auf  Empfindung  und  nicht  auf  Bildung  gründet 
Dies  wird  bewiesen  durch  die  grosse  Masse  der  Ungebildeten,  welch« 
sich  in  ihrer  Unwissenheit  glücklich  fühlen  und  welche  sich  noch  inl 
Tode  durch  chimärische  Hoffnungen  trösten,  die  ihnen  eine  Wohl 
that  sind. 

Die  Reflexion  kann  die  Lust  erhöhen,  aber  nicht  geben.  Wei 
durch  sie  glücklich  ist,  hat  ein  höheres  Glück,  aber  häufiger  scrstdi 
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816  dasselbe.  Der  Eine  fühlt  sich  durch  blosse  NaturanUge  glücklich, 
der  Andre  geniesst  Reichthnm,  Ruhm  und  Liebe  und  fühlt  sich  doch 
nnglücklich,  weil  er  unruhig,  ungeduldig,  eifersüchtig  und  ein  Sclave 
seiner  Leidenschaften  ist.  Der  Opiumrausch  bewirkt  auf  physischem 
Wege  eine  glücklichere  Stimmung,  als  alle  philosophischen  Abhand- 
longen.  Wie  glücklich  wäre  ein  Mensch,  der  sein  ganzes  Leben  hin- 
durch eine  Stimmung  haben  könnte,  wie  dieser  Rausch  sie  vorüber- 
gehend verleiht!  Das  Glück  des  Traumes,  ja  selbst  das  eines 
gläcklichen  Wahnsinns  ist  daher  als  ein  wirkliches  Glück  anzu- 
erkennen, zumal  unser  Wachen  oft  nicht  viel  mehr  ist,  als  ein  Traum. 
Geist,  Wissen  und  Vernunft  sind  oft  unnütz  zum  Glück,  bisweilen 
schädlich.  Sie  sind  ein  hinzutretender  Schmuck,  dessen  die  Seele  ent- 
behren kann  und  die  grosse  Masse  der  Menschen,  welche  ihn  wirklich 
entbehrt,  ist  dadurch  vom  Glücke  nicht  ausgeschlossen.  Die  Sinnlich- 
keit des  Glücks  ist  vielmehr  das  grosse  Mittel,  durch  welches  die 
Natur  allen  Menschen  dasselbe  Recht  und  denselben  Anspruch  auf 
ZDiriedenheit  gegeben  und  ihnen  Allen  in  gleicher  Weise  die  Existenz 
angenehm  gemacht  hat. 

Bis  hieher  ungefllhr  (etwa  ein  Sechstel  des  Ganzen)  scheint 
Hettner  nach  seinem  Bericht,  Literaturg.  d.  18.  Jahrh.  U.  S.388u.  f., 
den  „dlscours  sur  le  bonheur^'  berücksichtigt  zu  haben,  freilich  auch 
in  diesen  Punkten  mit  Verwischung  des  logischen  Bandes  der  Ideen. 
Wir  haben  aber  hier  nur  die  allgemeine  Grundlage  dieser  Etliik  und 
es  verlohnt  sich  doch  auch  zu  sehen,  was  für  Qine  Tugendlehre 
anf  dieser  Basis  errichtet  wird..  Doch  vorher  noch  ein  Wort  über  die 
llim  selbst! 

Man  wird  schon  aus  dem  Obigen  herausfinden,  dass  Lamettrie 
die  sinnliche  Lust  nur  deshalb  obenan  stellt,  weil  sie  die  allgemeine 
ist  Was  wir  unter  geistigen  Genüssen  verstehen,  wird  nicht  etwa 
seinem  objectiven  Wesen  nach  geleugnet,  noch  weniger  nach  seinem 
Werthe  itlr  das  Individuum  und  im  Individuum  tiefer  gestellt  als  die 
sinnliche  Lust,  sondern  es  wird  einfach  unter  das  allgemeine  Wesen 
der  letzteren  snbsumirt;  es  wird  als  ein  Specialfall  behandelt,  der  in 
'Jer  allgemeinen  und  prineipieilen  Betrachtung  nicht  die  gleiche  Be- 
deutung haben  kann,  wie  das  allgemeine  Princip  selbst,  dessen  relativ 
höherer  Werth  aber  nirgend  angefochten  wird.  —  Vergleichen  wir 
damit  einen  Ausspruch  von  Kant!  ,,Man  kann  also,  wie  mich  dünkt, 
dem  Epikur  wohl  einräumen,  dass  alles  Vergnügen,  wenn  es  gleich 
dnreh  Begriffe  veranlasst  wird,  welche  ästhetische  Ideen  erwecken. 


352  Erstes  Buch.    Vierter  Abschnitt 

animalischei  d.  h.  körperliche  Empfindung  sei;  ohne  dadurch  dem 
geistigen  Gefühl  der  Achtung  für  moralische  Ideen,  welches  kein 
Vergnügen  ist,  sondern  eine  Selbstschätzung  (der  Menschheit  in  uns), 
die  uns  über  das  Bedürfniss  desselben  erhebt,  ja  selbst  nicht  einmal 
dem  minder  edlen  des  Geschmacks  im  mindesten  Abbruch  zu 
thun/  ^®)  Hier  haben  wir  Rechtfertigung  und  Kritik  neben  einander. 
Lamettrie's  Ethik  ist  verwerflich,  weil  sie  Lustlehre  ist,  nicht  weil  sie 
auch  solche  Genüsse,  welche  durch  Begriffe  vermittelt  sind,  auf  sinn- 
liche Lust  zurückführt 

Lamettrie  erörtert  nun  zunächst  genauer  das  Verhältniss  von 
Glück  und  Bildung  und  findet,  dass  die  Vernunft  nicht  an  sich  dem 
Glücke  feindlich  ist,  sondern  nur  durch  die  dem  Denken  sich  anheften- 
den Vorurtheile.  Von  diesen  befreit,  auf  Erfahrung^  und  Beobach- 
tung gestützt,  ist  vielmehr  die  Vernunft  auch  eine  Stütze  unsres  Glücks. 
Sie  ist  ein  guter  Führer,  wenn  sie  selbst  sich  von  der  Natur  ftlhren 
lässt  Der  Gebildete  geniesst  ein  höheres  Glück  als  der  unwissende.''^) 
Hier  haben  wir  auch  den  ersten  Grund  der  Wichtigkeit  der  Erziehung. 
Zwar  ist  die  natflrliche  Organisation  die  erste  und  wichtigste  Quelle 
unsres  Glücks,  aber  die  Erziehung  ist  die  zweite,  ebenfalls  höchst 
wichtige.  Sie  vermag  die  Mängel  unsrer  Organisation  mit  ihren  Vor- 
zügen auszugleichen;  ihr  erster  und  höchster  Zweck  ist  aber,  durch 
die  Wahrheit  die  Seele  zu  beruhigen.  Es  wird  kaum  nöthig  sein  bei* 
zufügen,  dass  Lamettrie  hier,  wie  Lucrez,  vor  allen  Dingen  auch  die 
Beseitigung  des  Unsterblichkeitsglaubens  im  Auge  hat  Er  giebt  sich 
dabei  besondere  Mühe,  zu  zeigen,  dass  Seneca^^)  und  Descartes 
im  Grunde  gleicher  Meinung  gewesen  seien.  Der  letztere  namentlich 
erhält  hier  wieder  grosse  Lobsprüche :  was  er  wegen  der  Theologen, 
die  ihn  zu  verderben  suchten,  nicht  habe  lehren  dürfen,  das  habe  er 
wenigstens  so  vorbereitet,  dass  geringere  aber  kühnere  Geister  nach 
ihm  die  Consequenz  von  selbst  hätten  finden  müssen. 

Um  nunmehr  von  dieser  eudämonistischen  Grundlage  zu  einem 
Tugendbegriff  zu  gelangen,  benutzt  Lamettrie  den  Staat  und  die 
Gesellschaft,  jedoch  in  einer  von  Hobbes^)  wesentlich  abwichen- 
den  Weise.  Er  stimmt  mit  diesem  darin  überein,  dass  es  Tugend  in 
einem  absoluten  Sinne  des  Wortes  nicht  gebe,  dass  nur  relativ, 
und  zwar  in  seiner  Beziehung  zur  Gesellschaft  etwas  gut  und  bdse  zu 
nennen  sei.  An  die  Stelle  des  starren  Gebotes  durch  den  Willen  de« 
Leviathan  tritt  aber  hier  die  freie  Beurtheilung  von  Wohl  und  Weh 
der  Gesellschaft  durch  das  Individuum.  Der  Unterschied  von  Legalität 
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und  Moralitäty  welcher  bei  Hobbes  gänzlich  yerschwindet,  tritt  hier 
wieder  in  seine  Rechte,  jedoch  so,  dass  Gesetz  und  Tngend  inso- 
fern ans  der  gleichen  Quelle  fliessen,  als  beide  gewissermassen 
politische  Institutionen  sind.  Das  Gesetz  ist  da,  um  die  Bösen  za 
schrecken  und  in  Schranken  zu  halten;  die  Begriffe  von  Tugend 
und  Verdienst  sind  der  Reiz  ftr  die  Guten,  ihre  Kräfte  dem  Gemein- 
wohl zu  widmen. 

Hier  haben  wir  in  der  Art,  wie  Lamettrie  die  Förderung  des 
Gemeinwohls  durch  das  Gefllhl  für  Ehre  schildert,  den  ganzen  Kern 
der  Moraltheorie,   welche  Helvetius  später  so   breit  entwickelte, 
vor  uns.     Auch  das  wichtigste  Moralprincip,  auf  welches  der  Mate- 
rialismua  sieh   stützen   kann,   das  Princip    der  Sympathie   findet 
Erwähnung,   aber  nur   beiläufig.    „Man   bereichert  sich   gewisser- 
massen  durch   Wohlthun   und   man   nimmt  Theil   an   der  Freude, 
welche   man   Ycrursachi**    Die  Beziehung   auf  das  Ich  verhindert 
Lamettrie,  die  allgemeine  Wahrheit,  welche  er  hier  streift,  in  ihrem 
Tollen  üm&nge  zu   erkennen.    Wie   ungleich   reiner  und   schöner 
äussert   sich   Volney   später    im   ^  Katechismus    des    französichen 
fiflrgers!*^    Die  Natur,   heisst  es   da,   hat   den  Menschen   fttr   die 
Gesellschaft  organisirt     „Indem  sie  ihm  Empfindungen  gab,   orga- 
flisirte   sie   ihn  so,   dass  die  Empfindungen  Anderer  in  ihm  selbst 
sich  spiegeln,  und  Mitempfindnngen  von  Vergntlgen,  von  Schmerz^ 
Ton  Theilnehmung  erregen,  welche  ein  Reiz  und  ein  unauflösliches 
Band  der  Gesellschaft  sind."     Freilich  der  ^Reiz**  fehlt  hier  auch 
oicht    alB   Band   zwischen   der   Sympathie    und   dem   Princip    der 
Selbstliebe,  welches  die  ganze  Reihe  dieser  französischen  Moral- 
theoretiker von  Lamettrie  an  nun  einmal  für  unerlässlich  hielt.  —  Mit 
kühner  Sophistik    leitet   Lamettrie    sogar    die    Verachtung    der 
Eitelkeit,  in  welcher  er  den  Gipfel  der  Tugend  erkennt,  aus  der 
Eitelkeit    ab.    Das  wahre   GlQck,  lehrt  er,   muss   aus   uns   selbst, 
nieht  Ton  Andern  kommen.     Es  ist  gross,   wenn   man  die  hundert- 
Btimmlge  Göttin  zu  Diensten  hat,  ihr  Schweigen  zu   gebieten   und 
sieh  selbst   sein  Ruhm   zu  sein.     Wer  gewiss  ist,   an  Werth  seine 
ganze   Vaterstadt   aufzuwiegen,  verliert  nichts  an  Ruhm,  wenn  er 
den  Beifall  seiner  Mitbürger  ablehnt  und  sich  auf  seine  Selbstach- 
tung beschränkt. 

Eb  ist,  wie  man  sieht,  nicht  die  lauterste  Quelle,  aus  welcher 
die  Tagenden  abgeleitet  werden,  aber  die  Tugenden  sind  doch 
vorhanden  und  anerkannt,  und  man  hat  keinen  Grund  anzunehmen, 

Laa^,  Oesch.  d.  Materfillaniat.  23 
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da88  Lamettrie  es  damit  nicht  ernst  gemeint  habe.  Wie  aber  sieht 
es  mit  seiner  berüchtigten  Entschuldigung  oder  gar  Empfehlung 
der  Laster  aus? 

Lamettrie  erklärt  von  seinem  Standpunkte  gans  richtig,  der 
ganze  unterschied  zwischen  den  Guten  und  den  Schlechten  bestehe 
darin,  dass  bei  jenen  das  öffentliche  Interesse  über  das  private  überwiegt, 
bei  diesen  umgekehrt.  Beide  handeln  mit  Nothwendigkeit  Daraus 
glaubt  nun  Lamettrie  folgern  zu  müssen,  daas  die  Reue  schlecht- 
hin verwerflich  sei,  weil  sie  nur  die  Ruhe  des  Menschen  beein- 
trächtige, ohne  auf  sein  Handeln  Einfluss  zu  üben. 

Es  ist  interessant,  wie  hier  gerade,  am  schlimmsten  Punkt 
seines  Systems,  sich  offenbar  ein  Widerspruch  mit  seinen  eignen 
Grundsätzen  eingeschlichen  hat,  und  hier  finden  dann  auch  die 
Vorwürfe  gegen  seinen  persönlichen  Charakter  am  meisten  Nahrung. 
Zeigen  wir,  um  ihn  weder  zu  gut  noch  zu  schlecht  erscheinen  eu 
lasaen,  wie  er  zu  seiner  Polemik  gegen  die  Gewissensbisse  gekom- 
men ist!  —  Der  Ausgangspunkt  war  offenbar  die  Beobachtung, 
dass  uns  Bedenken  und  Gewissensbisse  in  Folge  unserer  Erziehung 
oft  bei  Dingen  anwandeln,  welche  der  Philosoph  nicht  als  ver- 
werflich betrachten  kann.  Man  hat  dabei  natürlich  zunächst  an  das 
gesammte  Verhalten  des  Individuums  gegenüber  der  Religion  und 
der  Kirche  zu  denken,  sodann  aber  vor  allen  Dingen  an  die  vei^ 
meintlich  harmlosen  sinnlichen  Genfisfie,  besonders  in  der  geschlecht- 
lichen Liebe.  Auf  diesem  Gebiete  ging  nun  einmal  den  franzöaischeB 
Schriftstellern  dieses  Zeitraums,  Lamettrie  an  der  Spitze,  daa  feinere 
Unterscheidungsvermögen  ab,  weil  in  der  einzigen  Gesellschaft, 
welche  sie  kannten,  die  Segnungen  einer  strengeren  Ordnung  des 
Familienlebens  und  der  davon  unzertrennlichen  grösseren  Sitten- 
reinheit ohnehin  verloren  und  fast  vergessen  waren.  Die  excen- 
trischen  Gedanken  einer  systematischen  Belohnung  der  Tugend 
und  Tapferkeit  durch  den  Genuss  der  schönsten  Frauen,  welche 
Helvetius  empfiehlt,  finden  bei  Lamettrie  ihr  Vorspiel  in  der  Klage, 
dass  die  Tugend  einen  Theil  ihres  natürlichen  Lohnes  durch  nn* 
nütze  und  unbegründete  Bedenklichkeiten  einbüsse.  Die  Yerall* 
gemeinerung  dieses  Satzes  stützt  sich  sodann  auf  die  Bez^chnung 
der  Gewissensbisse  als  Rechte  eines  früheren  moralischen 
Zustandes,  der  gegenwärtig  keine  wahre  Bedeutung  mehr  ftir 
uns  hat. 

Hier  übersieht  aber  Lamettrie  offenbar,   dass  er  ansdracklich 
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der  Erziehung  die  höchBte  Bedeutung  für  den  Einzelnen,  wie  fflr 
die  GeselUehaft  beigelegt  hat;  nnd  zwar  in  zwei  Stnfen.  Zunächst 
dient  die  Erziehung,  wie  wir  schon  erwähnten,  zur. Verbesserung 
der  Organisation  des  Individuums.  Sodann  aber  schreibt  Lamettrie 
auch  der  Gesellschaft  das  Recht  zu,  um  des  Oesammtwohls 
willen  durch  die  Erziehung  die  Ausbildung  derjenigen  Vorstellungen 
zu  befördern,  welche  den  Einzelnen  dazu  bringen,  der  Gesammtheit 
ZQ  dienen  und  im  Dienste  der  Gesammtheit,  sogar  unter  persön- 
lichen Opfern,  sein  Glttck  zu  finden. 

Wie  nun  aber  der  Oute  das  volle  Recht  hat,  diejenigen  Ge* 
Wissensbisse  in  sich  auszurotten,  welche  aus  einer  schlechten,  die 
sinnlichen  Genüsse  mit  Unrecht  verdammenden  Erziehung  herrtthren, 
80  wird  der  Schlechte,  welchem  Lamettrie  immer  noch  so  viel 
Glfick  gönnen  möchte,  als  für  ihn  möglich  ist,  zur  Beseitigung 
aller  und  jeder  Gewissensbisse  aufgefordert,  weil  er  ja  doch  ein- 
mal nicht  anders  handeln  könne  und  die  strafende  Gerechtigkeit 
ihn  mit  oder  ohne  seine  Gewissensbisse  doch  früher  oder  später 
ereilen  werde. 

Hier  ist  offenbar  nicht  nur  durch  die  plumpe  Eintheilung  der 
Meischen  in  ^gnte*"  und  „schlechte^  gefehlt,  wobei  die  unendliche 
Mannigfaltigkeit  der  psychologischen  Combinationen  guter  und 
iichlechter  Motive  übersehen  wird,  sondern  es  ist  auch  die  psycho- 
logische Cansalität  für  die  Gewissensbisse  der  Schlechten  aufge- 
hoben, während  sie  bei  den  Guten  angenommen  wird.  Kann  es 
vorkommen,  dass  diese  sich  durch  einen  Rest  der  anerzogenen 
Moral  von  harmlosen  Genüssen  abhalten  lassen,  so  muss  es 
offenbar  auch  möglich  sein,  dass  die  Schlechten  durch  einen  gleichen 
Rest  anerzogener  Empfindungen  sich  von  schlechten  Thaten  ab- 
halten Uaaen.  Auch  ist  evident,  dass  die  im  ersten  Falle  empfun^ 
dene  Rene  zn  einem  hemmenden  Motive  im  zweiten  werden  kann. 
Dies  aber  muss  Lamettrie  leugnen  oder  übersehen,  um  zu  seiner 
radicalen  Verwerfung  aller  Reue  gelangen  zu  können. 

Eine  bessere  Frucht  seines  Systems  ist  die,  dass  er  humane 
nnd  möglichst  milde  Strafen  verlangt  Die  Gesellsehaft  muss  um 
ihrer  firhidtiing  willen  die  Schlechten  verfolgen,  aber  sie  soll  ihnen 
nicht  melir  Uebles  zufügen,  als  durch  diesen  Zweck  gefordert 
wird.  —  Endlich  sei  noch  bemerkt,  dass  Lamettrie  seinem  System 
auch  dadurch  naehx  Rvndung  zu  geben  versucht,  dass  er  behauptet, 
das  Vergnügen  mache  den  Menschen  heiter,  fröhlich  und  gefi&llig 

23* 
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und  Bei  also  schon  an  sich  ein  wirksames  Band  der  Gesellschaft, 
w&hrend  die  Entsagung  den  Charakter  rauh,  intolerant  und  also 
ungesellig  mache. 

Man  mag  Aber  dies  Moralsystem  urtheilen  wie  man  will,  so 
kann  man  doch  nicht  leugnen,  dass  es  durchdacht  und  reich  an 
Gedanken  ist,  die  ihre  Bedeutung  schon  dadurch  bewähren,  dass 
sie  später  in  breiter  systematischer  Ausführung  bei  Andern  wie- 
derkehren und  das  Interesse  der  Zeitgenossen  lebhaft  in  Anspruch 
nehmen.  Inwiefern  sich  Männer  wie  Holbach,  Helvetius,  Volnej 
bewusst  waren,  aus  Lamettrie  geschöpft  zu  haben,  können  wir 
nicht  untersuchen.  Sicher  ist  wohl,  dass  sie  ihn  alle  gelesen  haben 
und  dass  sie  all&  glaubten,  weit  über  ihm  zu  stehen.  Auch  liegen 
in  der  That  viele  dieser  Gedanken  so  im  Charakter  der  Zeit,  dass 
man  zwar  Lamettrie  die  Priorität,  aber  nicht  die  Originalität  mit 
Sicherheit  zuschreiben  kann.  Wie  vieles  von  solchen  Dingen  cir- 
culirt  mündlich,  bevor  es  jemand  wagt  niederzuschreiben  und  drucken 
zu  lassen!  Wie*  vieles  verbirgt  sich,  in  Werken  verschiedenster 
Art  in  versteckter  Ausdrucksweise,  in  hypothetischer  Form,  schein- 
bar scherzhaft  hingeworfen,  wo  man  es  niemals  gesucht  hätte! 
Vor  allen  ist  Montaigne  für  die  französische  Litteratnr  eine  fast 
unerschöpfliche  Fundgrube  verwegener  Ideen  und  Lamettrie  beweist 
durch  seine  Citate,  dass  er  ihn  fleissig  gelesen  hat  Nimmt  man 
noch  Bayle  und  Voltaire  hinzu,  von  denen  der  leztere  freilich 
erst  nach  Lamettrie*s  Auftreten  seine  radicalere  Richtung  einge* 
schlagen  hat,  so  wird  man  leicht  einsehen,  dass  es  eines  besonderen 
Studiums  bedürfte,  um  überall  festzustellen,  was  Reminiscenz,  was 
eigner  Gedanke  Lamettrie's  ist.  So  viel  darf  man  dagegen  mit 
gutem  Gewissen  behaupten,  dass  kaum  ein  Schriftsteller  dieser 
Zeit  weniger  als  er  darauf  ausgeht,  sich  mit  fremden  Federn  zu 
schmücken.  So  selten  wir  genaue  Citate  bei  ihm  finden,  so  häufig 
finden  wir,  dass  er  wenigstens  mit  einem  Wort,  mit  einer  Anden- 
tung  seine  Vorgänger  nennt;  vielleicht  eher  beflissen,  sich  Ge- 
sinnungsgenossen zu  machen,  wo  er  allein  steht,  als  umgekehrt, 
sich  als  Original  hinzustellen,  wo  er  es  nicht  ist 

Leicht  musste  übrigens  ein  Schriftsteller  wie  Lamettrie  auf 
die  verwegensten  Ideen  kommen,  da  er  verwegne,  die  gewöhnliche 
Denkweise  beleidigende  Aussprüche  nicht  nur  nicht  scheut,  sonden 
geradezu  sucht  Man  kann  in  dieser  Beziehung  keinen  grösseren 
Gegensatz  finden,  als  zwischen  der  Parrhesie  Montaigne*s  und  der 
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jenigen  Lamettrie^s.  Montaigne  erscheint  uns  bei  seinen  gewagtesten 
Sätzen  fast'  immer  naiv  and  deshalb  liebenswürdig.  Er  plaudert, 
wie  ein  Mensch,  der  nicht  die  entfernteste  Absicht  hat,  irgend 
Jemanden  zn  verletsen,  und  dem  plötzlich  eine  Aensserung  ent- 
schlflpft,  deren  Tragweite  er  selbst  gar  nicht  zn  bemerken  scheint, 
während  sie  den  Leser  erschreckt  oder  in  Staunen  setzt,  sobald 
er  sie  fixlrt  und  bei  ihr  verweilt  Lamettrie  ist  nirgend  naiv. 
Stndirte^  Effectiiascherei  ist  sein  schlimmster  Fehler  aber  auch  der- 
jenige Fehler,  der  sich  am  meisten  ger&cht  hat,  weil  er  seinen 
Gegnern  die  Entstellung  des  eigentlichen  Gedankens  sehr  leicht 
macht  Selbst  anscheinende  Widersprüche  in  seinen  Behauptungen 
erklären  sich  (abgesehen  von  jener  verstellten  Selbstbekämpfung, 
die  er  der  Anonymität  wegen  oft  aufführt)  sehr  häufig  aus  dem 
fibertriebenen  Ausdruck  eines  Gegensatzes,  der  gar  nicht  als  Ver- 
neionng,  sondern  nur  als  theilweise  Einschränkung  zu  verstehen  ist 

Die  gleiche  Eigenschaft  macht  diejenigen  Producte  Lamettrie's 
80  besonders  widerwärtig,  in  denen  er  eine  gewissermassen  poe- 
tische Verherrlichung  der  Wollust  gesucht  hat  Schiller  sagt  von 
den  Freiheiten  der  Poesie  gegenüber  den  Gesetzen  des  Anstandes: 
.nur  die  Natur  kann  sie  rechtfertigen^  und  „nur  die  schöne 
Xator  kann  sie  rechtfertigen^.  In  beiden  Beziehungen  sind  durch 
die  blosse  Anlegung  dieses  Massstabes  Lamettrie's  „voluptd^  und 
firart  de  jouir*^  als  Literaturprodukte  aufs  schärfte  gerichtet 
üeberweg  sagt  mit  Recht  von  dieseir  Werken,  dass  sie  „in  einer 
noch  mehr  künstlich  überspannten  als  frivolen  Weise  ^  den  sinn- 
lichen Genuas  zu  rechtfertigen  suchen^).  Ob  auch  der  Mensch 
io  sittlicher  Hinsicht  schärfer  zu  beurtheilen  ist,  wenn  er  dergleichen, 
einem  Princip  zu  liebe,  erkünstelt,  als  wenn  es  mit  natürlichem 
Behagen  ans  seiner  Feder  strOmt,  lassen  wir  dahingestellt 

Auf  alle  Fälle  brauchen  wir  es  Friedrich  dem  Grossen 
Bicht  so  aehr  zu  verübeln,  dass  er  sich  dieses  Mannes  annahm, 
uid  ihn,  als  ihm  selbst  in  Holland  der  Aufenthalt  verboten  wurde, 
nach  Berlin  berufen  liess,  wo  er  Vorleser  des  Königs  wurde,  eine 
Stelle  an  der  Academie  erhielt,  und  seine  ärztliche  Praxis  wieder 
an&ahm.  «»Der  Ruf  eines  Philosophen  und  eines  Unglücklichen^, 
sagt  der  König  in  seinem  ^loge,  „genügten  um  Herrn  Lamettrie 
«n  Asyl  in  Preussen  zu  verschaffen^.  Er  liess  also  den  „Homme 
ffiachine"*  und  die  Naturgeschichte  der  Seele  als  Philosophie  gelten. 
Wenn  er   selbst  später  sich  über  Lamettrie's  Werke  sehr  gering- 
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schätzig  äusserte,  so  hat  er  dabei  ohne  Zweifel  hauptsächlich  jene 
eben  erwähnten  Prodacte  im  Auge;  seinen  persönlichen  Charakter 
beurtheilte  der  König  nicht  nur  in  jener  officiellen  Gedächtniss- 
rede,  sondern  auch  in  vertraulichen  Aeusserungen  durchaus 
günstig.  Dies  ftUt  um  so  mehr  in's  Gewicht,  da  Lamettrie,  wie 
wir  wissen,  sich  am  Hofe  viele  Freiheiten  herausnahm  und  sich  in 
Gesellschaft  des  Königs  sehr  ungezwungen  gehen  liess« 

Am  meisten  hat  Lamettrie  seiner  Sache  durch  seinen  Tod 
geschadet.  Hätte  der  neuere  Materialismus  nur  Vertreter  gehabt, 
wie  Gassendi,  Hobbes,  Toland,  Diderot,  Grimm  und  Holbach,  so 
würde  den  Fanatikern,  die  so  gern  ihre  Urtheile  auf  verschwindende 
Einzelnheiten  begründen,  eine  erwünschte  Gelegenheit  zu  Yerdam- 
mungsurtheilen  über  den  Materialismus  entgangen  sein.  Kaum  war 
Lamettrie  seines  neuen  Glückes  am  Hofe  Friedrichs  des  Grossen 
einige  Jahre  froh  geworden,  als  der  französische  Gesandte,  Tirconnel, 
den  jener  von  einer  schweren  Krankheit  glücklich  geheilt  hatte, 
ein  Genesungsfest  veranstaltete,  welches  den  leichtsinnigen  Arzt  ins 
Grab  stürzte.  Er  soll  in  prahlerischer  Schaustellung  seiner  Genuss- 
fähigkeit  und  wohl  auch  im  Trotz  auf  seine  Gesundheit  eine  ganze 
Trüffelpastete  verzehrt  haben,  worauf  er  sofort  unwohl  wnrde  und 
im  Hause  des  Gesandten  an  einem  hitzigen  Fieber  unter  heftigem 
Delirium  starb.  Dieser  Fall  machte  um  so  grösseres  Aufsehen,  als 
damals  gerade  auch  die  Euthanasie  der  Atheisten  zu  den  lebhaft 
besprochenen  Zeitfragen  gehörte.  Im  Jahre  1712  war  ein  franzö- 
sisches  Werk  erschienen,  als  dessen  Hauptverfasser  man  Deslandes 
angiebt,  in  dem  ein  Verzeichniss  der  grossen  Männer  gegeben  wird, 
die  unter  Scherzen  gestorben  sind.  Das  Buch  war  1747  in  deutscher 
Uebersetzung  erschienen  und  stand  in  frischem  Angedenken.  So 
mangelhaft  es  war,  so  erhielt  es  doch  eine  gewisse  Bedeutung 
durch  seine  Opposition  gegen  die  gewöhnliche  orthodoxe  Lehre, 
welche  nur  den  Tod  in  Verzweiflung  oder  im  Frieden  mit  der  Kirche 
anerkennt  Wie  man  darüber  hin  und  her  disputirte,  ob  ein  Atheist 
sittlich  leben  könne,  und  ob  also  —  nach  Bayles  Hypothese  — 
ein  Staat  von  Atheisten  möglich  sei,  so  stritt  man  auch  über  die 
Frage,  ob  ein  Atheist  ruhig  sterben  könne.  Ganz  entgegen  der 
Logik,  welche  die  einzige  negative  Instanz,  wo  es  sich  um  die 
Bildung  eines  allgemeinen  Satzes  handelt,  über  eine  ganze  Reihe 
positiver  stellt,  pflegt  das  Vorurtheil  in  solchen  Fällen  einen  einzigen 
seiner  Behauptung   günstigen  Fall   mehr   zu  beachten  als  alle  un- 
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gflDatigen.  Lamettrie'g  Hinscheiden  im  Fieberdelirium  in  Fol^  des 
Verschlingens  einer  grossen  Trttffelpastete  ist  aber  ein  Gegenstand^ 
der  geeignet  ist,  den  engen  Horizont  eines  Fanatikers  so  vollstän- 
dig ansznfttlleny  dass  keine  andre  Vorstelinng  mehr  Platz  hat 
Uebrigens  ist  die  ganze  Geschichte ,  welche  so  viel  Aufsehen  ge- 
macht haty  was  die  Hauptsache  betrifft,  nämlich  die  eigentliche 
TodesniBache,  noch  nicht  einmal  über  den  Zweifel  erhaben.  Fried- 
rich der  Grosse  sagt  in  der  Gedächtnissrede  Aber  seinen  Tod 
nur:  »Herr  Lamettrie  starb  im  Hause  des  Milord  Tirconnel,  des 
franzdslBchen  Bevollmächtigten ,  dem  er  das  Leben  wieder  gegeben 
hatte.  Es  scheint,  dass  die  Krankheit,  wohl  wissend  mit  wem  sie 
es  zn  thnn  hatte,  die  Geschicklichkeit  besass,  ihn  zuerst  beim  Gehirn 
anzupacken,  um  ihn  desto  sicherer  umzubringen.  Er  zog  sich  ein 
hitziges  Fieber  mit  heftigem  Delirium  zu.  Der  Kranke  war  gezwungen, 
zu  der  Wissenschaft  seiner  Collegen  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  und 
er  fand  darin  nicht  die  Hülfe,  welche  er  so  oft,  sowohl  für  sich 
als  ftir  das  Publicum,  in  seinen  eignen  Kenntnissen  gefunden 
hatte.  **  Ganz  anders  freilich  äussert  sich  der  KOnig  in  einem  ver- 
traulichen Briefe  an  seine  Schwester,  die  Markgräfin  von  Bayreuth '0« 
Hier  wird  erwähnt,  dass  sich  Lamettrie  durch  Verzehren  einer 
Fasanpaatete  eine  Indigestion  zugezogen  habe.  Als  eigentliche 
Todesursache  scheint  jedoch  der  KOnig  einen  Aderlass  zu  betrachten^ 
deu  Lamettrie  sich  selbst  verordnete,  um  den  deutschen  Aerzten, 
mit  denen  er  Aber  diesen  Punkt  im  Streite  lag,  die  Zweckmässig- 
keit des  Aderlasses  in  diesem  Falle  zu  beweisen. 


lU.    Das  System  der  Natur. 

Wenn  es  in  unserm  Plane  läge,  den  einzelnen  Verzweigungen 
materialistischer  Weltanschauung  durch  alle  Windungen  zu  folgen, 
die  grossere  oder  geringere  Consequenz  der  Denker  und  Schrift- 
steller zu  prüfen,  die  bald  dem  Materialismus  nur  gelegentlich 
huldigen,  bald  sich  in  langsamer  Entwickelung  ihm  mehr  und  mehr 
nähern,  bald  endlich  entschieden  materialistische  Gesinnungen  nur 
gleichsam  wider  Willen  verrathen:  so  würde  keine  Epoche  uns 
einen  so  reichen  Stoff  bieten,  als  die  zweite  Hälfte  des  achtzehnten 
Jahrhunderts,   und   kein  Land  würde  in  unserer  Darstellung  einen 
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breiteren  Raum  einnehmen,  als  Frankreich.  Da  ist  vor  Allen 
Diderot,  der  Mann  voll  Geist  und  Feuer,  der  so  oft  als  Haupt 
und  Heerftihrer  der  Materialisten  genannt  wird,  während  er  doch 
nicht  nur  einen  langen  Entwickelungsgang  brauchte,  bevor  er  zu 
einem  Standpunkt  gelangte,  den  man  wirklich  als  MateriaUamuB 
bezeichnen  kann,  sondern  auch  bis  zum  letzten  Augenblick  in  einer 
Gäbrung  blieb,  die  ihn  nicht  zur  Abrundung  und  Klärung  seiner 
Ansichten  gelangen  liess.  Diese  edle  Natur,  welche  alle  Tugenden 
und  Fehler  des  Idealisten  in  sich  hegte,  vor  allen  Dingen  den 
Eifer  für  das  Wohl  des  Menschen,  aufopfernde  Freundesliebe  und 
einen  unerschütterlichen  Glauben  an  das  Gute,  Schöne  und  Wahre 
und  an  die  Vervollkommnung  der  Welt,  wurde  wie  wir  schon 
oben  gezeigt  haben,  durch  den  Strom  der  Zeit  gleichsam  wider 
Willen  dem  Materialismus  entgegengetrieben.  Diderots  Freund  und 
Arbeitsgenosse,  D*Alembert,  war  dagegen  schon  weit  über  den 
Materialismus  hinaus,  indem  er  sich  „versucht  fühlte  zu  meinen, 
dass  Alles,  was  wir  sehen,  nur  Sinneserscheinung  sei,  dass  es 
Nichts  ausser  uns  giebt,  was  dem,  was  wir  zu  sehen  glauben, 
entspricht"*  Er  hätte  für  Frankreich  werden  können,  was  Kant 
für  die  Weltgeschichte  geworden  ist,  wenn  er  diesen  Gedanken 
festgehalten  und  nur  einigermassen  über  das  Niveau  einer  skepti- 
schen Anwandlung  erhoben  hätte.  So  aber  ist  er  nicht  einmal  der 
„Protagoras^  geworden,  zu  dem  ihn  Voltaires  Scherz  zumachen 
suchte.  Der  rücksichtsvolle  und  zurückhaltende  Buffon,  der  ver- 
schlossene und  diplomatische  Grimm,  der  eitle  und  oberflächliche 
Helvetius:  sie  alle  stehn  dem  Materialismus  nahe,. ohne  uns  jene 
festen  Gesichtspunkte  und  jene  folgerichtige  Durchführung  eines 
Grundgedankens  darzubieten,  durch  welche  Lamettrie  bei  aller 
Frivolität  des  Ausdrucks  sich  auszeichnete.  Wir  müssten  Buffon 
als  Naturforscher  erwähnen,  und  vor  allen  Dingen  auch  auf 
Gabanis,  den  Vater  der  materialistischen  Physiologie  hier  näher 
eingehen,  wenn  es  nicht  unser  Endzweck  mit  sich  brächte,  rasch 
den  entscheidenden  Boden  zu  betreten  und  der  geschichtlichen 
Darlegung  der  Grundfragen,  um  die  es  sich  handelt,  erst  später 
einen  Blick  in  die  speciellen  Wissenschaften  folgen  zu  lassen.  So 
scheint  es  berechtigt,  wenn  wir  gerade  jene  Periode  zwischen  dem 
Erscheinen  des  homme  machine  und  des  Systeme  de  la  natnre, 
welche  dem  Literarhistoriker  eine  so  reiche  Ausbeute  gewährt^  nur 
beiläufig  berühren  und  sofort  zu  dem  Werke  übergehen,  welches 
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mao  oft  als  den  Codex  oder  als  die  Bibel  des  gesammten  Materia- 
lismas  bezeichnet  hat 

Das  System  der  Natur  mit  seiner  geraden,  ehrlichen  Sprache, 
seinem  &st  deutschen  Gedankengang  und  seiner  doctrinären  Aus- 
führlichkeit gab  auf  einmal  das  klare  Resultat  aller  jener  geistreich 
gährenden  Zeitgedanken,  und  dies  Resultat  in  seiner  starren  Ge- 
schlossenheit stiess  selbst  diejenigen  zurück,  welche  zu  seiner  Er- 
zielung am  meisten  beigetragen  hatten.  Lamettrie  hatte  haupt- 
sächlich Deutchland  erschreckt  Das  System  der  Natur  erschreckte 
Frankreich.  Wirkte  dort  die  Frivolität  mit,  die  dem  Deutschen 
in  innerster  Seele  zuwider  ist,  so  hatte  hier  der  lehrhafte  Ernst 
des  Buches  gewiss  seinen  Antheil  an  der  Entrüstung,  der  es  be- 
gegnete. Einen  grossen  Unterschied  aber  machte  die  Zeit  des 
Erscheinens  im  Verhältniss  zu  dem  ganzen  Stand  der  Geistes- 
thitigkeit  beider  Nationen.  Frankreich  näherte  sich  der  Revolution, 
während  man  in  Deutschland  der  Blüthezeit  der  Literatur  und 
Philosophie  entgegenging.  Im  System  der  Natur  finden  wir  schon 
den  schneidenden  Luftzug  der  Revolution. 

Es  war  im  Jahre  1770,  als  das  Werk  unter  dem  Titel:  Systeme 
de  la  nature,  ou  des  lois  du  monde  physique  et  du  monde  moral, 
sogeblich  in  London,  in  Wirklichkeit  aber  in  Amsterdam  erschien. 
Es  trug  den  Namen  des  seit  zehn  Jahren  verstorbenen  Mirabaud, 
ond  zum  Ueberfluss  noch  eine  kurze  Skizze  über  das  Leben  und 
die  Schriften  dieses  Mannes,  welcher  Secretair  der  Academie  ge- 
wesen war.  Niemand  glaubte  an  diese  Autorschaft;  aber  merk- 
würdiger Weise  errieth  auch  Niemand  den  wahren  Ursprung  des 
Baches,  obwohl  es  aus  dem  eigentlichen  Mittelpunkt  des  materia- 
listischen Heerlagers  hervorgegangen  war  und  im  Grunde  nur  ein 
Glied  in  einer  langen  Kette  schriftstellerischer  Erzeugnisse  eines 
ebenso  orginellen  als  bedeutenden  Mannes  bildete. 

Paul  Heinrich  Dietrich  von  Holbach,  ein  reicher  deutscher 
Baron,  m  Heideisheim  in  der  Pfalz  1723  geboren,  war  schon  in 
früher  Jagend  nach  Paris  gekommen  und  hatte  gleich  seinem  Lands- 
manne  Grimm,  mit  dem  er  eng  befreundet  war,  sich  ganz  in  die 
französische  Nationalität  hineingelebt.  Betrachtet  man  den  Einfluss, 
den  diese  beiden  Männer  auf  ihre  Umgebung  ausübten,  und  ver- 
gleicht man  die  Charaktere  des  heitern  und  geistreichen  Kreises, 
der  sich  um  Holbachs  gastlichen  Heerd  zu  versammeln  pflegte,  so 
sieht  man  leicht,  dass  den  beiden  Deutschen  in  den  philosophischen 
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Fragen,   die   hier   erörtert   wurden,   eine   tonangebende  Rolle  von 
Hans  aus  zuzuschreiben  ist.    Still,  zäh  und  unverwandt,  wie  selbst- 
bewnsste  Steuerleute   sitzen   sie   in   diesem   Strudel   aufbrausender 
Talente.    Mit   der  Rolle   der  Beobachter  verbinden  sie,  jeder  in 
seiner  Weise,   einen  tiefgreifenden  Einfluss,   der  um   so  unwider- 
stehlicher  ist,  je  unmerklicher  er  sich  vollzieht    Holbach  insbesondere 
schien  fast  nur  der  ewig  gutmüthige  und  freigebige  maftre  d'hötel 
der  philosophischen   Kreise,  von   dessen  Humor  und  Herzensgute 
Jeder  eingenommen  wurde,  dessen  Wohlthätigkeit,  dessen  häusliche 
und   gesellschaftliche   Tugenden,    dessen   bescheidenen,    schlichten 
Sinn   inmitten   des  Ueberflusses  man  um  so  freier  bewunderte,  je 
mehr  jedes  Talent  in   seiner  Nähe   die  vollste  Anerkennung  fand, 
ohne  dass  Holbach  selbst  auf  irgend  eine  andere  Rolle,  als  auf  die 
des   liebenswürdigen  Wirthes   Anspruch   gemacht  hätte.    In  dieser 
Bescheidenheit   des  Mannes   liegt  auch  eigentlich  der  wesentlichste 
Grund  der  Thatsache,  dass  man  sich  so  schwer  entschliessen  konnte, 
Holbach  selbst  als  den  Verfasser  des  Buches,  welches  die  gebildete 
Welt  in  Aufruhr   versetzte,   zu   betrachten.    Selbst   als   es   längst 
feststand,  dass  das  Werk  aus  seinem  engern  Kreise  hervorgegangen 
sei,  wollte  man  die  eigentliche  Autorschaft  noch  bald  dem  Mathe- 
matiker  Lagrange  zuschreiben,    der  als  Hauslehrer  in   Holbachs 
Familie   gewirkt  hatte,   bald  Diderot,   bald    einer    systematischen 
Vereinigung   mehrerer   Kräfte.    Es   ist  jetzt  keinem  Zweifel  mehr 
unterworfen,   dass   Holbach   der  wahre  Verfasser  ist,   obwohl  bei 
der  Ausführung  einzelner  Abschnitte  auch  Lagrange,  der  Fachmann, 
Diderot,  der  Meister  des  Stils,   und  Naigeon,   ein  literarischer  Ge- 
hülfe  Diderots   und  Holbachs,   betheiligt  waren.  ^^    Holbaeh   war 
nicht  nur  der  eigentliche  Verfasser  des  Ganzen,  sondern  namentlich 
auch   der  systematische  Kopf,  der  die  Arbeit  beherrschte  und  die 
Richtung  angab.    Auch  besass  Holbach  keineswegs  blos  seine  Ten- 
denz,  sondern   er  beherrschte  eine  reiche  Fülle  naturwissenschaft- 
licher Kenntnisse.    Er  hatte  namentlich  auch  Chemie  stndirt,  Artikel 
aus    diesem   Fach    ftir    die   Encyclopädie    geliefert   und    mehrere 
chemische  Werke   aus   dem  Deutschen   ins  Französische  übersetzt 
„Es  verhielt  sich  mit  seiner  Gelehrsamkeit,"  schreibt  Grimm ,  „wie 
mit  seinem  Vermögen.    Nie  hätte  man  es  geahnt,  hätte  er  es  ver- 
bergen können,   ohne   seinem   eigenen  Genuss  und  besonders  dem 
Genuss  seiner  Freunde  zu  schaden. '^ 

Holbachs  übrige  Schriften  ^3),  deren  eine  grosse  Reihe  ist,  be- 
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bandeln  grOsstentheils  dieselben  Fragen,  wie  das  System  der  Natur; 
zum  Theil,  wie  in  der  Schrift:  Le  bon  sens,  ou  Id^es  naturelles 
oppoB^es  aux  Iddes  surnaturelles  (1772),  in  populärer  Form  und 
mit  der  bestimmten  Absicht  auf  die  Massen  zu  wirken.  Auch  die 
politische  Achtung  Holbachs  war  klarer  und  bestimmter,  als  die 
der  meisten  seiner  französischen  Genossen;  obwohl  er  sich  nicht 
fftr  eine  bestimmte  Staatsform  entscheidet  Die  unklare  Schwär- 
merei ftar  die  auf  so  gaus  unttbertragbaren  Verhältnissen  ruhenden 
Einrichtungen  Englands  theilt  er  nicht  Mit  ruhiger,  leidenschafts- 
loser Gewalt  entwickelt  er  das  Recht  der  Völker  auf  Selbstbe- 
stimmiing,  die  Verpflichtung  aller  Obrigkeiten,  sich  diesem  Recht 
zu  beugen  und  dem  Lebenszweck  der  Nationen  zu  dienen,  das 
Verbrecherische  jeder  gegen  die  Volkssouverainetät  gerichteten  An- 
massung  und  die  Nichtigkeit  aller  Verträge,  Gesetze  und  Rechts- 
formen, welche  solche  verbrecherische  Anmassungen  einzelner  zu 
stfitzen  suchen.  Das  Recht  der  Völker  auf  Revolution  in  entarteten 
Zuständen  gilt  ihm  wie  ein  Axiom,  und  hierin  traf  er  genau  den 
Nagel  anf  den  Kopf. 

Holbachs  Ethik  ist  ernst  und  rein,  obwohl  er  nicht  über  den 
Begriff  der  Glückseligkeit  hinausgeht  Es  fehlt  ihr  die  Innigkeit 
und  der  poetische  Hauch,  welcher  Epikurs  Lehre  von  der  Harmonie 
des  Gemfithslebens  beseelt;  dagegen  nimmt  sie  einen  bedeutenden 
Anlauf  dazu,  den  Standpunkt  des  Individuums  zu  überwinden  und 
die  Tugenden  vom  Standpunkte  des  Staates  und  der  Gesellschaft 
zu  begründen.  Wo  wir  im  System  der  Natur  eine  frivole  Wendung 
zu  finden  meinen,  da  liegt  nicht  sowohl  das  oberflächliche  und 
leichtfertige  Spielen  mit  dem  Sittlichen  selbst  zu  Grunde  —  und 
das  wäre  doch  eigentlich  das  Frivole  —  als  vielmehr  die  völlige 
Verkennung  des  sittlichen  und  ideellen  Gehaltes  der  überlieferten 
Institutionen,  insbesondere  der  Kirche  und  des  Offenbarungsglaubens. 
Folgt  diese  Verkennung  schon  aus  dem  unhistorischen  Sinn  des 
achtzehnten  Jahrhunderts,  so  ist  sie  doch  doppelt  begreiflich  unter 
einer  Nation,  welche,  wie  die  französische  damals,  keine  eigentliche 
Poesie  hat;  denn  aus  diesem  Lebensquell  sprudelt  alles  hervor,  was 
eine  tief  im  Wesen  des  Menschen  begründete  Kraft  des  Daseins 
und  des  Schaffens  hat,  ohne  auf  die  verstandesmässige  Recht- 
fertigung zu  warten.  So  ist  denn  auch  in  Goethe 's  berühmtem 
Urtheil  über  das  System  der  Natur  die  tiefste  Kritik  mit  der  grössten 
Ungerechtigkeit  in  naiver  Selbstgewissheit  des  eignen  Thuns  und 
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Schaffens  zu  einer  grossartigen  Opposition  des  jugendfrischen  deut- 
schen Geisteslebens  gegen  die  scheinbare  „Greisenheit^  Frankreichs 
verschmolzen. 

Das  System  der  Natur  zerfällt  in  zwei  Theile,  von  denen  der 
erste  die  allgemeinen  Grundlagen  und  die  Anthropologie  enthält, 
der  zweite  —  sofern  dieser  Ausdruck  noch  anwendbar  ist  —  die 
Theologie.  Gleich  in  der  Vorrede  zeigt  sich,  dass  das  Streben 
für  die  Glückseligkeit  der  Menschheit  zu  wirken  der  wahre  Aus- 
gangspunkt des  Verfassers  ist 

„Der  Mensch  ist  unglücklich/  beginnt  die  Vorrede,  „bloBS 
weil  er  die  Natur  misskennt.  Sein  Geist  ist  so  von  Vorurtheilen 
angesteckt,  dass  man  glauben  sollte,  er  sei  für  immer  zum  Irrthum 
verdammt;  die  Fesseln  des  Wahns,  mit  denen  man  von  der  Kind^ 
heit  an  ihn  umschlingt,  sind  so  mit  ihm  verwachsen,  dass  man  aie 
nur  mit  der  grössten  Mühe  ihm  wieder  nehmen  kann."  Zu  seinem 
Unglück  strebt  er  sich  über  die  sichtbare  Welt  zu  erheben  und 
stets  belehren  ihn  schmerzliche  Erfahrungen  über  die  Nichtigkeit 
seines  Beginnens.  Der  Mensch  verachtete  das  Studium  der  Natur, 
um  Phantomen  nachzujagen,  die  gleich  Irrlichtern  ihn  blendeten 
und  ihn  ablenkten  von  dem  einfachen  Pfade  der  Wahrheit,  ohne 
den  er  nicht  zum  Glücke  gelangen  kann.  Es  ist  daher  Zeit,  in 
der  Natur  die  Heilmittel  gegen  die  Uebel  zu  suchen,  in  welche  die 
Schwärmerei  uns  gestürzt  hatte.  —  Es  giebt  nur  eine  Wahrheit 
und  -sie  kann  niemals  schaden.  —  Vom  Irrthum  stammen  die 
schmählichen  Fesseln,  mit  denen  Tyrannen  und  Priester  allerwärts 
die  Nationen  zu  fesseln  vermochten;  vom  Irrthum  stammte  die  Sola- 
verei,  der  die  Nationen  erlegen  sind;  vom  Ii-rthum  die  Schrecken 
der  Beli^on,  die  bewirkten,  dass  die  Menschen  in  Furcht  ver- 
dumpften  oder  in  Fanatismus  sich  würgten  für  Chimären.  Vom 
Irrthum  stammt  der  eingewurzelte  Hass  und  die  gransamen  Ver- 
folgungen; das  beständige  Blutvergiessen  und  die  empörenden 
Tragödien,  deren  Schauplatz  die  Erde  werden  musste  im  Namen 
der  Interessen  des  Himmels. 

Versuchen  wir  daher  die  Nebel  der  Vorurtheile  zu  verscheuchen 
und  dem  Menschen  Mnth  und  Achtung  vor  seiner  Vernunft  eimcu- 
flössen!  Wer  auf  jene  Träumereien  nicht  verzichten  kann,  möge 
wenigstens  Andern  verstatten,  sich  ihre  Ansichten  auf  ihre  Weise 
zu  bilden  und  sich  überzeugen^  dass  es  für  die  Erdenbewohner  haupt- 
sächlich darauf  ankomme,  gerecht,  wohlthätig  und  friedsam  zu  sein. 
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Fflnf  Capitel  behandeln  die  allgemeine  Omndlage  der  Natur- 
betrachtnng.  Die  Natur ,  die  Bewegung,  der  Stoff,  die  Gesetz- 
mässigkeit alles  Geschehens  und  das  Wesen  der  Ordnung  und  des 
Zufalls  sind  die  Gegenstände ,  an  deren  Untersuchung  Holbach  seine 
Fnndamentalsätze  anknüpft.  Unter  diesen  Capiteln  ist  es  besonders 
das  letzte,  welches  durch  seine  schroffe  Beseitigung  jedes  Restes 
von  Theologie  die  Deisten  von  den  Materialisten  fttr  immer  trennte, 
und  weiches  namentlich  auch  Voltaire  zu  heftigen  Angriffen  gegen 
das  System  der  Natur  veranlasste.  — 

Die  Natur  ist  das  grosse  Ganze,  dessen  Theil  der  Mensch  ist, 
und  anter  dessen  Einflössen  ersteht.  Wesen,  die  man  jenseits 
der  Natur  setzt,  sind  jederzeit  Geschöpfe  der  Einbildungs- 
kraft, von  deren  Wesen  wir  uns  ebensowenig  eine  Vorstellung 
machen  können,  als  von  ihrem  Aufenthaltsort  und  ihrer  Handlungs- 
weise. Es  giebt  nichts  und  kann  nichts  geben  jenseits  des  Kreises, 
der  alle  Wesen  einschliesst  Der  Mensch  ist  ein  physisches  Wesen 
und  seine  moralische  Existenz  ist  nur  eine  besondere 
Seite  der  physischen,  ein  gewisser,  aus  seiner  eigenthllmlichen 
Organisation  abgeleiteter  Modus  des  Handelns. 

Alles,  was  der  menschliche  Geist  zur  Verbesserung  unserer 
Lage  ersonnen  hat,  war  nur  eine  Folge  der  Wechselwirkung 
zwischen  den  in  ihn  gelegten  Trieben  und  der  umgebenden  Natur. 
Auch  das  Thier  schreitet  von  einfachen  Bedürfnissen  und  Formen 
zu  immer  zusammengesetzteren  fort;  ähnlich  der  Pflanze.  Unmerk- 
lich wächst  die  AI06  durch  eine  Reihe  von  Jahren,  bis  sie  endlich 
die  Blttthen  treibt,  welche  ein  Vorbote  ihres  nahen  Todes  sind. 
Der  Mensch  als  physisches  Wesen  handelt  nach  wahrnehmbaren 
sinnlichen  Einflttssen;  als  moralisches  Wesen  nach  Einflüssen,  welche 
ansre  Vomrtheile  uns  nicht  erkennen  lassen.  Bildung  ist  Ent- 
wickelnng;  wie  denn  schon  Cicero  sagt:  „Est  autem  virtus  niEil 
aliud  quam  in  se  perfecta  et  ad  summum  perducta  natura".  An 
all  misem  ungenügenden  Begriffen  ist  Mangel  an  Erfahrung  schuld 
und  jeder  Irrthum  ist  mit  Schaden  verknüpft.  Aus  Mangel  an 
Kenntniss  der  Natur  hat  der  Mensch  sich  Gottheiten  gebildet,  die 
alleiniger  Gegenstand  seiner  Hoffnungen  und  Befürchtungen  wurden, 
ohne  zu  bedenken,  dass  die  Natur  weder  Hass  noch  Liebe  kennt 
und  fort  und  fort,  bald  Wohl  bald  Wehe  bereitend,  nach  unwan- 
delbaren Gesetzen  wirkt  Die  Welt  zeigt  uns  allenthalben  Nichts 
als  Materie  und  Bewegung.    Sie  ist  eine  unendliche  Kette  von  Ur- 
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Sachen  und  Wirknogen;  die  mannigfaltigsten  Stoffe  stehen  in  be- 
ständiger Wechselwirkung,  iind  ihre  verschiedenen  Eigenschaften 
und  Zusammensetzungen  bilden  für  uns  das  Wesen  der  Einzeldinge. 
Die  Natur  im  weiteren  Sinne  ist  also  die  Zusammenfassung  der 
verschiedenen  Stoffe  in  allen  Einzeldingen  überhaupt;  im  engem 
Sinne  ist  die  Natur  eines  Dinges  die  Znsammenfassung  seiner  Eigen- 
schaften und  Wirkungsformen.  Wenn  daher  gesagt  wird,  die  Natur 
bringe  eine  Wirkung  hervor,  so  soll  damit  nicht  dieNatur  als  Abstractum 
personificirt  werden,  sondern  es  soll  nur  gesagt  sein,  dass  die  be- 
treffende Wirkung  ein  nothwendiges  Resultat  der  Eigenschaften  eines 
der  Wesen  ist,  die  das  grosse  Ganze  bilden,  welches  wir  sehen. 

In  der  Lehre  von  der  Bewegung  steht  Holbach  ganz  auf  der 
Basis,  welche  Toland  in  der  Abhandlung,  die  wir  oben  erwähnten, 
gelegt  hat  Er  definirt  die  Bewegung  zwar  schlecht^),  aber  er 
behandelt  sie  allseitig  und  gründlich,  jedoch  ohne  jedes  Eingehen 
auf  die  mathematischen  Theorien,  wie  denn  überhaupt  in  dem 
ganzen  Werk,  gemäss  seiner  praktischen  Absicht,  das  PoslUve  nnd 
Specielle  vor  Betrachtungen  und  Abstractionen  zurücktritt  — 

Jedes  Ding  ist  vermöge  seiner  eigenthümlichen  Natur  auch  zu 
gewissen  Bewegungen  fähig.  So  sind  unsre  Sinne  ftlhig,  Eindrücke 
von  gewissen  Objecten  zu  empfangen.  Von  keinem  Körper  können 
wir  etwas  wissen,  wenn  er  nicht  direct  oder  indirect  eine  Ver- 
änderung in  uns  hervorbringt  Alle  Bewegung,  die  wir  wahrnehmen, 
versetzt  entweder  einen  ganzen  Körper  an  einen  andern  Ort,  oder 
sie  findet  zwischen  den  kleinsten  Theilchen  desselben  Körpers  statt 
und  bringt  Störungen  oder  Veränderungen  hervor,  die  wir  erst  an 
den  veränderten  Eigenschaften  des  Körpers  bemerken.  Bewegungen 
solcher  Art  liegen  auch  dem  Wachsen  der  Pflanzen  und  Thiere 
und  der  intellectuellen  Erregung  des  Menschen  zu  Grunde. 

Uebertragen  heissen  die  Bewegungen,  wenn  sie  von  Anasen 
einem  Körper  aufgenöthigt  werden;  selbständig,  wenn  die  Ursache 
der  Bewegung  in  dem  Körper  selbst  ist.  Hieher  rechnet  man  beim 
Menschen  Gehen,  Sprechen,  Denken,  obwohl  wir  bei  genauerer 
Betrachtung  finden  können,  dass  es  nach  strengen  Begriffen  keine 
selbständigen  Bewegungen  giebt  —  Der  menschliehe  Wille  wird 
durch  äussere  Ursachen  bestimmt 

Die  Mittheilung  der  Bewegung  von  einem  Körper  auf  den 
andern  ist  nach  nothwendigen  Gesetzen  geregelt  Alles  im  Univer- 
sum ist  beständig  in  Bewegung,  und  jede  Ruhe  ist  nur  scheinbar^). 
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Selbst  das,  was  die  Physiker  „nisns^  genannt  haben,  ist  nur  durch 
Bewegung  zu  erklären.  Wenn  ein  500  Pfund  schwerer  Stein  auf 
der  Erde  ruht^  so  drückt  er  jeden  Augenblick  mit  seinem  gansen 
Gewicht,  und  empftngt  einen  Gegendruck  der  Erde.  Man  dürfte 
nur  die  Hand  daswischen  legen,  um  zu  sehen,  wie  der  Stein  Kraft 
genug  entwickelt,  um  sie  zu  zerquetschen,  trotz  seiner  scheinbaren 
Rahe.  Action  ist  nie  ohne  Reaetion.  Die  sogenannten 
todten  und  die  lebendigen  Kr&fte  sind  daher  von  der- 
selben Art  und  entwickeln  sich  nur  unter  verschiedenen  Umstän- 
den. Auch  die  dauerhaftesten  Körper  sind  beständigen  Verände- 
rangen  unterworfen.  Die  Materie  und  die  Bewegung  ist  ewig,  und 
die  Schöpfung  aus  Nichts  ist  ein  leeres  Wort.  Zu  dem  Ursprung 
der  Dinge  zurückgehen  wollen,  heisst  nur  die  Schwierigkeiten  hin- 
aasschieben  und  sie  der  Prüfung  unsrer  Sinne  entziehen.  — 

Was  die  Materie  betrifft,  so  ist  Holbach  kein  strenger  Atomist. 
Er  nimmt  zwar  elementare  Theilchen  an,  erklärt  jedoch  das  Wesen 
der  StoflTe  ftlr  unbekannt.  Wir  kennen  nur  einige  ihrer  Eigen- 
schaften. Alle  Modificationen  der  Malerie  sind  Folge  von  Bewegung; 
diese  verwandelt  die  Gestalt  der  Dinge ,  lOst  ihre  Bestandtheile  auf 
and  nOthigt  dieselben  zur  Entstehung  odei  Erhaltung  von  Wesen 
ganz  anderer  Art  beizutragen. 

Zwischen  den  sogenannten  drei  Kelchen  der  Natur  findet  ein 
beständiger  Austausch  und  Kreislauf  der  Theile  der  Materie  statt 
Das  Thier  erwirbt  neue  Kräfte  durch  Verzehrung  von  Pflanzen 
oder  anderen  Thieron;  Luft,  Wasser,  Erde  und  Feuer  dienen  zu 
seiner  Erhaltung.  Dieselben  Elemente  aber  unter  andern  Formen 
der  Vefbindung  werden  die  Ursache  seiner  Auflösung,  und  alsdann 
werden  dieselben  Bestandtheile  in  neue  Bildungen  verarbeitet  oder 
wirken  zu  neuen  Zerstörungen. 

Das  ist  der  unwandelbare  Gang  der  Natur;  das  ist  der  ewige 
Kreislauf,  den  Alles  beschreiben  muss,  was  ezistiri  In  dieser 
Weise  lässt  die  Bewegung  die  Theile  des  Universums  entstehen, 
erhält  sie  eine  Weile  und  zerstört  sie  allmählig,  die  einen  durch 
die  andern;  während  die  Summe  des  Vorhandenen  immer  dieselbe 
bleibt  Die  Natur  erzeugt  durch  ihre  verbindende  Thätigkeit  die 
Sonnen,  welche  in  den  Mittelpunkt  eben  so  vieler  Systeme  treten; 
sie  erzengt  die  Planeten,  die  durch  ihr  eigenes  Wesen  gravitiren 
and  ihre  Bahnen  um  die  Sonne  beschreiben.  Ganz  allmählig  ver- 
ändert die  Bewegung  die  einen  wie  die  andern  und  sie  wird  viel- 
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leicht  eines  Tages  die  Theilchen  wieder  zerstreuen,  aus  denen  sie 
die  wunderbaren  Massen  gebildet  hat,  welche  der  Mensch  während 
der  kurzen  Spanne  seines  Daseins  nur  im  Vorübergehen  erblickt^  ^). 

Während  übrigens  Holbach  so  in  den  allgemeinen  Sätzen  ganz 
mit  dem  heutigen  Materialismus  übereinstimmt,  steht  er  —  ein 
Beweis,  wie  fern  diese  Abstractionen  von  der  eigentlichen  Bahn 
der  Naturwissenschaft  lagen  —  in  seinen  Ansichten  vom  Stoff- 
wechsel noch  ganz  auf  dem  Boden  der  alten  Zeit  Ihm  ist  noch 
das  Feuer  das  Lebensprincip  der  Dinge.  Wie  bei  Epikur,  wie  bei 
Lucrez  und  Gassendi  sind  auch  bei  ihm  die  Theilchen  feuriger  Natur 
bei  allen  Vorgängen  des  Lebens  im  Spiel  und  bringen,  bald  sicht- 
bar, bald  unter  der  übrigen  Materie  verborgen,  eine  Fülle  von 
Erscheinungen  hervor.  Vier  Jahre  nachdem  das  System  der  Natur 
erschien,  entdeckte  Priestley  den  Sauerstoff,  und  während  Holbach 
noch  schrieb  oder  mit  seinen  Freunden  seine  Grundsätze  erörterte, 
arbeitete  Lavoisier  schon  an  jener  grossartigen  Reihe  von  Ver- 
suchen, denen  wir  die  wahre  Lehre  von  der  Verbrennung  und 
damit  eine  ganz  neue  Grundlage  jener  Wissenschaft  verdanken, 
welche  auch  Holbach  studirt  hatte.  Dieser  begnügte  sich,  wie 
Epikur,  mit  den  logischen  und  sittlichen  Resultaten  der  bisherigen 
Forschung;  jener  war  von  einer  wissenschaftlichen  Idee  ergriffen, 
der  er  sein  Leben  widmete. 

In  der  Lehre  von  der  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens 
geht  Holbach  auf  die  Grundkräfte  der  Natur  zurück.  Attraction 
und  Repulsion  sind  die  Kräfte,  von  welchen  alle  Verbindung  und 
Trennung  der  Theilchen  in  den  Körpern  herrührt;  sie  verhalten 
sich,  wie  schon  Empedokles  einsah,  wie  Liebe  und  Hass  in 
der  moralischen  Welt  Auch  diese  Verbindung  und  Trennung  ist 
nach  strengsten  Gesetzen  geregelt  Manche  Körper,  die  an  und 
für  sich  keine  Vereinigung  zulassen,  können  durch  vermittelnde 
Körper  dazu  gebracht  werden.  —  Sein  heisst  nichts,  als  sich  auf 
eine  individueDe  Art  bewegen;  sich  erhalten  heisst  solche  Be- 
wegungen mitthellen  oder  empfangen,  welche  die  FortfBhmng  indi- 
vidueller Existenz  bedingen.  Der  Stein  leistet  der  Zerstörung 
Widerstand  durch  das  blosse  Zusammenhalten  seiner  Theile;  die 
organisirten  Wesen  durch  complicirte  Mittel.  Den  Trieb  der  Er- 
haltung nennt  die  Physik  Beharrungsvermögen,  die  Moral  Selbstliebe. 

Zwischen  Ursache  und  Wirkung  waltet  die  Nothwendigkeit 
in  der  moralischen  wie  in  der  physischen  Welt  Staub-  und  Wasser* 
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theilchen  bei  Stnrm  und  Wirbelwind  bewegen  sich  mit  derselben 
Nothwendigkeit,  wie  ein  einzelnes  Indiyidnum  in  den  stürmischen 
Bewegangen  einer  Revolution. 

„In  den  schrecklichen  Erschüttemngen,  welche  bisweilen  die 
politischen  Gesellschaften  ergreifen  und  nicht  selten  den  Umsturz 
eines  Reiches  herbeiführen,  giebt  es  keine  einzige  Handlung,  kein 
Wort,  keinen  Gedanken,  keine  Willensregung,  keine  Leidenschaft 
in  den  Handelnden,  die  als  Zerstörer  oder  als  Schlachtopfer  an 
der  ReTolution  betheiligt  sind,  welche  nicht  noth wendig  ist,  welche 
nicht  wirkt,  wie  sie  wirken  muss,  welche  nicht  unfehlbar  die  Folgen 
zn  Stande  bringt,  die  sie  nach  der  Stellung,  welche  die  Handeln- 
den in  diesem  moralischen  Wirbelsturm  einnehmen,  zu  Stande 
bringen  muss.  Dies  würde  einer  Intelligenz  offenbar  sein,  welche 
im  Stande  wäre,  jede  Wirkung  und  Gegenwirkung  aufzufassen 
nnd  zu  würdigen,  welche  in  Geist  und  Körper  der  Betheiligten 
Torgeht  **»'). 

Holbach  starb  den  21.  Juni  1789;  wenige  Tage,  nachdem  sich 
die  Abgeordneten  des  dritten  Standes  als  Nationalversammlung  con- 
Btituirt  hatten.  Die  Revolution,  welche  seinen  Freund  Grimm  wieder 
nach  Deutschland  verschlug  und  Lagrange  oft  genug  in  Lebens- 
gefahr brachte,  trat  auf  die  Schwelle  der  Wirklichkeit,  als  der 
Mann  verschied,  der  ihr  so  mächtig  vorgearbeitet  hatte,  indem  er 
sie  als  ein  nothwendiges  Naturereigniss  betrachten  lehrte. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  endlich  das  Capitel  von  der 
Ordnung,  gegen  welches  Voltaire  seinen  ersten  erbitterten  An- 
griff richtete**).  Voltaire  ist  hier,  wie  so  oft,  der  Vertreter  des 
gemeinen  Menschenverstandes,  der  mit  seinen  verschwommenen 
Gefühlsurtheilen  und  Verstandesdeclamationen  gegenüber  einer  philo- 
sophischen Betrachungs weise,  und  wäre  es  die  niedrigste,  ganz 
und  gar  bedeutungslos  ist  Dennoch  wird  es  dem  Zweck  unserer 
Schrift  entsprechend  sein,  hier  einmal  Gründe  und  Gegengründe 
gegen  einander  abzuwägen,  um  zu  sehen,  dass  es  ganz  andrer 
Mittel  bedarf,  um  über  den  Materialismus  hinaus  zu  gelangen,  als 
sie  selbst  dem  gewandten  und  scharfsinnigen  Voltaire  zu  Gebote 
standen. 

Ursprünglich,  sagt  das  System  der  Natur,  bedeutete  das  Wort 
Ordnung  nur  die  Art  und  Weise,  ein  Ganzes,  dessen  Seins-  und 
Wirknngsformen  mit  den  unsrigen  eine  gewisse  Uebereinstimmung 
darbieten,   in  seinen  einzelnen  Beziehungen  mit  Leichtigkeit  aufzn- 

Lange,  Gesoh.  d.  MaterialismaB.  24 
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fassen.  (Man  bemerkt  den  bekannten  Zeitfehler,  wonach  der 
strengere  Begriff  als  der  ursprüngliche  genommen  wird,  wäh- 
rend er  in  Wahrheit  sich  erst  sehr  spät  entwickelt).  Dann  hat  der 
Mensch  seine  eigenthümliche  Anschanungsweise  auf  die  Aussenwelt 
übertragen.  Da  aber  in  der  Welt  Alles  gleich  nothwendig  ist,  so 
kann  es  auch  in  der  Natur  nirgendwo  einen  unterschied  zwischen 
Ordnung  und  Unordnung  geben.  Beide  Begriffe  gehören  nur  unserm 
Verstände  an;  es  entspricht  ihnen,  wie  allen  metaphysischen  Be- 
griffen, nichts  ausser  uns.  Will  man  jene  Begriffe  doch  auf  die 
Natur  anwenden,  so  kann  man  unter  Ordnung  nichts  anderes  ver- 
stehen, als  die  regelmässige  Folge  von  Erscheinungen,  welche  von 
unabänderlichen  Naturgesetzen  herbeigeführt  wird;  die  Unordnung 
dagegen  bleibt  ein  relativer  Begriff,  welcher  nur  diejenigen  Er- 
scheinungen befasst,  durch  die  ein  einzelnes  Wesen  in  der  Form 
seines  Daseins  gestört  wird,  während  doch  eine  Störung  vom 
Standpunkte  des  grossen  Ganzen  betrachtet,  gar  nicht  vorhanden 
ist.  Ordnung  und  Unordnung  der  Natur  giebt  es  nicht. 
Wir  finden  Ordnung  in  Allem,  was  unserm  Wesen  conform  ist; 
Unordnung  in  Allem,  was  ihm  zuwider  ist  Es  ergiebt  sich  ans 
dieser  Anschauung  unmittelbar,  dass  es  auch  in  der  Natur  keinerlei 
Wunder  geben  kann.  Ebenso  schöpfen  wir  auch  den  Begriff  einer 
nach  Zwecken  verfahrenden  Intelligenz  und  seinen  Gegensatz, 
den  Begriff  des  Zufalls,  lediglich  aus  uns.  Das  Ganze  kann  keinen 
Zweck  haben,  weil  es  ausser  ihm  nichts  giebt,  wonach  es  streben 
könnte.  Wir  fassen  solche  Ursachen  als  intelligente  auf,  welche 
nach  unserer  Art  wirken,  und  sehen  die  Wirkungsweise  anderer 
als  ein  Spiel  des  blinden  Zufalls  an.  Und  doch  hat  das  Wort 
Zufall  nur  einen  Sinn  im  Gegensatz  gegen  jene  Intelligenz,  deren 
Begriff  wir  nur  aus  uns  geschöpft  haben.  Es  giebt  aber  keine 
blind  wirkenden  Ursachen,  sondern  wir  selbst  sind  blind,  indem 
wir  die  Kräfte  und  Gesetze  der  Natur  verkennen,  deren  Wirkung 
wir  dem  Zufall  beimessen. 

Hier  finden  wir  das  System  der  Natur  ganz  in  den  Bahnen, 
welche  Hobbes  durch  seinen  energischen  Nominalismus  gebrochen 
hat.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  auch  die  Begriffe  von  gut  und 
böse,  obwohl  Holbach  dies  auszuführen  vermieden  hat,  in  derselben 
Weise  als  blos  relative  und  menschlich  subjective  gelten  mtlssen, 
wie  die  der  Ordnung  und  Unordnung,  der  Intelligenz  und  des  Zu- 
falls.    Von   diesem   Standpunkt   aus   ist   ein  Kückweg  nicht  mehr 
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möglich;  da  der  Nachweis  der  Relativität  dieser  Begriffe  und  ihrer 
Begrfindiing  in  der  menschlichen  Natur  nun  einmal  der  unerlässliehe 
erste  Schritt  zur  geläuterten  und  vertieften  Erkenntniss  bleibt;  vor- 
wärts hinaus  ist  freilich  die  Bahn  noch  frei.  Mitten  hindurch 
durch  die  Lehre  vom  Ursprung  dieser  Begriffe  aus  der  Organi- 
sation des  Menschen  ftthrt  der  Weg,  welcher  über  die  Schranken 
des  Materialismus  hinausleitet;  gegen  jede  auf  dem  Boden  des 
gewöhnlichen  Vorurtheils  wurzelnde  Opposition  stehen  dagegen  die 
Sätze  des  Systems  der  Natur  unerschfltterlich  fest:  Wir  schreiben 
dem  Zufall  die  Wirkungen  zu,  deren  Verknflpfung  mit 
den  Ursachen  wir  liicht  sehen.  —  Ordnung  und  Unord- 
nüDg  sind  nicht  in  der  Natur.  — 

Was  sagt  nun  Voltaire  dazu?  Hören  wir  seine  Worte!  Wir 
werden  uns  erlauben  im  Namen  Holbachs  zu  antworten.  — 

nWie?  Im  Gebiete  des  Physischen,  ist  da  ein  blindgebomes 
Kind,  ein  Kind  ohne  Beine,  eine  Missgeburt  nicht  gegen  die  Natur 
des  Geschlechtes?  Ist  es  nicht  die  gewöhnliche  Regelmässigkeit  der 
Natur,  welche  die  Ordnung  bildet  und  die  Unregelmässigkeit,  welche 
die  Unordnung  ist?  Ist  nicht  ein  Kind,  dem  die  Natur  den  Hunger 
gegeben  und  die  Speiseröhre  verschlossen  hat,  eine  gewaltige 
Störung  und  eine  tödtliche  Unordnung?  Die  Entleerungen  aller  Art 
sind  nothwendig,  und  doch  entbehren  die  Ausftlhrungswege  oft  der 
Oeffnung,  so  dass  man  die  Heilkunst  anwenden  muss.  Diese  Un- 
ordnang  hat  ohne  Zweifel  ihre  Ursache;  keine  Wirkung  ohne 
Ursache;  aber  diese  Wirkung  ist  doch  eine  grosse  Störung  der 
Ordnung." 

Allerdings  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  nach  unserer  unwissen- 
schaftlichen Denkweise  des  täglichen  Lebens  die  Missgeburt  ein 
grosser  Verstoss  gegen  die  Natur  des  Geschlechtes  ist;  aber  was 
ist  denn  diese  ^Natur  des  Geschlechtes^  anders,  als  ein  vom 
Menschen  empirisch  gebildeter  Begriff,  der  ftlr  die  objective  Natur 
gar  keine  Verbindlichkeit  und  gar  keine  Bedeutung  hat?  Es  ist 
nicht  genug,  zuzugeben,  dass  die  Wirkung,  welche  uns  durch  ihre 
nahe  liegende  Beziehung  auf  unsre  eignen  Empfindungen  als  Stö- 
rung erscheint,  eine  Ursache  hat,  man  muss  auch  zugeben,  dass 
diese  Ursache  mit  allen  andern  Ursachen  des  Universums 
in  einem  nothwendigen  und  unabänderlichen  Zusammen- 
hang steht;   und   dass  also  dasselbe  grosse  Ganze,  in   derselben 

Weise  und  nach  denselben  Gesetzen  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  die 
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YollstäDdlge  Organisation  orzengt  und  in  einigen  Fällen  die  nuvoU- 
ständige.  Vom  Standpunkt  des  grossen  Ganzen  betrachtet  —  und 
auf  den  hätte  sich  eben  Voltaire  versetzen  sollen,  wenn  er  nicht 
ungerecht  sein  wollte  —  kann  doch  unmöglich  dasjenige  Unord- 
nung sein,  was  ein  Ausfluss  seiner  ewigen  Ordnung,  d.  h.  seines 
gesetzmässigen  Verlaufes  ist;  dass  aber  den  empfindenden,  mitleid- 
vollen Menschen  dergleichen  Erscheinungen  den  Eindruck  der  Un- 
ordnung, der  entsetzlichen  Störung  machen,  hat  das  System  der 
Natur  gar  nicht  .geleugnet.  Voltaire  hat  also  nichts  bewiesen,  als 
was  von  vornherein  zugegeben  war  und  hat  den  Kern  der  Frage 
mit  keiner  Silbe  berühi*t.  Doch  sehen  wir,  ob  er  für  die  moralisclie 
Welt  mehr  beweist! 

^Per  Mord  eines  Freundes,  eines  Bruders,  ist  das  nicht  eine 
entsetzliche  Störung  im  moralischen  Gebiet?  Die  Verläumdangen 
eines  Garasse,  eines  Tellier,  eines  Doucin  gegen  die  Jansenisten, 
und  die  der  Jansenisten  gegen  die  Jesuiten;  die  Betrügereien  eines 
Patouillet  und  Paulian,  sind  das  nicht  kleine  Unordnungen?  Die 
Bartliolomäusnacht,  die  Metzeleien  in  Irland  u.  s.  w.  u.  s.  w.,  sind 
das  nicht  verfluchte  Unordnungen?  Diese  Verbrechen  haben  ihre 
Ursachen  in  den  Leidenschaften,  aber  ihre  Wirkung  ist  verab- 
scheuungswürdig;  die  Ursache  ist  verhängnissvoll;  diese  Ursache 
macht  uns  schaudern.^ 

Allerdings  ist  der  Mord  ein  Gegenstand,  vor  welchem  der  Mensch 
schaudert,  und  den  er  als  eine  entsetzliche  Störung  der  sittlichen 
Weltordnung  betrachtet  Allein  dessenungeachtet  können  wir  zu 
der  Einsicht  gelangen,  dass  jene  Verwirrungen  und  Leidenschaften, 
welchen  die  Verbrechen  entspringen,  nur  noth wendige  Seiten  des 
menschlichen  Thuns  und  Treibens  sind,  wie  der  Schatten  neben 
dem  Licht  Wir  werden  aber  diese  Nothwendigkeit  unbedingt  zu- 
geben müssen,  sobald  wir  nicht  nur  mit  dem  Begriff  der  Ursache 
spielen,  sondern  vielmehr  ernsthaft  annehmen,  dass  auch  die  Hand- 
lungen des  Menschen  untereinander  und  mit  der  gesammten  Natur 
der  Dinge  in  einem  vollständigen  und  determinirenden  Causal- 
zusammenhange  stehen.  Denn  dann  ist  in  gleicher  Weise  auch  hier, 
wie  im  physischen  Gebiet,  ein  gemeinsames,  durch  den  Causal- 
Zusammenhang  in  allen  seinen  Theilen  unauflöslich  verbundenes 
Grundwesen  da  —  die  Natur  selbst  —  welches  nach  ewigen  Ge- 
setzen handelt  und  nach  gleicher  Ordnung  sowohl  die  Tugend  als 
das  Verbrechen   hervorbringt,   und  sowohl  das  Entsetzen  über  das 
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Verbrechen,  als  anch  die  Einsicht,  dass  die  mit  diesem  Entsetzen 
verbundene  Vorstellung  einer  Störung  der  Weltordnung  eine  ein- 
seitige und  unzulängliche  menschliche  Vorstellung  ist. 

„Es  bleibt  nur  übrig,  den  Ursprung  dieser  Unordnung  nach- 
zuweisen, aber  sie  ist  einmal  vorhanden.*' 

Der  Ursprung  liegt  eben  in  der  menschlichen  Vorstellung;  da 
ist  sie  allerdings  vorhanden,  und  weiter  hat  Voltaire  auch  nichts 
bewiesen.  Der  ungenaue  und  unmethodische  Menschenverstand  aber, 
und  wenn  er  dem  geistreichsten  Manne  angehört,  hat  zu  allen 
Zeiten  seine  empirischen  Vorstellungen  mit  der  Natur  der  Dinge 
an  sich  verwechselt  und  wird  es  vermuthlich  auch  femer  thun. 

Ohne  nun  hier  schon  auf  eine  tiefere  Kritik  des  Holbach'schen 
Standpunktes  einzugehen,  die  sich  im  Verlaufe  unserer  Arbeit  von 
selbst  findet,  wollen  wir  nur  darauf  hinweisen,  dass  die  Materia- 
listen gar  zu  leicht,  indem  sie  die  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens 
siegreich  verfechten,  in  diesem  Vorstellungskreise  mit  einer  Ein- 
seitigkeit verharren,  welche  die  richtige  Würdigung  des  geistigen 
Lebens,  sofern  eben  Mos  menschliche  Vorstellungen  eine  berechtigte 
Rolle  darin  spielen,  sehr  beeinträchtigt  Indem  durch  den  kriti- 
schen Verstand  den  Vorstellungen  der  Teleologie,  der  Intelligenz 
in  der  Natur,  der  Ordnung  und  Störung  u.  s.  w.  die  vermeintliche 
Objectivität  abgesprochen  wird,  tritt  gar  zu  leicht  die  Wirkung 
ein,  dass  diese  Vorstellungen  in  ihrem  Wei*th  für  den  Menschen 
viel  zu  gering  angeschlagen,  wo  nicht  gar  wie  taube  Nüsse  weg- 
geworfen werden.  Holbach  erkennt  zwar  jenen  Vorstellungen  als 
solchen  eine  gewisse  Berechtigung  zu:  der  Mensch  mag  sich  ihrer 
bedienen,  .wenn  er  nur  von  ihnen  frei  ist,  und  weiss,  dass  er  es 
nicht  mit  äusseren  Dingen,  sondern  mit  unzutreffenden  Vorstellungen 
Ton  denselben  zu  thun  hat.  Dass  aber  solche,  den  Dingen  an  sich 
keineswegs  entsprechende  Vorstellungen  in  weiten  Lebensgebieten 
nieht  nur  als  bequeme  und  unschädliche  Angewöhnungen  der  Kind- 
beit  zu  dulden,  sondern  dass  sie  trotz  —  und  vielleicht  sogar 
wegen  ihrer  Geburt  aus  dem  Menschengeist  zu  den  edelsten  Gütern 
des  Menschen  gehören  und  ihm  ein  Glück  verleihen  können,  das 
in  dieser  Weise  durch  nichts  anderes  zu  ersetzen  ist  —  das  sind 
Gedanken,  welche  dem  Materialisten  fem  liegen;  und  zwar  liegen 
sie  ihm  nicht  etwa  deshalb  fern,  weil  sie  seinem  System  wider- 
sprächen, sondern  weil  seine  durch  den  Kampf  und  die  Arbeit  sich 
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bildende  Gedankenrichtung  ihn  von  dieser  Seite  des  menschlichen 
Lebens  ablenkt 

Daher  kommt  es  denn  auch,  dass  der  Materialismus  nicht  nur 
im  Kampf  gegen  die  Religion  gefährlicher  wird,  als  andere  Waffen, 
sondern  dass  er  sich  auch  der  Poesie  und  der  Kunst  mehr  oder 
weniger  feindlich  zeigt,  die  doch  den  Vortheil  haben,  dass  in  ihnen 
das  freie  Schaffen  des  menschlichen  Geistes  im  Gegensatz  gegen 
die  Wirklichkeit  offen  eingeräumt  wird,  während  es  in  den  Dogmen 
der  Religionen  und  in  den  Architecturstücken  der  Metaphysik  mit 
dem  falschen  Anspruch  an  Objectivität  durch  und  durch  ver- 
schmolzen ist 

Die  Stellung  der  Religion  und  der  Metaphysik  zum  Materialis- 
mus hat  denn  auch  noch  tiefere  Seiten,  die  sich  später  finden 
werden.  Für  einstweilen  möchten  wir  uns  aber  bei  Gelegenheit 
des  Capitels  von  der  Ordnung  und  Unordnung  einen  Seitenblick 
auf  die  Kunst  gestatten. 

Sind  Ordnung  und  Unordnung  nicht  in  der  Natur,  so  wird 
auch  der  Gegensatz  des  Schönen  und  des  Hässlichen  nur  in 
der  menschlichen  Vorstellung  beruhen.  Der  Materialist  wird  da- 
durch allein  schon,  dass  ihm  dieser  Gedanke  beständig  gegenwärtig 
ist,  dem  Gebiete  des  Schönen  leicht  einigermassen  entfremdet;  das 
Gute  steht  ihm  schon  näher;  das  Wahre  am  nächsten.  Soll  nun 
ein  Materialist  als  Kunstrichter  auftreten,  so  wird  er  nothwendig 
eher  als  ein  Kritiker  anderer  Richtung  dazu  neigen,  in  der  Kunst 
die  Naturwahrheit  zu  betonen,  das  Ideale  aber  und  das  eigentlich 
Schöne,  namentlich  da,  wo  es  mit  der  Naturwahrheit  in  Gonflict 
tritt,  zu  verkennen  und  gering  zu  schätzen.  So  finden  wir  denn 
auch  Holbach  fast  ohne  ,Sinn  für  Poesie  und  Kunst;  wenigstens 
verräth  sich  in  seinen  Schriften  nichts  davon.  Diderot  aber,  der 
anfangs  wider  Willen,  später  mit  ausserordentlichem  Eifer  das  Fach 
der  Kunstkritik  ergriff,  zeigt  uns  in  überraschender  Weise  die 
Einwirkung  des  Materialismus  auf  die  Beurtheilung  des  Schönen. 

Sein  Versuch  über  die  Malerei  ist  mit  Goethes  meister- 
haften Anmerkungen  in  Jedermanns  Händen.  Wie  zäh  hält  da 
Goethe  fest  an  der  idealen  Aufgabe  der  Kunst,  während  Diderot 
hartnäckig  bemüht  ist,  den  Gedanken  der  Consequenz  der  Natur 
zum  Princip  der  bildenden  Künste  zu  erheben!  Ordnung  und  Un- 
ordnung giebt  es  nicht  in  der  Natur.    Ist  nicht  also  vom  Stand- 
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punkte  der  Natur  (wenn  unser  Auge  nur  die  feinen  Züge  consequenter 
Durchbildang  zn  erspähen  wüsste!)  die  Gestalt  des  Buckligen  so 
gut  wie  die  der  Venus?  Ist  nicht  unser  Begriff  von  Schönheit  im 
Grunde  nur  menschliche  Beschränktheit?  Indem  der  Materialismus 
diese  Gedanken  breiter  und  immer  breiter  ausspinnt,  beeinträchtigt 
er  die  reine  Freude  an  der  Schönheit  und  die  erhabene  Wirkung 
des  Ideals. 

Der  umstand,  dass  Diderot  durch  seine  Naturanlage  eigentlich 
Idealist  war  und  dass  wir  daher  bei  ihm  auch  Aeusserungen  des 
entschiedensten  Idealismus  finden,  macht  den  Einfluss  der  materia- 
listischen Denkweise,  die  ihn  gleichsam  wider  Willen  mit  fortreisst, 
nur  um  so  klarer.  Diderot  geht  so  weit,  zu  bestreiten,  dass  das 
Ideal,  „die  wahre  Linie**,  durch  empirische  Zusammensetzung  der 
schönsten  Theilformen,  welche  die  Natur  bietet,  gefunden  werden 
könne.  Es  entspringt  aus  dem  Geiste  des  grossen  Eflnstlers  als 
ein  Urbild  des  wahrhaft  Schönen,  von  welchepi  sich  die  Natur 
stets  und  in  allen  Theilen  im  Drange  der  Nothwendigkeit  entfernt. 
Dieser  Satz  ist  so  wahr,  wie  die  Behauptung,  dass  die  Natur  in  der 
Gestalt  eines  Buckligen  oder  einer  blinden  Frau  die  Consequenzen 
des  einmal  gegebenen  Bildungsfehlers  bis  in  die  äusserste  Fuss- 
spitze  durchführe,  mit  einer  Feinheit,  welcher  auch  der  grösste 
Künstler  nicht  zu  folgen  vermag.  Unwahr  aber  ist  die  Verbindung 
beider  Sätze  durch  die  Bemerkung,  dass  wir  keines  Ideales  mehr 
bedürften,  dass  wir  in  der  unmittelbaren  Nachbildung  der  Natur 
die  höchste  Befriedigung  finden  würden,  sobald  wir  im  Stande 
wären,  das  ganze  System  jener  Consequenzen  zu  durchschauen^*). 
Treibt  man  freilich  die  Sache  auf  die  Spitze,  so  lässt  sich  fragen, 
ob  es  fflr  eine  absolute  Erkenntniss,  welche  in  einem  Bruchstück 
die  Beziehungen  zum  Ganzen  erfasst  und  fllr  welche  also  jede 
Anschauung  eine  Anschauung  des  Universums  ist  —  ob  es  für 
eine  solche  Erkenntniss  überhaupt  noch  eine  von  der  Wirklichkeit 
trennbare  Schönheit  geben  könne.  Aber  so  versteht  Diderot  die 
Sache  nicht.  Sein  Satz  soll  eine  praktische  Anwendung  für  den 
Künstler  und  Kunstkritiker  zulassen.  Es  soll  also  auch  gesagt 
werden,  dass  die  Abweichungen  von  der  „wahren  Linie"^  des 
Ideals  in  dem  Grade  zulässig  sind,  ja  sogar  gegenüber  den  blossen 
Normalverhältnissen  das  eigentliche  Ideal  bilden,  in  welchem  es 
gelingt,  sie  in  ihrer  Einheit  und  Consequenz  wenigstens  für  das 
GefUil   zur   Geltung   zu   bringen.    Damit   aber   verliert   das   Ideal 
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seine  Selbständigkeit.     Das  Schöne  wird  dem  Wahren  untergeordnet 
und  büsst  dadurch  seine  eigentliche  Bedeutung  ein. 

Wollen  wir  diesen  Fehler  vermeiden,  so  müssen  wir  vor  allen 
Dingen  die  ethischen  und  ästhetischen  Ideen  selbst  als  nothwendige, 
nach  ewigen  Gesetzen  entstandene  Gebilde  der  allgemeinen  Natur- 
kraft  auf  dem  besonderen  Gebiete  des  Menschengeistes  erfassen. 
Das  menschliche  Dichten  und  Trachten  erzeugt  die  Idee  der  Ord- 
nung, wie  es  die  Idee  des  Schönen  erzeugt  Nun  tritt  die  natur- 
philosophische Erkenntniss  ein  und  zerstört  sie;  aber  aus  den  ver- 
borgenen Tiefen  des  Gemttthes  spriesst  sie  stets  aufs  Neue  hervor. 
In  diesem  Kampf  der  schaflfenden  Seele  mit  der  erkennenden  ist 
nichts  Unnatürlicheres,  als  in  irgend  einem  Ringen  der  Elemente  der 
Natur  oder  in  dem  Vemichtungskampfe  lebender  Wesen,  die  sich 
ihrer  Existenz  wegen  gegenseitig  befehden.  Muss  doch,  vom  ab- 
stractesten  Standpunkte  aus,  auch  der  Irrthum  geleugnet  werden, 
so  gut  wie  die  Unordnung.  Auch  der  Irrthum  entsteht  aus  der 
nach  Gesetzen  geregelten  Wechselwirkung  zwischen  der  Person 
mit  ihren  Organen  und  den  Eindrücken  der  Aussenwelt  Der  Irr- 
thum ist  so  gut  wie  die  bessere  Erkenntniss  eine  Art  und  Weise, 
in  der  sich  die  Dinge  der  Aussenwelt  im  Bewusstsein  des  Menschen 
gleichsam  projiciren.  Giebt  es  eine  absolute  Erkenntniss  der  Dinge 
an  sich?  Der  Mensch  scheint  sie  jedenfalls  nicht  zu  haben.  Wenn 
es  aber  für  ihn  eine  seinem  Wesen  zusagende  höhere  Erkenntniss- 
weise giebt,  der  gegenüber  der  gewöhnliche  Irrthum,  obwohl  er 
auch  eine  gesetzmässige  Erkenntnissweise  ist,  doch  lediglich  als 
Irrthum,  d.  h.  als  verwerfliche  Abweichung  von  jener  höheren 
Weise  zu  bezeichnen  ist:  soll  es  dann  nicht  auch  eine  im  Wesen 
des  Menschen  begründete  Ordnung  geben,  die  etwas  besseres 
verdient,  als  dass  man  sie  mit  ihrem  Gegensatz,  der  Unordnung, 
d.  li.  eben  den  abweichenden  und  der  menschlichen  Natur  schlecht- 
hin widerstrebenden  Ordnungen  ohne  Weiteres  auf  eine  und  die- 
selbe Stufe  setzt? 

So  breit  und  wiederholungsreich  auch  das  System  der  Natur 
geschrieben  ist,  so  enthält  es  doch  manche  Ausführungen,  die  theilß 
ihrer  Energie  und  Gesundheit  wegen  bemerkenswerth,  theils  aber 
auch  besonders  geeignet  sind,  uns  die  engen  Grenzen,  in  welchen 
die  materialistische  Weltanschauung  sich  bewegt,  in  ein  helles  Licht 
zu  setzen. 

Während  Lamettrie  eine  boshafte  Freude  daran  hatte,  sich  für 
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einen  Cai-tesianer  auszugeben,  und,  vielleicht  in  gutem  Glauben,  die 
Behauptung  aufzustellen,  Descartes  habe  den  Menschen  mechanisch 
erklärt  und  ihm  nur  der  Pfaffen  wegen  eine  überflüssige  Seele  an- 
gehängt, schiebt  Holbach  umgekehrt  die  Verantwortung  fllr  das 
Dogma  von  der  Spiritualität  der  Seele  hauptsächlich  auf  Descartes. 
^Obgleich  man  sich  schon  vor  ihm  die  Seele  spiritualistisch  vor- 
stellte, so  ist  er  doch  der  erste,  der  den  Satz  aufgestellt  hat, 
dasB  das  Denkende  von  der  Materie  verschieden  sein  muss, 
woraus  er  denn  ferner  schliesst,  dass  das  Denkende  in  uns  ein 
Geist  sei,  d.  h.  eine  einfache  und  untheilbare  Substanz.  Wäre  es 
nicht  natürlicher  gewesen  zu  schliessen:  weil  der  Mensch,  ein 
stoffliches  Wesen,  thatsächlich  denkt,  geniesst  also  auch  die  Materie 
die  Fähigkeit  zu  denken  P**  Nicht  besser  kommt  Leibnitz  weg  mit 
seiner  prästabllirten  Harmonie  oder  gar  Malebranche,  der  Erfinder 
des  Occasionalismus.  Holbach  nimmt  sich  nicht  die  Mühe,  diese 
Männer  eingehend  zu  widerlegen;  er  kommt  nur  immer  wieder  auf 
die  Abgeschmacktheit  ihrer  ersten  Grundsätze  zurück.  Von  seinem 
Standpunkte  aus  nicht  ganz  mit  unrecht;  denn  wenn  man  das 
Ringen  dieser  Männer  nach  einer  Gestaltung  der  in  ihnen  lebenden 
Idee  nicht  zu  schätzen  weiss,  wenn  man  ihre  Systeme  rein  ver- 
standesmässig  prüft,  so  kann  allerdings  kaum  ein  Ausdruck  der 
Geringschätzung  stark  genug  sein,  um  die  Oberflächlichkeit  und 
Leichtfertigkeit  zu  bezeichnen,  mit  welcher  jene  viel  bewunderten 
Philosophen  die  Grundlage  ihrer  Systeme  in  das  reine  Nichts  hinein- 
stellten. Holbach  sieht  überall  nur  den  Einfluss  der  Theologie 
und  verkennt  den  metaphysischen  Productionstrieb  völlig,  der 
doch  ebenso  tief  in  unserer  Natur  zu  liegen  scheint,  als  beispiels- 
weise der  Sinn  fftr  Architectur.  „Es  darf  uns  nicht  überraschen  % 
meint  Holbach,  „die  ebenso  scharfsinnigen  als  unbefriedigenden 
Hypothesen  zu  sehen,  zu  denen  die  tiefsten  Denker  der  Neuzeit, 
durch  theologische  Vorurtheile  gezwungen,  ihre  Zuflucht  nehmen 
mftggen,  so  oft  sie  es  versucht  haben,  die  spirituelle  Natur  der 
Seele  mit  der  physischen  Einwirkung  stofflicher  Wesen  auf  diese 
immaterielle  Substanz  zu  vereinigen  und  die  Rückwirkung  der  Seele 
auf  diese  Wesen,  sowie  überhaupt  ihre  Vereinigung  mit  dem  Körper, 
za  erklären.^  Nur  ein  einziger  Spiritualist  macht  ihm  zu  schaffen, 
and  wir  erkennen  darin  wieder  die  Fundamentalfrage,  welcher 
unsere  ganze  Betrachtung  uns  immer  näher  führt.  Es  ist  Berkeley, 
der  als  Bischof  der  englischen  Eärche  gewiss  mehr  als  Descartes 


378  Erstes  Buch.    Vierter  Abschnitt. 

und  Leibnitz  von  theologischen  Vorurtheilen  geleitet  war,  der  aber 
gleichwohl  auf  eine  conseqnentere  nnd  im  Princip  vom  ELirchen- 
.  glauben  weiter  entfernte  Weltanschauung  gerieth,  als  diese  beiden. 
„Was  sollen  wir  von  einem  Berkeley  sagen,  der  sich  Mühe 
giebt,  uns  zu  beweisen,  dass  Alles  in  der  Welt  nur  eine  chimä- 
rische Täuschung  ist,  und  dass  das  Universum  nur  in  uns  selbst 
und  in  unserer  Phantasie  existirt;  der  das  Dasein  aller  Dinge  zwei- 
felhaft macht-'mit  Hülfe  von  Sophismen,  welche  unlösbar  sind  für 
Alle,  die  an  der  Spiritualität  der  Seele  festhalten?"  Wie  diejenigQD, 
welche  nicht  gerade  auf  das  Festhalten  der  immateriellen  Seele 
erpicht  sind,  mit  Berkeley  fertig  werden  sollen,  hat  Holbach  ver- 
gessen darzuthun,  und  in  einer  Anmerkung  gesteht  er,  dass  dies 
extravaganteste  System  auch  am  schwersten  zu  bekämpfen  sei^). 
Der  Materialismus  nimmt  hartnäckig  die  Welt  des  Sinnenscheins  für 
die  Welt  der  wirklichen  Dinge.  Was  hat  er  für  Waffen  gegen  den, 
der  diesen  naiven  Standpunkt  anficht?  Sind  die  Dinge  so  wie  sie 
scheinen?  Sind  sie  überhaupt?  Das  sind  Fragen,  die  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  ewig  wiederkehren,  und  auf  die  erst  die 
Gegenwart  eine  halbwegs  genügende  Antwort  geben  kann,  die  sich 
denn  freilich  ftlr  keines  von  beiden  Extremen  entscheidet. 

Vorzügliche  und  gewiss  aufrichtige  Sorgfalt  wandte  Holbach 
auf  die  Grundlagen  der  Ethik.  Es  wird  hier  zwar  schwerlich  ein 
Gedanke  zu  finden  sein,  welcher  nicht  bei  Lamettrie  schon  an- 
klingt, aber  was  bei  diesem  zerstreut,  nachlässig  hingeworfen  und 
mit  frivolen  Bemerkungen  durchzogen  erscheint,  dass  tritt  uns  hier 
gereinigt,  geordnet  und  in  systematischer  Ausführung  entgegen, 
mit  strenger  Fernhaltung  alles  Niedrigen  und  Gemeinen.  Wie 
Epikur  setzte  auch  Holbach  den  Zweck  des  menschlichen  Strebens 
in  die  dauernde  Glückseligkeit;  nicht  in  die  vergängliche  Lust 
Das  System  der  Natur  enthält  aber  zugleich  den  Versuch  einer 
physiologischen  Begründung  der  Sittenlehre  und  in  Ver- 
bindung damit  eine  energische  Hervorhebung  der  bürgerlichen 
Tugenden. 

nWenn  man  die  Erfahrung  statt  des  Vorurtheils  befragen 
würde,  so  könnte  die  Medicin  der  Moral  das  Räthsel  des  mensch- 
lichen Herzens  lösen,  und  man  könnte  versichert  sein,  dass  sie 
durch  die  Pflege  des  Körpers  bisweilen,  den  Geist  heilen  würde.'* 
Erst  zwanzig  Jahre  später  begründete  der  edle  Pinel,  ein  Arzt 
^us  Condillac's  Schule,    die   neuere  Psychiatrie,   welche  uns  mehr 
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und  mehr  dahin  brachte,  zu  grosser  Erleichterung  der  schreck- 
lichsten Leiden  des  Menschengeschlechtes,  die  Irren  wohlwollend 
zu  pflegen  und  in  einem  grossen  Theil  der  Verbrecher  Geistes, 
kranke  zu  erkennen.  —  t,^slb  Dogma  von  der  Immaterialität  der 
Seele  hat  aus  der  Moral  eine  Wissenschaft  der  Vermuthungen 
gemacht,  welche  uns  gar  nichts  lehrt  von  den  wahren  Mitteln, 
durch  die  man  auf  die  Menschen  wirken  kann.  Wenn  wir,  gestützt 
auf  die  Erfahrung,  die  Elemente  kennten,  welche  die  Grundlage 
des  Temperamentes  eines  Menschen  oder  der  Mehrzahl  der  Indi- 
viduen eines  Volkes  bildeten,  so  wüssten  wir,  was  ftlr  ihre  Natur 
passt,  die  Gesetze,  welche  ihnen  nothwendig  sind  und  die  Ein- 
richtungen, welche  ihnen  nützlich  sind.  Mit  einem  Wort,  die  Moral 
und  die  Politik  könnten  aus  dem  Materialismus  Vortheile  ziehen, 
welche  das  Dogma  von  der  Immaterialität  der  Seele  ihnen  niemals 
geben  kann  und  an  die  es  uns  sogar  zu  denken  verhindert.*'  ^^) 
Dieser  Gedanke  Holbachs  hat  noch  jetzt  seine  Zukunft;  nur  dass 
wahrscheinlich  fürs  Erste  die  Moralstatistik  mehr  für  die  Physik 
der  Sitten  leisten  wird,  als  die  Physiologie. 

Alle  moralischen  und  intellectuellen  Fähigkeiten  leitet  Holbach 
ab  aus  der  Erregbarkeit  für  die  Eindrücke  der  Aussen  weit  „Ein 
empfindsames  Gemüth  ist  nichts  als  ein  menschliches  Gehirn,  welches 
so  beschaffen  ist,  dass  es  mit  Leichtigkeit  die  ihm  mitgetheiiten 
Bewegungen  aufnimmt  So  nennen  wir  den  empfindsam,  welchen 
der  Anblick  eines  Unglücklichen  oder  die  Erzählung  eines  schreck- 
lichen Vorfalls,  oder  der  blosse  Gedanke  an  eine  betrübende  Scene 
zu  Thränen  rühren.^*  Hier  stand  Holbach  unmittelbar  vor  den 
Anfängen  einer  materialistischen  Moralphilosophie,  welche  uns  bis 
jetzt  noch  fehlt,  und  deren  Ausbildung  wir  wünschen  müssen,  auch 
wenn  wir  nicht  beabsichtigen,  auf  dem  Standpunkte  des  Materialis- 
mus stehen  zu  bleiben.  Es  handelt  sich  darum,  das  Princip  zu 
finden,  welches  über  den  Egoismus  hinausführt.  Allerdings  reicht 
das  Mitleid  hlezu  nicht  aus;  nimmt  man  aber  die  Mitfreude  hinzu, 
erweitert  man  seinen  Gesichtskreis  so  weit,  dass  man  die  ganze 
natürliche  Theilnahme  in  Betracht  zieht,  welche  der  feiner  organi- 
Birte  Mensch  für  die  Wesen  empfindet,  deren  Gleichartigkeit  oder 
Aehnlichkeit  mit  sich  selbst  er  erkennt:  dann  ist  schon  eine  Grund- 
lage da,  auf  welcher  sich  allenfalls  annähernd  beweisen  liesse, 
dass  auch  die  Tugenden  allmählig  durch  die  Augen  und  Ohren 
in    den    Menschen    hineinkommen.     Ohne    mit   Kant  den   grossen 
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Schritt  zu  wagen,  welcher  das  ganze  Verhältniss  der  Erfahrung 
zum  Menschen  und  seinen  BegrifiTen  umkehrt,  könnte  man  doch 
auch  jener  Ethik  eine  tiefe  Begründung  leihen,  indem  man  aus- 
führte, wie  durch  den  Rapport  der  Sinne  sich  allmählig  im  Lauf 
der  Jahrtausende-  eine  Gemeinsamkeit  des  Menschengeschlechtes  in 
allen  Interessen  herstellt,  welche  darauf  beruht,  dass  jeder  Ein- 
zelne die  Schicksale  des  Ganzen  in  der  Harmonie  oder  Disharmonie 
seiner  eignen  Empfindungen  und  Vorstellungen  mit  durchlebt 

Statt  diesen  natürlichen  Gedankengang  zu  verfolgen  geht  Hol- 
bach vielmehr  nach  einigen  stark  an  Helvetius  erinnernden  Aus- 
führungen über  das  Wesen  des  Geistes  (esprit)  und  der  Phantasie 
(imagination)  dazu  über,  die  Moral  aus  dem  rein  verstandesmässigen 
Erkennen  der  Mittel  zur  Glückseligkeit  abzuleiten  —  ein  Verfahren, 
in  dem  sich  wieder  der  ganze  unhistorische  und  Abstractionen  zuge- 
wandte Sinn  des  vorigen  Jahrhunderts  spiegelt. 

Die  politischen  Stellen  des  Werkes,  das  uns  beschäftigt, 
sind  ohne  Zweifel  bedeutender,  als  man  gewöhnlich  annehmen  mag. 
Sie  tragen  einen  so  entschiedenen  Charakter  einer  festen,  in  sich 
geschlossenen  und  durchaus  radicalen  Doctrin,  sie  bergen,  oft  unter 
dem  Schein  grossartiger  Objectivität  oder  philosophischer  Resig- 
nation, einen  so  verbissenen  Groll  gegen  das  Bestehende,  dass  sie 
gewiss  tiefer  wirken  mussten,  als  lange  Tiraden  einer  geistreichen 
und  aufgeregten  Rhetorik.  Man  würde  sie  ohne  Zweifel  mehr  be- 
achtet haben,  wenn  sie  nicht  kurz  und  vereinzelt  wären. 

nDa  die  Regierung  ihre  Gewalt  nur  von  der  Gesellschaft  hat, 
und  nur  zu  ihrem  Wohle  errichtet  ist,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  diese,  wenn  es  ihr  Interesse  fordert,  ihre  Vollmacht 
zurücknehmen,  die  Regierungsform  ändern  und  die  Gewalt  erwei* 
tem  oder  beschränken  kann,  welche  sie  den  Häuptern  anvertraut, 
über  die  sie  eine  ewige  Oberhoheit  bewahrt,  nach  dem  unabänder- 
lichen Gesetz  der  Natur,  welches  den  Theil  dem  Ganzen  unter- 
ordnet.^ Diese  Stelle  aus  dem  Capitel  (IX)  über  die  Grundlagen 
der  Moral  und  der  Politik  giebt  die  allgemeine  Regel;  enthält  nicht 
die  folgende  aus  dem  Capitel  über  die  Willensfreiheit  (XI)  einen  deut- 
lichen Wink  über  die  Anwendbarkeit  derselben  auf  die  Gegenwart? 
„Nur  deshalb  sehen  wir  eine  solche  Menge  von  Verbrechern  auf 
der  Erde,  weil  alles  sich  verschwört,  die  Menschen  verbrecherisch 
und  lasterhaft;  zu  machen.  Ihre  Religionen,  ihre  Regierungen,  ihre 
Erziehung,  die  Beispiele,  welche  sie  vor  Augen  haben,  treiben  sie 
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nnwideratehlich  znm  Bösen.  Vergebens  predigt  dann  die  Moral  die 
Tagend,  die  nur  ein  schmerzliches  Opfer  des  Glücks  sein  würde, 
in  Gesellschaften,  wo  das  Laster  und  die  Verbrechen  beständig 
gekrönt,  gepriesen  und  belohnt  werden,  und  wo  die  scheusslichsten 
Frevel  nur  an  denen  bestraft  werden,  welche  zu  schwach  sind, 
am  das  Recht  zu  haben,  sie  ungestraft  zu  begehen.  Die  Gesellschaft 
straft  an  den  Geringen  die  Vergehungen,  welche  sie  an  den  Grossen 
ehrt,  und  oft  begeht  sie  die  Ungerechtigkeit,  den  Tod  über  Leute 
zu  verhängen,  welche  nur  durch  die  vom  Staate  selbst  aufrecht 
gehaltenen  Vorurtheile  ins  Verbrechen  gestürzt  worden  sind." 

Was  das  System  der  Natur  vor  den  meisten  materialistischen 
Schriften  auszeichnet,  ist  die  Unumwundenheit,  mit  welcher  der 
ganze  zweite  Theil  des  Werkes,  der  noch  stärker  ist  als  der 
erste,  in  vierzehn  weitläufigen  Capiteln  den  Gottesbegriff  in 
jeder  möglichen  Form  bekämpfL  Fast  die  ganze  materialistische 
Literatur  des  Alterthums  und  der  Neuzeit  hatte  diese  Consequenz 
Dar  schüchtern  oder  gar  nicht  zu  ziehen  gewagt  Selbst  Lucrez, 
der  die  Befreiung  des  Menschen  von  den  Fesseln  der  Religion  fElr 
die  wichtigste  Grundlage  sittlicher  Wiedergeburt  hält,  lässt  wenig- 
stens gewisse  Phantome  von  Gottheiten  in  den  Zwischenräumen  der 
Welten  ein  räthselhaftes  Dasein  führen.  Hobbes,  der  dem  offnen 
Atheismus  theoretisch  gewiss  am  nächsten  stand,  hätte  in  einem 
atheistischen  Staate  jeden  Bürger  hängen  lassen,  welcher  das  Da- 
sein Gottes  lehrte;  aber  in  England  anerkannte  er  die  sämmtlichen 
Glaubensartikel  der  anglikanischen  Kirche.  Lamettrie,  der  zwar 
mit  der  Sprache  herausrückte,  aber  doch  nicht  ohne  Umschweife 
und  Zweideutigkeiten,  widmete  sein  ganzes  Streben  nur  dem  an- 
thropologischen Materialismus;  erst  für  Holbach  scheinen  gerade 
die  kosmologischen  Sätze  die  wichtigsten  zu  sein.  Sieht  man 
freilich  genauer  zu,  so  bemerkt  man  leicht,  dass  es  hier,  wie  bei 
Epikur,  wesentlich  praktische  Gesichtspunkte  sind,  welche  ihn 
leiten.  Indem  er  die  Religion  ftlr  den  Hauptquell  aller  mensch- 
lichen Verderbtheit  ansieht,  sucht  er  diesem  krankhaften  Hang  der 
Menschheit  auch  die  letzten  Grundlagen  zu  entziehen  und  verfolgt 
daher  die  deistischen  und  pantheistischen  Vorstellungen  von  Gott, 
welche  sein  Zeitalter  doch  so  sehr  liebte,  mit  nicht  geringerem 
Eifer  als  die  Ideen  der  Kirche.  Dieser  Umstand  ist  es  ohne  Zweifel, 
welcher  dem  System  der  Natur  auch  unter  den  Freigeistern  so 
lieftige  Feinde  machte. 
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Zugleich  sind  nun  aber  auch  die  gegen  das  Dasein  Oottes  ge- 
richteten Capitel  gröBstentheils  überaus  langweilig.  Die  lo^schen 
Gebilde,  welche  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  darstellen  sollen, 
sind  durchweg  so  haltlos  und  nebelhaft,  dass  es  sich  bei  der  An- 
nahme oder  Verwerfung  derselben  nur  um  eine  grössere  oder  ge- 
ringere Neigung  zur  Selbsttäuschung  handeln  kann.  Wer  sich  an 
solche  Beweise  hält,  giebt  damit  nur  seiner  Neigung  einen  Gott 
anzunehmen,  einen  scholastischen  Ausdruck.  Diese  Neigung  selbst 
war,  längst  bevor  Kant  diesen  Weg  einschlug,  um  die  Gottesidee 
zu  begünden,  stets  nur  ein  Ausflnss  der  praktischen  Geistes- 
thätigkeit  oder  des  Gemüthslebens;  nicht  aber  der  theoretischeu 
Philosophie.  Der  scholastische  Hang  zu  nutzlosem  Disputiren  kann 
freilich  Befriedigung  finden,  wenn  um  Sätze  gestritten  wird,  wie: 
„Das  durch  sich  selbst  existirende  Wesen  muss  unendlich  und  all- 
gegenwärtig sein^,  oder  „das  nothwendig  existirende  Wesen  ist 
nothwendig  das  einzige^;  aber  an  irgend  einen  Anhaltspunkt  für 
eine  ernsthafte,  des  Menschen  würdige  Geistesarbeit  ist  bei  so  vagen 
Begriffen  gar  nicht  zu  denken.  Was  soll  man  nun  dazu  sagen, 
wenn  ein  Mann  wie  Holbach  fast  fünzig  Seiten  seines  Werkes  allein 
dem  Beweise  Clarkes  für  das  Dasein  Gottes  widmete,  einem  Be- 
weise, der  sich  durchaus  in  solchen  Sätzen  bewegt,  die  von  vom 
herein  jedes  bestimmten  Sinnes  ermangeln?  Mit  rührender  Sorgfalt 
schöpft  das  System  der  Natur  in  das  Fass  der  Danalden.  Satz 
für  Satz  wird  unerbittlich  vorgenommen  und  zergliedert,  um  immer 
wieder  auf  dieselben  einfachen  Sätze  zurückzukehren,  dass  zur 
Annahme  eines  Gottes  kein  Grund  vorliege,  und  dass  die  Materie 
von  Ewigkeit  her  gewesen  sei. 

Holbach  wusste  übrigens  recht  gut,  dass  er  gar  nicht  gegen 
einen  Beweis,  sondern  kaum  gegen  den  Schatten  eines  Beweises 
kämpfe.  Er  zeigt  an  einer  Stelle,  das  Clarkes  eigene  Definition 
des  Nichts  vollkommen  mit  seiner  Begriffsbestimmung  Gottes,  die 
nur  negative  Prädikate  enthält,  zusammenfalle.  Er  macht  an  einer 
andern  Stelle  die  Bemerkung,  man  sage  zwar  immer,  dass  uns 
unsere  Sinne  nur  die  Schale  der  Dinge  zeigten;  was  aber  Gott  be- 
treffe, so  zeigten  sie  uns  nicht  einmal  die  Schale.  Besonders  tref- 
fend ist  aber  folgende  Bemerkung: 

„Dr.  Clarke  sagt  uns,  es  sei  genug,  dass  die  Attribute  Gottes 
möglich  seien,  und  so,  dass  man  das  Gegentheil  nicht  beweisen 
kann.     Sonderbare   Logik!   Die   Theologie   wäre   also   die   einzige 
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Wissenschaft  y  in  welcher  man  schllessen  kann^  dass  ein  Ding  wirk- 
lich ist,  weil  es  möglich  ist?** 

Hätte  Holbach  hier  nicht  das  Bedenken  einfallen  können,  wie 
es  doch  möglich  sei,  dass  Leute  von  leidlich  gesundem  Gehirn,  die 
sich  auch  nicht  eben  durch  Schlechtigkeit  auszeichnen,  sich  mit  so 
vollständig  in  die  Luft  gebauten  Sätzen  begnügen  können?  Hätte 
ihn  dies  nicht  darauf  führen  können,  dass  die  Selbsttäuschung  des 
Menschen  in  religiösen  Sätzen  doch  anderer  Natur  ist,  als  die  all- 
tägliche Selbsttäuschung?  In  der  äusseren  Natur  sah  Holbach  nicht 
einmal  die  Schale  eines  Gottes.  Wenn  nun  aber  diese  bodenlosen 
Beweise  gerade  eine  gebrechliche  Schale  wären,  unter  der  sich 
eme  tiefere  Begründung  der  Gottesidee  auf  die  Eigenschaften  des 
menschlichen  Gemüthes  birgt?  Doch  dazu  hätte  denn  gleichzeitig 
eine  gerechtere  Beurtheilung  der  Religion  in  Beziehung  auf  ihren 
moralischen  und  culturhistorischen  Werth  gehört;  und  das  vor  allen 
Dingen  war  von  dem  Boden,  ans  welchem  das  System  der  Natur 
erwuchs,  nicht  zu  erwarten. 

Wie  schroff  der  Standpunkt  ist,  den  das  System  der  Natur  der 
Gottesidee  gegenüber  einnimmt,  zeigt  am  besten  das  Capitel  (IV. 
im  2.  Th.),  welches  den  Pantheismus  behandelt.  Wenn  man 
bedenkt,  dass  lange  Zeit  Spinozist  und  Materialist  als  dasselbe  galt, 
und  dass  man  unter  der  Bezeichnung  des  Naturalismus  beide  Rich- 
tungen häufig  zusammenfasste,  ja,  dass  man  sogar  bei  Männern, 
die  als  Stimmftihrer  des  Materialismus  gezählt  werden,  oft  ganz 
pantheistische  Wendungen  findet,  so  kann  man  sich  über  den  Eifer 
verwundem,  den  Holbach  entwickelt,  um  auch  den  blossen  Namen 
eines  Gottes,  wenn  man  ihn  selbst  mit  der  Natur  identisch  setzt, 
gilnzlich  aus  dem  Bereich  menschlichen  Denkens  zu  verbannen. 
Und  doch  geht  Holbach,  wenn  man  sich  auf  seinen  Standpunkt  ver- 
setzt, hierin  keineswegs  zu  weit.  Ist  es  doch  gerade  der  mystische 
Zng  im  Wesen  des  Menschen,  den  er  als  krankhaft  ansieht,  und 
dem  er  die  grössten  üebel  zuschreibt,  welche  die  Menschheit  nieder- 
drücken!  Und  in  der  That,  sobald  ein  Gottesbegriff,  wie  immer 
begründet,  wie  immer  näher  bestimmt,  überhaupt  nur  gegeben  ist, 
Bo  wird  das  menschliche  Gemüth  ihn  ergreifen,  poetisch  gestalten, 
perBonificiren  und  ihm  irgend  einen  Cultus,  irgend  eine  Verehrung 
widmen,  bei  deren  Wirkung  im  Leben  die  logische  und  metaphy- 
sische Ableitung  des  Begriffs  sehr  wenig  mehr  in  Betracht  kommt 
l8t  dieser   Zug   zur   Religion,    welcher    immer   wieder    durch   die 
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Schranken  der  Logik  bricht,  nicht  einmal  so  viel  werth,  als  die 
Poesie;  ist  er  vielmehr  unbedingt  nachtheillg,  dann  ist  allerdings 
auch  der  blosse  Name  eines  Gottes  zu  beseitigen ,  und  hierin  liegt 
dann  erst  der  wahre  Schlussstein  einer  naturgemässen  Weltan- 
schauung. Wir  müssten  dann  aber  auch  Holbach  noch  eine  kleine 
rhetorische  Schwäche  zuschreiben,  die  vielleicht  gefährliche  Folgen 
haben  könnte,  wenn  er  von  dem  wahren  Cultus  der  Natur  und 
von  ihren  Altären  spricht 

Wie  nah  stehen  sich  doch  oft  die  Extreme!  Dasselbe  Gapitel, 
in  welchem  Holbach  seine  Leser  aufruft,  die  Menschheit  auf  immer 
von  dem  Phantome  der  Gottheit  zu  befreien  und  selbst  den  Namen 
desselben  zu  beseitigen,  enthält  eine  Stelle,  welche  den  Hang  des 
Menschen  zum  Wunderbaren  als  so  allgemein,  so  tief  gewurzelt,  so 
übergewaltig  darstellt,  dass  man  dabei  an  eine  vorflbergehende 
Entwicklungskrankheit  der  Menschheit  gar  nicht  mehr  denken  kann; 
dass  man  förmlich  einen  umgekehrten  Sttndenfall  annehmen  müss, 
um  der  Consequenz  zu  entgehen,  dass  dieser  Hang  zum  Wun- 
derbaren dem  Menschen  gerade  so  natürlich  ist,  wie  die 
Liebe  zur  Musik  und  zu  schönen  Farben  und  Formen,  und 
dass  gegen  das  -Naturgesetz,  wonach  dies  so  ist,  ein  Kampf  gar 
nicht  denkbar  ist. 

nSo  ziehen  die  Menschen  ewig  das  Wunderbare  dem  Einfachen 
vor,  das  was  sie  nicht  verstehen,  dem  was  sie  verstehen  können. 
Sie  verachten  die  Dinge,  mit  denen  sie  vertraut  sind  und  schätzen 
nur  diejenigen,  welche  sie  gar  nicht  zu  beurtheilen  vermögen. 
Wenn  sie  von  diesen  nur  unklare  Vorstellungen  haben,  so  schliesseu 
sie  eben  daraus,  dass  sie  irgend  etwas  Wichtiges,  Uebematflrliches, 
Göttliches  enthalten.  Mit  einem  Wort,  sie  brauchen  den  Reiz  des 
Geheimnissvollen,  um  ihre  Phantasie  anzuregen,  ihren  Geist  zu  be- 
schäftigen und  ihre  Neugier  zu  sättigen,  die  sich  niemals  stärker 
rührt,  als  gerade  wenn  sie  sich  mit  Räthseln  befasst,  deren  Lösung 
überhaupt  unmöglich  ist.'^ 

In  einer  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  wird  aufgeführt,  dass 
mehrere  Völker  von  einer  begreiflichen  Gottheit »  der  Sonne,  zn 
einer  unbegreiflichen  übergegangen  seien.  Warum?  Weil  der  ver- 
borgenste, geheimnissvollste,  unbekannte  Gott  stets  der  Einbildung 
mehr  zusagt,  als  ein  sichtbares  Wesen.  Alle  Religionen  brauchen 
deshalb  Mysterien,  und  —  hierin  liegt  das  Geheimnisa  der 
Priester.   —    Auf  einmal   sollen   es   wieder   die   Priester   gethan 
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haben y  während  doch  eher  geschlossen  werden  könnte ^  dass  diese 
Classe  ursprünglich  aus  dem  Mysterien -Bedfirfniss  des  Volkes  natur- 
gemflsB  hervorgegangen  ist,  und  dass  sie,  bei  zunehmender  Einsicht, 
nur  deshalb  das  Volk  nicht  zu  reineren  Anschauungen  erheben 
kann,  weil  jener  rohe  Naturtrieb  zum  Geheimnissvollen  gar  zu 
mächtig  bleibt  So  zeigt  sich,  wie  in  dieser  radicalsten  Bekämpfung 
aller  Vorurtheile  doch  auch  wieder  das  Vorurtheil  eine  höchst  be- 
deutende Rolle  spielt 

Die  gleiche  Erscheinung  tritt  denn  auch  namentlich  in  denje- 
nigen Capiteln  hervor,  welche  dem  Verhältnisse  zwischen  Religion 
und  Moral  gewidmet  sind.  Weit  entfernt  hier  etwa  nur  kritisch 
zu  verfahren  und  das  Vorurtheil  zu  bekämpfen,  als  sei  die  Religion 
die  alleinige  Basis  des  sittlichen  Handelns,  geht  das  System  der 
Natur  vielmehr  dazu  über,  die  moralische  Schädlichkeit  der  posi- 
tiven Religionen  und  besonders  des  Christenthums  darzuthun.  Hier 
bieten  sich  denn  allerdings  in  den  Dogmen,  wie  in  der  Geschichte 
zahlreiche  Anhaltpunkte;  allein  im  Wesentlichen  bleibt  die  Unter- 
suchung bei  der  Oberfläche  stehen.  So  wird  beispielsweise  ein 
moralischer  Nachtheil  daraus  hergeleitet,  dass  die  Religion  dem 
Schlechten  Verzeihung  verheisst,  während  sie  den  Guten  durch  das 
üebermass  ihrer  Forderungen  erdrückt.  Es  wird  also  jener  er- 
muthigt,  dieser  abgeschreckt  Wie  aber  im  Laufe  der  Jahrtausende 
eben  diese  Abschwächung  des  uralten  Gegensatzes  der  „  Guten  ^ 
und  der  „Bösen**  auf  die  Humanität  zurückwirken  musste,  hat  das 
System  der  Natur  nicht  in  Betracht  gezogen.  Und  doch  sollte  uns 
grade  ein  achtes  System  der  Natur  zeigen,  wie  jener  scharfe  Ge- 
gensatz erlogen  ist,  und  wie  er  zur  immer  tieferen  Erdrückung 
der  Armnth,  zur  Entwürdigung  der  Schwachheit,  zur  Misshandlung 
der  ELrankheit  führt,  während  die  Ausgleichung  der  Schuld 
im  Bewusstsein  der  Menschheit,  wie  das  Christenthum  sie 
angebahnt  hat,  genau  mit  den  Sätzen  übereinstimmt,  auf  welche 
die  exacte  Naturbetrachtung  und  insbesondere  die  Beseitigung  des 
Begriffes  der  Willensfreiheit  uns  führen  muss.  Die  „Guten**,  d.  h. 
die  Glücklichen,  haben  von  jeher  die  Unglücklichen  tyrannisirt. 
Allerdings  stellt  sich  in  diesem  Punkte  das  christliche  Mittelalter 
ebenbürtig  neben  das  Heidenthum  und  erst  die  aufgeklärte  Neuzeit 
hat  eine  entschiedene  Besserung  gebracht  Der  Geschichtsforscher 
wird  sich  die  ernste  Frage  vorlegen  müssen,  ob  nicht  gerade  die 
christlichen  Grundsätze,   nachdem   sie  Jahrtausende  hindurch  unter 
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mythischer  Form  mit  der  Rohheit  der  Menschen  gerangen  haben, 
endlich  ihre  grösste  Wirkung  in  dem  Augenblicke  thun,  wo  die 
Form  zerfallen  kann,  weil  die  Auffassung  der  Menschheit  ftlr  den 
reinen  Gedanken  gereift  ist  Was  aber  die  religiöse  Form  an  sich 
betrifft;  was  namentlich  die  so  vielfach  mit  der  Religion  verwech- 
selte Neigung  des  Gemttthes  zu  Cultus  und  Geremonien  oder  zu 
erschflttemden  und  auflösenden  Processen  des  Gemflthslebens  be- 
trifft; so  ist  hier  sehr  die  Frage,  ob  nicht  die  dadurch  bewirkte 
Weichlichkeit  und  Sinnlichkeit,  verbunden  mit  der  Unterdrückung 
des  richtenden  Verstandes  und  mit  der  Verfälschung  des  natOrlichen 
Gewissens  oft  fttr  Individuen  wie  für  ganze  Völkerschaften  höchst 
verderblich  ist  Wenigstens  liefern  die  Geschichten  der  Irrenan- 
stalten, die  Annalen  der  Criminalrechtspffege  und  die  Moralstatistik 
Thatsachen,  die  sich  vielleicht  einmal  zu  einem  empirischen  Beweise 
gruppiren  liessen.  Holbach  weiss  hiervon  wenig.  Er  g^ht  über- 
haupt nicht  empirisch,  sondern  deductiv  zu  Werke,  und  alle  seine 
Annahmen  über  die  Wirkungsweise  des  religiösen  Standpunktes 
setzen  eine  Vermittlung  der  Dogmen  durch  deu  blossen  Verstand 
voraus.  Dabei  kann  denn  freilich  das  Resultat  der  Betrachtung 
nur  ein  höchst  ungenügendes  bleiben. 

Weit  treffender  und  gedankenreicher  sind  die  Capitel,  in 
welchen  der  Beweis  geführt  wird,  dass  es  Atheisten  gebe,  und  dass 
der  Atheismus  mit  der  Moral  vereinbar  sei.  Hier  stützt  sich  Hol- 
bach auf  Bayle,  der  zuerst  nachdrücklich  darauf  hinwies,  dass 
die  Handlungen  der  Menschen  überhaupt  nicht  aus  ihren  allge- 
meinen Vorstellungen,  sondern  aus  ihren  Leidenschaften  und  Trieben 
hervorgehen. 

Nicht  ohne  Interesse  ist  endlich  die  Behandlung  der  Frage, 
ob  ein  ganzes  Volk  dem  Atheismus  huldigen  könne.  Wiederholt 
haben  wir  die  demokratische  Tendenz  des  französischen  Materialis- 
mus im  Gegensatz  zu  der  Wirkung  dieser  Weltanschauung  auf 
England  hervorgehoben.  Holbach  ist  gewiss  nicht  weniger  revo- 
lutionär als  Lamettrie  und  Diderot;  wie  kommt  es  nun,  dass  er, 
der  sich  so  viele  Mühe  gab,  popul&r  zu  werden,  der  den  Atheis- 
mus in  einem  Auszuge  seines  Hauptwerkes  „ftlr  Zofen  und  Haar- 
kräusler  zurecht  machte**,  wie  Grimm  sich  ausdrückte,  doch  ganz 
unumwunden  ausspricht,  dass  diese  Denkweise  für  die  Masse  de« 
Volkes  nicht  geignet  sei?  Holbach,  der  seines  Radicalismus  wegen 
von  den  geistreichen  Kreisen  der  Pariser  Aristokratie  so  gut  wie 
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aasgesehlossen  war,  theilt  nicht  die  Unklarheit  mancher  andrer 
Schriftsteller  jener  Epoche,  die  mit  aller  Macht  anf  den  Umstürz 
des  Bestehenden  hinarbeiten  nnd  sich  doch  dabei  als  Aristokraten 
geriren,  die  dnmmen  Bauern  verachten  und  ihnen  im  Nothfall  einen 
Gott  erfinden  wollen,  damit  doch  ja  der  Popanz  nicht  fehle,  der  sie 
in  der  Furcht  hält  Holbach  geht  von  dem  Grundsatze  aus,  dass 
die  Wahrheit  niemals  schaden  kann.  Er  schliesst  dies  aus  dem 
Obersatze,  dass  flberhaupt  die  theoretische  Erkenntniss,  selbst  wenn 
sie  irrt,  niemals  gef&hrlich  werden  kann.  Selbst  die  Irrthümer  der 
Religion  erhalten  ihren  Stachel  nur  durch  die  Leidenschaften,  die  sich 
mit  ihnen  verbinden  und  durch  die  Staatsgewalt,  welche  sie 
tyrannisch  aufrecht  erhält  Die  extremsten  Meinungen  können 
nebeneinander  bestehen,  wenn  man  nur  keine  derselben  durch  ge- 
waltsame Mittel  zur  ausschliesslichen  Herrschaft  zu  bringen  versucht 
Der  Atheismus  aber,  der  sich  auf  die  Erkenntniss  der  Naturgesetze 
grflndet,  kann  einfach  deshalb  nicht  allgemein  werden,  weil  der 
grossen  Masse  der  Menschen  Zeit  und  Neigung  fehlt,  um  durch 
jenes  ernste  Studium  hindurch  zu  einer  völlig  neuen  Denkungsweise 
TOTzudringen.  Das  System  der  Natur  ist  aber  weit  entfernt  davon, 
deshalb  der  grossen  Masse  die  Keligion  als  Surrogat  für  die  Phi- 
losophie zu  fiberlassen.  Indem  es  eine  unbedingte  Denkfreiheit 
und  völlige  Indifferenz  des  Staates  verlangt,  will,  es  vielmehr  die 
Gemitther  der  Menschen  einer  natürlichen  Entwicklung  anheimgeben. 
Mögen  sie  glauben,  was  sie  wollen,  und  lernen,  was  sie  können! 
Die  Frflchte  der  philosophischen  Forschung  werden  früher  oder 
später  Allen  zu  Gute  kommen,  genau  wie  es  mit  den  Ergebnissen 
der  Naturwissenschaften  schon  der  Fall  ist  Zwar  werden  die  neuen 
Ideen  heftigen  Widerspruch  erfahren,  aber  man  wird  durch  die  Er- 
fahrung lernen,  dass  sie  nur  Segen  bringen.  Man  darf  aber  bei 
ihrer  Verbreitung  seinen  Blick  nicht  auf  die  Gegenwart  beschränken; 
man  muss  die  Zukunft,  die  ganze  Menschheit  ins  Auge  fassen.  Die 
Zeit  und  der  Fortschritt  der  Jahrhunderte  werden  einst  auch  jene 
Fttfsten  aufkären,  die  sich  jetzt  so  hartnäckig  der  Wahrheit,  der 
Gerechtigkeit  und  der  Freiheit  des  Menschen  entgegenstellen. 

Von  demselben  Geiste  ist  das  Schlusscapit|^  des  ganzen  Werkes 
durchdrungen,  in  welchem  die  begeisterte  Feder  Diderots  bemerkbar 
scheint  Dieser  ^Abriss  des  Gesetzbuches  der  Natur^  ist  kein 
trockner  nnd  dürrer  Katechismus,   wie  die  französische  Kevolution 

sie  nach  Holbachs  Grundsätzen  schuf,  sondern  vielmehr  ein  rheto- 
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risches  Prachtstück,  und  in  mancher  Beziehung  kann  man  auch 
sagen,  ein  Meisterstück.  In  einem  längeren  Abschnitte  tritt,  wie 
bei  Lucrez,  die  Natnr  redend  anf.  Sie  fordert  die  Menschheit  auf, 
ihren  Gesetzen  zu  folgen,  das  Glück  zu  geniessen,  das  ihr  beschie- 
den sei,  der  Tugend  zu  dienen,  das  Laster  zu  verachten,  die 
Lasterhaften  aber  nicht  zu  hassen,  sondern  als  Unglückliche  zu 
bemitleiden.  Die  Natur  hat  ihre  Apostel,  welche  das  Glück  des 
Menschengeschlechtes  herbeizuführen  unablässig  bemüht  sind.  Wenn 
ihr  Streben  nicht  gelingt,  werden  sie  wenigstens  die  Genugthuung 
haben,  einen  Versuch  gewagt  zu  haben. 

Die  Natur  und  ihre  Töchter,  die  Tugend,  Vernunft  und  Wahr- 
heit werden  zum  Schluss  als  die  einzigen  Gottheiten  angerufen, 
denen  allein  Weihrauch  und  Anbetung  gebürt  So  wird  das  System 
der  Natur  in  poetischem  Schwünge  nach  Zerstörung  aller  Religionen 
selbst  wieder  zur  Religion.  Ob  auch  diese  Religion  einst  eine 
herrschsüchtige  Priesterschaft  erzeugen  könnte?  Ob  die  Neigung 
des  Menschen  zum  Mystischen  so  gross  ist,  dass  die  Sätze  des 
Werkes,  welches  sogar  den  Pantheismus  verwirft,  um  selbst  den 
Namen  der  Gottheit  auszurotten,  zu  Dogmen  einer  neuen  Kirche  wer- 
den könnten,  welche  das  Verständliche  mit  Unverständlichem  klug 
zu  mengen  und  Ceremonien  und  Cultusformen  hervorzubringen  wflsste  ? 

Wo  wird  die  Natur  zur  Unnatur?  Wie  zeugt  die  ewige  Noth- 
wendigkeit  aller  Entwickelung  das  Verkehrte  und  Verwerfliche? 
Worauf  beruht  unsere  Hoffnung  einer  besseren  Zeit?  Was  soll  die 
Natur  in  ihre  Rechte  einsetzen,  wenn  es  überall  nichts  giebt,  als 
Natur?  —  Das  sind  Fragen,  auf  welche  das  System  der  Natur 
uns  keine  genügende  Antwort  giebt  Wir  sind  bei  der  Vollendung 
des  Materialismus  angelangt,  aber  auch  bei  seinen  Grenzen.  Was 
das  System  der  Natur  in  geschlossenem  Zusammenhang  giebt,  das 
hat  die  neuere  Zeit  wieder  mannigfach  zerstreut  und  zersplittert 
Neue  Motive,  neue  Gesichtspunkte  sind  in  grosser  Zahl  gewonnen 
worden;  aber  der  Kreis  der  Grundfragen  ist  unabänderlich  der- 
selbe geblieben,  wie  er  in  Wahrheit  schon  bei  Epikur  und  Lilcrez 
derselbe  war. 


IT.    Die  Reaction  gegen  den  Materialismus  in  Deutschland. 

Wir  haben  gesehen,  wie  früh  der  Materialismus  in  Deutchland 
Boden   fasste.     Gerade   in  Deutschland   erhob   sich   aber  auch  mit 
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bedeutender  Kraft  eine  Reaction  gegen  diese  GeisteBricbtnng,  welche 
sich  durch  einen  grossen  Theii  des  achtzehnten  Jahrhunderts  hin- 
zieht, und  deren  Betrachtung  wir  nicht  unterlassen  dürfen.  Gleich 
zu  Anfang  des  Jahrhunderts  verbreitete  sich  die  Leibnitz'sche 
Philosophie,  deren  wesentliche  Grundzüge  auf  einen  grossartigen 
Versuch  hinauslaufen,  dem  Materialismus  mit  einem  Schlage  zu 
entrinnen.  Niemand  kann  die  VerwandtschafI;  der  Monaden  mit 
den  Atomen  der  Physiker  verkennen. •^)  Der  Ausdruck  ,,principia 
rerum''  oder  „elementa  rerum'',  den  Lucrez  für  die  Atome  anwendet, 
könnte  ebenso  gut  einen  gemeinsamen  Oberbegriff  für  Monaden  und 
Atome  bezeichnen.  Leibnitzens  Monaden  sind  allerdings  die  Urwesen, 
die  wahren  Elemente  der  Dinge  in  seiner  metaphysischen  Welt, 
und  man  hat  längst  erkannt,  dass  der  Gott,  den  er  als  den  „zu- 
reichenden Grund  der  Monaden''  in  sein  System  aufgenommen  hat, 
eine  mindestens  ebenso  überflüssige  Rolle  spielt,  als  die  Götter 
Epikurs,  die  sich  schattenhaft  in  den  Zwischenräumen  der  Welten 
berumtreiben.*^)  Leibnitz,  der  ein  Diplomat  und  ein  Universal-Genie 
war,  der  aber,  wie  Lichtenberg^)  scharf  treffend  sagt,  „wenig  Festes 
hatte'',  vermochte  es  mit  gleicher  Leichtigkeit,  sich  in  die  Abgründe 
der  tiefsten  Speculation  zu  versenken,  und  im  seichten  Fahrwasser 
alltäglicher  Erörterung  die  Klippen  zu  umschiffen,  mit  denen  das 
praktische  Leben  den  standhaften  Denker  bedroht.  Es  wird  ver- 
geblich sein,  die  Widersprüche  seines  Systems  bloss  aus  der  ab- 
gerissenen Form  seiner  gelegentlichen  Productionen  zu  erklären; 
als  ob  jener  reiche  Geist  in  sich  selbst  eine  vollkommen  klare 
Weltanschauung  gehegt  hätte,  als  ob  er  irgend  einen  üebergang, 
eine  Erläuterung  nur  zufällig  verschwiegen  hätte,  die  uns  mit 
einem  Schlage  den  Schlüssel  zu  allen  Räthseln  seiner  Schriften 
geben  würde.  Jene  Widersprüche  sind  da;  sie  sind  auch  wohl 
Zengen  von  Charactersch wachen;  allein  wir  dürfen  nicht  vergessen, 
dass  wir  es  hier  nur  mit  dem  Schatten  im  Bilde  eines  wahrhaft 
grossen  Mannes  zu  thun  haben.  ^^) 

Leibnitz,  der  einen  Toland  bei  seiner  königlichen  Freundin 
Sophie  Charlotte  einftlhrte,  musste  selbst  wissen,  dass  die  verschwom- 
menen und  zweideutigen  Gründe  seiner  Theodicee  nur  einen  schwachen 
und  für  den  eigentlichen  Denker  überhaupt  gar  keinen  Damm  gegen 
den  Materialismus  bilden  konnten.  Serena  wird  auch  aus  diesem 
Werke  ebensowenig  viel  Beruhigung  geschöpft  haben,  als  aus  Bayles 
Lexicon  und  Tolands  Briefen  ernsthafte  Beunruhigung.  —  Für  uns 
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ist  einzig  die  Lehre  von  den  Monaden  und  der  präBtabilirten 
Harmonie  von  Bedentang.  Diese  zwei  Begriffe  haben  mehr  philo- 
sophischen Gehalt,  als  manches  breit  aasgesponnene  System.  Es 
genügt,  sie  za  erklären,  am  ihre  Bedentang  za  gewahren. 

Wiederholt  haben  wir  gesehen,  wie  schwierig,  ja  unmöglich  es 
ftlr  den  Materialismas,  sofern  er  Atome  annimmt,  bleiben  muss,  von 
dem  Ort  der  Empfindnngen  and  überhaupt  der  bewassten  Vorgänge 
Rechenschaft  za  geben  (vgl.  S.  232).  Sind  sie  in  der  Verbindung 
der  Atome?  Dann  sind  sie  in  einem  Abstractum,  d.  h.  objectiv 
nirgends.  Sind  sie  in  der  Bewegung?  Das  wäre  dasselbe.  Man 
kann  nur  das  bewegte  Atom  selbst  als  Sitz  der  Empfindung  an- 
nehmen. Wie  setzt  sich  nun  Empfindung  zusammen  zu  einem  Be- 
wusstsein?  Wo  ist  letzteres?  In  einem  einzelnen  Atom  oder  wieder 
in  Abstractionen,  oder  gar  im  leeren  Raum,  der  dann  eben  nicht 
leer  wäre,  sondern  mit  einer  eigentlichen  immateriellen  Substanz 
erfüUt? 

Für  die  Einwirkung  der  Atome  aufeinander  giebt  es  kein  an- 
schauliches Princip,  als  das  des  Stosses.  Eine  zahllose,  bald  so 
bald  anders  aufeinanderfolgende  Menge  von  Stössen  sollte  also  in 
dem  erschütterten  Atom  die  Empfindung  hervorbringen.  Dies  scheint 
noch  ebenso  denkbar,  als  etwa,  dass  die  Erschütterung  einer  Saite 
oder  eines  Theiles  der  Luft  einen  Schall  hervorbringt  Aber  wo 
ist  der  Schall?  Schliesslich,  sofern  wir  uns  seiner  bewusst  werden, 
im  hypothetischen  Central- Atome;  d.  h.  unser  Bild  hilft  nichts.  Wir 
sind  nicht  weiter  als  zuvor.  Es  fehlt  uns  im  Atom  das  zusammen- 
fassende, eino  Vielheit  von  Stössen  in  die  Einheit  der  Empfin- 
dungsqualität  umsetzende  Princip.  Es  ist  immer  dieselbe  Schwierig- 
keit, vor  der  wir  stehen.  Man  denke  sich  das  Atom  wie  man 
wolle  —  mit  starren  oder  beweglichen  Theilchen,  mit  Unteratomen, 
„innerer  Zustände^'  fähig  oder  nicht:  auf  die  Frage,  wo  und  wie 
die  Stösse  aus  ihrer  Mannigfaltigkeit  in  die  Einheit  der  Empfindung 
übergehen,  ist  nicht  nur  keine  Antwort  da,  sondern  es  fehlt  auch, 
sobald  man  der  Sache  auf  den  Grund  geht,  jede  Denkbarkeit,  ge* 
schwelge  denn  Anschaulichkeit  eines  solchen  Vorganges.  Erst  wenn 
wir  gleichsam  das  Auge  unseres  Verstandes  entfernen,  wird  uns 
ein  solches  Zusammenwirken  der  Stösse  zur  Erzeugung  der  Empfin- 
dung natürlich  vorkommen,  wie  uns  mehrere  Punkte,  wenn  wir 
das  physische  Auge  entfernen,  in  einen  einzigen  zusammenflieasen. 
Liegt  etwa  die  Begreiflichkeit  der  Dinge  darin,  dass  man  von  seineni 
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Yerstand,  wie  die  schottischen  Philosophen  des  ^^gesanden  Menschen* 
yerstaiides''  gnindsätzUch  nnr  einen  mittelmässigen  Gebrauch  macht? 
Das  war  keine  Rolle  für  einen  Leibnitz!  Wir  sehen  ihn  der  Schwie- 
rigkeit gegenüber :  Stoss^  wie  Epiknr  schon  wollte,  oder  Wirkung 

in  die  Feme,  wie  die  Nachfolger  Newtons  wollten,  —  oder 

vielleicht  gar  keine  Wirkung. 

Das  ist  der  salto  mortale  zur  prästabilirten  Harmonie.  Ob 
Leibnitz  durch  ähnliche  Betrachtungen,  oder  sprungweise,  oder  wie 
immer  auf  seine  Lehre  gekommen  ist,  fragen  wir  nicht  Hier  liegt 
aber  der  Punkt,  der  dieser  Lehre  überhaupt  Bedeutung  giebt,  und 
es  ist  genau  dieser  Punkt,  der  sie  auch  für  die  Geschichte  des 
Materialismus  so  wichtig  macht  Die  Einwirkungen  der  Atome  auf- 
einander, so  dass  dadurch  in  einem  oder  mehreren  derselben  Empfin- 
dungen erzengt  werden,  sind  undenkbar;  also  sind  sie  auch  nicht 
anzunehmen.  Das  Atom  bringt  seine  Empfindungen  aus  sich  her» 
vor:  es  ist  eine  nach  seinen  eignen  inneren  Lebensgesetzen  sich 
entfaltende  Monade.  Die  Monade  hat  keine  Fenster.  Es  geht 
nichts  ans  ihr  hinaus,  es  kommt  nichts  in  sie  hinein.  Die  Aussen- 
welt  ist  ihre  Vorstellung,  und  diese  Vorstellung  entsteht  in  ihrem 
Innern.  Jede  Monade  ist  so  eine  Welt  ftlr  sich;  keine  gleicht  der 
andern.  Die  eine  ist  reich  an  Vorstellungen,  die  andre  arm.  Der 
Vorstellnngsinhalt  aller  Monaden  steht  aber  in  einem  ewigen  Zu- 
sammenhang, in  einer  vollkommenen  Harmonie,  die  vor  Anbeginn 
der  Zeiten  festgestellt  (prILstabilirt)  ist,  und  die  sich  im  beständigen 
Wechsel  aller  Zustände  aller  Monaden  beständig  erhält  Jede  Mo- 
nade stellt  sich,  verworren  oder  deutlich,  das  ganze  Universum, 
die  ganze  Summe  alles  Geschehens  vor,  und  die  Summe  aller  Mo- 
naden iat  das  Universum.  Die  Monaden  der  unorganischen  Natur 
haben  nur  Vorstellungen^  die  sich  ganz  neutralisiren,  wie  die  des 
Menschen  im  traumlosen  Schlafe.  Höher  stehen  die  Monaden  der 
organischen  Welt;  die  niedere  Thierwelt  besteht  /lus  träumenden 
Monaden;  in  der  hohem  stellt  sich  Empfindung  und  Gedächtniss 
ein;  beim  Menschen  das  Denken. 

So  gelangt  man  von  einem  verstandesmässig  begründeten  Aus- 
gangspunkt durch  eine  geniale  Erfindung  mitten  in  die  Poesie  der 
Begriflfe.  Woher  wusste  Leibnitz,  wenn  die  Monade  alle  Vorstel- 
lungen aus  sich  hervorbringt,  dass  ausser  seinem  Ich  noch  andere 
Monaden  da  seien?  Hier  liegt  für  ihn  dieselbe  Schwierigkeit  vor, 
wie.  fbr   Berkeley,    der    durch    den    Sensualismus    hindurch  zu 
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demselben  Punkte  gelangte,  den  wir  hier  durch  den  Atomismos 
erreichen«  Auch  Berkeley  nahm  die  ganze  Welt  als  Vorstellang; 
ein  Standpunkt,  den  Holbach  nicht  recht  zu  widerlegen  wusste. 
Schon  der  Cartesianismus  hat  einzelne  Nachfolger  dazu  gefthrt, 
wirklich  zu  bezweifeln ,  dass  ausser  ihrem  eignen  Wesen^  welches 
Thun  und  Leiden,  Lust  und  Weh,  Kraft  und  Schwäche  als  seine 
eignen  Vorstellungen  aus  sich  hervorbringt,  irgend  etwas  auf  der 
weiten  Welt  existirt^).  Manche  werden  glauben,  eine  solche  Welt- 
anschauung sei  leicht  durch  eine  Douche  oder  Brause  bei  ange- 
messener Diät  zu  widerlegen;  aber  nichts  wird  den  auf  diesem 
Punkte  angelangten  Denker  hindern,  Brause,  Arzt,  seinen  eigenen 
Körper  und  eben  kurzweg  das  ganze  Universum  für  seine  Vorstel- 
lung zu  halten,  ausserhalb  welcher  nichts  existirt  Auch  wenn  man 
bei  diesem  Standpunkt  andere  Wesen  —  was  immerhin  als  denkbar 
wird  zugegeben  werden  —  annehmen  will,  so  folgt  daraus  noch 
lange  nicht  die  Nothwendigkeit  der  prästabilirten  Harmonie.  Es 
könnten  die  Vorstellungswelten  dieser  Wesen  in  dem  schreiendsten 
Widerspruch  zu  einander  stehen;  Niemand  würde  etwas  davon 
merken.  Aber  grossartig,  edel  und  schön  ist  freilich  der  Ge- 
danke, den  Leibnitz  zum  Fundament  seiner  Philosophie  machte,  wie 
wenige  andere.  Sollte  vielleicht  überhaupt  das  Aesthetische,  das 
Praktische  auch  in  der  erkennenden  Philosophie  eine  durchgrei- 
fendere Bedeutung  haben,  als  man  gemeiniglich  annimmt? 

Die  Monaden  mit  der  prästabilirten  Harmonie  enthüllen  uns  das 
wahre  Wesen  der  Dinge  so  wenig,  wie  die  Atome  und  die  Natur- 
gesetze. Sie  geben  aber  eine  reine,  in  sich  abgeschlossene  Welt- 
anschauung wie  der  Materialismus  und  bergen  nicht  mehr  innere 
Widersprüche  in  sich,  als  dieser.  Was  aber  vor  allen  Dingen  dem 
Leibnitz'schen  System  seine  Beliebtheit  sichorte,  ist  die  geschmeidige 
Vieldeutigkeit  seiner  Begriffe  und  der  Umstand,  dass  ihre  radicalen 
Consequenzen  weit  verborgener  liegen,  als  diejenigen  des  Materia- 
lismus. Es  geht  in  dieser  Beziehung  nichts  über  eine  tüchtige  Ab- 
straction.  Der  Schulfuchs,  welcher  sich  vor  dem  Oedanken  entsetzt, 
dass  die  Ahnherrn  des  Menschengeschlechtes  einst  unsem  heutigen 
Affen  möchten  geglichen  haben,  schluckt  die  Monadenlehre  gemflth- 
lich  herunter,  welche  die  menschliche  Seele  ftlr  wesentlich  gleich- 
artig erklärt  mit  allen  Wesen  des  Universums  bis  zum  veracb- 
tetsten  Stäubchen  herab,  die  alle  in  sich  das  Universum  spiegeb, 
alle  für   sich  kleine  Götter   sind  und   denselben  Vorstellungainhait 
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nur  in  yerschiedner  Ordnung  und  Entwickelnng  in  sich  tragen. 
Mjm  merkt  dabei  nicht  gleich,  dass  auch  die  Affenmonaden  mit  in 
der  Beihe  sind,  dass  sie  so  unsterblich  sind,  wie  die  Menschenmo- 
naden,  und  dass  sie  in  fernerer  Entwickelnng  yielleicht  noch  zu 
einem  ganz  schön  geordneten  Vontellungsinhalt  gelangen  könnten. 
Wenn  dagegen  der  Materialist  mit  plumper  Hand  den  Affen  neben 
den  Menschen  setzt,  ihn  dem  Taubstummen  vergleicht  und  ihn  gleich 
einem  Ghristenmenschen  erziehen  und  bilden  will,  da  hört  man  die 
Bestie  die  Zähne  fletschen,  man  sieht  ihre  wilden  Grimmassen  und 
geilen  Geberden,  man  fühlt  mit  unendlichem  Abscheu  die  Gemein- 
heit und  Widerlichkeit  dieses  Wesens  in  Körperform  und  Charakter, 
und  —  die  bündigsten  Vernunftschlüsse,  von  denen  aber  jeder  ein 
Loch  hat,  strömen  in  reicher  Fülle  hervor,  um  das  Widersinnige, 
Undenkbare,  Vernunftwidrige  einer  solchen  Annahme  ganz  klar  und 
ftlr  jedermann  fasslich  darzuthun. 

Wie  in  diesem  Falle  die  Abstraction  ihre  Dienste  thut,  so  auch 
in  allen  flbrigen  Punkten.  Der  Theologe  kann  die  Vorstellung 
einer  ewigen  grossartigen,  göttlichen  Harmonie  alles  Geschehens  ge- 
legentlich vortrefflich  brauchen.  Dass  die  Naturgesetze  blosser 
Sehein,  nur  niedre  Erktnntnissweise  des  empirischen  Ver- 
standes sind,  dient  ihm  vorzüglich,  w&hrend  ihm  die  Gonsequenzen 
dieser  Weltanschauung,  sobald  sie  sich  gegen  den  Kreis  seiner 
Lehren  wenden,  durchaus  nicht  lästig  fallen.  Sie  sind  ja  gleichsam 
Dar  im  Keim  des  Begriffs  vorhanden,  und  den  Menschen,  der 
Widersprüche  aller  Art  zu  seiner  täglichen  Speise  zählt,  stört  nichts, 
ala  was  ihm  sinnlich  greifbar  gegenübertritt  So  war  denn  auch 
die  Herstellung  der  Immaterialität  und  Einfachheit  der 
Seele  vor  allen  Dingen  ein  herrlicher  Fund  für  die  philosophischen 
Todtengräber,  deren  eigentlicher  Beruf  darin  liegt,  eine  bedeutende 
Idee  mit  dem  Trümmerwerk  und  Schutt  der  Alltagsvorstellungen 
zu  überdecken  und  unschädlich  zu  machen.  Dass  diese  Immateria- 
lität eine  solche  war,  welche  mit  kühnem  Ruck  den  alten  Gegen- 
satz von  Geist  und  Materie  für  immer,  und  gründlicher  als  es  der 
Materialismus  konnte,  beseitigte,  darum  kümmerte  man  sich  nicht 
im  mindesten.  Man  hatte  die  Immaterialität,  diesen  herrlichen, 
erhabenen  Gedanken,  bewiesen  durch  den  grossen  Leibnitz!  Wie 
verachtend  konnte  man  auf  die  Thorheit  derjenigen  hinabblicken, 
welche  die  Seele  ftlr  materiell  hielten  und  ihr  Bewusstsein  mit 
emer  so  niedrigen  Vorstellungsweise  befleckten! 
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Eine  ähnliche  BewandtniBS  hatte  es  mit  dem  Tielgepriesenen 
und  vielbekämpften  Optimismus  des  Leibnitz'schen  Systems.  Im 
Lichte  des  Verstandos  betrachtet  und  nach  seinen  wahren  Voraus- 
setzungen und  Gonsequenzen  geprflft,  ist  dieser  Optimismas  nichts 
als  die  Anwendung  eines  Princips  der  Mechanik  auf  die  Be- 
gründung der  Weltwirklichkeit  Gott  thut  in  der  Wahl  der  besten 
unter  den  möglichen  Welten  nichts,  was  sich  nicht  auch  mechanisch 
herstellen  würde ,  wenn  man  die  „Essenzen^  der  Dinge  als  Kr&fte 
aufeinander  wirken  liesse.  Gott  verfährt  dabei,  wie  ein  Mathema- 
tiker, der  eine  Minimum -Aufgabe  löst*^),  und  er  muss  so  ver- 
fahren, weil  seine  vollkommene  Intelligenz  an  das  Prindp  des  zu- 
reichenden Grundes  gebunden  ist.  Was  für  ein  System  sich  be- 
wegender Körper  das  „Princip  des  kleinsten  Zwanges^  ist,  das  ist 
fdr  die  göttliche  Weltschöpfung  das  Princip  des  kleinsten  üebels. 
Im  Resultate  kommt  Alles  auf  dasselbe  heraus,  wie  wenn  man  die 
Entstehung  der  Welt  aus  den  mechanischen  Voraussetzungen  eines 
Laplace  und  Darwin  ableitet.  Die  Welt  kann  dabei  noch  herzlich 
schlecht  sein,  so  ist  sie  doch  immer  die  beste  der  möglichen  Welten. 
Alles  dies  hindert  aber  die  populäre  Anwendung  des  Optimismus 
durchaus  nicht,  die  Weisheit  und  Gttte  des  Schöpfers  in  einem 
Tone  zu  preisen,  als  ob  eigentlich  gar  kein  üebel  in  der  Welt 
existirte,  welches  wir  nicht  durch  unsre  Bosheit  und  unsem  Unver- 
stand hineinbringen.  Gott  ist  im  System  ohnmächtig;  in  der  po- 
pulären Anwendung  der  gewonnenen  Begriffe  lässt  sich  seine  All- 
macht in  das  herrlichste  Licht  stellen. 

Aehnlich  steht  es  mit  der  Lehre  von  den  angebornen  Vor- 
stellungen. Locke  hatte  diese  Lehre  erschüttert;  Leibnitz  stellte 
sie  wieder  her,  und  die  Materialisten,  Lamettrie  an  der  Spitze,  ver- 
höhnen Leibnitz  deswegen.  Wer  hat  in  diesem  Punkte  recht?  — 
—  Leibnitz  lehrt,  dass  alle  Gedanken  aus  dem  Geist  selbst  her- 
vorgehen, dass  eine  äussere  Einwirkung  auf  den  Geist  überhaupt 
nicht  statt  finde.  Hiergegen  lässt  sich  kaum  etwas  Sicheres  ein- 
wenden. Man  sieht  aber  auch  gleich,  dass  die  angebornen  Ideen 
der  Scholastiker  und  der  Cartesianer  ganz  anderer  Art  sind.  Bei 
diesen  gilt  es,  gewisse  allgemeine  Begriffe,  denen  man  denn  auch 
die  Vorstellung  eines  vollkommensten  Wesens  beizugesellen  pflegt, 
vor  allen  andern  Vorstellungen  durch  ihr  Ursprungs -Attest  zu  be- 
vorzugen und  ihnen  eine  höhere  Glaubwürdigkeit  zu  sichern.  Da 
nun  aber  bei  Leibnitz  alle  Vorstellungen  angeboren  sind,  schwindet 
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der  Unterschied  zwischen  empirischer  und  angeblich  ursprünglicher 
Eikenntniss  völlig  dahin.    Für  Locke  ist  der  Geist  anfitnglich  ganz 
leer;  nach  Leibnitz  enthält  er  das  Universnm.    Locke  Iftsst  alle  and 
jede  Erkenntniss    von    aussen   kommen,    Leibnitz  gar  keine.     Das 
Resnltat   dieser  Extreme   ist,    wie   so    häufig,    ziemlich    dasselbe. 
Gesetzt  man  giebt  Leibnitz  zu,  dass  dasjenige,  was  wir  äussere  Er- 
fahrung nennen,  in  der   That  innere  Entwicklung  ist:   dann  muss 
Leibnitz   hinwiederum   zugeben,   dass    es   ausser    den   Erfahruilgs- 
erkenntnissen   keine  specifisch  andern  giebt.    Sonach  hat  Leibnitz 
Ton  den    angebomen   Ideen   im   Grunde   nur  den   Schein  gerettet. 
Sein  ganzes  System  ist  immer  wieder  zurükzuführen  auf  einen  ein- 
zigen grossen  Gedanken  —  einen  Gedanken,  der  nicht  zu  beweisen, 
der  aber  auch  vom  Standpunkt  des  Materialismus  nicht  zu  wider- 
legen ist^  und  der  von  einer  offenbaren  Unzulänglichkeit  des  Mate- 
rialismus seinen  Ausgangspunkt  nimmt 

Wenn  in  Leibnitz  deutscher  Tiefsinn  gegen  den  Materialismus 
reagirte,  so  war  es  bei  seinen  Nachbetern  die  deutsche  Pedanterei. 
Die  Unart,  endlose  Begriffsbestimmungen  aufzustellen,  mit  denen 
zuletzt  gar  nichts  Sachliches  ausgemacht  wird,  war  unserer  Nation 
tief  eingewurzelt  Sie  überwuchert  noch  das  ganze  System  Kants 
and  erst  der  frischere  Geist,  den  der  Aufschwung  unsrer  Poesie, 
der  positiven  Wissenschaften  und  der  praktischen  Bestrebungen  mit 
sieh  gebracht  hat,  befreit  uns  allmählig  —  noch  ist  der  Process 
nicht  vollendet  —  von  den  Formelnetzen  der  metaphysischen  Wege- 
lagerer. Der  einflussreichste  Nachfolger  von  Leibnitz  war  ein 
wackrer,  freidenkender  Mann,  aber  ein  höchst  mittelmässiger  Philo- 
soph, der  Professor  Christian  Wolff,  der  eine  neue  Scholastik 
erfand,  die  von  der  alten  erstaunlich  viel  sich  zu  assimiliren  wusste. 
Während  Leibnitz  seine  tiefen  Gedanken  zerstreut  und  gleichsam 
beiläufig  an's  Licht  brachte,  wurde  bei  Wolff  Alles  System  und 
FormeL  Die  Schärfe  der  Gedanken  verschwand,  während  der 
Ansdruck  immer  präciser  wurde.  Wolff  brachte  die  Lehre  von  der 
prästabilirten  Harmonie  nur  in  einem  Winkel  seines  Systems  an 
und  reducirte  die  Monadenlehre  in  der  Hauptsache  auf  den  alt- 
scholastisehen  Satz,  dass  die  Seele  eine  einfache  und  unkörperliche 
Substanz  sei. 

Diese  Einfachheit  der  Seele,  welche  zum  metaphysischen 
Glaubensartikel  erhoben  wurde,  spielt  nun  im  Kampf  gegen  den 
Materialismus  die  wichtigste  Rolle.    Der  ganze  grosse  Parallelismus 
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zwischen  Monaden  und  Atomen,  Harmonie  und  Natargesets,  in  wel- 

}  chem  die  Extreme  so  schroff  und  doch  so  nah  verwandt  einander 

/  gegenüberstehen,  schrumpft  zusammen  in  einige  Lehrsätze  der  söge- 

/  nannten   ^ rationellen   Psychologie'*,    einer    von    Wolff  erfundenen 

scholastischen  Disciplin.  Wolff  hatte  recht,  sich  dagegen  zu  sträuben, 
als  sein  ungleich  schärfer  denkender  Schüler  Bilfinger  den  Namen  der 
Leibnitz-Wolffschen  Philosophie  aufbrachte.  Bilfinger,  ein  Mann,  den 
Hotbach  im  System  der  Natur  mehrmals  mit  Achtung  citirt,  ver- 
stand jedenfalls  Leibnitz  ganz  anders.  Er  verlangte  in  der  Psycho- 
)  logie   das   Aufgeben   der   bisherigen  Weise    der  Selbstbeobachtung 

und   die   Einführung   einer    naturwissenschaftlichen   Methode.     Den 
Worten   nach   strebte   übrigens   auch   Wolff  in   seiner   empirischen 
Psychologie,   die   er   neben   der   rationalen   bestehen  liess^   diesem 
)  Ziele  zu.    Der  Sache  nach  war  es  freilich  mit  dieser  Empirie  noch 

sehr  dürftig  bestellt,  allein  die  Tendenz  ist  doch  vorhanden  und 
es  ergab  sich  überhaupt  aus  den  ermüdenden  Kämpfen  um  das 
Wesen  der  Seele  als  natürlicher  Rückschlag  die  Neigung,  welche 
sich  durch  das  ganze  achtzehnte  Jahrhundert  hindurchzieht,  über 
das  Seelenleben  möglichst  viel  positive  Thatsachen  zusammenzu- 
tragen. 

Fehlte  es  auch  diesen  Unternehmungen  meist  sehr  an  scharfer 
Kritik  und.  fester  Methode,  seist  doch^in  förderlicher  .methodischer 
Grundzug  darin  zu  erkennen,  dass  man  vor  allen  Dingen  die  Thier- 
Psychologie  anbaute.  Der  alte  Streit  zwischen  den  Anhängern 
von  Rorarius  und  Descartes  hatte  nie  geruht,  und  nun  kam  Leib- 
nitz, der  durch  die  Monadenlehre  auf  einmal  den  Unterschied  aUer 
Seelen  zu  einem  blos  graduellen  machte.  Anlass  genug  zu  erneuter 
Vergleichung!  Man  verglich,  prüfte,  sammelte  Anekdoten,  und 
unter  dem  Einfluss  der  wohlwollenden,  sympathischen  Oeistesrich- 
tung,  welche  die  Bildung  des  vorigen  Jahrhunderts,  und  namentlich 
die  rationalistische  Richtung  auszeichnet,  kam  man  immer  mehr 
dazu,  in  den  höheren  Thieren  sehr  nah  verwandte  Wesen  zu  finden. 
Diese  Richtung  auf  eine  alfgemeine  und  vergleichende,  Mensch 
und  Thier  umfassende  Psychologie  hätte  an  sich  dem  Materialismus 
ganz  gelegen  kommen  können;  allein  die  ehrliche  Gonsequenz  der 
Deutschen  hielt  so  lange  als  irgend  möglich  an  den  religiösen 
Vorstellungen  fest,  und  man  konnte  sich  an  die  Weise  der  Eng- 
länder und  Franzosen,  welche  den  Zusammenhang  von  Glauben  und 
Wissen  einfach  ignorirten,  durchaus  nicht  gewöhnen.    Es  blieb  kein 
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andrer  Weg,  als  der,  die  Seelen  der  Thiere  nicht  nnr  gleich  denen 
der  Menschen  f&r  immateriell,  sondern  auch  für  unsterblich  zu 
erklären«  Leibnitz  hatte  für  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der 
Thierseelen  den  Ton  angegeben.  Ihm  folgte  schon  1713  der  Eng- 
länder Jenkin  Thomasius  in  einer  dem  dentschen  Reichstage 
gewidmeten  Abhandlung  über  die  Seele  der  Thiere,  und  der  Nürn- 
berger Professor  Bei  er  schrieb  zu  diesem  Werkchen  eine  Vorrede, 
welche  sich  jedoch  über  diese  Unsterblichkeitsfrage  etwas  zwei- 
deutig ausdrückt  ^^).  Im  Jahre  1742  trat  eine  ganze  Gesellschaft 
von  Thierfreunden  auf,  die  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  gesam- 
melte Abhandlungen  aus  der  Thierpsychologie  yeröffentlichten;  we- 
sentlich alle  im  Leibnitz'schen  Sinne^).  Am  berühmtesten  wurde 
das  Werk  des  Professors  G.  F.  Meier,  Versuch  eines  neuen  Lehr- 
gebäudes Yon  den  Seelen  der  Thiere,  welches  1749  zu  Halle 
erschien.  Meier  begnügte  sich  nicht  mit  der  Behauptung,  dass  die 
Thiere  Seelen  hätten,  sondern  er  ging  sogar  so  weit,  die  Hypothese 
aufzustellen,  dass  diese  Seelen  verschiedene  Stufen  durchmachen 
und  endlich  zur  Staffel  der  Geister  gelangen,  d.  h.  mit  dem 
Mensehen  gleich  stehn  werden. 

Der  Verfasser  dieses  Werkes  hatte  sich  aber  auch  bereits 
durch  die  Bekämpfung  des  Materialismus  einen  Namen  gemacht. 
Schon  im  Jahre  1743  erschien  von  ihm  der  „Beweis,  dass  keine 
Materie  denken  könne",  der  1751  in  neuer  Bearbeitung  herauskam. 
Dies  Schriftchen  hat  aber  bei  weitem  nicht  so  viel  Originelles,  als 
die  Thierpsychologie.  Es  dreht  sich  lediglich  im  Kreise  Wolff^scher 
Begriffsbestimmungen  umher.  Um  dieselbe  Zeit  ungefähr  versuchte 
sieh  der  Kdnigsberger  Professor  Martin  Knutzen  an  der  grossen 
Zeitfrage,  ob  die  Materie  denken  könne.  Knutzen,  zu  dessen  eif- 
rigsten Schülern  Immanuel  Kant  gehörte,  lehnt  sich  in  freier  Weise 
&n  Wolff  an  und  giebt  nicht  nur  ein  metaphysisches  Gerippe,  son- 
dern auch  eingehende  Beispiele  und  historisches  Material,  das  von 
vieler  Belesenheit  zeugt  Dennoch  fehlt  auch  hier  dem  eigentlichen 
Beweis  jegliche  Schärfe,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  solche 
Schriften  der  gelehrtesten  Professoren  gegen  eine  als  ganz  unhalt- 
bar, frivol,  paradox  und  unsinnig  verschrieene  Lehre  sehr  dazu 
beitragen  mussten,  das  Ansehen  der  Metaphysik  in  den  Grundfesten 
2tt  erschüttern  ^^% 

Durch  solche  und  ähnliche  Schriften,  bei  denen  wir  noch  Rei- 
ouinns  historia  atheismi  (1725)  und  ähnliche  Werke  eines  allgemeineren 


398  Erstes  Bnch.    Vierter  Abschnitt. 

Charakters  ganz  bei  Seite  lassen,  war  in  Dentsehland  die  materia- 
listische Frage  mächtig  angeregt  worden,  als  plötzlich  der  homme 
machine  wie  eine  von  unbekannter  Hand  geschleuderte  Bombe  auf 
die  literarische  Bühne  fuhr.  Natürlich  säumte  die  selbstgewisse 
Schulphilosophie  nicht  lange,  ihre  Ueberlegenheit  an  diesem  Gegen- 
stande des  Aergernisses  zu  erproben.  Während  man  sich  noch 
darüber  herumstritt,  ob  der  Marquis  d* Argons,  ob  Maupertuis  oder 
irgend  ein  persönlicher  Feind  des  Herrn  von  Haller  das  Werk 
verfasst  ha^e,  erschien  bereits  eine  Fluth  von  Kritiken  und  Streit- 
schriften. 

Von  den  deutschen  Gegenschriften  wollen  wir  nur  einige  hier 
berühren.  Ein  Magister  Frantzen  suchte  dem  homme  machine  ge- 
genüber die  Göttlichkeit  der  ganzen  Bibel  und  die  Glaubwürdigkeit 
der  Bämmtlichen  Erzählungen  des  alten  und  neuen  Testamentes  mit 
den  üblichen  Gründen  darzuthun.  Er  hätte  sich  an  eine  bessere 
Adresse  wenden  können,  allein  er  bewies  wenigstens  so  viel,  dass 
in  damaliger  Zeit  selbst  ein  orthodoxer  Theologe  einen  Lamettrie 
leidenschaftlos  angreifen  konnte  ^^^). 

Interessanter  ist  die  Schrift  eines  berühmten  Breslauer  Arztes, 
des  Herrn  Tralles.  Dieser,  ein  überschwenglicher  Bewunderer 
des  Herrn  von  Haller,  den  er  den  doppelten  Apollo  (in  Medicin 
und  Dichtkunst)  nennt,  ist  zwar  wohl  zu  unterscheiden  von  dem 
bekannten  Physiker  Tralles,  der  beträchtlich  später  lebte,  dagegen 
dürfte  er  ein  und  dieselbe  Person  sein  mit  dem  Nachahmer  Hallers, 
welchen  Gervinus  gelegentlich  als  den  Verfasser  eines  „unglaublich 
elenden^  Lehrgedichtes  über  das  Riesengebirge  erwähnt  Er  schrieb 
ein  dickes  Buch  in  lateinischer  Sprache  gegen  den  homme  machine 
und  widmete  es  Herrn  von  Haller,  vermuthlich  um  ihn  wegen 
Lamettrie*s  perfider  Dedication  zu  trösten  ^^). 

Tralles  geht  davon  aus,  dass  der  homme  machine  die  Welt 
überreden  will,  alle  Aerzte  seien  nothwendig  Materialisten.  Er 
streitet  für  die  Ehre  der  Religion  und  die  Unschuld  der  Arznei- 
wissenschafL  Für  die  Naivetät  seines  Standpunktes  ist  ea  bezeich- 
nend, dass  er  die  Gründe  seiner  Widerlegungen  aus  allen  vier 
Hauptwissenschaften  hernimmt,  deren  Beweiskraft  ihm  coordi- 
nirt  scheint,  wo  nicht  gar  nach  der  Rangordnung  der  Facnltäten 
abgestuft.  In  allen  Hauptpunkten  sind  es  freilich  die  landläufigen, 
der  WolflTschen  Philosophie  entlehnten  Beweise,  die  auch  hier 
überall  wiederkehren. 
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Was  Lamettrie  ans  dem  EmfinBB  der  Temperamente,  ans  den 
Wirkungen  von  Schlaf,  Opiumgenuss,  Fieber,  Hunger,  Trunkenheit, 
Schwangersehaft,  Aderlass,  Klima  u.  s.  w.  schliessen  will,  wird  ein- 
fach damit  abgefertigt,  dass  aus  all  jenen  Beobachtungen  nur  eine 
gewisse  Uebereinstimmung  zwischen  Leib  und  Seele  folge.  Die 
Sätze  YcA  der  Bildungsfähigkeit  der  Thiere  veranlassen  zu  der 
nahe  liegenden  Bemerkung,  dass  gewiss  Niemand  dem  Maschinen- 
menschen das  Scepter  in  dem  neu  zu  begründenden  Affenstaate 
streitig  machen  werde^  Redende  Thiere  gehören  nicht  zur 
besten  Welt,  sonst  würden  sie  schon  längst  da  sein^^').  Könnten 
aber  die  Thiere  auch  reden,  so  könnten  sie  doch  gewiss  keine 
Geometrie  lernen.  —  Eine  äussere  Bewegung  kann  niemals  zur 
inneren  Empfindung  werden.  Unsere  Gedanken,  welche  mit  den 
Veränderungen  |n  den  Nerven  verknüpft  sind,  kommen  bloss 
vom  göttlichen  Willen  her.  Der  homme  machine  sollte  lieber 
Wulffs  Psychologie  studiren,  um  seine  unrichtigen  Begriffe  von  der 
Einbildungskraft  zu  verbessern. 

Feiner  und  gewandter,  aber  keineswegs  gründlicher  als  Tralles 
geht  der  Professor  Hollmann  zu  Werke,  der  den  Anonymen 
anonym,  den  Satyriker  satyrisch,  den  Franzosen  in  fliessender 
französischer  Sprache  bekämpfte;  wobei  denn  freilich  für  die  Ver- 
tiefung der  Erkenntniss  keine  Frucht  gewonnen  wurde  ^^^).  Der 
fflettre  d'an  anonyme''  fand  besonders  viel  Beifall  durch  die  humo- 
ristische Fiction,  dass  es  wirklich  einen  Maschinenmenschen  gebe, 
der  nicht  anders  denken  kann  und  das  Höhere  zu  begreifen  un- 
fihig  ist.  Diese  Annahme  giebt  Veranlassung  zu  einer  Reihe  von 
witzigen  Wendungen  und  erspart  dem  Briefsteller  alle  Beweise. 
Was  jedoch  Lamettrie  mehr  als  aller  Spott  ärgerte,  war  die 
Aeusserung  der  Vermuthung,  dass  der  homme  machine  ein  Plagiat 
an  dem  Vertrauten  Briefwechsel  enthalte. 

Gegen  Schluss  des  anonymen  Briefes  tritt  mehr  und  mehr  ein 
prosaischer  Fanatismus  hervor.  Besonders  muss  der  Spinozismus 
herhalten.  „Ein  Spinozist  ist  in  meinen  Augen  ein  elender  und 
verworrener  Mensch,  mit  dem  man  Mitleid  haben  und  wenn  ihm 
noch  zu  helfen  ist,  mit  ein  paar  nicht  gar  tiefsinnigen  Anmerkungen 
ans  der  Vernunftlehre  und  einer  deutlichen  Erklärung,  was  „eins'', 
was  „viel**,  heisse,  und  was  eine  Substanz  sei,  zu  Hülfe  zu  kommen 
Buchen  muss.  Wer  hiervon  deutliche  und  von  allen  Vorurtheilen 
gereinigte   Begriffe   hat,    der    wird    sich   schämen,    wenn  ihn   die 


400  Erstes  Bnch.    Vierter  Abschnitt 

verworrenen  Einftlle  der  Spinozisten  nur  eine  Viertelstande  beun- 
ruhigt haben.  ** 

Kaum  ein  Menschenalter  später  hatte  Lessing  das  h  »m  när 
gesprochen  und  Jakobi  erklärte  der  Vernunft  selbst  den  ELrieg, 
weil  er  annahm,  dass  sie  Jeden,  der  ihr  allein  folgt,  mit  unbedingter 
Nothwendigkeit  zum  Spinozismus  ftlhren  müsse.  * 

Ging  in  diesem  unmittelbaren  Sturm  gegen  den  Maschinenmano 
der  Zusammenhang  zwischen  der  allgemeinen  Psychologie  und  der 
Reaction  gegen  den  Materialismus  einstweilen  verloren,  so  trat  er 
doch  später  wieder  deutlich  hervor.  Reimarus,  der  bekannte 
Verfasser  der  Wolfenbtttteler  Fragmente,  war  entschiedener  Deist 
und  ein  eifriger  Freund  der  Teleologie,  also  ein  Gegner  des  Mate- 
rialismus von  Haus  aus.  Seine  Betrachtungen  über  die  Kunst 
triebe  der  Thiere,  die  seit  1760  eine  Reihe  von  Auflagen  erlebten^ 
benutzt  er,  die  Zweckmässigkeit  der  Schöpfung  und  die  Spureo 
eines  Schöpfers  allenthalben  nachzuweisen.  So  sind  es  gerade  die 
beiden  Stimmftlhrer  des  deutschen  Rationalismus,  Wolff,  den  der 
König  von  Prenssen  wegen  seiner  Lehre  mit  dem  Strang  bedrohte, 
und  Reimarus,  dessen  Fragmente  ihren  Herausgeber  Lessing  in  so 
schlimme  Streitigkeiten  verwickelten,  in  denen  wir  die  Reaction 
gegen  den  Materialismus  am  kräftigsten  hervortreten  sehen.  — 
Hennings  Geschichte  von  den  Seelen  der  Menschen  und  Thiere 
(1774),  ein  Werk  von  geringem  Scharfsinn  aber  grosser  Belesen- 
heit, welches  durch  seine  reichlichen  Citate  einen  trefflichen  Blick 
in  die  Kämpfe  jener  Zeit  eröffnet,  kann  fast  von  Anfang  bis  zn 
Ende  als  ein  Versuch  zur  Widerlegung  des  MaterialismuB  betrachtet 
werden. 

Der  Sohn  des  Fragmentisten  Reimarus,  der  die  üntersuchnngen 
seines  Vaters  zur  Thierpsychologie  fortsetzte,  ein  tüchtiger  Mediciner 
und  ein  freidenkender  Mann,  veröffentlichte  später  im  Göttingischen 
Magazin  ftlr  Wissenschaften  und  Literatur  eine  Reihe  von  „Betrach- 
tungen über  die  Unmöglichkeit  körperlicher  Gedächtniss- Eindrücke 
und  eines  materiellen  Vorstellungs-Vermögens'',  Aufsätzei  die  man 
wohl  als  das  Gediegenste  betrachten  darf,  was  die  Reaction  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  gegen  den  Materialismus  hervorgebracht 
hat  Allein  schon  ein  Jahr  nach  diesen  Au&ätzen  erschien  von 
Königsberg  her  ein  Werk,  welches  nicht  mehr  unter  dem  beschränk- 
ten Gesichtspunkte  jener  Reaction    betrachtet    werden    darf,  und 
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deBsen  durchgreifender  Einflnss  gleichwohl  ftir  einstweilen  dem 
Materialismus  mit  sammt  der  alten  Metaphysik  fttr  Alle,  die  auf 
der  Höhe  der  Wissenschaft  standen,  ein  Ende  machte. 

Ein  Umstand  aber,  der  eine  so  tiefgehende  Reform  der  Philo- 
sophie  ermöglichen   half,   war  vor   allen   Dingen   die   Niederlage, 
welche  der  Materialismus  der  alten  Metaphysik   beigebracht  hatte. 
Trotz  aller   fachmässigen   Widerlegungen   lebte   der   Materialismus 
fort  und  gewann  vielleicht  nur  um  so  viel  mehr  Boden,  je  weniger 
er  sich  systematisch  abschloss.    Männer  wie  Forst  er,  wie   Lich- 
tenberg neigten  sich  stark  zu  dieser  Weltanschauung,  und  selbst 
reDgiöse  Gemtither  und  schwärmerische  Naturen,  wie  Herder  und 
Lavater,   nahmen   bedeutende   Elemente  derselben   in  ihren  Yor- 
stellnogskreis  auf.    Am  meisten  Boden  gewann  die   materialistische 
Aaffassungsweise  ganz  in  der  Stille  in  den  positiven  Wissenschaften, 
so  dass   der  Doctor  Reimarus   nicht   mit  unrecht   seine   „  Betrach- 
tungen^ mit  der  Bemerkung  beginnen  konnte,   dass  in  der  letzten 
Zeit  die   Verrichtungen    der   Denkkraft   in   verschiedenen, 
ja  in   fast   allen    dahin    gehörigen    Schriften    körperlich 
vorgestellt  würden.    Das  schrieb,  nachdem  die  Philosophie  so 
manche  Lanze  vergeblich  gebrochen,  ein  einsichtsvoller  Gegner  des 
Materialismus   im   Jahre    1780.    Die  Wahrheit   war,   dass   die   ge- 
sammte   damalige  Schulphilosophie   kein  genügendes  Gegengewicht 
gegen  den  Materialismus  abgeben  konnte.    Der  Punkt,  auf  welchem 
Leibnitz  wirklich  den  Materialismus  an  Consequenz  überboten  hatte, 
war  zwar  nicht  vergessen,  aber  er  hatte  seine  Kraft  verloren.    Die 
Unmöglichkeit    des   Uebergangs   äusserer,   vielfacher  Bewegung  in 
ein  einheitliches    Inneres,    in   Empfindung   und    Vorstellung,   wird 
zwar  von  fast  allen  Gegnern  des  Materialismus  gelegentlich  hervor- 
gehoben,  allein   diese  Hervorhebung  verschwindet   in  einem  Wust 
anderer,   ganz  werthloser  Gründe,   oder  steht  in  abstracter  Blässe 
der   FarbenfÜlle    der    materialistischen    Beweisftihrung    gegenüber. 
Indem  man  vollends  den  positiven  Satz  der   Einfachheit   der  Seele 
rein  dogmatisch  behandelte  und  damit  den  lebhaftesten  Widerspruch 
hervorrief,    machte   man   gerade    das   stärkste   Argument   zu   dem 
schwächsten.    Nur  als  Fortbildung  des  Atomismus  hat  die  Monaden- 
lehre Grund,   nur  als  noth wendige  Umbildung  der  Natnmothwen- 
digkeit  ist  die  prästabilirte  Harmonie  gerechtfertigt    Aus  blossen 
Begriffen  abgeleitet  und  so  dem  Materialismus  schlechthin  entgegen- 
gesetzt, verlieren  diese  bedeutenden  Gedanken  jede  Beweiskraft. 

Unge,  Gesch.  d.  MiiterlatUmui.  26 
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Anderseits  war  aber  ancb  der  MaterialismuB  durchaus  nicht 
im  Stande,  die  Lücke  auszufüllen  und  sich  zum  herrschenden  Systeme 
zu  erheben.  Man  würde  weit  fehlen,  wenn  man  darin  nur  den 
Einfluss  der  Facultäts  -  üeberlieferungen  und  der  Gewalten  in 
Staat  und  Kirche  sähe.  Dieser  Einfluss  hätte  einer  lebendigen  und 
allgemeinen  Ueberzeugung  nicht  lange  Stand  halten  können.  Man 
war  vielmehr  auch  das  ewige  Einerlei  der  materialistischen  Dog- 
matik  gründlich  müde  und  verlangte  nach  Erqnickung  durch  das 
Leben,  durch  die  Poesie,  durch  die  positiven  Wissenschaften. 

Die  ganze  aufstrebende  Geistesströmung  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts war  dem  Materialismus  nicht  günstig.  Sie  enthielt  einen 
idealen  Zug,  der  zwar  erst  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  deutlich 
hervortrat,  der  aber  schon  in  den  ersten  Anfängen  der  grossen 
Bewegung  enthalten  war^  Geht  man  freilich  vom  Ende  des  Jahr- 
hunderts aus,  so  kann  es  scheinen,  als  habe  sich  erst  in  der  glän- 
zenden Epoche  eines  Schiller  und  Göthe  das  ideale  Streben  der 
Nation  über  die  dürre  Nüchternheit  der  Aufklärungsperiode  und 
über  die  prosaische  Jagd  nach  dem  Nützlichen  erhoben;  allein  ver- 
folgt man  die  verschiedenen,  hier  zusammentreffenden  Strömungen 
bis  an  ihren  Ursprung,  so  stellt  sich  uns  ein  ganz  anderes  Bild 
dar.  Seit  dem  Ende  des  siebzehnten  Jahrhunderts  gewahrten'  heller 
blickende  Männer  in  Deutschland,  wie  weit  man  hinter  andern 
Nationen  zurückgeblieben  seL  Ein  Ringen  nach  Freiheit,  geistigem 
Fortschritt  und  nationaler  Selbständigkeit  begann  auf  den  verschie- 
densten Gebieten,  in  verschiedenen  Formen,  bald  hier,  bald  da 
scheinbar  isolirt  auftauchend,  bis  eine  allgemeine  und  tiefe  Bewe- 
gung der  Geister  entstanden  war.  Die  Männer  der  Aufklärung  zu 
Anfang  des  achtzehnten  Jahrhunderts  waren  grösstentheils  sehr  ver- 
schieden von  jener  nüchternen  Berliner  Gesellschaft,  mit  welcher 
Göthe  und  Schiller  im  Streite  lagen.  Mystik  und  RationaliBmus 
vereinigten  sich  im  Kampf  gegen  die  verknöcherte  Orthodoxie,  in 
welcher  man  die  Fessel  des  Geistes  und  den  Hemmschuh  des 
Fortschrittes  zu  erkennen  begann.  Seit  Arnolds  bedeutungsvoller 
Kirchen-  und  Ketzerhistorie  (1699)  war  in  Deutschland  die  Aner- 
kennung des  Rechtes  der  unterlegenen  Personen  und  Parteien 
in  der  Geschichte  eine  mächtige  Stütze  der  Denkfreiheit  geworden  ^^). 
Dieser  ideale  Ausgangspunkt  ist  sehr  bezeichnend  ftbr  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  deutschen  Aufklärung.  Während  Hobbes  dem 
Fürsten  das  Recht  zusprach,  einen  allgemeinen  Aberglauben  durch 
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sein  Machtgebot  zur  Religion  zn  erheben ,  während  Voltaire  den 
Glauben  an  Gott  erhalten  wollte,  damit  die  Bauern  ihre  Pacht 
bezahlen  nnd  ihren  Gebietern  gehorchen,  beginnt  man  hier  mit  der 
Bemerkung,  dass  die  Wahrheit  bei  den  Verfolgten,  Unterdrückten 
und  Verlänmdeten  wohnt,  und  dass  jede  im  Besitz  der  Macht,  der 
Würden,  der  Pfründen  befindliche  Kirche  schon  als  solche  die  Ten- 
denz hat,  die  Wahrheit  zu  verfolgen  und  zu  unterdrücken. 

Selbst  die  Richtung  des  Geistes  auf  das  Nützliche  gewann 
in  Deutschland  einen  idealen  Zug.  Hier  wurde  nicht  wie  in  Eng- 
land eine  grosse  industrielle  Bewegung  hervorgerufen;  keine  Städte 
wuchsen  aus  dem  Boden,  keine  Reichthümer  häuften  sich  im  Besitz 
grosser  Unternehmer:  arme  Prediger  und  Lehrer  fragten  sich,  was 
dem  Volke  nützen  kann  und  legten  Hand  an,  um  durch  Gründung 
neuer  Schulen,  durch  Aufnahme  neuer  Lehrföcher  in  die  vorhan- 
denen Schulen,  die  gewerbliche  Bildung  des  schlichten  Bürgerstandes 
und  auf  dem  Lande  den  Ackerbau  zu  befördern,  mit  der  Thätigkeit 
ftr  den  Beruf  zugleich  die  Geistesthätigkeit  zu  heben  und  die 
Arbeit  in  den  Dienst  der  Tugend  zu  stellen.  Aber  auch  die  ent- 
gegengesetzte Richtung,  diejenige  auf  das  Schöne  und  Erhabene, 
wurde  längst  vor  dem  Beginn  der  klassischen  Literaturperiode  an- 
gebahnt und  vorbereitet  und  auch  hier  sind  es  die  Schulen, 
welche  die  Anfänge  dieser  aufsteigenden  Bewegung  in  ihrem  Kreise 
hegen  nnd  ausbilden.  Die  gleiche  Zeit,  in  welcher  die  Alleinherr- 
schaft des  Lateinischen  an  den  höheren  Schulen  gebrochen  wurde, 
brachte  die  ersten  Anfänge  einer  Herstellung  des  altklassischen 
Unterrichtes.  Dieser  stand  in  jener  öden  Periode,  da  man  Latein 
am  der  Theologie  willen  und  Theologie  um  des  Lateinischen  willen 
trieb  ^^),  in  fast  ganz  Deutschland  auf  einer  erstaunlich  niedrigen 
Stufe.  Die  klassischen  Schriftsteller  waren  durch  neulateinische 
Ton  christlichem  Inhalt  ersetzt.  Griechisch  trieb  man  gar  nicht, 
oder  man  beschränkte  sich  auf  das  neue  Testament  und  eine  Samm- 
lung von  Sittensprüchen;  die  Dichter,  welche  von  den  grossen 
HnmaniBten  mit  Recht  vorangestellt  wurden  und  die  sich  in  Eng- 
land zum  grossen  Vortheil  der  nationalen  Bildung  ein  unerschütter- 
liches Ansehen  erworben  hatten,  waren  in  Deutschland  fast  spurlos 
TOD  den  Lehrplänen  verschwunden.  Selbst  an  den  Universitäten 
war  von  humanistischer  Bildung  wenig  zu  finden  und  die  griechische 
Literatur  wurde  völlig  vernachlässigt  Von  hier  bis  zu  der  glän- 
zenden Epoche  der  deutschen  Philologie  seit  Friedrich  August 
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Wolf  gelangte  man  weder  durch  einen  plötzlichen  Spmng  noch 
dnrch  eine  von  Aussen  kommende  Offenbarung,  sondern  in  müh- 
samem Emporringen  von  Stufe  zu  Stufe  und  im  Zuge  jener  grossen 
Bewegung,  die  man  als  die  zweite  Renaissance  in  Deutschland  be- 
zeichnen kann.  —  Oervinus  spottet  Aber  ^die  antiquarischen  Ge- 
lehrten, die  materialistischen  Sammler,  die  prosaischsten  Menschen", 
die  gegen  Ende  des  siebzehnten  und  Anfang  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts überall  anfingen,  „in  Nebenstunden  zu  poetisiren,  statt  spazieren 
zu  gehn'';  aber  er  übersieht,  dass  diese  nämlichen  gelehrten  Verfasser 
schlechter  Verse  in  aller  Stille  einen  anderen  Geist  in  die  Schulen 
brachten.  Was  ihnen  an  Schwung  fehlte,  musste  einstweilen  die 
Tendenz  und  der  Eifer  ersetzen,  bis  ein  Geschlecht  aufkam,  das 
unter  anregenden  Jugendeindrücken  aufgewachsen  war.  Fast  bei 
allen  namhaften  Dichtem  der  vorklassischen  Periode,  wie  Uz, 
Gleim,  Hagedorn  u.  A.  vermag  man  den  Einfluss  der  Schule  nach- 
zuweisen *®^.  Hier  wurden  deutsche  Verse  gemacht^  dort  griechische 
Schriftsteller  gelesen,  aber  der  Geist,  aus  dem  Beides  hervorging, 
war  derselbe,  und  der  einflussreichste  Erneuerer  der  altklassischen 
Gymnasialbildung,  Johann  Matthias  Gesner  war  zugleich  ein 
Freund  der  Realien  und  ein  eifriger  Förderer  der  deutschen  Sprache. 
Nicht  umsonst  hatten  Leibnitz  und  Thomasius  auf  den  Yortheil 
hingewiesen,  welchen  andre  Nationen  aus  der  Pflege  ihrer  Mutter- 
sprache zogen  10^).  Was  Thomasius  noch  in  gewaltigen  Kämpfen 
hatte  durchsetzen  müssen:  der  Gebrauch  des  Deutschen  im  akade- 
mischen Lehrvortrage  und  in  der  Behandlung  der  Wissenschaften, 
das  wurde  im  achtzehnten  Jahrhundert  allmählig  herrschend  und  selbst 
der  nüchterne  Wolff  leistete  durch  seine  Anwendung  des  Deutschen 
in  philosophischen  Werken  der  erwachenden  Begeisterung  für 
nationales  Leben  Vorschub. 

In  seltsamer  Weise  mussten  Männer  ohne  alle  dichterische  Be- 
gabung dem  Aufschwung  der  Dichtkunst  vorarbeiten,  Gelehrte  von 
pedantischem  Charakter  und  verdorbenem  Geschmack  zu  den  Mustern 
edler  Einfachheit  und  freier  Menschlichkeit  hinleiten  ^^).  Die  ver- 
schollene Kunde  von  der  Herrlichkeit  der  altklassischen  Literatur 
leitete  die  Gemüther  einem  Ideal  der  Schönheit  entgegen,  von 
welchem  weder  die  Suchenden  noch  die  Führer  eine  klare  Vorstel- 
lung hatten,  bis  mit  den  Thaten  Winckelmanns  und  Leasings 
ein  heller  Tag  aufging.  Der  Gedanke,  durch  Erziehung  und  Wis- 
senschaft  sich    den    Griechen    zu   nahem,    taucht    schon    früh  im 
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achtzehnten  Jahrhundert  vereinzelt  auf  und  gewinnt  mit  jedem  De- 
cennium  an  Kraft,  bis  endlich  durch  die  tiefsinnigen  Untersuchungen 
Schillers  die  Kreise  des  Antiken  und  Modernen  principiell  ge- 
schieden wurden,  während  die  Mustergültigkeit  der  griechischen  Kunst 
innerhalb  gewisser  Schranken  nur  um  so  fester  begründet  wurde. 

Das  Suchen  nach  dem  Ideal  dulrchzieht  das  ganze  Jahrhundert 
Während  man  noch  nicht  daran  denken  konnte,  mit  den  fortge- 
Bchrittensten  Nationen  an  Macht  und  Reichthum,  an  Würde  des 
politischen  Daseins  und  an  Grossartigkeit  äusserer  Unternehmungen 
zn  wetteifern,  suchte  man  ihnen  im  Höchsten  und  Edelsten  den 
Rang  abzulaufen.  In  diesem  Sinne  verkündete  Klop stock  den 
Wettlanf  der  deutschen  mit  der  britannischen  Muse,  als  noch  wenig 
Beweis  für  die  Ebenbürtigkeit  der  ersteren  vorhanden  war,  und 
Lessing  zerbrach  mit  seiner  gewaltigen  Kritik  die  Fesseln  aller 
falschen  Autoritäten  und  UDgenügenden  Vorbilder,  um  den  Weg  zu 
den  höchsten  Leistungen  zu  ebenen,  unbekümmert  darum,  wer  ihn 
wandeln  würde. 

In  diesem  Sinne  wurden  auch  die  Einflüsse  des  Auslandes 
nicht  passiv  aufgenommen,  sondern  umgebildet.  Wir  haben  gesehen, 
wie  früh  der  englische  Materialismus  in  Deutschland  Boden  fasste, 
aber  die  Oberhand  konnte  er  nicht  gewinnen.  Statt  der  heuchleri- 
schen Gotteslehre  bei  Hobbes  verlangte  man  einen  wirklichen 
Gott  und  einen  Gedanken  als  Grundlage  des  Weltalls.  Die  Art, 
vie  Newton  und  Boyle  neben  einer  herrlichen,  grossen  Weltord- 
nong  das  Flickwerk  der  Wunder  fortbestehen  Hessen,  konnte  den 
Ffihrem  der  deutschen  Aufklärung  ebensowenig  behagen.  Besser 
stimmte  man  mit  den  Deisten  .überein;  vor  Allem  aber  gewann 
Shaftesbury  einen  grossen  Einfluss,  der  mit  der  abstracten  Yer- 
sUndigkeit  der  Weltanschauung  eine  dichterische  Kraft  der  Phan- 
tasie und  eine  Liebe  zum  Ideal  verbindet,  durch  welche  dem  Yer- 
standesmässigen  die  Wage  gehalten  wird,  so  dass  ohne  allen  Kriti- 
cismns  gleichsam  die  Errungenschaften  der  Kanfschen  Philosophie 
Ar  den  Frieden  zwischen  Herz  und  Verstand  vorweg  genommen 
Verden.  In  Shaftesbury's  Sinne  verstand  man  denn  auch  meistens 
die  Lehre  von  der  Vollkommenheit  der  Welt,  wenn  man  sich  dabei 
&Qch  äusserlich  an  Leibnitz  anlehnte;  von  Leibnitz  wird  der  Text 
genommen,  von  Shaftesbury  die  Interpretation  und  an  Stelle  der 
Mechanik  der  unerschaffenen  Essentien  trat,  wie  in  Schillers 
^Qgendphilosophie,    der   Hymnus   auf  die   Schönheit    des   Alls,   in 
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welchem  alles  Uebel  nur  der  Harmonie  des  Ganzen  dient,  wie  der 
Schatten  im  Gemälde,  wie  die  Dissonanz  in  der  Musik. 

In  diesen  Kreis  der  Gedanken  und  Empfindungen  passt  denn 
auch  der  Spinozismus  weit  besser  als  der  Materialismus;  ja, 
man  könnte  den  Unterschied  dieser  beiden  Richtungen  vielleicht 
durch  nichts  so  klar  machen,  als  durch  den  Einfluss,  welchen 
Spinoza  auf  die  leitenden  Geister  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in 
Deutschland  geflbt  hat  Dabei  darf  man  freilich  nicht  vergessen, 
dass  wohl  kein  einziger  dieser  Männer  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  Spinozist  war.  Man  hielt  sich  an  wenige  grosse  Grund- 
gedanken: an  die  Einheit  alles  Seienden,  die  Gesetzmässigkeit  alles 
Geschehens,  die  Identität  von  Geist  und  Natur.  Am  wenigsten 
kümmerte  man  sich  um  die  Form  des  Systems  und  den  Znsammen- 
hang der  einzelnen  Sätze,  und  wenn  die  Behauptung  laut  wird, 
dass  der  Spinozismus  das  nothwendige  Resultat  des  natürlichen 
Denkens  sei,  so  liegt  darin  nicht  eine  Anerkennung  der  Richtigkeit 
seiner  Demonstrationen  in  mathematischer  Beweisform,  sondern  die 
Totalität  dieser  Weltanschauung  im  Gegensatze  zu  der  überlieferten 
christlich-scholastischen,  wird  als  das  Ziel  alles  Denkens  anerkannt 
So  äusserte  der  scharfsinnige  Lichtenberg:  „Wenn  die  Welt  noch 
eine  unzählbare  Zahl  von  Jahren  steht,  so  wird  die  üniversalreligion 
geläuterter  Spionozismus  sein.  Sich  selbst  überlassene  Yernanft 
fELhrt  auf  nichts  Anderes  hinaus,  und  es  ist  unmöglich,  dass  sie  anf 
etwas  Anderes  hinausführe.^'  Hier  wird  der  Spinozismus,  zu  dessen 
Läuterung  gewiss  auch  die  Abstreifung  der  mathematischen  Formeln 
gehört,  in  denen  sich  so  mancher  Trugschluss  versteckt,  nicht  als 
ein  endgültiges  System  der  theoretischen  Philosophie  gepriesen, 
sondern  als  Religion,  und  damit  war  es  Lichtenberg,  der  bei  aller 
Hinneigung  zum  theoretischen  Materialismus  einen  tief  religiösen 
Zug  hatte,  vollkommener  Ernst  Niemand  würde  in  dem  theoretisch 
consequenteren  und  im  Einzelnen  correcteren  System  eines  Hobbes 
die  Religion  der  Zukunft;  finden.  In  dem  «,deus  sive  natura*'  Spino- 
za's  verschwindet  der  Gott  nicht  hinter  der  Materie.  Er  ist  vor- 
handen und  lebt,  als  die  innere  Seite  desselben  grossen  Ganzen, 
welches  unsern  Sinnen  als  die  Natur  erscheint. 

Auch  Göthe  verwahrte  sich  dagegen,  dass  man  den  Gott 
Spinoza's  als  einen  abstracten  Begriff,  das  heisst,  als  eine  Null 
auffasse,  während  er  doch  vielmehr  das  allerreellste,  thätige  EinB 
sei,  das  zu  sich  spricht:  „Ich  bin,  der  ich  bin,  und  werde  in  allen 


Der  Materialismiis  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  407 

Verftndeningen  meiner  Erscheinung  sein,  was  ich  sein  werde**  ^^^). 
So  entschieden  Göthe  sich  von  dem  Newtonischen  Gott  abwandte, 
der  die  Welt  nur  ^^on  Aussen  säesse**,  so  entschieden  hielt  er  fest 
an  der  Göttlichkeit  des  inneren,  dnheitlichen  Wesens,  welches 
Beinen  Erscheinungen,  den  Menschen,  nur  als  Welt  erscheint,  wäh- 
rend es  seinem  wahren  Wesen  nach  Aber  jede  Yorstellungsweise 
eines  seiner  Geschöpfe  erhaben  ist  —  Noch  in  späteren  Jahren 
flflchtete  Göthe  zu  Spinoza's  Ethik,  wenn  ihn  eine  fremdartige  An- 
schauung unangenehm  beiührt  hatte,  und  er  nennt  es  seine  reine, 
tiefe,  angebome  und  geübte  Anschauungsweise,  die  ihn  „Gott  in 
der  Natur,  die  Natur  in  Gott  zu  sehen  unverbrüchlich  gelehrt 
hatte** "«). 

Bekanntlich  hat  Göthe  auch  dafQr  gesorgt,  dass  wir  den  Ein- 
druck kennen,  den  das  System  der  Natur  auf  den  jugendlichen 
Dichter  geübt  hat  Das  Urtheil,  welches  er  fällte,  weit  entfernt, 
Holbach  gerecht  zu  werden,  zeichnet  den  Gegensatz  zwischen  zwei 
Töllig  verschiedenen  geistigen  Strömungen  so  schlagend,  dass  wir 
hier  in  der  That  wohl  Göthe  als  Vertreter  der  aufstrebenden  deut- 
schen Jugend  jener  Zeiten  dürfen  reden  lassen:  „Wir  begriffen 
nicht,  wie  ein  solches  Buch  gefährlich  sein  könnte.  Es  kam  uns 
80  grau,  so  cimmerisch,  so  todtenhaft  vor,  dass  wir  Mühe  hatten, 
seine  Gegenwart  auszuhalten.^ 

Die  weiteren  Betrachtungen,  welche  Göthe  dann  im  Sinne 
seines  jugendlichen  Gedankenkreises  folgen  lässt,  sind  nicht  eben 
von  Bedeutung;  ausser,  insofern  sie  ebenfalls  zeigen,  dass  ihm  und 
Semen  jungen  Geistesgenossen  das  Buch  „als  die  rechte  Quintessenz 
der  Greisenheit,  unschmackhaft,  ja  abgeschmackt '^  vorkam.  Man 
rerlangte  nach  dem  vollen,  ganzen  Leben,  wie  es  ein  theoretisches 
und  polemisches  Werk  weder  geben  konnte  noch  sollte;  man  wollte 
die  Befriedigung  des  Gemüthes,  wie  sie  im  Grunde  nur  auf  dem 
Boden  der  Dichtung  zu  finden  ist,  bei  der  Arbeit  der  Aufklärung 
nicht  missen.  Man  bedachte  nicht,  dass  wenn  das  Weltganze  auch 
das  höchste  Kunstwerk  wäre,  eine  Analyse  seiner  Elemente  stets 
etwas  Andres  sein  müsste,  als  der  Genuss  des  Ganzen  in  der  An- 
schauung seiner  Herrlichkeit  Wo  bleibt  die  Schönheit  der  Ilias, 
wenn  sie  buchstabirt  wird?  und  das  Buchstabiren  der  noth wen- 
digsten Erkenntniss,  nach  seinen  Begriffen,  hatte  sich  gerade  Hol- 
bach zur  Aufgabe  gemacht.  Kein  Wunder,  dass  Göthe  mit  folgender 
Bemerkung  sein  Urtheil  abschliesst:  „Wie  hohl  und  leer  ward  uns 
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in  dieser  tristen  atheistischen  Halbnacht  zu  Mathe,  in  welcher  die 
Erde  mit  allen  ihren  Gebilden ,  der  Himmel  mit  allen  seinen  Ge- 
stirnen verschwand.  Eine  Materie  sollte  sein,  von  Ewigkeit  her 
bewegt,  und  sollte  nun  mit  dieser  Bewegung  rechts  und  links  und 
nach  allen  Seiten,  ohne  weiteres,  die  unendlichen  Phänomene  des  Da- 
seins hervorbringen.  Dies  Alles  wären  wir  sogar  zufrieden  gewesen, 
wenn  der  Verfasser  wirklich  aus  seiner  bewegten  Materie  die  Welt 
vor  unsern  Augen  aufgebaut  hätte.  Aber  er  mochte  von  der  Natur 
so  wenig  wissen  wie  wir:  denn  indem  er  einige  allgemeine  Begriffe 
hingepfahlt,  verlässt  er  sie  sogleich,  um  dasjenige,  was  höher  als 
die  Natur,  oder  als  höhere  Natur  in  der  Natur  erscheint,  zur 
materiellen,  schweren,  zwar  bewegten,  aber  doch  richtungs-  und 
gestaltlosen  Natur  zu  verwandeln,  und  glaubt  dadurch  recht  viel 
gewonnen  zu  haben." 

Diese  Jugend  konnte  freilich  auch  von  den  Beweisen  der 
Schulphilosophie,  ^dass  keine  Materie  denken  könne^,  keinen  Ge- 
brauch machen.  „Wenn  uns  jedoch^,  bemerkt  Göthe,  „dieses  Buch 
einigen  Schaden  gebracht  hat,  so  war  es  der,  dass  wir  aller  Philo- 
Sophie,  besonders  aber  der  Metaphysik,  recht  herzlich  gram  wurden 
und  blieben,  dagegen  aber  aufs  lebendige  Wissen,  Erfahren,  Than 
und  Dichten  uns  nur  desto  lebhafter  und  leidenschaftlicher  hin- 
warfen.*^ 


Anmerkungen. 


1)  Vgl.  oben  S.  263  u.  t.  —  Bei  Hartley  zeigt  sich  bereits  die  Folge 
der  durch  Hobbes  eiDgeleiteten  conservativen  Wendung.  — 

2)  Hartley,  David,  M.  Dr.,  observations  on  man,  bis  frame,  bis  duty 
and  bis  expectations.  London  1749,  2  vol.  8®  (6.  edition,  corr.  aud  revised, 
London  1834).  —  Das  Vorwort  des  Vf.  ist  unterzeichnet  December  1748. 
Schon  im  Jahre  1746  erschien  vom  gleichen  Verfasser  ein  Werk  „de  sensus, 
motns  et  ideanim  generatione** ,  welches  jedoch  weniger  Beachtung  fand. 
—  Irrthiimlich  ist  die  Bemerkung  Hettners  I.  S.  422,  Priestley  habe 
im  Jahre  1775  einen  „dritten  und  letzten  Theil*'  der  «observations"  unter 
dem  Titel  „theory  of  human  mind*  herausgegeben.    Vgl.  unten  Anm.  7. 

3)  Hartley  wurde  zuerst,  wie  er  im  Vorwort  zu  den  „observations*  mittheilt, 
durch  eine  mündliche  Aeusserung  Gay 's  angeregt.  Dieser  legte  sodann 
seine  Ansichten  nieder  in  einer  Abhandlung  über  das  Grundprincip  der 
Tagend,  welche  Law  in  seine  englische  Uebersetzung  von  King,  de 
origine  mall,  aufnahm. 

4)  Das  Hauptkriterium  des  eigentlichen  Materialismus  gegenüber  dem 
HylozoismuB  (vgl.  Anm.  1  zum  ersten  Abschnitt,  S.  123)  tri£ft  also  bei 
Hartley  zu,  daher  er  auch  ungeachtet  seiner  religiösen  Ansichten  zu 
den  Materialisten  gezählt  werden  darf 

5)  David  Hartley' 8  Betrachtungen  über  den  Menschen,  seine  Natur, 
seine  Pflichten  und  Erwartungen,  aus  dem  Engl,  übersetzt  und  mit  An- 
merkungen und  Zusätzen  begleitet.  2  Bde.  Rostock  u.  Leipzig  1772  u. 
1773.  Der  Herausgeber  und  Verfasser  der  Anmerkungen  und  Zusätze 
(die  Uebersetzung  besorg^te  der  Magister  von  Spieren),  H.  A.  Pistorius, 
widmet  seine  Arbeit  dem  bekannten  freisinnigen  Theologen  Consistorial- 
rath  S  pal  ding,  der  ihn  bei  Grelegenheit  einer  Unterredung  über  die 
Vereinbarkeit  des  Determinismus  mit  dem  Christenthum  auf  Hartley  auf- 
merksam machte. 

6)  Explicaticm  physique  des  idöes  et  des  mouvements  tant  volontaires 
qu'  involontaires,  trad.  de  TAnglais  de  M.  Hartley  par  TAbbö  Jura  in, 
prof  de  Math,  k  Keims.    Keims  1775;  mit  einer  Widmung  an  Buffon. 

7)  VgL  Hartley's  theory  of  the  human  mind,  on  the  principle  of  the 
usodation  of  ideas,  with  essays  relating  to  the  subject  of  it  by  Joseph 
Priestley,  London  1775  (2.  ed.  1790).    Irrthümlich  fasst  Hettner  L,  S.  422 
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dies  Werk  auf  als  einen  dritten  Theil  des  Hartley*schen  Werkes.  Es  ist 
nur  ein  Auszug  des  ersten  Theiles,  denn  Priestley  Hess  auch  das  Anato- 
mische grösstentheils  weg  und  gab  in  der  Hauptsache  nur  die  psycholo- 
gische Theorie  Hartley*s  in  Verbindung  mit  seinen  eignen  Bemerkungen 
über  den  gleichen  Gegenstand. 

8)  Vgl.  Geschichte  der  Verfälschungen  des  Ghristenthums  von  Joseph 
Priestley,  Dr.  des  Rechts  u.  Mitgl.  der  Kön.  Gesellsch.  der  Wissensch* 
zu  London.  Aus  dem  Englischen.  2  Bde.  Berlin  1785.  —  Dr.  Joseph 
Priestley,  der  kaiserl.  Akadem.  zu  St.  Petersb.  u.  der  kÖn.  Soc.  za 
London  Mitgl.,  Anleitung  zur  Religion  nach  Vernunft  und  Schrift.  Aus 
dem  Engl,  mit  Anmerkungen.  Frankf  u.  Leipz.  1782.  —  Die  speciell  den 
Materialismus  behandelnden  Schriften  dagegen  sind  meines  Wissens  nicht 
ins  Deutsche  übersetzt.  Vgl.  Disquisitions  relating  to  matter  and  spirit 
with  a  history  of  the  philosophical  doctrine  conceming  the  origin  ot 
the  soul  and  the  nature  of  matter,  with  its  influence  on  christjanity, 
especially  with  respect  to  the  doctrine  of  the  preexistence  of  Christ- 
London  1777.  —  The  doctrine  of  philosophical  necessity  illustrated  with  an 
answer  to  the  letters  on  materialism.  London  1777.  —  Die  hier  erwähnten 
Briefe  g^gen  den  Materialismus  waren  eine  Streitschrift  von  Richard 
Price,  der  übrigens  nicht  nur  Priestley  angriff,  sondern  überhaupt  als 
Gegner  des  in  der  englischen  Philosophie  herrschenden  Empirismus  und 
Sensualismus  auftrat. 

9)  Vgl.  Joseph  Priestley*s  Briefe  an  einen  philos.  Zweifler  in  Beziehung 
auf  Hume*s  Gespräche,  das  System  der  Natur  und  ähnliche  Schriften. 
Aus  dem  Englischen.  Leipz.  1782.  (Das  Original:  Letters  to  a  phil.  nn- 
believer,  erschien  Bath  1780).  —  Der  anonyme  üebersetzer  stellt  Priestley 
mit  Reimarus  und  Jerusalem  zusammen  und  bemerkt  weiterhin  ganz 
richtig,  dass  Priestley  Hume  sehr  oft  miss verstanden  habe;  dies  thue  aber 
dem  Werthe  seiner  eignen  Anschauungen  keinen  Abbruch.  —  Uebrigens 
nahm  Priestley*s  philosophisches  Erstlingswerk,  „Examination  of  Dr.  Reid's 
inquiry  into  the  human  mind,  Dr.  Beattie's  essay  on  the  nature  and  im- 
mutability  of  truth,  and  Dr.  Oswald*s  appeal  to  common  sense*  (London 
1774)  insofern  für  Hume  Partei,  als  es  eine  Widerlegung  der  gegen  Hume 
gerichteten  Philosophie  des  „common  sense"  unternahm.  — 

10)  Vgl  Honune  machine,  oeuvres  phil.  de  M.  de  la  Mettrie  HI.  p. 
57  und  Discours  sur  1e  bonheur  (wo  Montaigne  oft  citirt  wird),  oeuvres 
II.  p.  182.  — 

11)  Hettner  II.  S.  9  stellt  La  Mothe  und  Pascal  zusammen,  was  mir 
bei  dem  sehr  verschiedenen  Charakter  dieser  beiden  Schriftstdler  nicht 
ganz  richtig  scheint. 

12)  Vgl.  die  sehr  gute  Charakteristik  Bayles  und  seines  Einflusses  in 
Hettners  Literaturg.  11.  S.  45  —  50.  —  * 

13)  Buckle,  bist,  of  civil.  HI.  p.  100  ed.  Brockhaus.  — 

14)  VgL  die  langen  Verzeichnisse  von  Franzosen,  welche  England  besuch- 
ten und  welche  englisch  verstanden  bei  Buckle  a.  a.  0.  p.  101  —  lU.  — 

15)  Tocqueville,  das  alte  Staatswesen  u.  d.  Revolution,  deutsch  von 
ßOBCOwitz,  Leipzig  1857.  — 
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16)  Unter  den  Engländern  ist  hier  besonders  Buckle  zu  nennen; 
von  deutschen  Schriftstellern  Hettner  in  der  Literaturg.  des  18.  Jh.; 
femer  Strauss,  Voltaire,  sechs  Vorträge,  1870  und  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  ein  specielles  Gebiet,  aber  nicht  ohne  allgemeines  Interesse  Du 
Bois-Reymond*8  Vortrag:  Voltaire  in  s.  Bez.  zur  Natur wissensch., 
Berlin  1868.  — 

17)  Du  Bois-Beymond,  a.  a.  0.  S.  6. 

18)  Die  hier  erwähnten  Ansichten  finden  sich  in  den  1738  erschienenen 
^Itoents  de  la  philosophie  de  Newton  I.  c  3  u.  4.  Oeuvres  compl  (1784) 
t  31.  —  Hettner,  Literaturgesch.  II.  S.  206  u.  ff.  hat  die  Wandlungen 
Voltaires  in  der  Frage  der  Willensfreiheit  chronologisch  verfolgt.  Hier 
kam  es  uns  darauf  an,  vor  allen  Dingen  festzustellen,  was  Voltaire  vor 
dem  Auftreten  De  la  Mettrie's  gelehrt  hat;  denn  in  der  That  finden 
sich  die  entschiedensten  Aeusserungen  Voltaires  in  dieser,  wie  in  mancher 
andern  Frage  erst  im  „Philosophe  Ignorant",  der  1767,  also  zwanzig 
Jahre  nach  dem  «homme  machine*  geschrieben  ist.  So  gering- 
schätzig Voltaire  auch  über  den  Verfasser  des  «homme  machine"*  urtheilt, 
60  ist  doch  sehr  wohl  möglich,  dass  das  Auftreten  und  die  Argumente 
desselben  auf  Voltaire  Einfluss  geübt  haben. 

19)  Locke,  essay  conc.  human  underst.  H,  c  21  §  20  —  27.  — 

20)  VgL  Du  Bois-Reymond,  Voltaire  in  s.  Bez.  zur  Naturw., 
S.  10.  — 

21)  Hettner,  II  S.  193  zeigt,  dass  Voltaire  aus  seinem  früheren 
Optimismus  zuerst  durch  das  Erdbeben  von  Lissabon  (1755)  aufgeschreckt 
wurde. 

22)  Vgl.  Hettner,  11.  S.  183. 

23)  Kants  metaphys.  Anfangsgr.  der  Naturwissensch.  III.  Hauptst. 
Lehrs.  3.  Anm.;  Werke,  Hartenst.  IV.  S.  440.  — 

24)  Wie  Voltaire  namentlich  seit  1761  aggressiver  wurde,  ist  sehr 
gut  geschildert  bei  Strauss,  Voltaire,  sechs  Vortr.  1870,  S.  188.  Was 
Bein  Schwanken  in  der  Unsterblichkeitslehre  und  die  an  Kant  erinnernde 
Wendung  betrifft,  so  vgl.  Hettner,  IL  S.  201  u.  f.;  in  letzterer  Bez. 
namentlich  die  dort  citirten  Worte:  „Wehe  denen,  die  im  Schwimmen 
einander  bekämpfen;  lande,  wer  kann;  wer  aber  sagt,  Ihr  schwimmt  ver- 
gebens, es  giebt  kein  Festland,  der  entmuthigt  mich  und  raubt  mir  alle 
Kräfte.- 

25)  Locke,  essay  conc.  human  underst.  I.  3.  §  9.  — 

26)  Vgl.  Hettner  IL  S.  210  u.  f.  — 

27)  Essay  conc.  human  underst.  IV.  c.  19:  „Of  Enthusiasm.** 

28)  VgL  The  works  of  John  Locke,  in  10  vol.  10.  ed.  London  1801. 
Ufe  of  the  author  I.  p.  XXIV.  Anm.  — 

29)  Dr.  Gideon  Spicker,  die  Philos.  des  Grafen  von  Shaftesbury. 
Freiburg  1872,  S.  71  und  ff.  Auf  diese  verdienstvolle  Monographie  sei 
bier  der  Kürze  wegen  auch  hinsichtlich  der  übrigen  Bemerkungen  betr. 
Shaftesbury  verwiesen,  —  Vgl.  übrigens  auch  Hettner  I.  S,  211  —  14.  <« 

30)  Vgl.  Karl  Marx,  das  Kapital,  Hamburg  1867,  S.  602,  Anm.  73, 
—  Wenn  Hettner  I,  213  bemerkt,  es  sei  nicht  die  Frage,  ob  Mandeville 
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in  seinem  Tugendbegriff  mit  dem  Chrisienthum,  sondern  ob  er  mit 
sich  selbst  übereinstimme,  so  ist  die  Antwort  auf  diese  Frage  sehr  ein- 
fach. Der  Apologet  des  Lasters  kann  nicht  daran  denken,  die  Tugend 
der  Entsagung  für  Alle  zu  fordern,  allein  es  harmonirt  mit  seinen 
Grundsätzen  vortrefflich,  das  Christenthum  und  die  christliche  Tugend 
den  Armen  zu  predigen.  Zum  Scheine  macht  man  die  Predigt  allgemein; 
wer  die  Mittel  hat,  seinen  Lastern  zu  fröhnen,  weiss  doch,  was  er  zu 
thun  hat,  und  der  Bestand  der  Gresellschaft  ist  gesichert. 

31)  Rosenkranz,  Diderot*s  Leben  und  Werke.  2  Bde.  Leipz.  1866. 
Die  angeführte  Stelle  findet  sich  IL  S.  410  u.  11. —  Wenn  auch  hinsicht- 
lich der  Stellung  Diderot*s  zur  Gesch.  d.  Mat  mit  dem  Verf.  nicht  einver- 
verstaQden,  haben  wir  doch  den  sehr  erwünschten  reichhaltigen  Beitrag 
zur  geistigen  Bewegung  des  18.  Jahrh.  nach  Kräften  benutzt. 

32)  Rosenkranz,  Diderot,  L  S.  39.  -— 

33)  Vgl.  Schillers  „Freigeisterei  der  Leidenschaft",  Zeile  75  — 
Schluss,  Werke,  hist.-krit.  Ausg.  IV.,  Stuttg.  1868,  S.  26.  —  Dass  Schiller 
in  diesen  Versen  ungeachtet  der  in  der  Thalia  (1786,  2.  H.  S.  59)  bei- 
gegebenen Anmerkung  seine  eigenen  Ansichten  ausspricht,  sowie  daas  er 
unter  Preisgebung  der  inneren  Einheit  des  Gedichtes  gegen  Schluss 
desselben  die  besondre  Veranlassung  vergisst  und  mit  allgemeinen  Ge- 
danken über  die  Auffassung  des  göttlichen  Wesens  endigt,  bedarf  wohl 
keines  Beweises  mehr.  —  Der  Uebersetzer  des  „Vrai  sens  du  Systeme 
de  la  nature''  (unter  dem  Titel:  Neunundzwanzig  Thesen  des  Materialis- 
mus, Halle  1873)  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  die  Verse 

»Nur  auf  der  Folter  merkt  dich  die  Natur I** 
und 

•Und  diesen  Nero  beten  Geister  an!?* 
mit  dem  19.  Gapitel  des  »Vrai  sens*  ganz  übereinstimmen.  E»  ist  jedoch 
daraus  nicht  zu  schliessen,  dass  Schiller  dibse  Flugschrift  gelesen  habe; 
noch  weniger,  dass  er  über  das  Systeme  de  la  nature  in  seiner  doctrin&ren 
Breite  und  phantasielosen  Prosa  viel  anders  gedacht  habe,  al»  GrÖthe. 
Die  gleichen  Gedanken  fanden  sich  eben  auch  bei  Diderot  und  stammen 
ihrem  Kerne  nach  aus  Shaftesbury.  —  lieber  die  Beschäftigung  Schillers 
mit  Diderot  in  der  Zeit,  in  welche  entweder  die  Abfassung  oder  wenig- 
stens die  innere  Veranlassung  jenes  Gedichtes  fällt,  vgl.  Palleske, 
Schillers  Leben  u.  Werke,  5.  Aufl.  I.  S.  535.  — 

34)  Vgl  oben  S.  232  und  die  dort  citirten  früheren  Stellen;  femer 
dazu  Anm.  11  S.  280.  — 

35)  Von  der  Natur,  aus  dem  Französ.  des  Herrn  J.  B.  Robinet 
übersetzt,  Frankf.  u.  Leipz.  1764,  S.  385  (IV.  Theil,  3.  Gap.,  erstes  Gesetz: 
„DieDeterminirungen,  von  welchen  die  freiwilligen  Bewegungen  der  Maschine 
herkommen,  haben  selbst  ihren  Quell  in  dem  organischen  Spiele  der 
Maschine.* 

36)  Vgl.  insbesondre  a.  a.  0.  IV.  Theil,  23.  Capitel;  S.  445  u.  f.  der 
Uebers.  — 

37)  Vgl.  Rosenkranz,  Diderot,  I.  S.  134  u.  ff.  —  Die  Pseudonyme 
Dissert.  des  Dr.  Baumann  (Maupertuis)  habe  ich  nicht  gesehen  und  es 
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kuin  nftch  Diderot  und  Rosenkranz  zweifelhaft  erscheinen,  ob  sie  schon 
den  Bobinet*schen  Materialismus  enthält,  d.  h.  die  nnbedingie  Abhängig- 
keit des  Geistigen  von  der  rein  mechanischen  Folge  der  äusseren  Vor- 
gänge, oder  ob  sie  Hylozoismns  lehrt,  d.  h.  Modificationen  des  Natur- 
mechaniamus  durch  den  geistigen  Inhalt  der  Natur  nach  andern  als  rein 
mechanischen  Gesetzen. 

38)  Bösen  kränz,  Diderot,  II.  S.  243  u.  f.;  247  u.  f.  — 

39)  Näheres  über  diese  Modification  des  Materialismus  soll  im  zweiten 
Bande  folgen.  —  Was  übrigens  Diderot*s  Materialismus  betrifft,  so  sei 
hier  noch  hervorgehoben,  dass  er  sich  nirgend  mit  gleicher  Bestimmtheit 
ausdrückt,  wie  Robinet  in  den  oben  (Anm.  35)  citirten  Stellen.  Rosen- 
kranz findet  auch  im  „Traum  d' Alemberts **  noch  einen  Dynamismus, 
welcher,  wenn  Diderot  die  Sache  wirklich  so  gemeint  hätte,  selbst  diese 
fortgeschrittenste  Schrift  zwar  atheistisch,  aber  nicht  eigentlich-  materia- 
listisch erscheinen  liesse. 

40)  Hettner,  Literaturg.  d.  18.  Jh.  IIL,  t.  S.  9.  — 

41)  lieber  Petrus  Ramus  und  &  Anhänger  in  Deutschland  vgl. 
Zell  er,  Gesch.  d.  deutschen  Philos.,  S.  46—49.  —  Ramus  hat  übrigens 
die  GmndzÜge  der  Lehre,  mit  welcher  er  so  viel  Aufsehen  erregt  hat, 
(?anz  von  Vives  entlehnt.  Vgl.  d.  Art.  Vives  in  d.  £nc.  des  ges.  Erz. 
u.  Unterrichtswesens.  — 

42)  Der  ganze  «Atomismus*  Sennerts  scheint  auf  eine  schüchterne 
Modification  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Mischung  hinauszulaufen. 
Unter  ausdrücklicher  Verwerfung  der  Atomistik  Demokrits  lehrt 
Sennert,  dass  die  Elemente  an  sich  nicht  aus  discreten  Theilen  bestehen 
und  dass  ein  Continuum  nicht  aus  untheilbaren  Elementen  zusammenge- 
setzt sein  kann.  (Epitome  nat.  scientiae,  Wittebergae  1618,  p.  63  u.  ff.). 
Dagegen  nimmt  er  allerdings  an,  dass  bei  der  Mischung  die  Materie  der 
einzelnen  Elemente  sich  zuerst  faktisch  (ungeachtet  ihrer  weiteren 
Theilbarkeit)  in  endliche  kleinste  Theilchen  theile,  also  zunächst  nur  ein 
Gemenge  bilde.  Diese  Theilchen  wirken  nun  mit  den  bekannten  aristo- 
telisch-scholastischen Fundamentaleigenschaften  der  Wärme,  Kälte, 
Trockenheit  und  Feuchtigkeit  so  lange  aufeinander,  bis  sie  ihre  Eigen- 
schaften aasgeglichen  haben,  worauf  dann  das  richtige  -scholastische 
Continnam  des  Gemischten  doch  wieder  eintritt.  (Vgl  a.  a.  0.  p.  69  u. 
ff.  und  p.  225).  Damit  hängt  die  fernere  Annahme  zusammen,  dass  neben 
der  »subatanziellen  Form"  eines  Ganzen  auch  die  substanziellen  Formen 
seiner  Theile  noch  eine  gewisse,  wiewohl  untergeordnete  Wirksamkeit 
behalten.  —  Den  Unterschied  zwischen  dieser  Lehre  und  einer  wirklichen 
Atomistik  sieht  man  am  deutlichsten  bei  Boyle,  der  in  mehreren  seiner 
Werke,  so  namentlich  auch  de  origine  formarum,  Sennert  häufig  citirt 
und  seine  Annahmen  bekämpft.  Man  muss  heutzutage  die  scholastische 
Natnrlehre  schon  genau  kennen,  um  überhaupt  die  Punkte  zu  finden,  in 
welchen  Sennert  von  der  orthodoxen  Richtschnur  abzuweichen  wagt, 
während  uns  Boyle  in  jeder  Zeile  als  Physiker  im  modernen  Sinne  des 
Wortes  entgegentritt  In  diesem  Lichte  gesehen  kann  das  ganze  Auf- 
sehen, welches  nach  Leibnitz  die  Lehre  Sennerts  erregt  hat,  uns  nur  einen 
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deutlichen  Begriff  davon  geben,  wie  dick  damals  der  scholastiflche  Zopf 
in  Deutschland  noch  gewQsen  sein  muss. 

43)  Ueber  die  Ausbreitung  des  Cartesianismus  in  Deutschland 
und  die  daran  sich  anknüpfenden  Kämpfe  vgl  Zell  er  Gesch.  d.  deutschen 
Phil.,  S.  75  —  77,  und  Hettner,  Literaturg.  d.  18.  Jh.  III.,  I.  S.  36—42- 
Hier  findet  man  namentlich  auch  die  Bedeutung  des  Kampfes,  welchen 
der  Cartesianer  Balthasar  Bekker  gegen  den  Aberglauben  der  Teufels-, 
Hexen-  und  Gespenstergeschichten  eröffnete,  richtig  gewürdigt. 

44)  Näheres  über  Stosch,  sowie  über  Matthias  Knuzen  und  Theodor 
Ludwig  Lau  s.  bei  Hettner,  Literaturg.  d.  18.  Jh.  III.,  1.  S.  45 — 49.  — 
Wir  beabsichtigten  ursprünglich  über  Spinoza  und  den  Spinozismas  ein 
eignes  Kapitel  aufisunehmen;  die  Absicht  musste  aber  nebst  andern  Er- 
weiterungsplänen aufgegeben  werden,  um  das  Buch  nicht  zu  sehr  an- 
wachsen und  sich  von  seinem  ursprünglichen  Charakter  entfernen  zu 
lassen.  Dass  im  Allgemeinen  der  Zusammenhang  des  Spinozismus  mit 
dem  Materialismus  bedeutend  überschätzt  wird  (sofern  man  nicht  eben 
den  Materialismus  mit  allen  möglichen  mehr  oder  weniger  verwandten 
Richtungen  ineinander  fliessen  lässt),  geht  auch  aus  dem  letzten  Capitel 
d.  Abschnittes  hervor,  in  welchem  sich  zeigt,  wie  der  Spinozismus  in 
Deutschland  sich  mit  idealistischen  Elementen  verbinden  konnte,  was 
der  Materialismus  niemals  gethan  hat. 

,45)  Vgl.  Hettner,  Literaturg.,  III.,  t.  S.  43.  Ueber  das  »Bücher- 
gespensf  s.  oben  Anm.  22  zum  2.  Abschn.,  S.  211.  — 

46)  So  war  irrthümUch  in  der  1.  Aufl.  angenommen  nach  Genthe  und 
Hettner  (IH.,  1.  S.  8  und  S.  35).  —  Ich  verdanke  Herrn  Dr.  Weinkauff 
in  Köln,  einem  gründlichen  Kenner  der  Freidenker-Literatur,  eine  hand- 
schriftliche Mittheilung,  welche  den  Beweis  fährt,  dass  das  Compendium 
de  impostura  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  gegen  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts verfasst  worden  ist.  Zwar  trägt  die  älteste  bekannte  Ausgabe 
die  Jahreszahl  1598,  allein  diese  ist  offenbar  fingirt  und  der  sachkundige 
Brunet  (Manuel  du  libraire,  Paris  1864.  V.,  942)  hält  das  Werk  für  änen 
deutschen  Druck  des  18.  Jahrhunderts.  Sicher  ist,  dass  im  Jahre  1716 
in  Berlin  ein  Manuscript  des  Werkes  ftir  80  Bthlr.  versteigert  wurden 
Von  diesem  Manuscript  (oder  Abschriften  desselben)  hatte  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  der  Kanzler  K ortholt  Kenntniss,  so  dass  dasselbe 
also  um  1680  existirt  haben  muss.  Alle  andern  Ausgaben  sind  später 
und  wir  haben  keine  einzige  sichere  Notiz  von  einer  früheren  Existenz 
des  Manuscriptes.  Innere  Gründe  führen  darauf^  dass  dasselbe  erst  in 
der  2.  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  erschienen  ist.  Gleich  der  Anfang  des 
Büchleins  (Esse  Deum,  eumque  colendum  esse)  scheint  eine  deutliehe  Be- 
ziehung auf  Herbert  von  Cherbury  zu  enthalten;  ausserdem  scheint  (wie 
schon  Beimann  erkannte)  der  Einfluss  von  Bobbes  unverkennbar.  Die 
Erwähnung  der  Brahmanen,  Veden,  Chinesen  und  des  Grossmognl  verr&th 
die  Kenntniss  der  für  indische  und  chinesische  Literatur  und  Mythologie 
bahnbrechenden  und  zur  Religionsvergleichung  anregenden  Werke  von 
Bogerius,  Indisches  Heidenthum,  Amsterdam  1651,  deutsch  Nürnberg 
1663,   Baldaeus,  Malabar,  Goromandel  und  Zeylon,  Amsterdam  1672  in 
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hoUäncL  n.  in  deutscher  Ausgabe ,  und  Alex.  Ross,  a  view  of  all  religions, 
London  1653  (wovon  3  deutsche  Uebersetzungen).  —  Uebrigens  scheint  das 
Werk,  wiewohl  zuerst  in  Deutschland  gedruckt,  nicht  einmal  deutschen 
Ursprungs,  denn  der  in  den  filteren  Handschriften  befindlicjie  Gallicismus 
»Bortitus  est*  (so  auch  bei  Genthe;  in  späteren  Ausgaben  und  Hand- 
schriften corrigirt:  „egressus  est")  verrfith  einen  französischen  Verfasser 
oder  ein  französisches  Original  -— 

47)  Vgl.  Mosheim's  Geschichte  der  Feinde  der  christl.  Religion,  hg. 
von  Winkler,  Dresden  1783,  S.  160.  — 

48)  ,»Prof.  Syrbius  zu  Jena  hat  nach  des  Bücher  Saals  28.  Ordnung 
ein  OoUegium  wider  den  Brieff.-W.  v.  Wesen  d.  Seele  gehalten  und  dessen 
Antori  darin  seine  Abfertigung  geben  wollen."  (Vorrede).  —  Vgl.  femer 
Deutsche  Acta  Eruditorum  X.  Theil  No.  7,  pag,  862—881.  —  Un- 
schuldige Nachrichten,  I.  Anno  1713.  No.  23,  p.  155  u.  öfter.  — 

49)  Für  die  erste  Aufl.  der  Gesch.  d.  Mat.  habe  ich  ein  Exemplar 
der  Bonner  Bibliothek  von  1723  benutzt;  gegenwärtig  bediene  ich  mich 
eines  ans  den  Doubletten  der  Züricher  Stadtbibl.  erworbenen  ExempUrs 
der  ersten  Aufl.  von  1713.  —  Ich  habe  nur  der  Einfachheit  wegen  im  Text 
die  wörtlich  angeführten  Stellen  überall  unverändert  gelassen^  so  dass 
sie  der  Ausgabe  von  1723  entsprechen,  wo  nicht  das  Gegentheil  ausdrück- 
lich bemerkt  ist.  Die  specielleren  Nachweise  durch  Seitenzahl  können  bei 
dem  geringen  Umfange  des  Büchleins  leicht  entbehrt  werden,  doch  haben 
wir  bei  Allem,  was  aus  der  1.  Aufl.  entnommen  ist,  die  genauere  Angabe 
der  Stelle  beigegeben.  — 

50)  In  meinem  Exemplar  (vergL  die  vorherg.  Anm.)  ist  von  unbe- 
kannter Hand  notirt:  «Von  Hocheisser  (sie)  und  Böschel." 

51)  Hobbes,  dessen  Einfluss  auf  das  ganze  Werkchen  unverkennbar 
ist,  wird  öfter  citirt;  so  in  der  «lustigen  Vorrede"  eines  Anonymi,  wie  es 
in  der  I.  Aufl.  heisst,  S.  11,  wo  auf  den  Leviathan  und  den  Anhang  zu 
demselben  verwiesen  wird;  im  1.  Briefe,  S.  18,  in  folgenden  Worten: 
.lüeraua  siebet  man,  dass  die  Meinung  nicht  neu  und  ungewöhnlich,  da 
sie  zumahl  viel  Engelländer  profitiren  sollen  (von  denen  ich  aber  noch 
kernen,  ausser  dem  Hobbesio,  doch  in  einer  andern  Intention  gelesen 
habe);  im  2.  Briefe  S.  55  u.  56;  im  3.  Briefe,  S.  84.  ^  Locke  wird  im 
2.  Briefe,  S.  58  erwähnt;  ausserdem  findet  sich  im  3.  Briefe,  S.  70  der 
offenbar  von  Locke  stammende  Gedanke:  „Ich  hielte  es  vor  unchristlich, 
wenn  man  Gott  nicht  so  viel  zutrauen  wollte,  dass  aus  der  zusammenge- 
fdgten  Materie  unseres  Leibes  ein  dergleichen  Effect  folgen  könnte,  der 
die  Menschen  von  andern  Geschöpfen  unterschiede."  Vom  »Mechanismus" 
der  Engländer  im  Allgemeinen  ist  öfter  die  Rede.  —  Spinoza  konunt 
vor  als  Atheist,  neben  Strato  von  Lampsacus,  S.  42,  S.  50  u.  S.  76.  — 
Auf  S.  44  werden  »nach  des  Blaigny  relation  in  Zodiaco  Galileo**  die 
«forts  esprits'*  in  Frankreich  erwähnt. 

52)  in  der  ersten  Auflage  (S.  161)  sollte  es  heissen:  ,',Wenn  er  dagegen 
beiläufig  sich  zur  Annahme  der  Atome  Demokrits  bekennt,  so  ist  das  mit 
seinem  sonstigen  Standpunkte  wohl  nicht  zu  vereinigen/*  Das  Wörtchen 
t,oicht'^'  (oder  „kaum'O  war  im  Druck  ausgefallen.    Ich  habe  inzwischen 
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meine  Ansicht  in  Folge  wiederholten  Lesens  des  „VertV.  Briefw/'  geän- 
dert und  finde,  dass  der  Verfasser  mit  seiner  philosophischen  Orthodoxie 
ebenso  wie  mit  seiner  theologischen  ein  doppeltes  Spiel  treibt,  indem  er 
sich  einerseits  für  alle  Fälle  den  Rücken  deckt,  anderseits  aber  offenbar 
seinen  Spott  treibt.  —  Die  Möglichkeit  bleibt  freilich,  dass  wir  hier  eine 
Weiterbildung  der  von  Z e  1 1  e r  nach  Leibnitz  erwähnten  Verschmelzung 
der  Atomistik  mit  einer  Modification  der  Lehre  von  der  forma  sabstan- 
tialis  vor  uns  haben,  (vgl.  oben  Anm.  42);  doch  immerhin  nur  als  allge- 
meine Grundlage,  auf  welcher  der  Vf  sich  mit  grosser  subjectiver  Freiheit 
bewegt.  —  Dass  übrigens  die  Atome  als  „conservatores  specierum,  d.  h. 
Erhalter  der  Formen  und  der  Species  nicht  demokritisch,  sondern 
epikurisch  sind,  dürfte  aus  unsrer  Darstellung  im  1.  Abschnitt  hin- 
länglich erhellen,  da  ja  Epikur  die  Erhaltung  der  Gleichmässigkeit  in  den 
Naturformen  mit  der  endlichen  Zahl  der  verschiednen  Atomformen  in 
Verbindung  bringt.  Man  nahm  wohl  auch  hier,  wie  öfter,  Demokrit 
statt  Epikur  nicht  nur,  weil  ihm  der  Grundgedanke  der  Atomistik  zu- 
kommt, sondern  auch,  weil  sein  Name  weniger  anstössig  war. 

53)  Es  zeigt  sich  hier,  dass  blosse  Quellenmässigkeit  historischer 
Arbeiten  noch  keine  Bürgschaft  giebt  für  richtige  und  in  den  Hauptztigen 
vollständige  Darteilung  eines  Zeitalters.  Gar  zu  leicht  fixirt  sich  die  Ge- 
wohnheit, die  nämlichen,  einmal  citirten  Quellen  immer  wieder  vorzu- 
nehmen und  was  einmal  vergessen  ist,  immer  gründlicher  zu  vergessen. 
Einen  guten  Schutz  gegen  diese  Einseitigkeit  bilden,  so  weit  sie  reichen, 
die  Zeitschriften.  Ich  erinnere  mich,  dass  ich  sowohl  auf  den  «Ver- 
trauten Briefwechsel''  als  auch  auf  Pancratius  Wolff  zuerst  gestossen  bin, 
während  ich  nach  Recensionen  und  andern  Spuren  der  Einwirkung  des 
„homme  machine "  auf  Deutschland  suchte.  —  Ueberhaupt  aber  scheint 
mir  in  der  Geschichte  des  deutschen  Geisteslebens  die  Zeit  von  etwa 
1680  bis  1740  noch  besonders  viele  und  grosse  Lücken  zu  haben. 

54)  Vgl.  Zeller,  Gesch.  d.  deutschen  Philos.  seit  Leibnitz,  München 
1873,  S.  304  und  S.  396  u.  ff.  —  Ausdrücke  wie:  »ebensowenig  thut  Con- 
dillac  schon  den  Schritt  vom  Sensualismus  zum  Materialismus*,  „Weiter 
ging  Helvetius" „bei  ihm  hat  der  Sensualismus  schon  eine  unver- 
kennbare Neigung  zum  Materia'Usmus^S  (S.  397)  und  sodann:  „noch 
stärker  tritt  diese  Denkweise  bei  einem  Lamettrie,  einem  Diderot  und 
Holbach  hervor"  werden  vom  Leser  unwillkürlich  im  Sinne  einer  chrono- 
logischen Folge  verstanden,  womit  dann,  wenigstens  in  Beziehung  auf 
Lamettrie,  eine  irrthümUche  Auffassung  seiner  Stellung  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  unmittelbar  gegeben  ist.  —  Uebrigens  ist  die  gajize 
Uegersche  Auffassung  dieser  Folge  auch  vom  Standpunkte  der  logischen 
Consequenz  total  falsch.  In  Frankreich  ist  der  Fortgang  von  Ck>ndillac 
zu  Holbach  ganz  einfach  daraus  zu  erklären,  dass  der  Materialismus  als 
der  populärere  Standpunkt  eine  wirksamere  Waffe  gegen  den  religiösen 
Glauben  abgab.  Nicht  weil  die  Philosophie  vom  Sensualismus  zum 
Materialismus  fortschritt,  wurde  Frankreich  revolutionär,  sondern  weil 
Frankreich  (durch  tiefer  liegende  Ursachen)  revolutionär  wurde,  griffen 
die  oppositionellen  Philosophen   zu  imiAer   ein  fach  ereu   (primitiveren) 
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Standpunkten  und  Naigeon,  welcher  die  Schriften  Holbachs  und  Diderots 
abkürzt,  ist  zuletzt  der  wahre  Mann  des  Tages.  Bei  ungestörter  theore- 
tischer Fortentwicklung  führt  der  Empirismus  (z.  B.  Baco)  zun&chst  zum 
Materialismus  (Hobbes),  dieser  zum  Sensualismus  (Locke)  und  aus  diesem 
entwickeki  sich  Idealismus  (Berkeley)  und  Skepsis  oder  Kriticismus  (Hume 
und  Kant).  Dies  wird  für  die  Zukunft  noch  entschiedener  gelten,  seit  sich 
selbst  die  Naturforscher  daran  gewöhnt  haben,  dass  uns  die  Sinne  nur 
eine  „Welt  als  Vorstellung'^  geben.  Dessenungeachtet  kann  diese  Folge 
jeden  Augenblick  durch  den  oben  erwähnten  praktischen  Einfluss  getrübt 
werden,  und  bei  den  grössten  Revolutionen,  von  deren  tief  im  «Unbe- 
wnssten"  verborgenen  inneren  Grtbiden  wir  bis  jetzt  fast  nur  die  ökono- 
mische Seite  kennen,  ist  zuletzt  auch  der  Materialismus  nicht  mehr 
popalär  und  durchschlagend  genug  und  es  tritt  Mythus  gegen  Mythus, 
Glauben  gegen  Glauben. 

55)Kuno  Fischer,  Franz  Baco  von  Yerulam,  Leipz.  1856,  S.  426: 
«Locke's  systematischer  Fortbildner  ist  Condillac,  dem  die  Encyklo- 
pädjsten  folgen Er  lässt  nur  eine  Consequenz  noch  übrig:  den  Mate- 
rialismus in  nackter  Gestalt.  Die  Holbachianer  bilden  ihn  aus  in  La- 
mettrie  und  dem  Systeme  de  la  nature.** 

56)Hettner  U.  S.  388  (statt  1748  steht  als  Datum  des  »homme 
inachine"  irrthttmlich  .1746).  —  Schlosser's  Weltgesch.  f.  d.  deutsche 
Volk  XVI.  (1854),  S.  145.  — 

57)  Vgl  Rosenkranz,  Diderot,  I.  S.  136.  — ' 

58)  Vgl  Zimmermann,  Leben  des  Herrn  von  Haller,  Zürich  1755, 
8.  226  u.  ff. 

59)  In  den  biographischen  Angaben  folgen  wir ,  hie  und  da  wörtlich, 
dem  von  Friedrich  dem  Grossen  verfassten  Eloge  deM.  de  laMettrie 
inHistoire  de  TAcademie  Boyale  des  sciences  et  heiles  lettres.  Annöe  1750. 
Berlin  1752.  4.  p.  3—8.  — 

60)  In  der  1.  Aufl.  war  nach  Zimmermann,  Leben  des  Herrn  v. 
Haller,  S.  226  das  Jahr  1747  (Ende)  als  Zeit  des  Erscheinens  des  h.  m. 
^gegeben.  Quörard,  France  littöraire  (woselbst  die  reichhaltigste  und 
genaaeste,  wiewohl  immer  noch  nicht  vollständige  Aufzählung  der  Werke 
Umettrie's),  giebt  das  Jahr  1748  an.  Uebrigens  begab  sich  Lamettrie 
nach  dem  Üoge  Friedrichs  des  Grossen  schon  im  Februar  1748  nach 
Berün. 

61)  In  Lamettrie*s  phil.  Werken  unter  dem  veränderten  Titel  ,trait6 
de  Time."  Dass  dies  Werk  mit  der  bist.  nat.  identisch  ist,  geht  u.  A. 
%UB  einer  Bemerkung  des  Verf.  Cap.  XV.,  bist.  VI.  des  traitö  hervor: 
»On  parlut  beaucoup  k  Paris,  quand  j*y  publiai  la  premiere  ödition  de 
cet  ouvra^e ,  d*une  Hlle  sauvage'*  u.  s.  w.  (Bei  dieser  Gelegenheit  sei 
bemerkt,  dass  in  der  Bezeichnung  der  Capitel,  wie  überhaupt  in  der 
ganzen  Eintheilung  des  Werkes  in  den  Ausgaben  eine  grosse  Verwirrung 
herracht.  Von  den  vier  Ausgaben,  welche  ich  vor  mir  habe,  bezeichnet 
die  älteste;  Amsterdam  1752,  12<>  diesen  Abschnitt  als  „histoire  VI,  was 
wahrscheinlich  das  Richtige  ist.  Es  folgt  dann  auf  Cap.  XV.  ein  Anhang 
voo  7  Abschnitten,  von  denen  die  6  ersten  als  histoire  I.,  II.  u.  s.  w.,  der 
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siebente,  die  „Belle  conjecture  d*  Arnobe^'  enthaltend,  als  §.  YII.  bezeichnet 
ist.  £benso  in  der  Ausg.  Amsterdam  1764,  12®.  Die  Ausgaben  dagegen 
Berlin  1774,  8®  und  Amsterdam  1774,  12®  lassen  hier  Cap.  VL  folgen, 
während  die  Reihenfolge  der  Capitel  die  Zahl  XVI.  fordert 
^  62)  Hier  folgt  noch  am  Schlüsse  des  7.  Capitels  eine  Stelle,  welche  in 
sehr  bezeichnender  Weise  den  Standpunkt  des  «homme  machine*  schon 
zum  Voraus  andeutet,  wenn  sie  nämlich  nicht  etwa  der  späteren  Bearbei- 
tung der  bist.  nat.  angehört,  und  also  erst  nach  Abfassung  des  «honune 
machine*  eingefügt  ist.  Lamettrie  sagt  nämlich,  bevor  er  auf  die  vege- 
tative Seele  eingehe,  müsse  er  einen  Einwand  beantworten.  Man  habe 
ihm  bemerkt,  wie  er  denn  Descartes*  Ansicht  von  den  Thieren  als 
Maschinen  ftir  absurd  erklären  könne,  während  er  doch  selbst  in  den 
Thieren  kein  von  der  Materie  verschiednes  Princip  annehme.  Lamettrie 
antwortet  mit  einem  einzigen  Worte:  weil  Descartes  seinen  Maschinen 
die  Empfindung  abspricht.  Die  Anwendung  auf  den  Menschen  ist 
mit  Händen  zu  greifen.  Lamettrie  verwirft  nicht  die  Vorstellung  des 
Mechanischen  in  der  Maschine,  sondern  nur  diejenige  der  Empfin- 
dungslosigkeit. —  Man  sieht  hier  übrigens  auch  wieder  klar,  in  wie 
naher  Beziehung  Descartes  zum  Materialismus  steht! 

63)  Man  beachte  die  Behutsamkeit  und  den  Scharfsinn,  mit  welchem 
der  „unwissende  und  oberflächliche"  Lamettrie  hier  zu  Werke  geht.  Er 
hätte  gewiss  nicht  den  in  der  1.  Aufl.  S.  440  besprochenen  Fehler  Mole- 
schott*s  bei  Beurtheilung  des  Falles  von  Jobert  de  Lamballes  gemacht. 
Wenn  Kopf  und  Rückenmark  getrennt  sind,  so  musste  man  nach  Lamet- 
trie das  Rückenmark  fragen,  ob  es  Empfindung  habe,  nicht  den  Kopf. 
—  Auch  darauf  sei  hier  verwiesen,  dass  Lamettrie  den  Standpunkt  Robi- 
nets  wenigstens  als  denkbar  schon  anticipirt.  — 

64)  Cap.  XV.,  einschliesslich  des  Anhangs;  vgL  Anm.  62.  — 

65)  Vgl.  die  sehr  interessante  Steller  bei  Arnobius,  ad  versus  nationes 
IL,  c.  20  u.  ff.  (p.  150  ff.  ed.  Hildebrand,  Halis  Sax.  1844),  wo  in  der 
That  zur  Widerlegung  der  platonischen  Ansicht  von  der  Seele  diese  An- 
nahme in  breitester  Ausführung  aufgestellt  und  besprochen  wird.  Lamettrie 
giebt  die  Hypothese  des  Arnobius  schon  bedeutend  abgekürzt;  im  Text 
sind  nur  die  leitenden  Gedanken  kurz  wiedergegeben. 

66)  Die  sehr  scharfsinnige  Bemerkung  Lamettrie*s  gegen  Locke  (in- 
direct  also  auch  gegen  Voltaire)  lautet  wörtlich:  „Les  mötaphysicieDS 
qui  ont  insinuö  que  la  matiöre  pourroit  bien  avoir  la  facultö  de  penser, 
n*ont  pas  döshonorö  leur  raison.  Pourquoi?  c^est  qu*ils  ont  un  avantage 
(car  ici  c'en  est  un)  de  s*Stre  mal  exprimös.  En  effet,  demander  si  U 
matiöre  peut  penser,  sans  la  considörer  auirement  qu*en  eile  mdme,  c'est 
demander  si  la  matiöre  peut  marquer  les  heures.  On  voit  d*avance,  que 
nous  eviterons  cet  öcueil,  ou  M.  Locke  a  eu  le  malheur  d'^chouer."  Hommc 
machine,  p.  1  u.  2  ed.  Amsterd.  1774.  —  Lamettrie  will  ohne  Zweifel 
sagen,  wenn  man  nur  die  Materie  an  sich  betrachtet,  ohne  das  Verhältniss 
von  Kraft  und  Stoff  mit  zu  berücksichtigen,  so  kann  man  die  berühmte 
Locke*8che  Frage  sowohl  bejahen  als  auch  verneinen,  ohne  dass  damit 
irgend  etwas  entschieden  wird.    Die  Materie  der  Uhr  kann  die  Stunden 
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zeigen  oder  nicht,  je  nachdem  man  von  einer  aktiven  oder  passiven  Fähig- 
keit redet.  So  könnte  auch  das  materielle  Gehirn  in  gewissem  Sinne 
denken,  indem  es  von  der  Seele  wie  ein  Instrument  zum  Ausdruck  der 
Gedanken  bewegt  wird.  Die  wahre  Frage  ist  die,  ob  die  Kraft  zu  denken, 
welche  man  auf  jeden  Fall  begrifflich  vom  Stoff  trennen  kann,  in  Wahr- 
heit ein  nothwendiger  Ausfluss  desselben  ist  oder  nicht.  Diese  Frage  hat 
Locke  umgangen. 

67)  Le  spectacle  de  la  nature,  ou  entriens  sur  Thistoire  naturelle  et 
les  sciences,  Paris  1732  u  ff.,  9  vol.,  2.  Aufl.  La  Haye  1743,  8  vol ,  erschien 
anonjrm,  der  Verfasser  ist  nach  Qu^rard  (übereinstimmend  mit  Lamettrie, 
welcher  ihn  mit  Namen  nennt)  der  Abbö  Fluche. 

68)  Bei  der  Behandlung  des  Gehirns  in  seinem  Verhältnisse  zu  den 
GeiBteskräfien  ist  es  besonders  auffaUend,  wie  gleichartig  die  ganze  Ar- 
gumentation des  heutigen  Materialismus  noch  mit  derjenigen  Lamettrie*s 
ist.  Dieser  behandelt  den  Gegenstand  ziemlich  ausführlich,  während  im 
Text  nur  die  Hauptpunkte  kurz  notirt  sind.  Lamettrie  (der  «unwissende'') 
hat  namentlich  das  Epoche  machende  Werk  von  Willis  über  die  Ana- 
tomie des  Gehirns  fleissig  studirt  und  Alles  daraus  entnommen,  was 
seinem  Zwecke  dienen  kann.  Er  kennt  daher  schon  die  Bedeutung  der 
Windungen  des  Gehirns,  den  Unterschied  in  der  relativen  Entwicklung 
verschiedner  Himtheile  bei  höheren  und  niederen  Thieren,  u.  s.  w.  — 

69)  Die  ausführliche  Discussion  dieses  Problems  findet  man  S.  22  u. 
ff.  der  Ausg.  Amsterdam  1774.  —  Was  die  Methode  Ammanns  betrifft, 
so  giebt  Lamettrie  in  der  «Naturg.  d.  Seele"  eine  bis  in*s  Einzelne  gehende 
Auskunft  über  dieselbe;  ein  Beweis,  wie  ernsthaft  er  sich  mit  diesem 
Gegenstände  beschäftigt  hat. 

70)  Li  der  1.  Aufl.  war  hier  irrthibulich  angenommen,  Lamettrie 
stimme  mit  Diderot  überein,  während  er  ihn  als  Deisten  und  Teleologen 
bekämpft  und  sein  „Universum'',  mit  dessen  Gewicht  er  den  Atheisten 
«zermalmen*  will,  verspottet.  Dagegen  darf  allerdings  nicht  verschwiegen 
werden,  dasa  Diderot  unmittelbar  nach  jener  Stelle,  welche  auch  Rosen- 
kranz L,  S.  40  u.  f.  für  den  Deismus  Diderots  anführt,  ein  Capitel  (2t) 
Ton  total  entgegengesetzter  Tendenz  folgen  lässt.  Diderot  bekämpft  hier 
das  (neuerdings  von  E.  v.  Hartmann  reproducirte)  Argument  für  die 
Ideologie  aus  der  mathematischen  Unwahrscheinlichkeit  des  Zweckmässigen 
als  eines  blossen  Specialfalles  zweckfreier  Combinationen  von  Ursachen. 
Die  Kritik  Diderots  zerstört  den  Schein  dieses  Arguments  gründlich, 
wenn  auch  noch  nicht  mit  derjenigen  Allseitigkeit  und  Evidenz,  welche 
sich  aus  den  von  Laplace  aufgestellten  Principien  ergiebt.  Es  ergiebt 
sich  dabd  die  sehr  interessante  Frage,  ob  nicht  Diderot  mit  diesem  Capitel 
f&r  den  Kundigen  den  ganzen  Eindruck  des  vorhergehenden  absicht- 
lich habe  zerstören  wollen,  während  er  für  die  Masse  der  Leser  den 
Schein  eines  gläubigen  Deismus  beibehielt.  Man  kann  freilich  auch  an- 
nehmen, und  diese  Annahme  scheint  uns  die  richtige,  dass  die  Prämissen 
za  ganz  entgegengesetzten  Schlussfolgerungen  damals  in  Diderots  Seele 
noch  ebenso  unvermittelt  nebeneinander  lagen,  wie  sie  in  den  beiden 
Oapiteln  seiner  Schrift  nebeneinander  ihren  Ausdruck  gefunden  haben. 

27* 
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Wer  aber  die  Ansicht  dnrchführen  möchte,  das»  Diderot  schon  damals 
zum  Atheismus  geneigt  habe,  wird  sich  hauptsSchlich  auf  dies  Capitel 
stützen  müssen.  Lamettrie  übrigens,  der  für  das  Mathemalische  wenig 
Sinn  hatte,  scheint  die  Bedeutung  dieses  Capitels  (welche  auch  Bo sen- 
kranz entgangen  ist)  nicht  verstanden  zu  haben.  Er  nennt  die  «pensöes 
philosophiques"  „sublime  ouvrage,  qui  ne  convaincra  pas  un  athöe",  alldn 
nirgend  betrachtet  er  die  Bekämpfung  des  Atheismus  bei  Diderot  als 
eine  versteckte  Empfehlung  desselben.  —  Hienach  ist  auch  die  Anregung 
Lamettries  durch  Diderot  auf  das  gebührende  Minimum  zurückzuführen. 
Wir  haben  gezeigt,  dass  der  „homme  machine"  principiell  schon  in  der 
„bist,  natur."  (1745)  enthalten  war.  —  Vgl  Oeuvres  de  Denis  Diderot,  L, 
p.  HO  u.  f.,  Paris  1818;  pensöes  philos.  c.  20  u.  21.  —  Rosenkranz,  Diderot, 
I.,  S.  40  u.  f.  —  Oeuvres  phil.  de  M.  de  la  Mettrie,  Amsterd.  1747,  DDL  p. 
54  u.  f.,  Berlin  1747,  I.,  p.  327. 

71)  Auch  hier  finden  wir,  wie  Lamettrie  die  neuesten  Forschungen 
auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  eifrig  verfolgt  und  mit  seinen 
Speculationen  in  Verbindung  bringt.  Trembleys  wichtigste  Publicationen 
über  die  Polypen  fallen  in  die  Jahre  1744  —  47.  — 

72)  Ueber  die  mechanischen  Kunstwerke  Vaucansons  und  die  noch 
kunstvolleren  der  beiden  Droz,  Vater  und  Sohn,  vgl.  Helmholtz,  über 
die  Wechselwirk,  der  Naturkrfifte,  Vortrag  vom  7.  Febr.  1854,  wo  der 
Zusammenhang  dieser  uns  als  kindliche  Spielerei  erscheinenden  Versuche 
mit  der  Entwicklung  der  Mechanik  und  mit  den  Erwartungen,  welche 
man  von  derselben  hegte,  sehr  richtig  nachgewiesen  ist.  —  Vaucanaon 
kann  in  gewissem  Sinne  ein  Vorläufer  Lamettrie*s  in  der  Idee  des  ^homme 
machine**  genannt  werden.  Die  beiden  Droz  mit  ihren  noch  grösseren 
Leistungen  (der  schreibende  Knabe  und  das  Klavier  spielende  Mädchen) 
waren  Lamettrie  noch  unbekannt.  Vaucansons  Flötenblftser  wurde  zuerst 
1738  in  Paris  gezeigt.  — 

73)  Die  erste  Ausgabe  der  «Naturgesch.  der  Seele"  führte  sich  ein 
als  eine  Uebersetzung  aus  dem  Englischen  des  Herrn  Sharp  (so  nach 
Quörard,  France  litt^r.)  oder  Charp  (so  im  „homme  machine**,  wo  „le 
pr^tendu  M.  Charp"  bekämpft  wird,  in  den  Ausg.  der  oeuvres  i^l.  von 
1764  Amsterd.,  1774  Amsterd.,  u.  1774  Berlin).  — 

74)  In  der  Recension  des  „homme  machine"  in  Windheims  Götting. 
phil.  Bibliothek  1.  Bd.,  Hannover  1849,  S.  197  u.  iL  heisst  es:  ^ir 
bemerken  nur  noch,  dass  diese  Schrift  bereits  zu  London  unter  folgendem 
Titul  bei  Owen  im  Homerskopfe  herausgekonmien  ist:  Man  a  Machine.  j 
Translated  of  the  French  of  the  Marquis  d*Argens,  und  dass  der  Ver- 
fasser die  im  Jahre  1745  herausgekommene  Histoire  de  T&me  »emlich 
ausgeschrieben  habe,  worin  gleichfalls  der  Materialismus  vertheidiget 
wird."  —  Lamettrie's  Plagiate  an  sich  selbst  kOnnen ,  wie  wir  hier  sehen, 
wohl  dazu  beigetragen  haben,  ihm  den  Ruf  zuzuziehen,  dass  er  sich  mit 
fremden  Federn  schmücke.  ->  Das  franz.  Original  enthielt  eine  (in  der 
Ausg.  Berlin  1774  abgedruckte)  Vorrede  des  Verlegers  Elie  Luzak  (ver 
muthlich  auch  von  Lamettrie  verfasst,  der  unter  dem  gleichen  Namen 
später  auch  die  Gegenschrift  „Phomme  plus  que  machine"  erscheinen  liess), 
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in  welcher  es  heisst,  das  Manuscript  sei  ihm  von  unbekannter  Hand  ans 
Berlin  geschickt  worden,  mit  der  Bitte,  6  Exemplare  des  Werkes  an  den 
Marquis  d*Argens  zu  schicken,  er  sei  aber  tlberzengt,  dass  auch  diese 
Adresse  nur  eine  Persiflage  sei. 

75)  Nur  wenn  man  einzelne  Stellen  bei  Lamettrie  aus  ihrem  Zusammen- 
hange reisst,  kann  der  Schein  einer  Empfehlung  des  Lasters  entstehen; 
umgekehrt  ist  es  bei  Mandeville  grade  der  Znsammenhang  seiner  Ideen, 
der  Grundgedanke  einer  in  wenigen  Zeilen  ausgesprochenen,  aber  sehr 
bestimmten  und  heutzutage  ohne  alle  Ostentation  sehr  yerbreiteten  Welt- 
anschauung, welcher  das  Laster  rechtfertigt    Das  Stärkste,  was  Lamettrie 
in  dieser  Bichtung  gesagt  hat,  ist  wohl  die  Stelle  im  discours   sur  le 
bonheur  p.  176  u.  f.,  deren  kurzer  Sinn  ist:   „Wenn  du  von  Natur  ein 
Schwein  bist,  so  wälze  dich  im  Koth,  wie  die  Schweine,  denn  du  bist 
keines  höheren  Glücks  fähig  und  allfällige  Gewissensbisse  würden  das 
einzige  Glück,  dessen  du  fähig  bist^  nur  schmälern,  ohne  irgend  Jemanden 
zn  nützen.*    Die  Bedingung  ist  aber  eben,  dass  man  ein  Schwein  in 
Menschengestalt  sei,  was  nicht  grade  einladend  genannt  werden  kann. 
Man  vergleiche  damit  folgende,  von  Hettner,  Literaturg.  L,  S.  210  mit- 
getheilte  Stelle  aus  der  Nutzanwendung  der  Bienenfabel:   »Nur  Narren 
kOnnen  sich  schmeicheln,  die  Reize  der  Erde  zn  geniessen,  berühmt  im 
Kriege  zu  werden;  behaglich  zu  leben  und  doch  zugleich  tugendhaft  zu 
aein.    Steht  ab  von  diesen  leeren  Träumereien.    Trug,  Ausschweifung, 
Eitelkeit  sind  nOthig,  damit  wir  aus  ihnän  süsse  Frucht  ziehen. . . .    Das 
Laster  ist  für  die  Blüthe  eines  Staates  eben  so  noth wendig,  wie  der 
Hnnger  für  das  Gedeihen  der  Menschen.*  —  Ich  erinnere  mich  in  einer 
seither  eingegangenen  Zeitschrift  („Internationale  Revue",  Wien,  Arnold 
fiUbergs  Verlag)  einen  Versuch  gelesen  zu  haben,  mit  ausdrücklicher 
Beziehung  auf  diese  .Stelle  meiner  Gesch.  d.  Mat.,  auch  Mandeville  zu 
retten.    Der  Versuch  wird  so  angestellt,  dass  der  Inhalt  der  Bienenfabel 
mitgetheflt  und  darauf  verwiesen  wird,  dass  derselbe  doch  nichts  enthalte, 
was  heutzutage  so  gar  unerhört  erscheinen  könne.    Dies  habe  ich  aber 
auch  niemals  behauptet    Ich  bin  im  Gegentheil  der  Ansicht,  dass  die 
Theorie  der  extremen  Manchesterschule  und  die  praktische  Moral  der 
Gründer  und  andrer  sehr  ehrenwerther  Kreise  der  heutigen  Gesellschaft 
nicht  etwa  nur  zufällig  mit  Mandevilles  Bienenfabel  übereinstimmen,  son- 
dern historisch  und  principiell  aus  der  gleichen  Quelle  fliessen.    Insofern 
dadurch  auch  Mandeville  als  Vertreter  eines  grossen  historischen  Ge- 
dankens wenigstens  über  die  Sphäre  eines  rein  persönlichen  und  indivi- 
dnellen  Behagens  am  Laster  erhoben  wird,  habe  ich  nichts  dagegen  ein- 
zuwenden.   Ich  halte  nur  daran  fest:  Mandeville, hat  das  Laster  empfohlen; 
Lamettrie  nicht.  — 

76)  Kants  Kritik  d.  Urtheilskraft,  §.  54;  V.,  S.  346  ed.  Hartenstein.  - 

77)  «Toutes  choses  ögales,  n*  est  11  pas  vrai ,  que  le  savant  avec  plus 
de  lumi^res,  sera  plus  heureux  que  Pignorant?^'  p.  112  u.  113  ed.  Amsterd. 
1774.  — 

78)  Der  „discours  sur  le  bonheur''  oder  „Anti-Seneque**  diente 
arsprüngHch  als  Einleitung  zu  einer  von  Lamettrie  verfassten  Uebersetzung 
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der  Schrift  Seneca*8  „de  vita  beata,*^  —  Üeber  das  IntereBse  der  Fran- 
zosen an  Seneca  vgl.  Rosenkranz,  Diderot,  II.,  S.  352  n.  ff.  — 

79)  Gegen  Schluss  der  Abhandlung,  S.  188  ed.  Amsterd.  1774,  be- 
hauptet Lamettrie,  weder  von  Hobbes,  noch  von  Milord  S  . . . .  (Sbaftes- 
bury?)  etwas  entlehnt  zu  haben;  er  habe  Alles  aus  der  Natur  gcscböpft 
Es  ist  aber  klar,  dass  damit,  die  bona  fides  der  Behauptung  angenommen, 
der  Einfluss  dieser  Vorgänger  auf  die  Entstehung  seiner  Denkweise 
durchaus  nicht  beseitigt  wird. 

80)  Vgl.  Schiller,  über  naive  und  sentimentalische  Dichtung,  X., 
S.  480  u.  ff.  der  bist-krit.  Ausgabe,  XII.,  S.  219  u.  f.  der  älteren  kleinen 
Ausgabe.  —  üeber  weg,  Grundriss,  III.  (3.  Aufl.)  S.  143.  — 

81)  Dieser  Brief,  in  welchem  sich  auch  das  oben  erwähnte  ungünstige 
Urtheil  über  Lamettrie  als  Schriftsteller  findet  („II  ötait  gai,  bon  diable, 
bon  medecin  et  tres  mauvais  auteur;  mes  en  ne  lisant  pas  ses  livres  il  y 
avait  moyen  d'en  6tre  tres  content"),  ist  datirt  vom  21.  Nov.  1751;  ein 
Auszug  findet  sich  in  der  nouv.  bibliogr.  gön^rale  unter  „Lamettrie.^^ 

82)  Vgl.  Hettner,  IL  S.  364.  —  üeber  Naigeon,  den  „Pfaffen  des 
Atheismus"  vgl.  Rosenkranz,  Diderot,  IL  S.  288  u.  f  — 

83)  Vgl.  Rosenkranz,  Diderot,  II.  S.  78  u.  f.  — 

84)  Die  Definition,  im  Anfang  des  2.  Capitels,  lautet:  „Le  mouvement 
est  un  effort  par  lequel  un  corps  change  ou  tend  a  changer  de  plac&'' 
In  dieser  Definition  wird  die  Identität  der  Bewegung  mit  dem  „nisus" 
oder  „conatus**  der  damaligen  Theoretiker,  welche  Holbach  im  Verlaufe 
des  Capitels  nachzuweisen  sucht,  schon  vorausgesetzt^  was  zur  Aufstellung 
eines  Oberbegriffs  (»efforf*,  „Anstrengung**  in  der  deutschen  üebersetzung, 
Leipzig  1841)  führt,  welcher  im  Grunde  den  Begriff  der  Bewegung  schon 
einschliesst  und  welcher  ausserdem  eine  anthropomorphe  Färbung  enthält, 
von  welcher  der  einfachere  Begriff  der  Bewegung  frei  ist.  —  Vgl.  auch 
die  folgende  Anm.  — 

85)  An  dieser  Stelle  (p.  17  u  f  der  Ausgabe  A  Londres  1780;  S.  23 
u.  f.  der  Üebersetzung)  citirt  der  Verf.  Tolands  letters  to  Serena,  allein 
gleichwohl  wendet  er  nicht  die  volle  Schärfe  der  Lehre  Tolands  von  der 
Bewegung  an.  Dieser  zeigt,  dass  „Ruhe"  nicht  nur  stets  relativ  zu  ver- 
stehen, sonderii  auch  im  Grunde  nur  ein  Specialfall  der  Bewegung  sei, 
da  genau  gleich  viel  Activität  und  Passivität  darin  ist,  wenn  ein  Körper 
im  Ck)nflict  der  Kräfte  seine  Stelle  eine  Zeit  lang  behauptet,  als  wenn  er 
den  Ort  wechselt.  Holbach  kommt  diesem  Ziele  nur  auf  einem  Umwege 
nahe  und  trifft  den  entscheidenden  Punkt  nirgend  genau;  sei  es,  dass  er 
Tolands  Ansicht  nicht  in  ihrer  ganzen  Schärfe  erfasst  hatte,  sei  es,  dass 
er  seine  eigne  Behandlungsweise  der  Sache  für  populärer  hält. 

86)  I ,  Cap.  3,  p.  39  der  Ausg.  v.  1780.  — 

87)  L,  Cap   4;  p.  52  der  Ausg.  v.  1780.  — 

88)  Vgl.  den  Artikel  Dieu,  Dieux  im  Dictionn.  phil,  abgedruckt 
in  den  Gresammtausgaben  der  Werke  Voltaires,  und  unter  dem  Titel: 
»Septiment  de  Voltaire  sur  le  systöme  de  la  nature"  mit  veränderter 
Reihenfolge  der  Abschnitte  in  der  Ausgabe  des  Systeme  de  la  nature 
von  1780.  — 


Anmerkungen.  423 

89)  Essai  sur  la  peintnre,  L:  ,Si  les  causes  et  les  effets  dous  ^taient 
eTidens,  nous  n'aorions  rien  de  mieux  k  faire  que  de  repr^senter  les  Stres 
tels  qa'ils  sont.  Plus  Timitatioii  serait  parfaite  et  analogae  aux  causes, 
plus  nous  en  serlons  satisfaits."  Oeuvres  compl.  de  Denis  Diderot  IV. 
1.  part. ,  Paris  1818,  p.  479.  —  Rosenkranz,  dem  wir  den  energischen 
Hinweis  auf  Diderots  Idealismus  verdanken  (vgl.  namentlich  Diderot  II., 
S.  132  u.  f.,  die  Stellen,  welche  aus  dem  Briefe  an  Grimm,  zum  Salon  von 
1767,  Oeuvres  IV.,  1.  p.  170  u.  ff.,  entnommen  sind),  hat  in  seinem  Bericht 
über  den  Gedankengang  des  „essai  sur  la  peinture"  (Diderot,  IL  S.  137) 
diese  wichtige  Stelle  wohl  nicht  hinlänglich  beachtet  £s  bleibt  hier 
nichts  übrig,  als  entweder  schlechthin  einen  Widerspruch  Diderots  mit 
sich  selbst  anzunehmen,  oder  die  hier  gelehrte  Ueberordung  der  Natur- 
wahrheit über  die  Schönheit  in  der  im  Text  angenommenen  Weise  mit 
der  Theorie  „der  wahren  Linie"  zu  verbinden. 

90)  Syst.  de  la  nat.  L,  c.  10;  p.  158  u.  f.  der  Ausg.  von  1780.  — 
Uebrigens  sei  hier  mit  Rücksicht  auf  eine  neuerdings  sehr  anspruchsvoll 
auftretende  Üeberschätzung  Berkeley*8  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die 
„Unwiderlegbarkeit"  seines  Systems  sich  lediglich  auf  die  Leugnung  einer 
von  unaem  Vorstellungen  verschiedenen  Körperwelt  bezieht.  Der  Schluss 
at^f  eine  geistige,  unkörperliche  und  thfitige  Substanz  als  Ursache  unsrer 
Ideen  ist  so  reich  an  den  plattesten  und  handgreiflichsten  Absurditäten 
wie  nur  irgend  ein  andres  metaphysisches  System. 

91)  L,  eh.  9;  in  der  Ausg.  v.  1780:  L,  p    124.  — 

92)  Zeller,  Gesch.  d.  deutschen  Phil.  (München  1873)  erörtert  S.  99 
u.  f.  den  Einfluss  der  Atomistik  auf  Leibnitz  und  bemerkt  sodann:  Er 
kehrte  von  den  Atomen  jetzt  wieder  zu  den  substantiellen  Formen  des 
Aristoteles  zurück,  um  aus  beiden  seine  Monaden  hervorgehen  zu  lassen''*, 
und  ebendas.  S.  107;  „An  die  Stelle  der  materiellen  Atome  treten  so 
geistige  Individuen,  an  die  Stelle  der  physischen  „metaphysische  Punkte." 
—  Leibnitz  selbst  nennt  die  Monaden  auch  „formelle  Atome":  vgl.  Kuno 
Fischer,  Gesch.  d.  n.  Phil,  n.,  2.  Aufl.  S.  319  u.  ff,  — 

93)  Dass  die  Ansicht  von  der  Unvereinbarkeit  der  Leibnitz'schen 
Theologie  mit  den  philosophischen  Grundlagen  des  Systems  eine  weit 
verbreitete  war  (also  nicht  nur  Erdmann  „so  etwas  geäussert  hat"; 
vgl.  SchllUng,  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Mal  S.  23)  wird  von  Kuno  Fischer 
(Gesch.  d.  neueren  Phil.  II.,  2.  Aufl.  S.  627  u.  ff.)  ausdrücklich  bestätigt, 
während  derselbe  die  Ansicht  selbst  nachdrücklich  bekämpft.  Fischers 
Beweis  des  Gegentheils  stützt  sich  auf  die  Noth wendigkeit  einer  höchsten 
Monade,  welche  abdann  als  die  „absolute"  oder  „Gott"  bezeichnet 
wird.  Zuzugeben  ist,  dass  das  System  eine  höchste  Monade  voraus, 
setzt,  aber  nicht,  dass  eine  solche,  sofern  sie  wirklich  nach  den  Grund- 
sätzen der  Monadenlehre  gedacht  wird,  die  Stelle  eines  die  Welt  erhal- 
tenden und  regierenden  Gottes  einnehmen  könne.  Die  Monaden  entwickeln 
sich  nach  den  in  ihnen  liegenden  Kräften  mit  strenger  Nothwendigkeit. 
Keine  derselben  kann,  weder  im  Sinne  der  gewöhnlichen  Causalität,  noch 
hn  Sinne  der  „prästabilirten  Harmonie",  hervorbringende  Ursache  der 
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übrigen  sein.  Die  prästabilirte  Harmonie  selbst  bringt  ebenfalls  nicht  die 
Monaden  hervor,  sondern  sie  bestimmt  nnr  ihren  Zustand,  nnd 
zwar  in  durchaus  gleicher  Weise,  wie  im  System  des  Materialismus  die 
allgemeinen  Bewegungsgesetze  den  Zustand  (bez.  das  räumliche  Verhalten) 
der  Atome  bestimmen.  Es  ist  nun  aber  leicht  zu  sehen,  dass  es  eine 
einfache  logische  Consequenz  des  Leibnitz'schen  Determinismus  ist,  die 
Causalreihe  hier  abzubrechen,  statt  noch  einen  «zureichenden  Grund*  der 
Monaden  und  der  prfistabilirten  Harmonie  aufzustellen,  welcher  weiter 
nichts  zu  thun  hat,  als  eben  dieser  zureichende  Grund  zu  sein.  Newton 
gab  seinem  Gott  doch  noch  etwas  zu  stossen  und  zu  flicken;  ein  Grund, 
der  nichts  zu  thun  hat,  als  Grund  des  letzten  Grundes  der  Welt  zu  sein, 
ist  so  überflüssig,  wie  die  Schildkröte,  welche  die  Erde  trägt  und  veran- 
lasst unmittelbar  die  weitere  Frage,  was  denn  der  zureichende  Grund 
dieses  Gottes  sei.  Kuno  Fischer  sucht  dieser  zwingenden  Folgerung  zu 
entgehen,  indem  er  nicht  sowohl  den  Zustand  der  Monaden  aus  der  prä- 
stabilirten  Harmonie  ableitet,  als  vielmehr  diese  aus  den  Monaden.  »Sie 
folgt  nothwendig  aus  den  Monaden,  weil  sie  ursprünglich  darin  liegt" 
(a.  a.  0.  S.  629).  Dies  ist  eine  blosse  Umkehrung  des  identischen  Satzes: 
die  prästabilirte  Harmonie  ist  die  vorausbestimmte  Ordnung  im  Zustande 
der  Monaden.  Es  folgt  daraus  nicht  das  mindeste  für  das  nothwendige 
Hervorgehen  aller  übrigen  Monaden  aus  der  vollkommensten.  Der  Umstand, 
dass  diese  den  Erklärungsgrund  für  den  Zustand  der  übrigen  abgiebt 
(ein  Gedanke,  der  übrigens  auch  nicht  ohne  Widerspruch  durchzuführen 
ist),  macht  sie  noch  nicht  zum  Realgrund  und  selbst  wenn  sie  dieses 
wäre,  so  käme  dadurch  zwar  in  gewissem  Sinne  ein  «überweltlicher " 
Gott  zu  Stande,  aber  gleichwohl  kein  Gott,  welchen  der  religiöse  Theis- 
mus brauchen  kann.  Zell  er  hat  (Gresch.  d.  deutschen  Phil.,  S.  176  u.  f.) 
sehr  richtig  bemerkt:  «Es  wäre  an  sich  nicht  allzuschwer,  dem  Leibnitzi- 
schen,  wie  jedem  theologischen  Determinismus  nachzuweisen,  dass  er  bei 
folgerichtiger  Entwicklung  über  den  theistischen  Standpunkt  seines  Urhebers 
hinausführe  und  uns  nöthige,  in  Gott  nicht  bloss  den  Schöpfer,  sondern 
auch  die  Substanz  aller  endlichen  Wesen  zu  erkennen.*  Dieser  nicht 
allzuschwieirige  Beweis  gehört  aber  zur  nothwendigen  Kritik  des  Leib- 
nitz'schen Systems,  um  so  mehr,  da  ein  Geist  wie  Leibnitz  dies  auch  wohl 
nach  Descartes,  Hobbes  und  Spinoza  selbst  entdecken  musste.  —  Der 
einzige  Punkt,  welcher  Grott  auf  eine  nothwendige  Weise  mit  der  Welt 
zu  verknüpfen  scheint,  ist  die  Lehre  von  der  Wahl  der  ^,besten*'  Welt 
aus  unendlich  vielen  möglichen  Welten.  Hier  aber  können  wir  auf  die 
gründliche,  überall  auf  die  Quellen  gestützte  Behandlung  be  Baumann, 
die  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik,  Berlin  1869 ,  n.  S.  2S0  u.  iL 
verweisen,  wo  gezeigt  wird,  dass  man  die  ewigen  Essentien  der  Dinge* 
an  deren  Wesen  Grott  nichts  zu  ändern  vermag,  ebenso  gut  als  ewige 
Kräfte  fassen  kann,  durch  deren  wirklichen  Kampf  jenes  Minimum  wech- 
selseitiger Hemmung  erzielt  wird,  welches  Leibnitz  durch  die  (nothwen- 
dige!) Wahl  Grottes  zu  Stande  kommen  lässt.  Die  logischen  Oonsequenzen 
seiner  auf  die  Mathematik  gestützten  Weltanschauung  führen  zur  ewigen 
Vorherbestimmung  aller  Dinge  „durch  einfache  Thatsache^' ,  „Alles  endet 
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in  blosser,  nackter  ThatsSchlichkeit-,  die  Anknüpfung  der  Dinge  an  Gott 
i«t  ein  leerer  Schatten."    (S.  285).  — 

94)  Aus  der  in  der  vorhergehenden  Anmerk.  nachgewiesenen  logischen 
üeberflüssigkeit  des  Gottesbegriffs  in  der  Leibnitz'schen  Metaphysik  folgt 
freilich  noch  nicht,  dass  auch  die  Annahme  desselben  für  Leibnitz 
subjectiT  entbehrlich  war  und  es  lüsst  sich  der  Natur  der  Sache  nach 
hierfür  kein  gleich  zwingender  Beweis  beibringen.  Ans  ist  es  nicht  immer 
leicht,  zwischen  religiösem  Bedtlrfniss  (welches  Zell  er,  S.  103  in  Leibnitz 
annimmt)  und  dem  Bedtirfniss,  sich  mit  dem  religiösen  Sinn  seiner  Umge- 
bung in  Frieden  zu  halten,  zu  unterscheiden.  Gleichwohl  möchten  wir 
in  dieser  Beziehung  Leibnitz  nicht  schlechthin  mit  Descartes  gleich 
setzen.  Nicht  nur  erscheint  uns  bei  letzterem  Manches  einfach  als  kluge 
Berechnung,  was  bei  Leibnitz  mehr  den  Eindruck  sympathischer  Anschmie- 
gung  eines  weichen  Gemüthes  macht;  es  kann  auch  bei  dem  letzteren 
ein  gewisser  Zug  zum  Mystischen  gefunden  werden,  welcher  Descartes 
gänzlich  abgeht  (vgL  Zeller,  S.  103).  Darin  liegt  weder  ein  psychologi- 
scher Widerspruch  mit  dem  klaren  und  strengen  Determinismus  seines 
Systems,  noch  auch  ein  Beweis  für  die  Aufrichtigkeit  seiner  theologischen 
Kunststücke.  —  Die  im  Text  berührte  Aeusserung  Lichtenbergs  (unter 
den  „Beobachtungen  über  den  Menschen"  im  1.  Thl.  der  „vermischten 
Schriften")  lautet  vollständig:  ,J^ibnitz  hat  die  christliche  Religion  ver- 
theidigt.  Daraus  gerade  weg  zu  schliessen,  wie  die  Theologen  thnn,  er 
sei  ein  guter  Christ  gewesen,  verräth  sehr  wenig  Weltkenntniss.  Eitelkeit, 
etwas  Besseres  zu  sagen,  als  die  Leute  von  Profession,  ist  bei  einem 
solchen  Manne,  wie  Leibnitz,  der  wenig  Festes  hatte,  eine  weit  wahr- 
scheinlichere Triebfeder,  so  etwas  zu  thun,  als  Religion.  Man  greife  doch 
mehr  in  seinen  eigenen  Busen ,  und  man  wird  finden ,  wie  wenig  sich  von 
Andern  behaupten  lässt.  Ja  ich  getraue  mir  zu  beweisen,  dass  man  zu- 
weilen glaubt,  man  glaube  etwas,  und  glaubt  es  doch  nicht  Nichts  ist 
aDergründlicher  als  das  System  von  Triebfedern  unsrer  Handlungen." 

95)  Eine  gute  Charakteristik  von  Leibnitz  mit  besondrer  Rücksicht 
auf  die  Einflüsse,  welche  seine  Theologie  bestimmten,  giebt  Biedermann, 
Deutschland  im  18.  Jahrhundert,  ü.  Bd.,  5.  Abschnitt;  vgl.  insbes.  S.  242 
Q.  ff.  —  Mit  vollem  Rechte  erklärt  Biedermann  namentlich  auch  die  be- 
kannte Lessing*sche  Yertheidigung  der  von  Leibnitz  eingenommenen 
Stellung  für  unzulänglich.  Lessing  wendet  dabei  den  Begriff  der  exote- 
rischen  nnd  esoterischen  Lehre  an,  jedoch  in  einer  Weise,  die  uns  eben- 
falls etwas  exoterisch  scheinen  will. 

96)  Vgl.  L  2.  Abschn.  S.  199  und  die  Anmerkung  63  auf  S.  220.  — 
Hennings  in  der  „Gesch.  von  d.  Seelen  der  Menschen  und  Thiere^S 
Halle  1774,  S.  145  macht  aus  den  Anhängern  dieser  Meinung  eine  besondre 
Klasse  der  Idealisten,  welche  er  als  die  der  „Egoisten^'  im  Gegensatze  zu 
den  „Plnralisten'*  bezeichnet. 

97)  Sehr  treffend  sagt  DuBois-Reymond,  Leibnitz'sche  Gedanken 
in  der  modernen  Naturwissenschaft  (zwei  Festreden,  Berlin  1871)  8.  17: 
•BekanntHch  verdankte  ihm  die  Theorie  der  Maxima  nnd  Minima  der 
Functionen  durch  die  Auffindung  der  Methode  der  Tangenten  den  grössten 
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Fortschritt.  Nun  stellt  er  sich  Gott  bei  Erschaffdng  der  Welt  wie  einen 
Mathematiker  vor,  der  eine  Minimum- Aufgabe,  oder  vielmehr,  nach  jetziger 
Redeweise,  eine  Aufgabe  der  Yariations- Rechnung  löst:  die  Aufgabe, 
unter  unendlich  vielen  möglichen  Welten,  die  ihm  unerschaffen  vorschwe- 
ben, die  zu  bestinunen,  fUr  welche  die  Summe  des  nothwendigen  Uebeb 
ein  Minimum  ist.'^  Dass  aber  Gott  dabei  mit  gegebenen  Factoren  zu 
rechnen  hat  (den  Möglichkeiten  oder  den  «^Essentien"),  hat  am  schärfsten 
Baumann  hervorgehoben  (Lehren  v.  Raum,  Zeit  u.  Mathematik,  ü.,  S. 
127^129).  —  Dabei  gilt  es  als  selbstverst&ndlich,  dass  Gottes  voll- 
kommene Intelligenz  ohne  Schwanken  denselben  Regeln  folgt,  welche  wir 
mit  unserm  Verstände  als  die  richtigsten  erkennen  (vgl.  Baumann  a.  a. 
0.  S.  115);  d.  h.  die  Thätigkeit  Gottes  bewirkt  gerade  dies,  dass  sich 
Alles  nach  den  Gesetzen  der  Mathematik  und  der  Mechanik  vollzieht.  — 
Vgl.  oben  Anm.  93.  — 

98)  In  der  ersten  Auflage  werden  Baier  und  Thomasius  mit  Unrecht 
„Mediciner  der  Universität  Nürnberg"  genannt.  Jenkin  Thomasius 
ist  ein  englischer  Arzt,  welcher  sich  damals  in  Deutschland  aufhielt  und 
wahrscheinlich  auch  mit  der  Universität  zu  Altdorf  in  Verbindung  getreten 
war;  wenigstens  schliesst  Prof.  Baier  seine  Vorrede  mit  den  Worten:  „cuius 
proinde  laborem  et  studia,  Academiae  nostrae  quam  maxime  probata, 
cunctis  bonarum  literarum  fautoribus  meliorem  in  modum  commendo." 
Bai  er  aber,  welcher  dies  Vorwort  schrieb,  ist  nicht  der  damals  in  Nürn- 
berg lebende  Mediciner  Johann  Jakob  Baier,  sondern  der  Theologe 
Johann  Wilhelm.  —  Einen  kurzen  Auszug  des  Schriftchens,  welches  in 
der  Universitäts-Buchdruckerei  von  Eohlesius  1713  erschien,  findet  man 
in  Scheitlins  Thierseelenkunde,  Stuttg.  u.  Tüb.  1840,  L  S.  184  u.  ff.  — 

99)  Näheres  über  diese  Gesellschaft  habe  ich  unter  meinen  Vorarbeiten 
zur  1.  Aufl.  nicht  finden  können  und  verweise  daher  als  Beleg  auf 
Grässe*s  Bibl  psychologica,  Leipzig  1845,  wo  unter  dem  Namen  Wink- 
ler die  Titel  der  betr.  Abhandlungen  mitgetheilt  sind.  Eine  derselben 
(aus  dem  Jahre  1743)  behandelt  die  Frage:  „ob  die  Seelen  der  Thiere  mit 
ihren  Leibern  sterben?"  —  In  Hennings  Gesch.  v.  d.  Seelen  der  Menschen 
u.  Thiere,  Halle  1774,  findet  sich  der  Titel  der  gesammelten  Abhandlungen 
etwas  vollständiger  als  bei  Grässe  angegeben.  Derselbe  lautet:  Philoso- 
phische Untersuchungen  von  dem  Seyn  und  ^esen  der  Seelen  der  Thiere, 
von  einigen  Liebhabern  der  Weltweisheit  in  sechs  verschiedenen  Abhand- 
lungen ausgeführt,  und  mit  einer  Vorrede  von  der  Einrichtung  der  Gesell- 
schaft dieser  Personen  ans  Licht  gestellt  von  Johann  Heinrich  Wink- 
ler, der  griech.  und  lateinischen  Sprache  Professorn  zu  Leipzig.  Leipzig 
1745.  — 

100)  Näheres  über  das  hier  berührte  Werk  Knutzens  findet  man  bei 
Jürgen  Bona  Meyer,  Kants  Psychologie,  Berlin  1870,  S.  225  u.  ff.  — 
Meyer  stellte  sich  die  Aufgabe,  zu  untersuchen,  woher  Kant  seine  Vor- 
stellung von  der  „rationalen  Psychologie*  gewonnen  habe,  wie  sie  der  in 
der  Kritik  d.  r.  Vem.  enthaltenen  Widerlegung  zu  Grunde  liegt.  Das 
Resultat  ist,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  drei  Werke  die  Hauptrolle 
spielen:  Knutzen*s  „Philos.  Abhandl.  von  der  immater.  Natur  der  Seele 


Anmerkangen.  427 

darinnen  theils  überhaupt  erwiesen  wird,  dass  die  Materie  nicht  denken 
könne,  and  dass  die  Seele  ankörperlich  sei,  theils  die  vornehmsten  Ein- 
würfe der  Materialisten  deutlich  beantwortet  werden"  (1774);  Reim a ras, 
vornehmste  Wahrheiten  der  natürl.  Religion  (1744)  und  Mendelsohns 
Phädon  (1767).  —  Enutzen  dedncirt  die  Natur  der  Seele  aus  der  Einheit 
des  Selbstbewusstseins:  grade  der  Punkt,  gegen  welchen  Kant  spSter  die 
Schärfe  seiner  Kritik  richtete. 

10t)  Frantzen,  Widerlegung  des  ^Phomme  machine."  Leipzig  1749. 
Das  Buch  umfasst  320  Seiten.  — 

t02)  Der  Titel  seines  Werkes  lautet:  De  machina  et  Anima  humana 
prorsus  a  se  inyicem  distinctis,  commentatio,  libello  latere  amantis  autoris 
Gallico  ^homo  machina"  inscripto  opposita  et  ad  illustrissimum  virum 
Albertmn  Haller,  Phil,  et  Med.  Doct.  exarata  a  D.  Balthas.  Ludovico 
Tralles,  Medico  Yratisl.  —  Lipsiae  et  Yratislaviae  apud  Michael  Haber- 
tum  1749.  — 

103)  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Erinnerung,  dass  Leibnitz*  Lehre 
von  der  wirklichen  Welt  als  der  besten,  richtig  verstanden,  keine  Art 
der  Entwicklung  und  des  Werdens  ausschliesst. 

104)  Hollmann,  ein  Docent  von  ausgedehntem,  aber  ephemerem 
Rufe,  war  damals  (seit  1737)  Professor  in  Göttingen.  Nach  Zimmer- 
mann, Leben  des  Herrn  von  Haller,  ist  Hollmann  der  Verfasser  des 
Briefes  (»Lettre  d*un  Anonyme  ponr  servir  de  Critiqae  ou  de  refutation 
au  livre  intilulö  Phomme  machine*),  welcher  zuerst  deutsch  in  den  Göt- 
tingischen  Zeitungen  erschien  und  sodann  in  Berlin  übersetzt  wurde. 
Das  Verdienst  des  französischen  Styls  kfime  also  nicht  Hollmann  zu. 

105)  Vgl.  Biedermann,  Deutschland  im  18.  Jahrhundert,  Leipzig 
1858,  n.,  8.  392  u.  ff.  — 

106)  Vgl.  Justi,  Winkelmann  L  S.  25;  ebendas.  S.  23  u.  ff.  interes- 
sante Mittheilungen  über  den  Zustand  der  Schulen  gegen  Schluss  des 
17.  Jahrhunderts.  Wir  bemerken  nur  dazu,  dass  Winkelmanns  Lehrer 
Tappert,  wiewohl  des  Griechischen  wenig  kundig,  doch  offenbar  auch 
zu  den  Neuerem  gehörte,  welche  einerseits  den  Bedürfnissen  des  Lebens 
durch  Einfuhrung  neuer  Fächer  Rechnung  trugen  und  die  Alleinherrschaft 
des  Lateinischen  beseitigten,  anderseits  aber  auch  im  lateinischen  Unter- 
richt selbst  die  humanistische  Richtung  gegenüber  der  verzopften  des 
17.  Jahrhunderts  wieder  geltend  zu  machen  suchten.  Es  ist  kein  Zufall, 
dass  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  vielfach  wieder  an  die  Stur  mischen 
üeberlieferungen  im  Gymnasialwesen  angeknüpft  wurde,  daher  z.  B.  der 
Eifer  ftir  Nachahmung  Ciceros  in  dieser  Zeit  nicht  schlechthin  als  über- 
lieferte Verehrung  des  Lateinischen,  sondern  als  neu  erwachter  Sinn  für 
Schönheit  und  Eleganz  der  Sprache  zu  betrachten  ist.  —  Als  bedeutendere 
Beispiele  der  Schulreform  in  diesem  Sinne  erwähnen  wir  nur  die  Thätig- 
iceit  des.  Nürnberger  Inspectors  Feuer  lein  (vgl.  von  Raumer,  Gesch. 
d.  Päd.  U.  (3.  Aufl.)  S.  101  u.  öfter,  wo  übrigens  die  Bemühungen  Feuer- 
leins um  qualitative  Verbesserung  des  lateinischen  und  griechischen  Unter- 
richts neben  seinen  Bemühungen  für  Deutsch  und  Realien  zu  wenig  her- 
vorgehoben sind.    Auf  Feuerlein  hatte  besonders  der  bekannte  Polyhistor 
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Mo rhof  gewirkt)  und  des  gelehrten  Rectors  Köhler  zu  Ansbach,  aas 
dessen  Schule  Johann  Matthias  Gesner  hervorging,  welcher  die  hier 
erwähnte  Reform  durch  seine  institutiones  rei  scholasticae  (1715)  und 
Qcine  griechische  Chrestomathie  (1731)  zum  Durchbrach  brachte.  Vgl 
Sauppe,  Weimarische  Schulreden,  VIII.  Joh.  M.  Gesner.    (Weimar  1856). 

107)  Uz,  den  seine  Zeitgenossen  später  als  den  deutschen  Horaz  be- 
wunderten, war  auf  dem  Gymnasium  in  Ansbach  gebildet,  aus  welchem 
J.  M.  Gesner  hervorging  (vgl  d.  vorhergehende  Anmerk.);  Gleim  kam 
von  Wernigerode,  wo  man  zwar  im  Griechischen  noch  zurück  war, 
aber  um  so  eifriger  lateinische  und  deutsche  Verse  machte  (vgL 
PrQhle,  Gleim  auf  der  Schule,  Progr.  Berlin  1857).  In  Halle,  wo  diese 
jungen  Leute  den  Bund  der  Anakreontiker  bildeten,  begannen  sie  damit, 
den  Anakreon  in  der  Ursprache  zu  lesen.  Die  beiden  Hagedorn,  Dichter 
und  Kunstkenner,  kamen  von  Hamburg,  wo  der  berühmte  Polyhistor 
Joh.  Alb.  Fabricius  gute  Bttcher  und  daneben  «schlechte  Reimereien** 
machte  (Crervinus).  —  ^ 

108)  Ueber  Thomasius  und  seinen  Einfluss  vgL  besonders  Bieder- 
mann, Deutschi,  im  18.  Jh.,  n.  S.  358  u.  ff.  — 

109)  Ein  besonders  charakteristisches  Beispiel  dafür  bietet  der  von 
Justi,  Winkelmann  L,  S.  34  u.  ff.  treffend  geschilderte  Professor  Damm 
in  Berlin,  dessen  Einfluss  auf  die  Verbreitung  des  Griechischen  und 
namentlich  Homers  sehr  bedeutend  war. 

110)  Lichtenbergs  vermischte  Schriften  hg.  v.  Kries,  ü.,  S.  27. 

111)  YgL  den  von  Anton  Do  hm  (in  Westermanns  Monatsheften) 
veröffentlichten  Brief  Göthe's,  abgedr.  in  Bergmann'sphilo^.  Monats, 
heften  lY.,  S.  516  (März  1870).  -- 

112)  In  den  Annalen,  1811,  anlässlich  des  Jacobi*Bchen  Buches 
„von  den  göttlichen  Dingen/' 

113)  „Wahrheit  und  Dichtung",  im  11.  Buche.  — 
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Vorwort. 


£im  Werk,  welches  seinen  Stoff  in  einer  bisher  wenig  gebräuch- 
lichen Wdse  behandelt  imd  dabei  in  der  Ausfilhrmig  vielfach  hinter 
der  ursprünglichen  Idee  zurückbleibt)  kann  seinem  Verfasser  zu  so 
vielen  Bemerkungen  gegrflndete  Veranlassung  bieten,  dass  aus  dem 
Vorwort  wieder  ein  Buch  zu  werden  droht  Das  Bewusstsein  dieser 
Gefahr  wird  mich  zu  gedrängtester  Kürze  bestimmen. 

Mein  Zweck  war  kein  geringerer,  als  zu  einer  definitiven  Er- 
ledigung gewisser  Kardinalpunkte  in  der  Streitfrage  des  Materialismus 
anzuregen,  und  da  diese  Punkte  grade  den  Gegensatz  von  Materialisnrus 
imd  IdeaBsmus,  Wissen  und  Dichten,  Empirie  und  Transscendenz  be- 
treffen, so  reicht  der  Gegenstand  des  Werkes  woM  weiter,  als  der 
Titel  andeutet.  Da  ich  aber  eben  nur  anregen,  racbt  selbst  erledigen 
will  und  überhaupt  kein  mr^/ua  eh;  isi  geben,  sondern  nur  im  Sinn 
meiner  üeberzeugung  auf  die  Zeitgenossen  wirken  möchte,  so  durfte 
auch  der  THel  de»  Buches,  gleich  der  ganzen  Behandlungsweise,  das 
Gepri^  der  Zeil,  der  Veranlassung,  des  Augenblicks  tragen. 

Da  ich  im  Werke  selbst  auf  die  entscheidenden  Punkte  immer 
and  immer  wieder  zurückkomme,  so  ist  es  nicht  nöthig,  sie  hier  zu- 
sammenzufirteTlen,  wohl  aber  will  ich  frei  bekennen,  dass  ich  der  Er- 
ledigm^  derselben  die  höchste  theoretische  und  praktische  Bedeutung 
beilege.  Die  Menschheit  mnss  und  kann  dazu  gelangen,  wenigstens 
tlber  die  ärgsten  Ursachen  ewiger  Irrungen  und  Quertreibereien  Herr 


*• 


IV  Vorwort. 

• 

ZU  werden.  Man  wird  in  Zukunft  gewisse  Fehler  des  Denkens  und 
der  Willensrichtuhg  mit  Sicherheit  vermeiden  oder  mit  Lächeb  in 
ihrem  Entstehen  berichtigen,  wie  man  heutzutage  bei  einer  hand- 
greiflichen optischen  Täuschung  verfährt,  mit  deren  Wesen  Jedermann 
vertraut  ist.  Damit  aber  können  die  tief  in  der  menschlichen  Natur 
begründeten  Gegensätze  der  Neigungen  und  Ansichten  unglaublich  ge- 
mildert und  gewissermassen  auf  einen  harmonischen  Antagonisrnns 
zurückgeführt  werden.  Ob  man  dahin  friedlich  und  allmählig  gelangt 
oder  durch  einen  grossen  Entscheidungskampf  gegen  die  Mächte,  in 
denen  sich  der  böse  Wille  concentrirt,  steht  dahin. 

In  rein  theoretischer  Hinsicht  sind  die  Punkte,  um  die  es  sich 
handelt,  Vielen  schon  ihrer  vollen  Bedeutung  nach  klar.     Namentlich 
ist  Kant  in  neuester  Zeit,  besonders  unter  den  Naturforschern,  zu 
grösserem  Ansehen  gelangt,  und  das  Bleibende  in  seinem  System  wird 
immer  mehr  zum  Gemeingut  der  leitenden  Geister  auch  ausserhalb 
des  engen  Kreises  der  Schulphilosophie.     Es  musste  jedoch  der  falsche 
Absolutismus  jenes  Systems  zerschlagen,  der  falsche  Schein  einer  zwin- 
genden Deduktion  beseitigt  werden,  um  die  einfache  Wahrheit  in  ge- 
meinverständlicher Weise  hervortreten  zu  lassen.     Dass  Kant  mit  dem 
Materialismus  sehr  viel  weiter  zusammengeht,  als  seine  Anhänger  von 
der   dogmatischen  Richtung,   Schieiden   an   der  Spitze,   einräumen 
würden,  wird  aus  unsrer  Darstellung  hoffentlich  einleuchtend  hervor- 
gehen; ebenso  aber,  dass  seme  Rettung  der  Ideen  auf  praktischem 
Wege  nicht  blosser  Schein  ist,  wie  Noack  es  darstellt,  und  auch 
nicht  reine  Willkür,  wie  in  dem  Kantianismus,  den  J.  B.  Meyer  den 
Materialisten  entgegenstellt     Noack,  der  sich  ein  grosses  Verdiejist 
erworben  hat  durch  die  scharfe  Hervorkehrung  der  negativen  Seite 
der  Kant'schen  Kritik,  welche  Unwissenheit  und  Tendenz  stets  wieder 
zu  bemänteln  suchen,  hat  eben  doch  wohl  ein  wesentliches  Element 
der  Anschauung  Kaufs  über  Bord  fallen  lassen,  welches  in  der  auf- 
richtigen —  keineswegs  schalkhaften,  ironischen  oder  gar  weltklngen 
—  Wer th Schätzung  der   Ideen  besteht,   deren   theoretische  Halt- 
losigkeit Kant  darthut.     J.  B.  Meyer  fasst  diese  Werthschätsung  viel 
zu  subjektiv,  wenn  er  den  „Sprung  in  das  Unbegreifliche^  als  eine 
Art  metaphysischer  Max  Stimer  schlechtweg  fllr  seine  eigne  Lieb- 
haberei erklärt     (Zum  Streit  über  Leib  und  Seele,  S.  122).    Nimmer 


Vorwort.  V 

• 

mehr  kann  ich  mit  Noack  (Kant  mit  oder  ohne  romantischen  Zopf, 
Deutsche  Jahrb.  II,  2,  S.  254  u.  ff.)  glauben,  dass  Kaut,  wenn  er 
bis  zu  unsrer  Zeit  gelebt  hätte,  in  den  schwingenden  Bewegungen 
der  Physiker  das  wahre  Ding  an  sich  erkannt  hätte,  da  doch  diese 
Bewegungen  nur  Folgerungen  einer  räumlich-zeitlichen  Ursache  aus  ( 
räumlich-zeitlichen  Erscheinungen  sind  und  die  empirisch  gefolgerten 
Ursachen,   wären  sie  noch   so  subtil,  mit  zu   dem   Ganzen   der  Er- 
scheinungswelt gehören,  welchem  das  von  den  Bedingungen  mensch-  • 
lieber  Sinnlichkeit  freie  „Ding  an  sich^  gegenübersteht.     Wohl  aber 
ist  sicher,  dass  Kant  nur  eine  einzige  Art  der  Erkenn  tniss  gelten  liess, 
die  empirische  und  streng  verstandesmässige,  welche  zu  einer  durchaus 
naturalistischen  Weltauffassung  führt;  dass  wir  nach  seiner  Lehre  nur 
wissen,  dass  diese  ganze  Erscheinungswelt  Produkt  unsrer  Sinne  und 
unsres  Verstandes  mit  einem  unbekannten  Faktor  ist,  und  dass  jeder 
Versuch  diesen  zu  erfassen  mit  Nothwendigkeit  misslingen  muss;  dass 
eodlieh  eben  deshalb  Metaphysik  als  Wissenschaft  Selbsttäuschung  ist, 
während  sie  als  Architektur  der  Begriffe  ihren  Werth  hat,  ja  zu  den 
wesentlichsten  Bedürfnissen  der  Menschheit  gehört     Unter  allen  Kan- 
tianern ist  derjenige,  welcher  meiner  Auffassung  am   nächsten  geht, 
kein  Geringerer  als  Schiller  und  ich  bedaure  nur,  dass  der  Plan 
meines  Werkes  ein  näheres  Eingehen  auf  die  Philosophie  des  grossen 
Dichters  ausschloss. 

Mit  Befremden  wird  vielleicht  mancher  Leser  in  meiner  Dar- 
stellung den  Namen  Schopenhauer  vermissen,  um  so  mehr,  da 
manche  Anhänger  dieses  Mannes  in  meiner  Anschauungsweise  viel 
Verwandtes  finden  dürften.  Ich  muss  offen  gestehen,  dass  mir  viele 
Schaler  dieses  Philosophen  lieber  sind,  als  der  Meister.  Schopen- 
luiuer  selbst  konnte  ich  in  meiner  Arbeit  deshalb  keinen  Platz  ein- 
räumen, weil  ich  in  seiner  Philosophie  einen  entschicdnen  Rückschritt 
hinter  Kant  finde.  Die  principiellen  Fragen  mussten  dort  entschieden 
werden,  wo  die  grosse  Orenzscheide  liegt,  zwischen  der  alten  Meta- 
physik und  einer  freien,  mit  der  Kritik  versöhnten  Begriffsdichtung. 
Der  Rüdcfall  eines  Schopenhauer  war  an  sich  nicht  besser  oder  schlimmer, 
als  der  eines  Fries,  Fichte,  Herbart;  es  lag  jedoch  im  Zusammen- 
'  treffen  geschichtUcher  Umstände  und  persönlicher  Verhältnisse,  dass 
Schopenhauer,  anfangs  von  der  Schulphilosophie  beispiellos  todt  gc- 
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Bchwie^en,  mehr  darch  seine  Opposition  gegen  alle  bekannteren  Systeme 
Aufsehen  erregte,  als  durch  seine  eigne  Philosophie.  Beine  Verbis- 
senheit gegen  das  Professorenthum  rettete  uns  mehr  von  der  kritischen 
Schärfe  Kanfs,  als  die  Treue  der  gepriesenen  Schüler,  Naidifolger 
und  Fortbilder  auf  sämmtlichen  deutschen  Kathedern.  So  ist  es  denn 
nicht  zu  verwundem,  dass  er  manchen  klaren  Kopf  für  sich  gewann, 
dem  das  'Treiben  der  gewöhnlichen  Schulphilosophie  widerwärtig  warde. 
Franenstädt's  Schriftchen;  ^ Der  Materialismus,  seine  Wahrheit  und 
sein  Irrthum  (Leipzig,  1856)  gehört  unzweifelhaft  zu  dem  Besten, 
was  über  den  Materialismus  geschrieben  ist.  Auch  die  treffliche 
Schrift  von  Dr.  A.  Mayer  in  Mainz  ,,Zur  Verständigung  über  Ma- 
terialismus und  Spiritualismus^"  (Giessen,  1861)  ist  wohl  zu  den 
Früchten  der  Anregung  Schopenhauer's  zu  zählen,  obwohl  der  Ver- 
fasser diesem  gegenüber  seine  Selbständigkeit  behauptet. 

Der   Uebergang   von   der  Kritik  zur  Aufstellung  praktischer 
Lebensgrundsätze  kann  nie  so  sicher  sein,  wie  die  Grundzüge  der 
Kritik  selbst     Während  Kant  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft 
bleibende  Grundlagen  fUr  alle  späteren  Untersuchungen  dieser  Art  ge- 
schaffen hat,  kann  das  Resultat  seiner  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
von  vornherein  nur  exemplificatorische  Bedeutung  haben.     Ich  kann 
mich  hier  am  bequemsten  in  Kürze  verständlich  machen,  wenn  ich 
an  einen  Satz  Noack*s  anknüpfe:  „Man  vergass  oder  übersah  (bisher) 
ganz  und  gar,  dass  Kant  den  Standpunkt  und  das  Lehrgespinnst  einer 
von    den    erfahrungsmässigen    Bedingungen    und    Verhältnissen    des 
Menschen  absehenden  und  sich  auf  die  Möglichkeit  eines  reinen  Willens 
oder  einer  sogenannten  tranascendentalen  Freiheit  steifenden  Sittlidikeit, 
wie  sie  nun  einmal  im  Schwange  gehe,  mit  ihren  leeren  Ansprüchen  und 
hohlen  Forderungen  eben  nur  entwickelt,  um  sie  zu  kritisiren,  d.  h. 
um  die  dabei  von  der  reinen  praktischen  Vomunft  gemachten  Voraus- 
setzungen von  der  Wirklichkeit  einer  transscendentiden  Freihdt  des 
Ich  und  eines  vermeintlich  unbedingt  gebietenden  Sittengesetzefi,  mit- 
sammt  den  weiter  darauf  gebauten  Forderungen  eines  höchsten  Gutes, 
eines  rein  übersinnlichen  Reiches  der  Zwecke,   einer  Unsterblichkeit 
der  Seele  und  eines  moralischen  Welturhebers  in  ihrer  Wurzel  als 
unbegründet  und  unhaltbar  aufzuzeigen. '^     (A.  a.  0.  S.  257  o.  f.) 
Dieser  Satz  scheint  mir  wieder  vollkommen  berechtigt,  gegenüber  den- 
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jenigen,  welche  behaupten,  Kimt  habe  in  der  praktischen  Vernunft  den 
unerschfltterlichen  Boden   gewonnen,   um   die  ewige  Wahrheit  jener 
Ideen  beweisen  zu  können.     loh  kann  jedoch  nicht  umhin  bei  der 
Ansieht  stehn^  zu  bleiben,  dass  Kant  selbst  diese  Ideen  trotz  ihrer 
praktischen  wie  theoretischen  UubeweiBbarkeit  als  Grundlage  seiner 
eignen  Sittlichkeit  festhielt,   dass  er  nicht  eine  Art  von  Oamcatur, 
sondern  ein  ttohtes  und  wahres  Bild  einer  sittlichen  Weltanschauung 
geben  wollte,   wie  sie  sich  fßr  ein  nach  Oonsequenz  und  Klarheit 
ringendes  Gemüth  aus  gewissen  Gmndsätzoi  eigeben  müsse,  die  sich 
ans  aufdrängen,  obwohl  wir  ihre  Berechtigung  nicht  erweisen  können. 
Ich  habe  die  Theile  meines  Werkes,  in  welchen  diese  Ansicht 
von  Kant  und  seiner  Lehre  dargestellt,  veraUgemeinert  und  gerecht- 
fertigt wird,  mit  dem  vollen  Bewusstsein  einer  grossen  Gefahr  nieder- 
geschrieben, die  für  den  Leser  sich  eigiebt,  wenn  er  ohne  den  rechten 
inneren  Halt  diesen  Gedanken  verfolgt.     „Es  ist  also  wahr,^  könnte 
er  sagen,  wenn  er  mir  aufmerksam  bis  zu  Ende  gefolgt  ist,  „es  ist 
slso  wahr,  dass  der  Mensch  in  einem  schaffenden,  dichtenden,  offen- 
barenden Trieb  seines  Geistes  die  Berechtigung  findet,  sich,  wie  es 
von  jeher  in  der  Dichtkunst  geschehen  ist,  so  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Religion  und  Metaphysik,  Vorstellungen  hinzugeben,  sich  in  ganze 
Systeme  von  Vorstellungen  zu  versenken,  die  an  sich  unbegründet  und 
unhaltbar  sind  und  nur  dazu  dienen,  in  ihrer  Gesammtheit  gleichsam 
einen  symbolischen  Cultus  jenseitiger  und  unerreichbarer  Wahrheiten 
darzustellen?«    Es  ist  also  wahr,  dass  diese  Dichtung  des  Göttlichen 
in  ihrer  Form  und  in  der  Rückwirkung  dieser  Form  auf  das  Gemüth 
des  Sterblichen  einen  Werth  hat;  ja,  dass  eben  dieser  Trieb  zmrHer- 
vorbringung  des  Göttlichen  dem  jenseitigen  Wesen  der  Dinge 
durch  seine  tiefe  Wurzel  in  der  menschlichen  Natur  eben- 
aowobl    verwandt    ist,    wie    der    Verstand    mit    all    seinen 
Schätzen?    Ist  dann   nicht   mit   einer  leichten,   hst  unmerklichen 
Wendung  wieder  jede  beliebige  Religionsform,  jede  Form  von  Aber- 
glauben gerechtfertigt,  sobald  sie  etwas  ästhetisch  Bedeutendes,  sobald 
sie  wahrhaft  ideellen  Gehalt  hat?    Kann  uns  ein  solcher  Standpunkt 
nicht  schnurstracks  in  den  Katholicismus  des  Mittelalters  zurückfahren, 
ond  wird  nicht  die  ganze  Frucht  der  modernen  Aufklärung  mit  ihrer 
ungeheuren  Verbesserung  aller  Zustände  des  Volkslebens  mit  der  Ver^ 
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nichtung  bedroht,  wenn  in  dieser  Weise  der  extremste  Radikalismas 

des  kritischen  Verstandes  sich  mit  den  bunten  Gebilden  einer  grosk- 

artig   wilden  Gathik  der  Phantasie  versöhnt?    Ist  nicht  aaf  Grund 

deiner  Philosophie  eine  schlimmere  und  nachhaltigere  Reaktion  möglich, 

als  sie  durch  Hegel's  vernünftige  Wirklichkeit  vermittelt  wurde  ?^ 

* 

Dieses  Bedenken  wiegt  in  meinen  Augen  ungleich  schwerer  als 
das  entgegengesetzte  der  Dogmatiker  von  der  änssersten  Rechten  bis 
zur  äussersten  Linken,  die  Alle  eine  absolut  wahre  Religion  haben 
wollen  und  keine  principidle  Verschiedenheit  von  Wissen  un^  Glauben 
zugeben.  Denn  in  der  Richtung  des  Fortschrittes  der  Menschheit 
möchte  ich  gearbeitet  haben,  und  wenn  meine  Kritik  des  Materiaiismus 
dazu  führen  könnte,  indirekt  dem  Rückschritt  zu  dienen,  so  würde  ich 
jeden  Satz  streichen,  der  auch  nur  mit  einer  leisen  Andeutung  den 
Boden  der  starren  Skepsis  verlässt 

Ich  verlasse  mich  auf  die  Richtigkeit  der  signatura  temporis, 
wie  ich  sie  verstehe;  obwohl  in  diesen  Dingen  nur  von  einer  prakti- 
schen und  subjektiven  Sicherheit  und  nicht  von  einer  objektiven  Ge- 
wissheit die  Rede  sein  kann.  Ist  unsre  Zeit  der  Beginn  einer  grossen 
Uebergangs-Epoche,  einer  Periode,  in  welcher  sich  die  definitive  Er- 
ringung politischer  und  wissenschaftlicher  Freiheit  voUzieht,  während 
gleichzeitig  Keime  eines  neuen  geistigen  Lebens  Boden  fassen,  welches 
von  dem  Makel  der  Tyrannei  geläutert  emporspriesst:  dann  wird  mein 
Wort  seinen  Boden  finden.  Meine  Absicht  ist,  im  Sinne  der  Aufklärung 
und  Versöhnung  auf  meine  Zeitgenossen  zu  wirken,  aber  nicht  die 
Augen  von  den  grossen  Kämpfen  abzuwenden,  die  den  nSchaten 
Generationen  bevorstehen.  Je  blinder  wir  im  Strudel  der  Zeit  diesen 
Kämpfen  entgegentreiben,  desto  leidenschaftlicher  und  verwüstender 
müssen  sie  werden.  Es  ist  nicht  Zufall,  wenn  ich  meine  Arbeit  mit 
einem  Abschnitt  über  praktische  Fragen  beschliesse;  vielmehr  liegt 
es  in  der  Natur  und  Consequenz  meiner  ganzen  Kritik,  daas  sie  auf 
eine  rein  praktische  Lösung  jener  Fragen  hinweist,  die  der  Materialis- 
mus unsrer  überlieferten  Denkweise  entgegenwirft  Ich  sehe  in  der 
Geschichte  des  Materialismus  eine  Geschichte  der  berechtigten  Reak- 
tionen des  Verstandes  und  der  Sinnlichkeit  gegen  das  Wuchern  der 
Ideendichtung,  zugleich  aber  auch  die  Geschichte  der  einfachsten  und 
consequentesten  Naturauffassung,  welche  dem  Menschen,  so  lange  er 
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^atar  der  Sinnenwelt  ins  Klare  kommen  konnte,  ttber- 
^^  fiben   weil  die  kräftigste  Reaktion   gegen   den 

wieder  an  die  einfache  Auflösung  der  Welt  in 
"  angeknüpft  hat,  glaubte  ich  auch  in  der 
7  bestimmten  Weltanschauung  ein  Afittel 
^/  'er  Kritik  zu  finden«  die  dem  Verstand 

^'•,    V        '^  Kecht  zu.  wahren,   aber  dennoch   äinen 

'..   ^  aen  Bestrebungen  umfassenden  Gesichtskreis 

behaupten  sucht    Man  wird  es  deshalb  erklär- 
a  ich  nicht  ausflOhrlicher  auf  die  Erscheinungen  des 
^en  Naturalismus  eingehen  konnte,  die  man  so  häufig  mit 
.dterialismuB  zusammenwirft.     Eher  wäre  eine  ausftihrlichere 
AÜcksichtigung  der  Skepsis  an  der  Stelle  gewesen,  doch  wird  man 
ftr  diese  Unterlassung  in  dem  Abschnitt  über  Kant,   sowie  in  man- 
chen Bemerkungen  zu  Hume,   Comte  und  Andern   einigen  Ersatz 
finden.     Materialismus  und  Skepticismus   stellt  auch  Kant   stets  zu- 
sammen, wo  er  von  denjenigen  philosophischen  Richtungen  spricht, 
weidie  rein  dem  Verstand  und  den  Sinnen  entstammen ;   ihnen  gegen- 
fiber  ist  der  Pantheismus  schon  eine  Form  des  Idealismus. 

Nicht  minder  liegt  es  im  ursprünglichen  Plane,  die  Geschichte 
des  Materialismus  ftr  die  Periode  nach  Kant  in  eine  Kritik  der  Na- 
torwissenschaften  mit  eingehender  Berücksichtigung  der  wichtigsten 
Streitfiragen  auslaufen  zu  lassen.  Hier  erst  kann  sich  die  auf  ge- 
Bchichtlichem  Wege  gewonnene  Anschauung  bewähren,  und  hier  ist 
aach  der  einzig  fruchtbare  Angriffspunkt,  um  dieser  Anschauungs- 
weise einige  Geltung  unter  dem  lebendigen  Theile  der  Zeitgenossen 
verschaffen  zu  können.  Allerdings  hatte  ich  ursprünglich  vor,  auch 
dem  g^enwärtigen  materialistischen  Streit  ein  eignes  literarisch- 
kritisches  Kapitel  zu  widmen;  allein  je  mehr  Streitschriften  ich  las, 
desto  undankbarer  erschien  mir  für  mich  und  den  Leser  diese  Be- 
schäftigung. Allerdings  sind  sehr  viele  unsrer  heutigen  Polemiker  an 
Bildung,  Gewandtheit  und  Beherrschung  des  positiven  Wissens  unsrer 
Zeit  den  Knutzen,  Frantzen,  Tralles  und  wie  die  biedern  Kämpen 
des  vorigen  Jahrhunderts  alle  heissen,  weit  überlegen;  allein  diese 
letzteren  haben  den  Vorzug,  gewissermassen  als  Typen  ganze  mäch- 
tige, wenn  anch  im  Hinschwinden   begriffene  Zeitrichtungen  zu  ver- 


X  Vorwort. 

treten.  Unsre  gegenwärtigen  Bekämpfer  des  Materiaüsmas  bieten 
aber,  sowohl  im  Ganzen,  als  auch  die  meisten  Einzelnen  für  sich 
genommen,  ein  solches  Bild  von  Zerfahrenheit  und  Verschwommenheit 
dar,  dass  sie  fast  in  nichts,  als  in  der  Negation  des  Materialismus 
übereinstimmen  und  mit  Ausnahme  einiger  ultramontanen  Produkte 
nicht  einmal  eine  mächtige  Partei  oder  eine  weit  verbreitete  Zeit- 
richtung vertreten.  Es  ist  diese  ganze  Polemik  auch  nur  ebenso  ein 
Symptom  der  Zersetzung  aller  Grundanschäuungen  in  unserm  Zdt- 
alter,  wie  der  Materialismus  und  seine  Ausbreitung  selbst  Einem 
einzigen  der  theologischen  Gegner  des  Materialismus,  Fabri  nämlich, 
möchten  wir  hier  aus  besondrem  Grunde  noch  einige  Worte  widmen. 
Sind  auch  seine  viel  gelesenen  Briefe  über  den  Materialismus 
eins  der  deutlichsten  Beispiele  jener  Zerfahrenheit  und  inneren  Hohl- 
heit, welche  fast  diese  ganze  Literatur  charakterisiil,  so  möchten 
wir  doch  einen  Angriff  niclit  unerwähnt  lassen,  der  sich  ausdrücklich 
gegen  ein  Princip  wendet,  dem  wir,  freilich  in  einem  viel  weiter  ge- 
henden  Sinne  als  Fabri  es  verstand,  die  höchste  Wichtigkeit  zuschrei- 
ben. Fabri  richtet  gegen  die  ^uiodeme  Rede  von  einem  Gegen- 
satze des  Glaubens  und  des  Wissens^  seinen  achten  Brief. 
Nach  einer  Einleitung  über  das  Verhältniss  der  Beformation  zu  dieser 
Frage  kommt  er  zu  der  Behauptung,  es  handle  sich  bei  der  Apologie 
der  christlichen  Wahrheit  nicht  um  einen  Kampf  des  Wissens  mit 
dem  Glauben,  sondern  um  einen  Kampf  des  religiösen  Glaubens  mit 
dem  irreligiösen  Glauben,  oder  um  den  Kampf  des  religiösen  Wis- 
sens mit  dem  irreligiösen  Wissen.  Die  Trennung  von  Glauben  und 
Wissen,  welche  doch  geschichtlich  von  Gläubigen  ausging,  hält  er 
für  eine  Schalkheit  der  Kinder  dieser  Welt  „Die  Operation  ist  klug,"" 
meint  er,  „und  die  Autorschaft  dieser  listigen  Taktik  reicht  wohl  noch 
etwas  weiter,  als  in  das  phosphorescirende  Gehirn  Feuerbacfas  und 
semer  Freunde.''  Nach  diesen  unnützen  Verdächtigungen  folgt  <dn 
überraschendes  Geständuiss  des  eignen  Unglaubens:  „Lasst  euch 
nur  erst  die  Natur  entreissen  und  zur  unbestrittenen  Do- 
mäne eines  gottleugnenden  Materialismus  werden,  lasst 
diese  Ueberzeugung  in  der  Menge  sich  ungestört  befesti- 
gen —  nun  so  werdet  ihr  mit  dem  gar  freundlich  euch 
überlassenen   Gebiete   des    blinden    Köhlerglaubens    nicht 
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"^atur  der  Sinnenwelt  ins  Klare  kommen  konnte,  über- 

fiben   weil  die  kräftigste   Reaktion   gegen   den 

*  wieder  an  die  einfaehe  Auflösung  der  Welt  in 

ng  angekpflpfl;  hat,  glaubte  ich  auch  in  der 

'^,  iz  bestimmten  Weltanschauung  ein  Mittel 

^/'  'ner  Kritik  zu  finden,  die  dem  Verstand 

^  .    ^  -  Becht  zu.  wahren,   aber  dennoch   äinen 

,'•6.   ^  oben  Bestrebungen  umfassenden  Gesichtskreis 

■^  a  behaupten  sucht    Man  wird  es  deshalb  erklär- 

.dS  ich  nicht  ausführlicher  auf  die  Erscheinungen  des 
vUen  Naturalismus  eingehen  konnte,  die  man  so  häufig  mit 
idaterialismus  zusammenwirft.  Eher  wäre  eine  ausftihrlichere 
A>erficksichtigung  der  Skepsis  an  der  Stelle  gewesen,  doch  wird  man 
f&r  diese  Unterlassung  in  dem  Abschnitt  über  Kant,  sowie  in  man- 
chen Bemerkungen  zu  Hume,  Comte  und  Andern  einigen  Ersatz 
finden.  Materialismus  und  Skepticismus  stellt,  auch  Kant  stets  zu- 
sammen, wo  er  von  denjenigen  philosophischen  Richtungen  spricht, 
welche  rein  dem  Verstand  und  den  Sinnen  entstammen ;  ihnen  gegen- 
über  ist  der  Pantheismus  schon  eine  Form  des  Idealismus. 

Nicht  minder  liegt  es  im  ursprünglichen  Plane,  die  Geschichte 
des  Materialisnras  ftr  die  Periode  nach  Kant  in  eine  Kritik  der  Na- 
turwissenschaften mit  eingebender  Berücksichtigung  der  wichtigsten 
Streitfragen  auslaufen  zu  lassen.  Hier  erst  kann  sich  die  auf  ge- 
schichtlichem Wege  gewonnene  Anschauung  bewähren,  und  hier  ist 
auch  der  einzig  fruchtbare  Angriffspunkt,  um  dieser  Anschauungs- 
weise einige  Geltung  unter  dem  lebendigen  Theile  der  Zeitgenossen 
veisehaffen  zu  können.  Allerdings  hatte  ich  ursprünglich  vor,  auch 
dem  gegenwärtigen  materialistischen  Streit  ein  eignes  literarisch- 
kritisdies  Kapitel  zu  widmen;  allein  je  mehr  Streitschriften  ich  las, 
desto  undankbarer  erschien  mir  für  mich  und  den  Leser  diese  Be- 
schäftigung. Allerdings  sind  sehr  viele  unsrer  heutigen  Polemiker  an 
Bildung,  Gewandtheit  und  Beherrschung  des  positiven  Wissens  unsrer 
Zeit  den  Knutzen,  Frantzen,  Tralles  und  wie  die  biedern  Kämpen 
des  vorigen  Jahrhunderts  alle  heissen,  weit  überlegen;  allem  diese 
letzteren  haben  den  Vorzug,  gewissermassen  als  Typen  ganze  mäch- 
tige, wenn  auch  im  Hinschwinden   begriffene  Zeitrichtungen  zu  ver- 
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den  dUrfdgün  Sophismen  flicken,  die  Fabri  uns  über  Glauben  und 
Wissen  vorbringt.  Er  versucht  zuerst  einen  biblischen  Beweis,  in- 
dem er  es  nach  Art  der  Sophisten  wohlweislich  unterlässt,  die  vielen 
gegen  ihn  sprechenden  Stellen  zu  ei'wähnen,  deren  eine  wir  oben  an- 
geführt haben.  Vielmehr  dreht  sich  sein  ganzer  Beweis  darum,  dass 
nach  Aussage  der  Schrift  aus  dem  Glauben  nicht  nur  Friede  und 
Freude  folgt,  sondern  auch  Licht  und  Weisheit  Er  ftlhrt  jedoch  keine 
einzige  Stelle  an,  in  welcher  sich  die  aus  dem  Glauben  folgende  Stär- 
kung der  Vernunft  auf  weltliche  und  wissenschaftliche  Dinge  bezöge; 
dafQr  vollends,  dass  ein  Wissen  über  die  Natur  zur  Sicherung  des 
Glaubens  erforderlich  wäre,  wird  auch  nicht  einmal  ein  Scheinbewda 
geführt  Sodann  will  Fabri  auf  speculativem  Wege  darthun,  dass 
alles  Wissen  überhaupt  auf  dem  Glauben  beruhe  und  dass  das  christ- 
liche Wissen  in  derselben  Weise  auf  dem  christlichen  Glauben  beruhe, 
wie  jedes  Wissen  auf  einem  ihm  entsprechenden  Glauben.  Er  meint, 
auch  der  radikalste  Unglaube  habe  mit  dem  Christenthum  und  über- 
haupt jeder  positiven  Religion  ein  und  dasselbe  Erkenntniss- 
princip  gemein  —  das  Priücip  des  Glaubens.  Er  beruft  sich  auf 
Pilgram,  welcher  den  Ungläubigen  einen  Widerspruch  vorwirft,  weil 
sie  auf  religiösem  Gebiet  dasselbe  reale  Erkenntnlssprincip  (den  Zeug- 
nissglauben)  verwerfen,  welches  sie  sonst  überall  praktisch  anerkennen 
und  thatsächlich  verfolgen.  Wären  diese  Argumente  richtig,  so  würde 
jeder  Glaube  schon  als  solcher  wahr  sein;  es  würden  auch,  ganz  wie 
die  alten  Sophisten  lehrten,  entgegengesetzte  Behauptungen  gleich  wahr 
sein  können,  sobald  sie  sich  nämlich  auf  das  Princip  des  Glaubens 
stützten.  Das  Sophisma  Pilgrams  beruht  auf  dem  Taschenspieler- 
kunststückchen einer  Vertauschung  von  Subjekt  und  Prädikat  im 
Obersatz  des  Schlusses,  einem  Kunststück,  das  den  Logikern  viel  zu 
plump  erschienen  ist,  um  es  unter  den  Formen  der  Trugschlüsse 
einer  besondem  Behandlung  zu  würdigen.  „Alles  begründete  Wissen 
ruht  auf  Glauben.^  Nun  ruht  der  Inhalt  der  Religion  auf  Glauben; 
ergo  ist  er  ein  begründetes  Wissen.^'  Und  um  dies  Stückchen  an- 
wendbar zu  machen,  musste  Fabri  erst  noch  den  Begriff  des  Glaubens 
so  ungebührlich  erweitem,  dass  er  sogigr  die  .unmittelbare  Selbstge- 
wissheit  des  Denkens,  sofern  wir  bloss  von  der  Wirklichkeit  unsres 
Denkens,  abgesehen  von  dessen  Inhalt,  Ueberzeugung  haben,  mit  zum 
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^atur  der  Sinnenwelt  ins  Klare  kommen  konnte,  über- 

£ben   weil  die  kräftigste  Reaktion  gegen   den 

*  wieder  an  die  einfache  Auflösung  der  Welt  in 

*ig  angeknüpft  hat,  glaubte  ich  auch  in  der 

nz  bestimmten  Weltanschauung  ein  Mittel 

'^/  'ner  Kritik  zu  finden,  die  dem  Verstand 

^         ^  6  Recht  zu.  wahren,   aber  dennoch   dnen 

-  ^  .ichen  Bestrebungen  umfassenden  Gesichtskreis 

..u  behaupten  sucht    Man  wird  es  deshalb  erklär- 
oss  ich  nicht  ausfOhrlicher  auf  die  Erscheinungen  des 
^chen  Naturalismus  eingehen  konnte,  die  man  so  häufig  mit 
Materialismus  zusammenwirft.     Eher  wäre  eine   ausftlhrlichere 
i^rflcksichtigung  der  Skepsis  an  der  Stelle  gewesen,  doch  wird  man 
ftr  diese  Unterlassung  in  dem  Abschnitt  über  Kant,   sowie  in  man- 
chen Bemerkungen  zu  Hume,   Comte  und  Andern   einigen  Ersatz 
finden.     Materialismus  und  Skepticismus   stellt  auch  Kant   stets  zu- 
sammen, wo  er  von  denjenigen  philosophischen  Richtungen  spricht, 
welche  rein  dem  Verstand  und  den  Sinnen  entstammen ;   ihnen  gegen- 
über  ist  der  Pantheismus  schon  eine  Form  des  Idealismus. 

Nicht  minder  liegt  es  im  ursprünglichen  Plane,  die  Geschichte 
des  Materialisnras  fttr  die  Periode  nach  Kant  in  eine  Kritik  der  Na- 
turwissenschaften mit  eingebender  Berücksichtigung  der  wichtigsten 
Streitfi:agen  auslaufen  zu  lassen.  Hier  erst  kann  sich  die  auf  ge- 
schichtlichem Wege  gewonnene  Anschauung  bewähren,  und  hier  ist 
auch  der  einzig  fruchtbare  Angriffspunkt,  um  dieser  Anschauungs- 
weise einige  Geltung  unter  dem  lebendigen  Theile  der  Zeitgenossen 
verschaffen  zu  können.  Allerdings  hatte  ich  ursprünglich  vor,  auch 
dem  gegenwärtigen  materialistischen  Streit  ein  eignes  literarisch- 
kritisdies  Kapitel  zu  widmen;  allein  je  mehr  Streitschriften  ich  las, 
desto  undankbarer  erschien  mir  ftlr  mich  und  den  Leser  diese  Be- 
sch&ftigang.  Allerdings  sind  sehr  viele  unsrer  heutigen  Polemiker  an 
Bildung,  Gewandtheit  und  Beherrschung  des  positiven  Wissens  unsrer 
Zeit  den  Knutzen,  Frantzen,  Tralles  und  wie  die  biedern  Kämpen 
des  vorigen  Jahrhunderts  alle  heissen,  weit  überlegen;  allein  diese 
letzteren  haben  den  Vorzug,  gewissermassen  als  Typen  ganze  mäch- 
tige, wenn  aneh  im  Hinschwinden  begriffene  Zeitrichtnngen  zu  Ter- 
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schwiegen,  mehr  durch  seine  Opposition  gegen  all^  .e  Radikalismus 
Aufsehen  erregte ,  als  durch  seine  eigne  Phil  ilden  einer  gross- 
senheit  gegen  das  Professorenthum  rettete  O'  ^t  nicht  auf  Grund 
Sch&rfe  Kanfs,  als  die  Treue  der  gepr  gere  Reaktion  möglich, 
und  Fortbilder  auf  sämmtlichen  deutsch  i«  vermittelt  worde?^ 

nicht  zu.  verwundem,  dass  er  manch  gen  ungleich  schwerer  als 

dem  das  .Treiben  der  gewöhnlicher  jü  der  änssersten  Rechten  bis 
Frauenstädt's  Schriftchen;  r*  ^  absolut  wahre  Religion  haben 
sein  Irrthum  (Leipzig,  185^  ^ohiedenheit  von  Wissen  und  Glauben 
was  ttber  den  Materialia'  ,aing  des  Fortschrittes  der  Menschheit 
Schrift  von  Dr.  A.  Ma*^  und  wenn  meine  Kritik  des  Materialismus 
terialismus  und  Bpi*  y^t  dem  Rückschritt  zu  dienen,  so  wttrde  ich 
Frttchten  der  Anr'^  -^  jer  aiich  nur  mit  einer  leisen  Andeutung  den 
fasser  diesem  g'^'^^i^i^psis  verlässt 

Der  üeh  /V^ßJi  auf  die  Richtigkeit  der  signatura  temporis, 
LeheuBgr  y^/^e;  obwohl  in  diesen  Dingen  nur  von  einer  prakti- 
Kritik  s      .V  c^dven  Sicherheit  und  nicht  von  einer  objektiven  Ge- 
bleiber   ^^  f^  ßede  sein  kann.     Ist  unsre  Zeit  der  Beginn  einer  grossen 
schp     ^'\^poche,  einer  Periode,  in  welcher  sich  die  definitive  Er- 
ve      ^y^^üBcher  und  wissensdiaftlicher  Freiheit  vollzieht,  während 
^^'^  Keime  eines  neuen  geistigen  Lebens  Boden  fassen,  welches 
rLß.  Makel  der  Tyrannei  geläutert  emporspriesst:  dann  wird  mein 
t^^^en  Boden  finden.    Meine  Absicht  ist,  im  Sinne  der  Aufklärung 
^  Versöhnung  auf  meine  Zeitgenossen  zu  wirken,  aber  nicht  die 
gm  ^^"^  ^^^  grossen   Kämpfen   abzuwenden,    die    den    nftdist^ 
^^^rationen  bevorstehen.    Je  blinder  wir  im  Strudel  der  Zeit  diesen 
j^jUDpfcn  entgegentreiben,  desto  leidenschaftlicher  und  verwüstender 
jpilssen  sie  werden.    Es  ist  nicht  Zufall,  wenn  ich  meine  Arbeit  mit 
einem  Abschnitt  über  praktische  Fragen  beschUesse;  vielmehr  liegt 
es  in  der  Natur  und  Consequenz  meiner  ganzen  Kritik,  dass  sie  auf 
eine  rein  praktische  Lösung  jener  Fragen  hinweist,  die  der  Materialis- 
mus unsrer  überlieferten  Denkweise  entgegenwirft    Ich  sehe  in  der 
Geschichte  des  Materialismus  eine  Geschichte  der  berechtigten  Reak- 
tionen des  Verstandes  und  der  Sinnlichkeit  gegen  das  Wuchern  der 
Ideendichtmig,  zugleich  aber  auch  die  Geschichte  der  ein&ehsten  und 
consequentesten  Naturauffassung,  welche  dem  Menschen,  so  lange  er 


), 
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Natnr  der  Sinnenwelt  ins  Klare  kommen  konnte,  über- 
£ben   weil  die  kräftigste  Reaktion   gegen  den 
"  wieder  an  die  einfache  Auflösung  der  Welt  in 
lg  angek9f|pft  hat,  glaubte  ich  auch  in  der 
nz  bestimmten  Weltanschauung  ein  Mittel 
iner  Kritik  zu  finden,  die  dem  Verstand 
^^  es  Recht  zu  wahren,   aber  dennoch   dnen 

^  .liehen  Bestrebungen  umfassenden  Gesichtskreis 

zu  behaupten  sucht    Man  wird  es  deshalb  erklär- 
uass  ich  nicht  ausfOhrlicher  auf  die  Erscheinungen  des 
Aöchen  Naturalismus  eingehen  konnte,  die  man  so  häufig  mit 
.  Materialismus  zusammenwirft.     Eher  wäre  eine   ausftthriichere 
ßerflcksichtigung  der  Skepsis  an  der  Stelle  gewesen,  doch  wird  man 
l&r  diese  Unterlassung  in   dem  Abschnitt  über  Kant,   sowie  in  man- 
chen Bemerkungen  zu  Hume,   Comte  und  Andern   einigen  Ersatz 
finden.     Materialismus  und  Skepticismus   stellt  auch  Kant  stets  zu- 
sammen, wo  er  von  denjenigen  philosophischen  Richtungen  spricht, 
welche  rein  dem  Verstand  und  den  Sinnen  entstammen ;   ihnen  gegen- 
über  ist  der  Pantheismus  schon  eine  Form  des  Idealismus. 

Nicht  minder  liegt  es  im  ursprünglichen  Plane,  die  Geschichte 
des  Materialisnras  fttr  die  Periode  nach  Kant  in  eine  Kritik  der  Na- 
turwissenschaften mit  eingebender  Berücksichtigung  der  wichtigsten 
Streitfragen  auslaufen  zu  lassen.  Hier  erst  kann  sich  die  auf  ge- 
schichtlichem Wege  gewonnene  Anschauung  bewähren,  und  hier  ist 
auch  der  einzig  fruchtbare  Angriffspunkt,  um  dieser  Anschauungs- 
weise einige  Geltung  unter  dem  lebendigen  Theile  der  Zeitgenossen 
verschaffen  zu  können.  Allerdings  hatte  ich  ursprünglich  vor,  auch 
dem  gegenwärtigen  materialistischen  Streit  ein  eignes  literarisch- 
kritisches Kapitel  zu  widmen;  allein  je  mehr  Streitschriften  ich  las, 
desto  undankbarer  erschien  mir  für  mich  und  den  Leser  diese  Be- 
schäftigung. Allerdings  sind  sehr  viele  unsrer  heutigen  Polemiker  an 
Bildung,  Gewandtheit  und  Beherrschung  des  positiven  Wissens  unsrer 
Zeit  den  Knutzen,  Frantzen,  Tralles  und  wie  die  biedern  Kämpen 
des  vorigen  Jahrhunderts  alle  heissen,  weit  überlegen;  allein  diese 
letzteroi  haben  den  Vorzug,  gewissermassen  als  Typen  ganze  mäch- 
tige, wenn  auch  im  Hinschwinden   begriffene  Zeitrichtnngen  zu  ver- 
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Der  MateriaUsmns  im  Alterthmn. 


I*   Die  Periode  der  älteren  Atomistik,  insbesondere  Demokrit« 

Der  Materialismus  ist  so  alt  als  die  Philosophie,  aber  nicht  älter. 
Die  natürliche  Auffassung  der  Dinge,  welche  die  ältesten  Perioden 
rultorhistorischer  Entwickelung  beherrscht,  bleibt  stets  in  den  Wider- 
sprächen des  Dualismus  und  in  den  Phantasiegebilden  der  Personifi- 
kation befangen.  Die  ersten  Versuche  sich  von  diesen  Widersprüchen 
zu  befreien,  die  Welt  ^nheitlich  aufzufassen  und  sich  über  den  gemeinen 
Hiunenschein  zu  erheben,  ^hren  bereits  in  das  Gebiet  der  Philosophie, 
und  schon  unter  den  ersten  Versuchen  hat  der  Materiaiismus  seine 
Stelle. 

Mit  dem  Beginn  des  consequenten  Denkens  ist  aber  auch  ein  Kampf 
gegeben  gegen  die  traditionellen  Annahmen  der  Eeligion.  Diese  wurzelt 
in  den  ältesten  und  rohesten,  widerspruchsvollen  Grundanschauungen, 
<lie  in  unverwüstlicher  Kraft  von  der  ungebildeten  Menge  immer  neu 
wieder  erzeugt  werden;  eine  inmianente  Offenbarung  verleiht  ihr  mehr 
auf  dem  W^e  der  Ahnung  als  des  klaren  Bewusstseins  einen  tiefen 
(iehalt,  während  der  reiche  Schmuck  der  Mythologie,  das  ehrwürdige 
Alter  der  Ueberiieferung  sie  dem  Volke  theuer  machen.  Die  Kosmo- 
gonien  des  Orients  und  des  griechischen  Alterthums  geben  ebenso  wenig 
spiritnalistische  als  materialistische  Anschauungen,  es  tritt  daher  jede 
consequente  Philosophie,  und  besonders  der  einfache  Materialismus,  in 
einen  Kampf  mit  der  Theologie  seiner  Zeit,  der  je  nach  den  Verhält- 
nissen erbitterter  oder  versteckter  geführt  wird,  und  der  nur  mit  einer 
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völligen   lYcnnung  des   praktischen   und   theoretischen   Gebietes   ge- 
schlichtet werden  kann. 

Es  ist  ein  Irrthnm,  wenn  man  das  Vorhandensein,  ja  das  tiefe 
Eingreifen  jenes  Kampfes  im  hellenischen  Alterthum  verkennt; 
es  ist  aber  leicht  zn  sehen  wie  dieser  Irrthnm  entstand. 

Wenn  Generationen  einer  fernen  Zukunft  unsere  ganze  heutige 
Cultur  nur  nach  den  Trümmern  der  Werke  eines  Göthe  und  Schelling, 
eines  Herder  oder  Lessing  beurtheiien  sollten,  man  würde  wohl  auch 
in  unserer  Zeit  die  tiefen  Klüfte,  die  scharfen  Spannungen  entgegen- 
gesetzter Tendenzen  wenig  bemerken. 

Es  ist  den  grös»ten  Männern  aller  Zeiten  eigen,  dass  sie  die 
Gegensätze  ihi*er  Epoche  in  sich  zu  einer  Versöhnung  gebracht  haben. 
So  stehen  im  Alterthum  Plato  und  Sophokles  da,  und  je  der  Grösste 
zeigt  uns  oft  in  seinen  Werken  die  geringsten  Spuren  der  Kämpfe, 
welche  die  Massen  zu  jener  Zeit  bewegten,  und  welche  auch  er  in 
irgend  einer  Form  durciilebt  haben  muss.  —  Die  Mythologie,  welche 
uns  in  dem  heiteren  und  leichten  Gewände  hellenischer  und  römischer 
Dichter  erscheint,  war  weder  die  Religion  des  Volkes  noch  die  der 
wissenschaftlich  Gebildeten,  sondern  ein  neutraler  Boden,  auf  dem  8i<'li 
beide  Theile  begegnen  konnten. 

Das  Volk  glaubte  weit  weniger  an  den  ganzen  poetisch-bevölkerten 
Olymp  als  vielmehr  an  die  einzelne  Stadt-  und  landesübliche  Gottheit, 
deren  Bild  im  Tempel  als  vorattglich  heilig  verehrt  wurde.  Nicht  die 
schonen  Statuen  berühmter  Künstler  fesselten  die  betende  Menge,  son- 
dern die  alten  ehrwürdigen,  unförmlich  geschnitzten  und  durch  Tra- 
dition geheiligten.  Es  gab  auch  bei  den  Griechen  eine  starre  und 
fuiatische  Orthodoxie,  die  sich  ebenso wcuil  auf  das  Interesse  einer 
:^tolzen  Priestersehaft,  als  auf  den  Glauben  einer  heilsbedürftigen  Menge 
stützte. 

Dies  würde  man  vidieicht  gänzlich  vergessen  haben,  hätte  nicht 
Sokratcs  den  Giftbecher  trinken  müssen;  aber  auch  Aristoteles 
floh  von  Athen,  damit  die  Stadt  sich  nicht  zum  zweiten  male  an 
der  Philosophie  versündige. 

Protagoras  wurde  polizeilich  ausgewiesen,  seifte  Werke  confis- 
eirt  und  verbrannt  Anaxagoras  wurde  gefangen  gesetzt  und  mnsste 
fliehen.  Theodorus  und  Diogenes  von  Appollonia  wurden  als 
Gottesleugner  verfolgt.  Und  alles  das  geschah  in  raiyorem  dei  gloriam 
in  dem  humanen  Athen.  —  Vom  Standpunkte  der  Menge  aw  konnte 
jeder,  auch  der  idealste  Philosoph  als  Gottesleugner  verfolgt  werden: 
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denn  keiner  dachte  such  die  Götter  wie  die  priesterlidie  Tradition  es 
yorschrieb  sie  zh  denken. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  Küsten  Klein  <•  Asiens  in 
jenen  Jahrhunderten,  die  der  Glanzperiode  heileuischmi  Geisteslebens 
zoBächst  vorangehen,  so  zeichnet  sich  durch  Reichthnni  und  materielle 
BIfithe,  dnreh  Kunstsinn  und  Verfeinerung  des  Lebens  die  Oolonie 
der  lonier  aus  mit  ihren  zahlreichen  und  bedeutenden  Städten.  Handel 
und  politische  Verbindungen  und  der  zunehmende  Drang  nach  Wissen 
flUurte  die  Einwohner  von  Milet  und  Ephesus  zu  weiten  Beisen,  brachte 
sie  in  mannichfache  Berührung  mit  fremden  Sitten  und  Meinungen 
und  beförderte  die  Erhebung  einer  freigesinnten  Aristokratie  Aber  den 
Standpunkt  der  beschränkteren  Massen.  Einer  ähnlichen  frühen  Blüthe 
erfreuten  sich  die  dorischen  Kolonien  in  Sidlien  und  ünteiitalien. 
Man  darf  imbedenklich  annehmen,  dass,  längst  vor  dem  Auftreten  der 
Philosophen,  unter  diesen  Verhältnissen  eine  fi'eiere  und  aufgeklärte 
Weltanschauung  sich  unter  den  höheren  Schichten  der  Gesellschaft  ver* 
breitet  hatte. 

In  diesen  Kreisen  wohlhabender,  angesehener,  weltgewandter  und 
vielgereister  Männer  entstand  die  Philosophie.  Thaies,  Heraklit  und 
Empedokles  nahmen  eine  hervorragende  Stellung  unter  ihren  Mit* 
bürgern  ein,  und  es  ist  kein  Wunder,  dass  Niemand  dai*an  dachte,  sie 
wegen  ihrer  Ansichten  zur  Bechenschaft  zu  ziehen.  Dies  ist  freilich 
noch  nachträglich  geschehen;  denn  im  vorigen  Jahrhimdert  wurde  die 
Frage,  ob  Thaies  ein  Gottesleugner  gewesen,  in  eigenen  Mono- 
graphien eifrig  abgehandelt.  —  Erst  als  Sokrates  die  Philosophie 
anter  die  Massen  zu  bringen  drohte,  als  die  Sophisten  ein  Gewerbe 
aus  ihr  zu  madien  begannen,  erwachte  die  Opposition  und  trat  mit 
der  Staatsgewalt  ftlr  die  Interessen  des  traditionellen  Glaubens  ein.  — 

Wenn  nun  jene  aristokratische  Lebensbildung  reicher  und  grosser 
Städte  als  befreiendes  Element  vorbereitend  wirkte,  so  gab  doch  den 
positiven  Anstoss  zu  der  entscheidenden  Frage  nach  dem  wahren 
Wesen  der  Dinge  die  Beschäftigung  mit  den  Naturwissenschaften. 
Thaies  und  Anaximander  waren  Astronomen  und  Mathematiker.  In 
diesen  Wissenschaften  war  damals  der  Orient  Griechenland  weit  voraus; 
die  bedeutendsten  griechischen  Forscher  besassen  nur  Bruchstücke 
von  der  Weisheit  der  Ohaldäer,  der  Inder,  der  Aegypter:  eins  aber 
war  ihnen  gegeben,  was  der  Orient  nicht  kannte,  und  in  diesem 
einem  concentrirt  sich  der  Ausdruck  für  die  ganze  wissenschaftliche 
Befähigung  des  Griechenvolkes. 
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Sie  verstanden  es  Gonseqnenzen  zu  ziehen  und  allgemeine 
Sätze  kla^jc  und  nüchtern  zu  fonnuliren.  Ist  die  neuere  Zeit  gro^ss 
durch  Induction,  so  war  Deduction  das  Charakteristische  der 
griechischen  Forschung  in  der  Naturwissenschaft  wie  in  der  Philo- 
sophie. —  £s  ist  heutzutage  gebräuchlich  geworden,  namentlich  bei 
den  Engländern  seit  Baco,  den  Werth  der  Deduction  zu  gering  an- 
zuschlagen. Whewell  in  seiner  berühmten  Geschichte  der  inductiTeu 
Wissenschaften  thut  den  griechisclien  Philosophen  häufig  Unrecht; 
namentlich  der  aristotelischen  Schule.  Er  bespricht  in  einem  eigenen 
Capitel  die  Ursachen  ihres  Misslingens,  indem  er  beständig  den  Maass- 
stab unserer  Zeit  und  unseres  wissenschaftlichen  Standpunktes  an  sie 
anlegt.  Es  ist  aber  festzuhalten,  dass  eine  grosse  Arbeit  zu  thun 
war,  bevor  die  leere  Beobachtung  des  alten  Orients  in  unser  folgen- 
reiches Experimentiren  übergehen  konnte:  es  war  eiue  Schule  strengen 
Denkens 'zu  geben,  bei  der  es  zur  Erreichung  des  nächsten  Zweckes 
auf  die  Prämissen  nicht  ankam. 

Dies  ist  die  Errungenschaft  der  Hellenen  und  sie  gaben  uns  denn 
auch  zuletzt  das  wesentlichste  Fundament  deductiver  Natur,  die 
Elemente  der  Mathematik,  in  denen  im  Grunde  das  reine  Princip 
aller  ableitenden  Beweise  enthalten  war.  Die  scheinbare  Umkehmug 
des  natürlichen  Ganges,  welche  darin  liegt,  dass  die  Menschheit  früher 
lernte,  in  richtiger  Weise  abzuleiten,  als  richtige  Anfänge  des  Schliessens 
zu  finden,  kann  erst  vom  psychologischen  und  culturgeschichtlichen 
Standpunkte  aus  als  natüriich  erkannt  werden.  Wir  neigen  in  allen 
Dingen  dazu,  vor  dem  Uebergang  zu  tüchtigen  Schöpfungen  erst  die 
Form  an  ungenügenden  Stoffen  darzustellen.  Das  methodische  Grund- 
princip  der  Griechen  war  ein  formalistisches,  was  sich  am  reinsten 
an  Aristoteles  darstellt 

Es  ist  daher  nicht  zu  verwundem,  dass  Baco  fast  das  gesammte 
phisolophische  Aiterthum,  zu  dem  er  in  so  schroffem  G^ensatze  stand, 
rücksichtslos  herabsetzte:  vor  Allem  den  Aristoteles. 

Ein  Mann  nur  war  es,  den  Baco  ausnahm:  Demokrit.  Zu 
diesem  allein  aus  dem  gesammten  Aiterthum  fühlte  sich  Baco  durch 
einen  verwandten  Geist  der  Forschung  hingezogen. 

Als  der  Perserkönig  Xerxes  den  Hellespont  überschritten  hatte 
und  mit  seinem  zahllosen  Angriffsheer  Thradens  Küsten  entlang  zog^ 
kam  er  auch  in  die  jonische  Pflanzstadt  Abdera. 

Hier  soll  er  bei  dem  reichen  Vater  Demokrits  im  Quartier  ge- 
legen und  diesem  zum  Lohn  einige  Mager  und  Chaldäer  zurückgelassen 
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haben,  die  den  jungen  Demokrit  in  den  Wissenschaften  des  Morgen- 
landes unterwiesen. 

Später  soll  Demokrit  seinen  Landsmann  Leukippus  gehört  haben, 
von  dem  er  die  Principien  der  Atomistik  erlernte.  Wir  wissen  nichts 
weiter  von  diesem  Philosophen  als  eben  dies,  dass  er  die  Lehre  vom 
leeren  Raum  und  den  Atomen  schon  vor  Demokrit  gehabt  habe.  Dio- 
genes von  Laerte  erzählt,  znm  Theii  nach  Demokrits  eigenen  Werken, 
dass  dieser  nach  dem  Tode  des  Vaters  ein  ungeheures  Vermögen  mit 
mnea  zwei  Brttdem  getheilt  habe.  Sein  Antheil  habe  über  hundert 
Talente  betragen,  ein  Kapital,  das  bei  der  Höhe  des  damaligen  Zins- 
fhsses  und  bei  der  Wohlfeilheit  der  nothwendigsten  Lebensbedürfnisse 
schon  einen  entschieden  reichen  Mann  machte. 

Charakteristisch  ist  es  nun,  dass  Demokrit  dieses  Veimögen  nach 
seinen  eigenen  Angaben  bis  auf  den  letzten  Heller  aufgezehrt  hat: 
uieht  in  Ueppigkeit  und  Schwelgerei,  sondern  auf  seinen  weiten  Reisen, 
die  dem  Drang  nach  Wissenschaft  gewidmet  waren.  Arm  zurück- 
gekehrt wurde  er  von  seinem  Bruder  unteratützt,  aber  bald  kam  er 
in  den  Ruf  eines  weisen,  von  den  Göttern  begeisterten  Mannes  durch 
eingetroffene  Vorhersagungen  (vermuthlioh  naturhistorischer  Art).  End- 
lich schrieb  er  sein  grosses  Werk  Diakosmos,  dessen  öffentliche  Voi> 
lesung  seine  Vaterstadt  mit  hundert,  nach  andern  mit  fünfhundert 
Talenten  und  mit  der  Errichtung  von  Ehrensäulen  belohnt  haben  soll. 
Das  Todesjahr  des  Demokrit  ist  ungewiss,  aber  allgemein  die  An- 
nahme, dass  er  über  hundert  Jahre  alt  geworden  und  heiter  und 
schmerzlos  vom  Leben  gesehieden  sei. 

Demokrits  Lehre  trägt  einen  entschieden  materialistischen  Cha- 
rakter, die  Atomistik  ist  zwar  gar  nicht  seine  Erfindung,  aber  sie 
ist  von  ihm  am  consequentesten  und  kräftigsten  ausgebildet  worden. 
Als  die  wichtigsten  seiner  Lehrsätze  kann  man  die  folgenden  be- 
trachten : 

L  wDie  Prinzipien  aller  Dinge  sind  die  Atome  und  der  leere 
Raum;  alles  Andere  ist  Meinung.^ 

2,  ^Es  giebt  unendliche  Welten  an  Zahl  und  Ausdehnung,  die 
beständig  entstehen  und  vergehen.^ 

3.  „Ans  Nichts  wird  Nichts  und  Etwas  kann  nie  vernichtet 
werden-** 

(Dieaer  Satz  enthält  schon  einen  allgemeinen  Ausdruck  ftii* 
die  beiden  grossen  Lehrsätze  der  Neuzeit,  den  Satz  von  der 
Unzerstörbarkeit  des  Stoffes  und  den  von  der  Erhaltung  der 
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Kraft,  die  ja  luiek  in  der  llial;  metaphyBtiiich  betraelitet,   nur 
verschiedene  Ausdrücke  ein  und  derselben  Sacäe  sind.) 

4.  ^Die  Atome  sind  in  beständiger  Wirbelbewegung,  ftua  der  alles 
Entstehen  nnd  Vergehen  ais  änsaerliche  Verbindung  und  Tren- 
nung zn  erkliren  iftt^ 

5.  ,,Dte  Versehiedenheit  der  Dinge  rttfart  her  von  Verschiedenheit 
der  Atome  an  Zahl  und  Gestalt;  ursprünglich  qualitative  Ver- 
schiedenheit der  Atome  findet  nieht  statt '^ 

6.  .»Alles  gesehiefat  durch  Nothven^gkeit;  Zweeknrsachen  sind  zu 
verwerfen."*  -^ 

LetztM^r  fiatz  gefiel  vermuthlieh  dem  Baco  u«  so  besser,  da 
Aristoteles  sich  an  verschiedenen  Stellen  bitter  darüber  beklagt,  das» 
Demokrit  Nichts  aus  seinem  Zweck  erkläre.  —  Diese  acht  materia- 
listische Lengnuiig  der  Zweekursachen  hat  denn  auch  schon  bei  De- 
mokrit zu  denselben  Missrerständnissen  geführt,  die  noch  heute  den 
Materialisten  gegenflber  fast  allgemein  herrschen:  zu  dem  Vorwui-f, 
als  herrsche  bei  ihm  ein  blinder  Zufall.  Nichts  widerspricht  sich 
vollständiger  als  Zufall  und  Nothwendigkeit,  imd  dennoch  wird  nichts 
häufiger  verwechselt  Der  Grund  hierfür  liegt  darin,  dass  der  Begriff 
der  Nothwendigkeit  ein  vollkommen  klarer  und  fester,  der  des  Zufhltri 
ein  scJir  schwankender  und  relativer  ist  — 

Wenn  einem  Menschen  ein  Ziegel  auf  den  Kopf  föllt,  während 
er  gerade  über  die  Strasse  geht,  so  sieht  man  das  als  Zufall  an. 
und  doch  zweifelt  Niemand,  dass  der  Luftdruck  des  Windes,  ds;^ 
Gesetz  der  Schwere  und  andere  nattlrliche  Umstände  den  Vorgang 
vollständig  bestimmten,  so  dass  er  mit  Naturnothwendigkeit  erfolgte 
und  audi  mit  Naturnothwendigkeit  gerade  den  in  diesem  Zeitmoment 
auf  dieser  bestimmten  Stelle  befindlichen  Kopf  treffen  musste. 

Man  sieht  an  diesem  Beispiele  leicht,  dass  die  Annahme  des 
Zufalls  lediglich  eine  partielle  Negation  des  Zweckes  ist  Das  Fallen 
des  Steines  konnte  nach  unserer  Ansicht  keinen  vernünftigen  Zweck 
haben,  wenn  wir  es  zufällig  nennen. 

Nimmt  man  nun  aber  mit  der  christlichen  Religionsphilosophio 
absolute  Zweckbestimmung  an,  so  hat  man  den  Zufall  ebenso 
vollständig  ausgeschlossen,  als  bei  Annahme  absoluter  Causalitfit. 
In  diesem  Punkte  decken  sich  die  beiden  consequentesten  Welt- 
anschauungen vollständig,  und  beide  lassen  ^em  Begriff  des  Zufalls 
nur  noch  einen  wilikührliehen  und  uneigentlichen  praktischen  Gebrauch 
zu.     Wir  nennen  zuÄllig  entweder  das,   dessen  Zweck  oder  Onnid 
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wir  nicht  4urcb8elia«eii,  ledigUeb  der  KUrw  wegen,  alm  gftOH 
iiupkil4>»«ph]8«h,  ader  wir  geben  von  emem  eittseitigen  8tafuipufifct 
aus,  wir  itehupton  dem  Teieak)(geii  gegenaber  di«  ZqfifJligkeit  de» 
G^ofaeb«M,  um  nur  di«  Zweck«  I09  sn  wer4e9,  w^r^Ml  wir 
dieaette  ZvAiif^eit  wieder  anheben,  sobald  vom  äalEe  des  ziurmcibHi' 
(1^  Gnmdea  diie  Bede  lat.  — 

BUcken  wk  hwb  nuf  das  Syatem  Demokjril»  jcurttck,  so  fijideu 
wir  bei  ihm  dklenige  natai^wiaseBsehaltUebe  Uypolhose,  welche  uecb 
big  asf  den  hentigea  Tag  von  der  eMpirischen  Wissenschaft  «Is  dit" 
mindestens  bequemste  betraehtet  wird,  deren  Kritik  wir  daher  bis  in 
<He  Bespreehong  anderer  Theorien  versparen.  Wir  linden  bei  ihm 
den  Säte  der  Aequivalenz  alles  Seienden,  den  unsere  Zeit  »oeh  eu 
beweisen  beschäftigt  ist,  axiomatisch  vorausgesetzt;  wir  finden  endiich 
1d  der  eaftseliiedeiien  Partheiuahme  ftir^die  Causalität  wider  die  Te- 
leologie  die  erste  Gnmdbedingung  alles  erfolgreichen  Naturstudiums. 

llerkwttrdig  ist,  dass  Demokrit,  der  Materialist,  vor  dem  reinsten 
Formalisten  des  Alterthums,  Pythagoras,  der  das  Wesen  der  Dinge 
einzig  in  der  Zahl  fand,  eine  grosse  Hochachtung  gehabt  haben  soll. 
Die  PyÜiagoräer  haben  bekanntlich  auf  dem  Felde  der  Akustik  und 
Musik,  wo  es  sich  um  Zahlen  Verhältnisse  handelte,  die  frühesten  und 
wichtigsten  Entdedcungen  gemacht. 

Die  Ethik  Demokrits  war  höchst  einfach,  er  setzte  den  Zweck 
des  Handelns  in  die  Bveano  oder  die  gute  Beschaffenheit  des  Oemüthes; 
<*ine  etwas  mannhaftere  Form  der  späteren  Hedonik.  Uebrigens  fiel 
«las  Hanptge¥richt  seines  Wirkens  und  sdner  literarischen  Thätigkeit, 
von  der  leider  nichts  erhalten  ist,  auf  das  Gebiet  der  Naturwisaen- 
»-haften,  Mathematik  und  Musik,  Ethnographie  und  verschiedene  prak- 
tische Zweige.  Seine  ausgedehnte  und  in  ihrer  Art  einzige  Gelehr- 
t^amkdt  wird  im  Alterthum  einmüthig  gerühmt. 

Namentiieh  soll  er  auch  bedeutende  medicinische  Kenntnisse  be- 
ü«^88en  haben,  aber  Alles  was  uns  darüber  mitgetheilt  wird  ist  un- 
sicher und  mythisch.  So  ist  es  denn  auch  nicht  mehr  als  eine  Fabel, 
die  vielleidit  auf  einigem  Grunde  beruht,  vielleicht  auch  gar  nicht,  was 
man  erzählt  von  seinem  Zusammentreffen  mit  Hippokrates.  Dennoch 
ist  diese  Erfindung,  wenn  es  eine  ist,  keine  der  müssigen:  sie  drückt 
wie  so  manche  Fabel  des  Altei-thums  das  Bewusstsän  eines  inneren 
Verhältnisaes  ans,  der  Zusammengehörigkeit  beider  Männer  nach  Ziel 
und  Bedeutung  ihres  Skebens. 

Hippokrates  ans  der  Insel  Kos  entstammte  einer  Familie  von 
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Priestern  des  Aeskulap,  in  der  medicinische  Künste  seit  geraumer 
Zeit  mit  theologischen  Traditionen  verbunden  waren.  Gab  es  auch 
zn  seiner  Zeit  bereits  weltliche  Aerzte,  so  ist  doch  im  wesentlichen 
die  Lostrennnng  der  Medicin  von  der  Theologie  nnd  damit  die  Be- 
gründung ihrer  Wissenschaftlichkeit  als  seine  That  ku  betrachten. 

Der  alte  Ruhm  jener  Priesterschaften  des  Aeskulap,  die  er  selbst 
verliess,  um  zu  freiem,  nüchternem  Forschen  überzugehen,  und  die 
eigene  Genialität  des  Hippokrates  geben  seinem  Schritt  diese  hohe 
Bedeutung.  Sein  Streben  ist  durchaus  auf  die  Gewinnung  natttrlicher 
imd  einfacher  Gesichtspunkte  und  Principien  gerichtet.  Daher  adop- 
tirt  er  die  Empedokleische,  dem  Atomismus  nahe  verwandte  Theorie 
von  den  vier  Elementen,  die  seiner  Lehre  von  der  Mischung  der 
Säfte  zu  Grunde  liegt. 

Sind  auch  jene  Principien  falsch,  so  hatten  sie  doch  etwas  dem 
damaligen  Zustande  der  empirischen  Kenntnisse,  da  man  von  dcD 
Nerven  und  ihrer  Bedeutung  noch  nichts  wusste,  durchaus  entsprechen- 
des; sie  waren  gesund  nnd  es  ist  nicht  die  Schuld  des  Hippokrates. 
wenn  sie  von  seinen  Nachfolgern  in  einen  Dogmatismus  verwandelt 
wurden,  der  ein  weiteres  Fortschreiten  hemmte  und  dw  noch  heute 
in  der  Lehre  von  den  Temperamenten  sogar  in  der  Psychologie  sein 
Wesen  treibt.  Die  hohe  Achtung  vor  der  Natur  und  das  empirische 
Princip  der  Beobachtung  sind  Züge,  die  Hippokrates  unverkennbar 
an  die  Seite  Demokrits  stellen. 

Von  Kräften  neben  oder  über  den  Stoffen  war  bei  beiden  Männern 
keine  Rede.  Quantitative  Mischung  der  Säfte  bei  Hippokrates  wie 
quantitative  Mischung  der  Atome  bei  Demokrit  bildet  die  Ursache 
jeder  Veränderung.  Demokrit  geht  nur  auf  die  letzten  Bestandtheile 
aller  Säfte  wie  aller  Elemente  zurück,  was  der  Arzt  fUr  seinen  Zweck 
nicht  nöthig  findet.  So  ist  diejenige  Wissenschaft,  welche  dem  Ma- 
terialismus die  meiste  und  die  ergiebigste  Nahrung  gegeben  bat,  die 
Medicin,  in  ihrem  Ausgangspunkt  schon  materialistisch.  — 

Besondere  Berücksichtigung  verdient  hier  noch  die  Lehre  von 
der  Lebenskraft.  Heutzutage  betrachtet  man  diese  als  das  Gnind- 
princip  nicht  materialistischer  Anschauungen;  sie  ist  es  aber  nur. 
wenn  man  den  Begriff  der  Kraft  dabei  urgirt  Nimmt  man  statt 
dessen  einen  eigenen  Lebens  st  off,  so  hat  man  eine  AnsicJit,  die 
der  alten  Ansicht  von  einer  Stofflichkeit  der  Seele  vollkommen 
parallel  läuft  und  die  man  wohl  fassen  mnss,  um  den  Qmndunter- 
schied  des  alten  Materialismus  von  dem  neueren  zu  verstehen.  — 
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• 

ilippokrates  nennt  die  inwohnende  Wärme  (to  tfupvxw  ^fAov) 
als  Lebensprinzip  und  schliesst  sich  damit  im  Grande  der  allgemeinen 
Ansicht  aller  Denker  des  Alterthnms  an^  Die  Bedeutung  der  ^  Wärme"' 
hat  Häser  in  seiner  Geschiehte  der  Medicin  vollkommen  missver^ 
standen  und  modemisirt,  wenn  er  sagt,  Hippokrates  habe  also  das 
Leben  als  einen  fortgesetzten  Verbrennungsprocess  betrachtet. 
Wärme  war  den  Alten  ein  mit  dem  Feuer  verwandter  feiner  Stoff, 
nach  der  Lehre  von  der  Mischung  der  Elemente  eine  Verdthinmig 
des  Feuers  durch  Luft,  oder  unter  Anw^dung  der  Atomistik  eine 
bewegte  Masse  höchst  feiner  und  runder  Atome,  die  alles  durch- 
dringen und  in  Folge  ihrer  eigenen  rapiden  Bewegung  auch  sehr 
eignet  sind,  andere  Dinge  in  Bewegung  zu  setzen.  Aus  diesem 
Stoff  war  das  belebende  Prinoip  des  Hippokrates  und  es  liegt  in 
dieser  Anschauung  allerdings  ein  dualistischer  Zug.  Der  Materialis* 
muB  steckt  jedoch  darin,  dass  nicht  nur  die  Lebenskraft  als  Lebens^ 
^toff  gefasst  wird,  sondern  dass  auch  dieser  Stoff  keineswegs  al« 
an  sich  belebend,  lebendig  oder  denkend  gefasst  wird.  Ganz  die- 
iielben  Atome  sind  heute  im  Menschen  Lebenshauch,  Seele,  Ge- 
dankentheil, morgen,  wenn  sie  wieder  ausgehaucht  sind,  gewöhnliche 
flamme. 

Ganz  so  wie  es  sich  bei  Hippokrates  mit  dem  Lebensprincip 
verhält,  steht  es  nun  bei  Demokrit  mit  der  Seele.  Aristoteles  theilt 
ons  ziemlich  ausführlich  Demokrits  Theorie  des  Athmeus  mit 
Sie  beruht  auf  folgenden  Annahmen. 

Die  feinen  und  runden  beweglichen  Atome,  welche  dem  Menschen 
(las  Leben  erhalten,  werden  beständig  durch  den  Druck  der  um- 
gebenden Theile  aus  ihm  herausgepresst.  Bliebe  es  dabei,  so  müsste 
das  Wesen  sterben;  allein  es  erfolgt  von  aussen  eine  Gegenströmung 
solcher  Atome,  welche  nun  den  zurückgebliebenen  Rest  wieder  com- 
primiren  und  dadurch  das  Leben  erhalten.  Das  Denken,  Erkennen, 
Empfinden,  Begehren,  führte  Demokrit  auf  Berührung  der  Objeete 
unter  Vermittelung  der  circulirenden  Atome  zurück.  Deutlicher  erhal- 
ten sind  uns  diese  Anschauungen  bei  Epiknr. 

Was  wir  Seele  nennen  ist  also  bei  Demokrit  ein  Stoff,  und 
dennoch  giefot  es  keine  Seelen -Substanz,  sondern  es  ist  derselbe  Stoff 
der  Feuer-  und  Lnftatome,  der  sieh,  beständig  wechselnd,  in  Feuer 
und  Luft  auch  wieder  zerstreut.  Man  sieht  daher,  dass  trotz  der 
stofflichen  Seele  der  Gegensatz  Demokrits  zu  unseren  heutigen  Mate- 
rialisten nicht  ausnehmend  gross  ist;  denn  die  Seelenatome  vertreten 
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im  Örun4a  wir  di9  ät(^e  4er  Nervus  und  des  Gehirnes,  d^reu  Wir- 
kung j^tku  dw^  oofib  flickt  kaDute. 

P^r  Jt»iefi9lißfm^  Deopokrita  wurde  schon  im  Alteuthum  wc^l 
veiWt«o4e«*  Amtot^les,  der  gnoaee  F<NrmaU«t,  baklUnpfte  ihn  bäufig 
nsd  h«t  U0B  daher  vi^  Mder  ha«ptoMdich  SebatteDseiten  dee  bJ^ 
mi9tißebfii»  Systeinft  erhalten-  PUto,  der  grosse  Idealist,  erwühnt  ihn 
nirgends;  man  nti^e^  sich,  ob  an  einigen  Stellen  ohne  Nennung  des 
Namens  geigen  ihn  piOilie«ndsirt  werde.  Daher  entstand  denn  wohl  die 
&ige,  dass  Plato  in  &iMitischem  £ifer  alle  Werke  des  Demokrit 
habe  aufkaufen  und  verbrennen  wollen. 

I^  neuerer  Zeit  hat  Bitter  in  seiner  Geschichte  der  Philosophie 
ein  volles  Gewidit  antimaterialistischen  Grolles  auf  Demokrits  An- 
denKen  gehäuft,  um  so  mehr  können  wir  uns  an  der  ruhigeu  An- 
eribennnxig  eines  Brandis  und  der  glänzenden  und  überzeugenden 
Yertheidigni^  Zellers  erfreuen;  denn  Demokrit  darf  in  der  That 
unter  d^  grossen  Denkern  des  Alterthums  zu  den  grdssten  gezählt 
werden. 


n«    Der  Sensualismus  der  Sophisten  und  Aristipps  ethischer 

Materialismus« 

Wie  in  der  äusseren  Natur  der  Stofif  oder  die  Materie,  so 
verhält  aich  im  inneren  Leben  des  Menschen  die  Empfindung. 
Wenn  man  glaubt,  dass  Bewusstsein  ohne  Empfindung  sein  könne, 
so  liegt  dabei  eine  feine  Täuschung  zu  Grunde.  Man  kann  ein  sehr 
lebhaftes  Bewusstsein  haben,  das  sich  mit  den  höchsten  und  wich- 
tigsten Dingen  beschäftigt  und  dabei  nur  Empfindungen  von  ver- 
schwindender sinnlicher  Stärke.  Immer  aber  sind  Empfindungen  vor- 
handen, aus  deren  Verhältniss  und  Harmonie  oder  Disharmonie  sich 
Inhalt  und  Bedeutung  des  Bewusstseins  aufbaut,  wie  der  Dom  aui^ 
dem  rohen  Step,  die  inhaltvolle  Zeichnung  aus  feinen  materiellen 
Limen  oder  die  Blume  aus  dem  organischen  Stoff.  —  Wie  nun  der 
Materialist,  in  die  äussere  Natur  blickend,  die  Formen  der  Dinge 
aus  ihren  Stoffen  ableitet  und  diese  zur  Grandlage  seiner  Welt- 
anschauungen mBxbif  so  leitet  der  Sensualist  das  ganze  Bewusst- 
sein aus  den  Empfindungen  ab. 

Sensualismus  und  Materialinmus  betonen  also  im  Grunde  beide 
den  Stoff  im  Gegensatz  zur  Form;  es  fragt  sich  nun,  wie  sie  sidi 
unter  sich  auseinandersetzen. 
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Offenbar  nicht  blos  durch  einen  Vei*trag,  nach  dem  man  ohne 
weiteres  im  inneren  Leben  Bensnalist,  im  änsseren  MateriaKst  sein 
könnte.  Dieser  Standpunkt  ist  zwar  in  der  inconseqnenten  Praxis 
der  hlnfigste,  aber  er  ist  kein  philosophischer. 

Vielmehr  wird  der  conseqnente  Materialist  leugnen,  dass  Em-« 
pfindung  vom  Stoff  getrennt  vorhanden  sei,  er  wird  daher  auch  in 
den  Vorgängen  des  Bewusstseins  nur  Wirkungen  gewöhiriicter  stoff« 
lieher  Veränderungen  finden  und  diese  mit  den  tlbrigen  stoffiiehen 
Vorgängen  der  äusseren  Natur  unter  gemeinsamem  Gesiehtspunkte 
betrachten;  der  Sensualist  wird  dagegen  leugnen  intlssen,  dass  wir 
von  StoiPen  wie  von  Dingen  der  Aussenwelt  überhaupt  et^as  wissen, 
da  Tiir  doch  nur  unsere  Wahrnehmung  von  den  Dhigen  haben 
and  nicht  wissen  können,  wie  sich  diese  zu  den  Dingen  an  sich  ver- 
'hält  Die  Empfindung  ist  ihm  nicht  nur  der  Stoff  aller  Vorgänge 
des  Bewusstseins,  sondern  auch  der  einzige  unmittelbar  gegebene 
Stoff,  da  wir  alle  Dinge  der  Aussenwelt  nur  in  unseren  Empfindungen 
haben  und  kennen. 

Nun  muss  wegen  der  unleugbaren  Richtigkeit  dieses  Satzes,  der 
ungleich  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  femer  Hegt  und  eine  einheit- 
liehe Weltanschauubg  bereits  voraussetzt,  der  Sensualismus  als  eine 
natQrüehe  Fortbildung  des  Materialismus  erscheinen.  Diese  Fortbil- 
(hing  geschah  bei  den  Oriechen  durch  diejenige  Schule,  welche  über- 
haupt in  das  antike  Leben  entwickelnd  und  wieder  zersetzend  am 
tiefsten  eingriff:  durch  die  Sophisten. 

Man  erzählte  im  Alterthum,  dass  der  weise  Demokrit  in  seiner 
Vaterstadt  Abdera  einst  einen  Lastträger  gesehen  habe,  der  in  einer 
besonders  geschickten  Weise  die  Holzstücke,  welche  er  zu  tragen 
iiatte,  zusammenlegte.  Demokrit  liess  sich  mit  dem  Manne  ein  und 
machte  ihn  schliesslich  zu  seinem  Schreiber.  Dieser  Schüler  und 
'^<-hreibcr  Demokrits,  der  darauf  noch  Dorfschulmeister  gewesen  sein 
«oll,  wurde  der  Mann,  der  zu  einem  grossen  Umschwung  in  der  Welt- 
stcllung  der  Philosophie  Veranlassung  gab:  er  trat  ftlr  Geld  als  Lehrer 
der  Weisheit  auf:  Protagoras,  der  erste  der  Sophisten. 

Hippias,  Prodikos,  Gorgias  und  eine  grosse  Reihe  minder  be- 
rühmter Männer,  meist  aus  Plato's  Schriften  sehr  bekannt,  •  durch- 
zogen bald  die  Städte  Griechenlands  lehrend  und  disputirend  und 
{rewannen  zum  Theil  grosse  Reicfathümer.  Allenthalben  zogen  sie  die 
talentvollsten  jungen  Lente  an  sieh,  ihr  Ruhm  verbreitete  sich  mit 
imglaubKcher  Schnelligkeit,  ihr  Etnßuss  war  unermesslich. 
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Dies  war  neu  in  Hellas  und  nicht  nur  die  allen  Marathonkftmpfen 
die  Veteranen  der  Befreiungskriege,  sehüttelten  mit  conserratiTeoi  Be- 
denken das  Haupt:  die  Anhänger  der  Sophisten  selbst  standen  zu 
diesen  in  ihrer  Bewunderung  nicht  viel  anders,  als  heutimtage  die 
Gönner  eines  berühmten  Opernsängers;  die  meisten  hätten  sich  in- 
mitten ihrer  Bewunderung  geschämt  das  Gleiche  zu  werden.  Sokrates 
pflegte  sie  am  meisten  in  Verlegenheit  zu  setzen  durch  die  schlicbt«' 
Frage  nach  dem  Gegenstand  der  Profession  ihrer  Lehrer:  wie  mau 
vom  Phideas  das  Bildhauen,  von  Hippokrates  die  Heilkunst  lernen 
könne;  was  denn  von  Protagoras? 

Stolz  und  Prachtliebe  der  Sophisten  vermochten  die  edle,  reser- 
virte  Stellung  der  alten  Philosophen  nicht  zu  ersetzen.  Der  aristo- 
kratische Dilettantismus  in  der  Weisheit  wurde  höher  geachtet  ab 
ihr  fachmässiger  Betrieb. 

Die  Zeit  liegt  noch  nicht  fern,  in  der  man  von  der  Sopliistik 
nur  die  Schattenseiten  kannte.  Der  Spott  des  Aristophanes  und  der 
sittliche  Ernst  Piatos  haben  sich  vereinigt  mit  den  zahllosen  Philo- 
sophen-Anekdoten späterer  Zeit,  um  schliesslich  alles  auf  den  Namen 
der  Sophistik  zu  concentriren,  was  man  nur  fand  aa  frivoler  Kabu- 
listerei,  feiler  Dialektik  und  systematisirter  Unsittlichkeit  Sophist 
ist  das  Stichwort  für  jede  Afterphilosophie  geworden,  und  längst 
schon  war  die  Ehrenrettung  Epikurs  und  der  Epikuräer  eine  zum 
Gemeingut  der  Gebildeten  gewordene  Thatsache,  als  noch  jede  Schmach 
auf  dem  Namen  der  Sophisten  haftete,  und  das  unbegreiflichste  Rftthsel 
blieb,  wie  ein  Aristophanes  Sokrates  als  den  Obersten  der  Sophisten 
darstellen  konnte. 

Es  ist  das  Verdienst  Hegels  und  seiner  Schule  von  der  eiueu 
Seite,  der  neueren  deutschen  Philologie  von  der  anderen,  auch 
hier  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  eine  Bahn  gemadit  und  Licht 
und  Schatten  in  ihr  richtiges  Verhältniss  gestellt  zu  haben. 

Protagoras,  der  Sophist,  ist  der  erste,  der  vom  Object,  von 
der  Natur,  den  entscheidenden  Schritt  that  zum  Ausgang  vom  denken- 
den Subject  Hatte  Demokrit  den  Materialismus  durch  die  Theorie 
der  Atomistik  zur  Vollendung  gebracht,  so  Hess  Protagoras  diese 
Theorie  als  etwas  Gleichgültiges  fallen,  ohne  die  Hauptresultate  des 
Materialismus  aufzugeben. 

Er  lehrte:  in  der  Materie  seien  die  Grflnde  aller  Er- 
scheinungen vorhanden,  so  dass  die  Materie,  soviel  an  ihr 
liege,  alles  das  sein  könne,  was  sie  einem  jeden  scheine. 
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Diesen  Sats  kann  man  als  den  Angelpunkt  des  Uebergangs  vom 
Materialismus  zum  Sensualismus  betrachten.  Auch  in  ihm  sind,  wie 
in  den  Grondsäteen  Demokrits,  Wahrheiten  anticipirt,  die  erst  die 
heutige  Wissensehaft  entwickelt  und  beweist 

Entschieden  ist  sodann  der  sensualistisehe  Standpunkt  in  folgen- 
den SAtaen: 

1.  Der  M<^^  ist  das  Maass  aller  Dinge;  der  Seienden,  dass  sie 
sind;  der  nicht  Seienden,  dass  sie  nicht  sind. 

2.  Entgc^ngesetste  Behauptungen  sind  gleich  wahr. 

3.  Alles  Denken  beruht  auf  Empfindung. 

4.  Die  Lustempfindung  ist  Beweggrund  des  Handelns. 

Von  diesen  Sfttzen  ist  der  zwSte  der  auffallendste  und  zugleich 
deijenige,.  welcher  an  die  gewissenlose  Kabulisterei,  die  man  nur  zu 
häufig  filr  das  eigentliche  Wesen  der  alten  Sophistik  hält,  am  ent- 
schiedensten erinnert 

Er  gewinnt  jedoch  einen  tieferen  Sinn,  sobald  man  ihn  aus  dem 
ersten  Satze,  welcher  den  Kern  der  Lehren  des  Protagoras  enthält, 
erklärt.  Der  Mensch  ist  das  Maass  der  Dinge,  d.  h.  es  hängt  von 
QQseren  Empfindungen  ab,  wie  die  Dinge  uns  erscheinen  und  dieser 
Sehein  ist  das  allein  G^ebene.  Protagoras  war  sonach  auf  einem 
Standpunkt,  wo  ihn  nur  der  Sprung  zu  einem  ^Ding  an  sich''  vor 
den  Consequenzen  dunes  einseitigen  Subjectivismus  retten  konnte.  Das 
Alterthum  entwickelte  diesen  Kauf  sehen  Glaubens -Ai*tikel  nicht,  und 
^  kam  es,  dass  bei  den  Sophisten  der  Materialismus  nicht  sowohl 
überwunden  wurde,  als  vielmehr  einfach  in  sein  Gegentheil  umschlug. 
I>ie  Materie  bestimmt  nidit  mehr  Alles,  sondern  sie  wird  bestimmt 
and  zwar  durch  die  menschliche  Auffassung.  Der  sensualistische  Aus- 
gangspunkt entwickelt  sich  zu  einem  System,  welches  das  einzelne  Sub- 
ject  und  seine  Empfindungen  zum  Prinzip  der  ganzen  Weltanschauung 
erhebt  In  der  neueren  Zeit  werden  wir  ähnliche  Vorgänge,  jedoch 
in  weit  unvollkommnerer  Ausbildung  kennen  lernen.  Schon  Demokrit 
hatte  behauptet,  dass  die  Namen  der  Dinge  durch  Convenienz  ent- 
standen seien:  ein  Satz,  der  der  Platonischen  I4eenlehre  in  seinen 
Consequenzen  diametral  entgegen  steht 

Diesen  Satz  dehnten  die  Sophisten  mit  einer  staunenswerthen 
Verwegenheit  der  Theorie  auf  alle  Begriffe  aus  und  es  ergab  sich 
ilmen  als  letzte  Consequenz: 

»dass  auch  der  Unterschied  von  Recht  und  Unrecht  nur 
conventioneil  sei;   dass   es   daher  ein  absolut  Gutes  nicht 
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gebe:  gut  sei  das,  was  dem  erkennenden  änbject  jedesmal 

zusage."' 
Betrachten  wir  nun  gleicbaeitig  von  den  oben  angeführten  Fun- 
damentalsätzen  den  vierten,  nach  welchem  die  Lnstempfindung  tU 
Beweggrund  des  Handetais  angeflüirt  wird,  so  ist  klar,  dass  der  ganze 
Grand  der  Cyrenaischen  Lustlehre  schon  durch  den  Sensnalisraiis  de^ 
Protagon»  gelegt  ist.  Die  specielle  Ausbildung  einer  apf  die  Lust- 
empfindung  begründeten  Ethik  durch  Ari stipp  steht  daher,  obwohl 
Aristipp  von  der  ernsten  physikalischen  Forschung  des  Materialismns 
weit  entfernt  ist,  doch  mit  diesem  in  einem  Zusammenhange,  der  uns 
später  bei  Epikur,  welcher  die  ethische  und  physikalische  Seite  des 

• 

Materialismus  gleichmässig  umfasst,  noch  verständlicher  werden  wird. 

Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  die  Geschichte  philosophiseher 
Lehren  nicht  nur  eine  reine  Foiteutwickelung  der  Gedanken  ist,  son- 
dern dass  in  diese  stets  mächtig  die  Pci-sönlichkeit  ihrer  Träger  ein- 
greift, so  wird,  man  es  begreiflich  finden,  dass  Aiistipp  in  keiner 
Weise  mit  der  grossartigen  Persönlichkeit  Demokrits  kann  verglichen 
werden,  dass  er  auch  hinter  seinem  späteren  Gesinnungsgenossen  Epikur 
an  sittlicher  Würde  weit  zurückbleibt. 

An  der  heissen  Nordküste  von  Afrika  lag  die  griechische  Handels- 
Colonie  Oyrene:  hier  vereinigte  sich  orientalische  Ueppigkeit  mit  der 
Feinheit  hellenischer  Bildung.  Einem  reichen  Kanfimannshause  dieser 
Stadt  entstammt,  in  weltlicher  Gesinnung  und  weltmännischer  Bildunir 
aufgewachsen,  kam  der  junge  Aristipp  nach  Athen,  gelockt  durch 
den  Ruf  des  Sokrates. 

Schön  von  Gestalt  und  begabt  mit  dem  Zauber  des  feinsten  Be- 
nehmens und  der  geistreichsten  Unterhaltung  wusste  Aristipp  jedes 
Herz  zu  gewinnen.  Er  schloss  sich  an  Sokrates  an  und  man  lie^s 
ihn  als  Sokratiker  gelten,  so  verschieden  auch  die  Wendnng,  weicht' 
seine  Lehre  nahm,  von  dem  Wesen  der  Sokratisehen  war.  Seim' 
persönliche  Neigung  zu  einem  Leben  in  Lust  und  Glanz  und  der 
mächtige  Einfluss  der  Sophisten  wirkten  auf  die  Entstehung  seiner 
Lehre,  dass  die  Lust  der  Zweck  des  Daseins  sei.  Aristoteles  nennt 
ihn  einen  Sophisten;  dennoch  ist  auch  der  Einfluss  Sokratisfher 
Lehre  bei  ihm  unverkennbar.  Sokrates  fand  das  hödiste  Gifiek  in 
der  Tugend  und  lehrte,  dass  die  Tugend  mit  der  wahren  Kenntoiss 
zusammenfalle.  Aristipp  lehrte,  dass  Selbstbeherrschung  und 
Besonnenheit,  also  die  ächten  Sokratisehen  Tugenden,  allein  ge- 
nussiUhig  machen  und  genussfähig  erhalten;   nur  der  Weise  könne 
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wahrhaft  glücklich  sein.  Das  Glück  selbst  ist  ihm  aber  freilich  nur 
der  Genass. 

Er  unterschied  zwei  Formen  der  Empfindung:  eiue,  welche  durch 
sanfte  Bewegung  entsteht,  die  andere,  welche  durch  rauhe,  hastige 
Bewegung  entsteht:  jenes  ist  Lust,  dieses  Schmerz  oder  Unlust. 

Da  nun  die  sinnliche  Lust  offenbar  eine  lebhaftere  Empfindung 
hervorbringt,  als  geistige,  so  war  es  lediglich  eine  Folge  der  un- 
erbittlichen QpuBequenz  hellenischen  Denkens,  wenn  Aristipp  daraus 
ableitete,  dass  die  körperliche  Lust  besser  sei  als  geistige; 
der  körperliche  Schmerz  schlimmer  als  geistiger;  Epikur 
suchte  sich  hier  schon  durch  ein  Sophisma  zu  helfen. 

Endlich  lehrte  Aristipp  ausdrücklich,  dass  der  wahre  Zweck 
nicht  die  Glückseligkeit  sei,  die  sich  als  bleibendes  Resultat  vieler 
einzelnen  Lustempfindungen  ei^ebe,  sondern  die  einzelne  sinnliche 
concreto  Lust  selber.  Jene  Glückseligkeit  sei  freilich  gut,  aber  sie 
mflBse  sich  von  selber  ergeben,  sie  sei  daher  nicht  der  Zweck. 

Consequenter  als  Aristipp  war  kein  sensualistischer  Ethiker  des 
Alterthums  oder  der  Neuzdt,  und  sein  Leben  bildet  den  besten  Com- 
mentar  seiner  Lehre. 

Mit  ihm  schliesst  die  Entwickelung  des  voraristotelischeu  Mate- 
rialismus ab,  um  der  Entwickelung  des  Idealismus  und  Formalismus 
in  Plato  und  Aristoteles  Raum  zu  geben.  Erst  gegen  hundert  Jahre 
spater  trat  Epikuros  <iuf,  um  die  Hauptpunkte  der  Lehre  des 
Demokrit  und  des  Aristipp  iu  ein  grosses  System  zusammenzufassen. 
Die  Zeit,  in  welche  jene  beiden  ersten  Stufen  des  Materialismus  fallen, 
irtt  im  Ganzen  das  fünfte  Jahrhundert  vor  Christo,  die  eigentliche 
Bllithenperiode  griechischen  Lebens. 


m«    Der  Materialismus  in  der  Oesellschaft  und  sein  Einfluss  auf 

Staat  und  Religion« 

Während  Demokrit  nach  einigen  incognito,  nach  anderen  gar 
nicht  nach  Athen  gekommen  war,  wurde  diese  Stadt  nunmehr  ein 
Mittelpunkt  geistigen  Lebens,  in  dem  sich  alle  Strahlen  sammelten, 
liier  war  seit  den  Perserkriegen  unter  dem  Einflüsse  der  neuen  Denk- 
weise eine  Veränderung  vor  sich  gegangen,  die  sich  durch  alle  Schichten 
der  Gesellschaft  erstreckte.   Durch  Perikles'  mächtige  Leitung  gelaugte 
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der  Staat  zum  Bewusstsein  seiner  BeBtimmnng.  Handel  und  See- 
lieiTBchaft  begünstigten  die  Erhebung  der  materiellen  Interessen.  Der 
Unternehmungsgeist  der  Athener  stieg  ins  Grossartige.  Die  Zeit,  da 
Protagoras  lehrte,  war  nahezu  dieselbe  Zeil,  welche  die  gewaltigen 
Bauwerke  der  Akropolis  emporsteigen  sah. 

Das  Steife  und  Altväterliche  verlor  sich  und  die  Kunst  erreichte 
im  Durchgangspunkt  zum  Schönen  jene  Erhabenheit  des  Styls,  die 
in  den  Werken  eines  Phidias  sich  aussprach.  Aus  Gold  und  Elfen- 
bein erhüben  sich  die  wunderbaren  Bildwerke  der  Pallas  Parthenos 
und  des  Zeus  von  Olympia;  und  während  schon  der  Glaube  in  allen 
'  Schichten  zu  wanken  begann,  erreichten  die  Festzüge  der  Götter  den 
höchsten  Grad  der  Pracht  und  Herrlichkeit  Materieller  und  üppiger 
als  Athen  war  in  jeder  Hinsicht  Korinth;  allein  Korinth  war  nicht 
die  Stadt  der  Philosophen.  Hier  stellte  sich  die  geistige  Apathie 
und  die  Versunkenheit  in  Sinnlichkeit  ein,  welcher  die  traditionellen 
Formen  des  Gottesdienstes  sich  nicht  nur  anbequemten,  sondern  zu- 
vorkamen. 

So  zeigt  sich  schon  im  Alterthum  sowohl  der  Zusammenhang 
zwischen  theoretischem  und  praktischem  Materialismus,  als  auch  der 
Gegensatz  beider  in  unverkennbarer  Weise. 

Denn  es  ist  keine  Frage,  dass  unter  allen  Gährungsmitteln  des 
geistigen  Lebens  im  Alterthum  die  materialistische  und  sensualistische 
Philosophie  eine  der  wichtigsten  Bollen  spielt,  während  die  bekannteren 
Systeme  eines  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles  nicht  sowohl  als  ti^ibende 
Elemente  betrachtet  werden  dürfen,  sondern  vielmehr  als  die  Folge 
der  Blüthezeit,  als  die  reife  Frucht  und  als  der  Gewüm  jener  läutecn- 
den  Kämpfe.  Freilich  war  es  auch  dasselbe  Element,  das  Griechen- 
lands höchste  Blttthe  herbeigeführt  hatte,  welches  bald  den  Verfall 
herbeiführte.  Die  Auflösung  des  Glaubens  durch  die  Wissenschaft, 
die  Verweltiichung  der  Künste,  die  Hebung  der  materiellen  Interessen 
waren  Elemente,  die,  einmal  angeregt,  nicht  mehr  zu  hemmen  waren, 
und  wie  die  schnelle  Entfaltung  einer  Blüthe  der  sicherste  Grund 
ihres  baldigen  Welkens  ist:  nach  demselben  Naturgesetz  stieg  und 
sank  Griechenland. 

Als  im  Jahre  411  Protagoras  vertrieben  wurde,  T^il  er  sein 
Buch  über  die  Götter  mit  den  Worten  begann:  „Von  den  Göttern 
weiss  ich  nicht,  ob  sie  sind  oder  nicht  sind^  —  da  war  es  zu  spät 
mit  der  Rettung  der  conservativen  Interessen,  f&r  die  selbst  ein 
Aristophanes  vergeblich   die  Kräfte  der  Bühne  in  Bewegung  setzte; 
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und  selbst  das  Opfer  eines  Sokrates  konnte  den  Zeitgeist  nicht  mehr 
hemmen. 

Schon  während  des  peloponnesischen  Krieges,  bald  nach  dem 
Tode  des  Perikles,  war  die  grosse  Revolution  im  ganzen  Leben  der 
Athener  entschieden,  deren  Träger  vor  Allem  die  Sophisten  waren. 

Dieser  rasche  Auflösungsprocess  steht  einzig  in  der  Geschichte 
da;  kein  Volk  lebte  so  schnell  wie  das  der  Athener.  So  belehrend 
diese  Wendung  ihrer  Geschichte  auch  sein  mag,  so  nahe  liegt  auch 
die  Gefahr,  ans  ihr  falsche  Schlüsse  zu  ziehen. 

So  lange  ein  Staat,  wie  Athen  vor  Perikles,  in  massiger  £ut- 
Wickelung  alte  Traditionen  festhält,  fühlen  sich  alle  Bürger  anderen 
Staaten  gegenüber  in  einseitigem  Interesse  zusammengehalten.  Diesem 
gegenüber  hat  die  Philosophie  der  Sophisten  und  die  der  Gyrenaiker 
eine  kosmopolitische  Färbung. 

Der  Denker  überfliegt  in  wenigen  Schlussfolgerungen  Ergebnisse, 
ffii  deren  Realisirung  die  Weltgeschichte  Jahrtausende  braucht  Die 
kosmopolitische  Idee  kann  daher  im  Allgemeinen  richtig  und  im  Be- 
sonderen verderblich  sein,  weil  sie  das  Interesse  der  Bürger  fQr  den 
Staat  und  damit  die  Lebenskraft  des  Staates  lähmt 

So  lange  an  den  Traditionen  festgehalten  wird,  ist  endlich  dem 
Ehrgeiz  und  den  Talenten  des  Einzelnen  eine  Schranke  gesetzt  Alle 
diese  Schranken  werden  durch  den  Grundsatz,  dass  jeder  einzelne 
Mensch  das  Maass  aller  Dinge  in  sich  habe,  aufgehoben.  Hiegegen 
sichert  nur  das  schlechthin  Gegebene,  aber  das  Gegebene  ist  das 
Unvernünftige,  weil  das  Denken  stets  zu  neuen  Entwickelnngen  treibt. 
Das  begriffen  die  Athener  bald,  und  nicht  nur  die  Philosophen,  sondern 
andk  ihre  eifrigsten  Gegner  lernten  das  Raisonniren,  Kridsiren,  Dispii- 
tiren  und  Projecte  machen.  Die  Sophisten  schufen  auch  die  Dema- 
gogik;  denn  sie  lehrten  die  Redekunst  mit  der  ausdrücklichen  Angabe, 
zu  verstehen,  wie  man  die  Menge  nach  seinem  Sinn  und  seinem 
Interesse  lenken  könne. 

Da  entgegengesetzte  Behauptungen  gleich  wahr  sind,  so  kam 
es  fEbr  Protagoras  und  seine  Gesinnungsgenossen  nur  darauf  an,  die 
persönliche  Ansicht  geltend  zu  machen,  und  es  wurde  eine  Art  mo- 
ralischen Faustrechts  eingeführt.  Jedenfalls  besassen  die  Sophisten 
in  dieser  Kunst  eine  bedeutende  Technik  und  tiefe  psychologische 
Einsicht,  sonst  hätte  man  ihnen  nicht  ein  Gehalt  bezahlt,  das,  mit 
den  Honoraren   unserer  Tage  verglichen,    sich  mindestens  wie  ein 

Kapital  zum  Zins  verhielt     Auch  lag  nicht  die  Idee  einer  Belohnung 
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der  Mühe  zu  Grande,  sondern  die  des  Kaufens  einer  Kunst,  die 
ihren  Mann  machte. 

Aristipp,  dessen  Blütheaeit  in  das  4.  Jahrhundert  fUlt,  war 
schon  ein  gebomer  Kosmopolit  Die  Höfe  der  Tyrannen  waren  sein 
Lieblingsaufenthait,  und  bei  Diönysius  von  Syrakus  traf  er  nicht  selten 
mit  seinem  geistigen  Antipoden  Plato  zusammen.  Diönysius  schätzte 
ihn  mehr  als  alle  anderen  Philosophen,  weil  er  aus  jedem  Augeublick 
etwas  zu  machen  wusste;  freilich  wohl  auch,  weil  er  sich  allen  Launen 
des  Tyrannen  fügte. 

In  dem  Satze,  dass  nichts  Natürliches  schimpflich  sei,  traf  Aristipp 
mit  dem  ^Hunde^  Diogenes  zusammen;  daher  soll  ihn  auch  der  Witz 
des  Volkes  den  ^  königlichen  Hund^  genannt  haben.  Dies  ist  nicht 
ein  zufälliges  Zusammentreffen,  sondern  eine  Verwandtschaft  der  Prin- 
cipien,  die  bei  aller  Verschiedenheit  der  Folgerungen  besteht  Auch 
Aristipp  war  bedtirfnisslos;  denn  er  hatte  stets  was  er  bedurfte,  und 
ftlhlte  sich  in  Lumpen  umherirrend  gleich  sicher  und  glflcklich  als 
in  königlicher  Pracht 

Aber  dem  Beispiel  der  Philosophen,  die  sich's  an  fremden  Höfen 
gefallen  Hessen  und  es  lächerlich  fanden,  consequ^it  dem  spiess- 
bürgerlichen  Interesse  eines  einzelnen  Staates  zu  dienen,  folgten  bald 
die  politischen  Gesandten  Athens  und  anderer  Republiken,  und  die 
Freiheit  Griechenlands  konnte  kein  Demosthenes  mehr  retten. 

Was  den  religiösen  Glauben  betriflft,  so  verdient  es  Beachtung^ 
dass  gleichzeitig  mit  der  Lockerung  des  Glaubens,  die  sich  vom 
Theater  aus  durch  Euripides  unter  dem  Volke  verbreitete,  eine 
Unzahl  neuer  Mysterien  aufkam. 

Nur  zu  häufig  hat  die  Geschichte  bereits  gezeigt,  dass,  wenn 
die  Gebildeten  über  die  Götter  zu  lächeln  oder  ihr  Wesen  in  philo- 
sophische Abstraktionen  aufzulösen  beginnen,  alsdann  der  halbgebildete 
Haufe,  unsicher  und  unruhig  geworden,  nach  jeder  Thorheit  greift 
um  sie  zur  Religion  zu  erheben. 

Asiatische  Kulte  mit  phantastischen,  zum  Tbeil  unsittlichen  Ge- 
bräuchen fanden  den  meisten  Anklang.  Kybele  und  Kotytto,  Adonis- 
dienst  und  orphische  Weisssagungen  auf  Grund  dreist  fabrieirter  heiliger 
Bücher  verbreiteten  sich  in  Athen  wie  im  übrigen  Griechenland.  So 
wurde  die  grosse  Religionsmisehung  angebahnt,  welche  seit  dem  Alexan* 
derzuge  den  Orient  und  das  Abendland  verband,  und  die  der  späteren 
Ausbreitung  des  Christenthums  so  wesentlich  vorarbeitete. 

Unterdessen    wurden   die   Philosophen  zuversichtlicher  in  ihren 


Der  Materialismus  im  Alterthnm.  21 

Schlüssen.  Ans  der  Schule  Aristipps  ging  Theodorus  hervor,  der 
Erste,  der  es  wagte,  dreist  nnd  rund  heraus  die  Götter  ftbr  nicht 
ezistirend  zn  erklären.  Ihn  nannte  man  a^Bog,  und  er  kann  somit 
als  Vater  der  Atheisten  betrachtet  werden.  Aus  seinem  Buche  über 
die  Gdtter  soll  Epiknr  geschöpft  haben. 

Auf  Kunst  nnd  Wissenschaft  wirkten  die  sensualistischen  Doctrinen 
nicht  minder  umgestaltend.  Das  Material  der  empirischen  Wissenschaften 
wurde  durch  die  Sophisten  popularisiri  Sie  selbst  waren  meist 
Männer  von  grosser  Gelehrsamkeit,  die  den  Schatz  ihrer  solid  erwor- 
benen Kenntnisse  vollkommen  beherrschten  und  stets  ftlr  praktischen 
Gebrauch  bereit  hatten;  allein  sie  waren  in  den  Naturwissenschaften 
keine  Forscher,  sondern  nur  Verbreiter.  Dagegen  verdankt  man  ihren 
Bestrebungen  die  Grundlegung  der  Grammatik  und  die  Ausbildung 
einer  mustergültigen  Prosa,  wie  die  fortgeschrittene  Zeit  statt  der 
engen  poetischen  Form  sie  forderte,  vor  allem  auch  die  hohe  Ausbildung 
der  Redekunst  Die  Poesie  sank  unter  ihrem  Einflüsse  allmählig  von 
ihrer  idealen  Höhe  herab  und  näherte  sich  in  Ton  und  Inhalt  dem 
Charakter  des  Modernen.  Verwickelung,  Spannung,  geistreicher  Witz 
und  Rührung  machten  sich  mehr  und  mehr  geltend. 

Keine  Geschichte  macht  es  anschaulicher  als  die  der  Hellenen, 
dass  es  durch  ein  Naturgesetz  menschlicher  Entfaltung  keine  starre 
Dauer  des  Guten  und  Schönen  giebt  Es  sind  die  Durchgangspnnkte 
bei  der  gerieften  Bewegung  von  einem  Princip  zum  andern,  die 
das  Grösste  und  Schönste  in  sich  bergen.  Man  hat  deshalb  kein 
Recht,  von  einer  \iiirmstichigen  Blflthe  zu  sprechen:  das  Gesetz 
des  Blfihens  selbst  ist  es,  was  zum  Welken  ftlhrt,  nnd  in  dieser 
Hinsicht  stand  Aristipp  auf  der  Höhe  seiner  Zeit,  als  er  lehrte,  dass 
es'der  Augenblick  sei,  der  allein  beglücke. 


IT.    Der  ethisch  -  physikalische  Materialismus:  Epikur« 

Seit  Hegel  gelehrt  hat,  dass  die  Begriffe  sich  in  Gegensätzen 
entwickeln,  ist  man  aufmerksam  geworden  auf  die  Erscheinung  des 
Wechsels  in  den  Weltanschauungen  nnd  Grundsätzen,  welche  die 
kulturgeschichtliche  Entwickelung  der  Menschheit  beherrschen.  Nach  Ab- 
streifting  des  falschen  metaphysischen  Ausdruckes  beginnt  man  in  jenem 
oft  überraschend  regelmässigen  Wechsel  ein  Naturgesetz  menschlichen 
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Geisteslebens  zu  sehen,  und  man  ist  damit  im  Verständniss  aller 
Geschichte  einen  guten  Schritt  weiter  gekommen.  Ueberblickt  man 
die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  im  Grossen  und  Ganzen, 
so  zeigt  sich  auch  eine  solche  Entwickelung  in  Gegensätzen.  Mate- 
rialistische Denkweise  beherrschte  die  Philosophie  des  fünften  Jahr- 
hunderts vor  Christo,  das  Zeitalter  eines  Demokrit  und  Hippokrates. 
Erst  gegen  Ende  dieses  Jahrhunderts  wurde  durch  Sokrates  eine 
spirituaiistische  Richtung  angebahnt,  die,  mannichfach  modificirt,  in 
den  Systemen  des  Plato  und  Aristoteles  das  folgende  Jahrhundert 
beherrscht 

Aber  aus  der  eigenen  Schule  des  Aristoteles  gingen  wieder  Männer 
hervor,  wie  Dicäarch  und  Aristoxenus,  welche  die  Substanzialität 
der  Seele  läugneten;  endlich  der  berühmte  Physiker  Strato  aus 
Lampsakus,  dessen  Lehre,  so  viel  sich  aus  den  spärlichen  Ueber- 
lieferungen  entnehmen  lässt,  von  einer  rein  materialistischen  sich  kaum 
unterscheidet 

Den  povg  des  Aristoteles  betrachtete  Strato  nur  noch  als  das 
auf  Empfindung  beruhende  Bewnsstsein.  Die  Thätigkeit  der  Seele 
fasste  er  als  wirkliche  Bewegung.  Alles  Sein  und  Leben  leitete 
er  her  aus  den  der  Materie  innewohnenden  Naturkräften. 

Wenn  wir  jedoch  finden,  dass  das  ganze  dritte  Jahrhundert 
wieder  durch  eine  neue  Hebung  materialistischer  Denkweise  bezeichnet 
ist,  so  macht  Strato's  Reform  der  peripatetischen  Schule  hier  nur 
eine  vermittelnde  Richtung  geltend.  Entscheidend  ist  das  System 
und  die  Schule  Epiknrs.  Ja,  selbst  die  grossen  Gegner  dieses 
Mannes,  die  Stoiker,  neigen  auf  dem  Gebiete  der  Physik  entschieden 
zu  materialistischer  Auffassungsweise. 

Wir  gehen  nun  hier  in  unserer  Darstellung  mit  einem  Sprung 
über  fast  zwei  Jahrhunderte  sofort  zu  Epikur  über.  Wenn  wir  in 
einem  späteren  Abschnitte  auf  Aristoteles  zurückgreifen,  so  geschieht 
dies  wegen  des  Einflusses  dieses  Philosophen  auf  das  Mittelalter  und 
die  Neuzeit  Hier  handelt  es  sich  nämlich  nicht  mehr  blos  um  den 
principiellen  Gegensatz,  den  Aristoteles  gegen  den  Materialismus  bildet, 
und  der  uns  an  und  für  sich  nicht  veranlassen  konnte,  auf  sein 
System  hier  ausführlicher  einzugehen;  es  handelt  sich  vielmehr  gradesa 
um  das  Verständniss  fast  aller  an  den  Materialismus  sich  anknüpfen- 
den Streitfiragen,  weil  aristotelische  und  pseudoaristotelische  An- 
schauungen und  Begriffs-Bezeichnungen  während  der  Jahrhunderte 
langen  Alleinherrschaft  dieses  Philosophen  so  tief  eingewurzelt  sind, 
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dass  man  ohae  AuseinanderBetzung  mit  ihnen  in  keiner  Weise  fertig 
wird.  Einen  solchen  £iiiflus8  übte  Aristoteles  auf  sein  eigenes  Zeit- 
alter nicht  ans,  und  wir  können  daher  nach  diesen  Vorbemerkungen 
Epikur  ruhig  an  Demokrit,  Aristipp  und  die  Sophisten  anknüpfen. 
Anders  würde  es  sich  freilich  stellen,  wenn  uns  von  den  philosophischen 
Bchriften  eines  Dicäarch  und  Strato  Wesentliches  erhalten  wäre;  den 
Verlust  Strato*s  namentlich  glauben  wir  den  schmerzlichsten  Lücken 
der  griechischen  Literatur  an  die  Seite  stellen  zu  dürfen. 

Epikur  wurde  in  einer  attischen  Gemeinde,  Gargettos,  im  Jahre 
342  Y.  Chr.  geboren.  Seine  armen  Eltern  erloosten  einen  Kolonie- 
Antheil  auf  der  Insel  Samos,  und  dort  wurde  nun  Epikur  erzogen. 
In  seinem  14.  Jahre,  erzählt  man,  las  er  in  der  Schule  Hesiods 
Kosmogonie,  und  da  alle  Dinge  aus  dem  Chaos  abgeleitet  wurden, 
friste  er,  woher  denn  das  Chaos  sei?  Hierauf  konnten  seine  Lehrer 
nichts  antworten,  das  ihm  genügt  hätte,  und  von  Stund  an  begann 
der  junge  Epikur  auf  eigene  Faust  zu  philosophiren. 

In  der  That  ist  auch  Epikur  als  Autodidakt  zu  betrachten, 
obgleich  die  wesentlichsten  Gedanken,  die  er  in  seinem  System  ver- 
einigte, einzeln  bereits  allgemein  bekannt  waren.  Er  schloss  sich 
keiner  der  damals  herrschenden  Schulen  an,  studirte  aber  um  so 
fleissiger  die  Werke  D'emokrits,  die  ihm  das  Fundament  seiner  Welt- 
ansehaunng,  die  Lehre  von  den  Atomen  zuführten. 

Bei  alledem  kann  man  nicht  annehmen,  dass  Epikur  aus  Un- 
kenntniss  anderer  Systeme  seinen  Weg  als  Autodidakt  genommen 
habe;  denn  schon  als  Jüngling  von  18  Jahren  kam  er  nach  Atl^en 
und  hörte  Xenokrates,  den  Schüler  Plato's,  während  Aristoteles,  der 
Gottlosigkeit  angeklagt,  zu  Chalcis  seinem  Lebensende  entgegensah. 

Wie  ganz  anders  war  damals  die  Lage  Griechenlands,  als  vor 
hundert  Jahren,  da  Protagoras  noch  lehrte!  Damals  war  der  Gipfel 
äusserer  Macht  von  Athen,  der  Stadt  freier  Bildung,  erreicht  Kunst 
und  Literatur  standen  in  höchster  Blttthe;  die  Philosophie  war  beseelt 
von  fibermttthiger  JugendkrafL  —  Epikurs  Studium  in  Athen  fiel  in 
die  Zeit  des  Unterganges  der  Freiheit 

Theben  war  zerstört  und  Demosthenes  lebte  in  der  Verbannung. 
Aus  Asien  schallten  die  Siegesbotschaften  des  Macedoniers  Alexander 
herüber;  die  Wunder  des  Orients  erschlossen  sich,  und  der  erweiterte 
Gesichtskreis  Hess  mehr  und  mehr  das  hellenische  Vaterland  mit  seiner 
glorreichen  Vergangenheit  als  die  abgeschlossene  Vorstufe  neuer  Ent- 
wickelungen  erscheinen,  deren  Woher  und  Wohin  noch  Niemand  kannte. 
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Alexander  starb  plötzlich  zu  Babylon;  die  letzte  Zncknng  der 
Freiheit  eifolgte,  um  von  Antipator  grausam  unterdrückt  zu  werden. 
Unter  diesen  Wirren  verliess  auch  Epikur  wieder  Athen,  um  nach 
dem  ionischen  Wohnsitze  seiner  Eltern  zurückzukehren.  In  Kolophon, 
gegenüber  der  Insel  Samos,  lag  er  ferneren  Studien  ob  und  sanimelte 
allmählig  Anhänger.  Erst  als  gereifter  Mann  kehrte  er  nach  Athen 
zurück.  Dort  kaufte  er  einen  Garten,  in  dem  er  mit  seinen  An- 
hängern lebte.  Dieser  Garten  soll  die  Aufschrift  getragen  haben: 
„Fremdling,  hier  wird  dir*s  wohl  sein;  hier  ist  das  höchste  Gut 
die  Lust** 

Massig  und  einfach  lebte  hier  Epikur  mit  seinen  Schülern  in 
einträchtigem  Streben,  in  herzlicher  Freundschaft,  wie  in  einer  fried- 
vollen Familie.  In  seinem  Testament  vermachte  er  den  Garten  seiner 
Schule,  die  noch  lange  dort  ihren  Mittelpunkt  fand.  Das  ganze 
Alterthum  kannte  kein  Beispiel  eines  schöneren  und  reineren  Zu- 
sammenlebens, als  das  Epikurs  und  seiner  Schule. 

Bei  dem  Zerfall  und  Sinken  der  Staaten  wie  der  Religion  suchte 
in  dieser  Zeit  der  Einzelne  seinen  Halt  an  einem  philosophischen 
Princip.  Man  suchte  das  höchste  Gut;  in  diesem  hatte  der  Philosoph 
sein  Genügen,  und  wenn  er  es  gefunden,  ging  ihn  die  Aussenwelt 
mit  ihrem  Thun  und  Treiben  nichts  mehr  an.  In  diesem  Punkte, 
wie  in  manchen  anderen,  standen  die  Epikureer  in  voller  Harmonie 
mit  ihren  Gegnern,  den  Stoikern.  Epikur  verwaltete  nie  ein  öffent- 
liches Amt;  doch  soll  er  sein  Vaterland  geliebt  haben.  Er  kam  nie 
iii\.  Conflikt  mit  der  Religion,  denn  er  verehrte  die  Götter  fleissig  in 
der  herkömmlichen  Weise,  ohne  deshalb  eine  Ansieht  von  ihnen  zn 
heucheln,  die  nicht  die  seinige  war. 

Das  Dasein  der  Götter  begründete  er  auf  die  klare  subjective 
Erkenntniss,  die  wir  von  ihnen  haben;  aber  nicht  der  sei  gottlos, 
lehrte  er,  der  die  Götter  der  Menge  leugnet,  sondern  vielmehr  der, 
welcher  den  Meinungen  der  Menge  von  den  Göttern  anhängt  Man 
hat  sie  als  ewige,  unsterbliche  Wesen  zu  betrachten,  deren  Seligkeit 
jeden  Gedanken  an  eine  Sorge  oder  ein  Geschäft  ausschliesst;  daher 
gehen  die  Ereignisse  der  Natur  ihren  Gang  nach  ewigen  Gesetzeu 
und  niemals  greifen  die  Götter  ein,  deren  Hoheit  man  beleidigt,  wenn 
man  glaubt,  dass  sie  sich  um  uns  kümmern;  wir  müssen  sie  aber  ver- 
ehren um  ihrer  Vollkommenheit  willen.  Es  ist  besser  noch 
der  Fabel  von  den  Göttern  anzuhängen,  als  sich  der  Schickaalsidee 
der  Physiker  hinzugeben. 
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Fa88t  man  alle  diese  zum  Theil  widersprechend  Bclieiucnden 
AensseningeD  zusammen,  so  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  Epikur  in 
Wahrheit  die  Vorstellung  von  den  Göttern  als  ein  Element  edlen 
menschlichen  Wesens  verehrte  und  nicht  die  Götter  selbst  als  äussere 
Wesen.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  einer  subjectiven,  das  Gemüth 
zu  harmonischer  Stimmung  bringenden  Gottesverehrung  allein  lassen 
sich  die  Widersprüche  lösen,  in  welche  uns  sonst  das  System  Epikurs 
verwickelt  bleiben  mttsste. 

Denn  wenn  die  Götter  sind,  aber  nicht  wirken,  so  würde  das 
der  gläubigen  Frivolität  der  Massen  gerade  genügen,  um  sie  zu 
glauben  aber  nicht  zu  verehren,  und  Epikur  that  im  Grunde  das 
Umgekehrte.  Er  verehrt  die  Götter  um  ihrer  Vollkommenheit  willen; 
dies  konnte  er  thun,  gleichviel,  ob  diese  Vollkommenheit  sich  in 
ihren  äusseren  WiriEungen  zeigt,  oder  ob  sie  nur  in  unseren  Gedanken 
als  Ideal  sich  entfaltet;  und  letzteres  scheint  sein  Standpunkt  gewesen 
zu  sein.  "^ 

In  diesem  Sinne  dflifen  wir  auch  nicht  denken,  dass  seine  Ver- 
ehrung der  Götter  lediglich  Heuchelei  gewesen  sei,  um  sich  mit  der 
Masse  des  Volkes  und  mit  der  gefährlichen  Priesterschaft  auf  gutem 
Fasse  zu  erhalten;  sie  kam  ihm  gewiss  von  Herzen,  da  seine  sorg- 
losen nnd  schmerzenlosen  Götter  in  der  That  das  wirkliche  Ideal 
seiner  Philosophie  gleichsam  verkörpert  darstellten.  Es  war  höch- 
stens eine  Ooncession  an  das  Bestehende  und  gewiss  eine  süsse  Jugend- 
gewohnheit zugleich,  wenn  er  sich  hier  den  Formen  anschloss,  die 
allerdings  von  seinem  Standpunkt  aus  mindestens  als  willkürlich  und 
in  ihren  Besonderheiten  gleichgültig  erscheinen  mussten. 

80  konnte  Epikur  gleichzeitig  durch  weise  Frömmigkeit  sein 
Leben  würzen  und  dennoch  das  Bestreben  in  den  Mittelpunkt  seiner 
Philosophie  setzen,  jene  Beruhigung  zu  gewinnen,  die  allein  auf  Be- 
freiung von  thörichtem  Aberglauben  ihre  unerschütterliche  Grund- 
lage findet 

So  lehrte  denn  Epikur  ausdrücklich,  dass  auch  die  Bewegung 
der  Himmelskörper  nicht  auf  Wunsch  oder  Antrieb  eines  göttlichen 
Wesens  erfolge;  auch  seien  die  Himmelskörper  nicht  selbst  göttliche 
Wesen,  sondern  alles  sei  durch  eine  ewige  Ordnung  geregelt,  nach 
der  Entstehen  und  Vergehen  wechseln  müsse. 

Den  Grund  dieser  ewigen  Ordnung  zu  erforschen  ist  das  Ge- 
schäft der  Naturforscher,  und  in  dieser  Erkenntniss  finden  die  ver- 
gänglichen Wesen  ihre  Glückseligkeit 
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Die  blosse  historische  Kenntniss  der  Natnrvorgänge  ohne  Wissen 
um  die  Gründe  hat  keinen  Werth;  denn  sie  befreit  nicht  von  Furcht 
und  erhebt  nicht  über  den  Aberglauben.  Je  mehr  Ursachen  der  Ver- 
änderung wir  gefunden  haben,  destomehr  erhalten  wir  die  Rahe  der 
Betrachtung,  und  man  darf  nicht  glauben,  daas  diese  Forschung 
ohne  Einfluss  auf  die  Glückseligkeit  sei.  Denn  die  Yomehmste  Unruhe 
entsteht  dem  menschlichen  Herzen  daraus,  dass  man  diese  irdischeD 
Dinge  als  unvergänglich  und  beseeligend  ansieht,  und  alsdann  vor 
jeder  Veränderung,  die  dennoch  eintritt,  zittern  muss.  Wer  den  Wechsel 
der  Dinge  als  nothwendig  zu  ihrem  Wesen  gehörig  ansieht,  ist  offenbar 
frei  von  dieser  Noth. 

Andere  fürchten  nach  den  alten  Mythen  eine  ewige  unglückliche 
Zukunft,  oder  wenn  sie  zu  klug  sind  dieses  zu  glauben,  so  ftirchten 
sie  wenigstens  die  Beraubung  alles  Geflihls,  welche  der  Tod  nüt  sich 
bringt,  als  ein  Uebel,  gleichsam  als  könnte  die  Seele  dasselbe  noch 
fühlen. 

Der  Tod  ist  aber  ftlr  uns  gleichgültig,  denn  er  beraubt  uns  ja 
eben  der  Empfindung.  So  lange  wir  sind,  ist  der  Tod  nicht  da; 
wenn  nun  aber  der  Tod  da  ist,  sind  wir  nicht  mehr  da.  Man  kann 
aber  auch  nicht  das  Herannahen  eines  Dinges  fürchten,  das  an  sich 
selbst  nichts  Fürchterliches  hat.  Noch  thörichter  ist  es  freilich,  einen 
frühen  Tod  zu  rühmen,  den  man  sich  ja  gleich  selbst  geben  kann. 
Für  den  ist  kein  Uebel  mehr  im  Leben,  der  sich  wahrhaft  überzeugt 
hat,  dass  nicht  zu  leben  kein  Uebel  mehr  sei. 

Jede  Lust  ist  ein  Gut,  jeder  Schmerz  ist  ein  Uebel;  aber  deshalb 
ist  noch  nicht  jede  Lust  zu  verfolgen  und  jeder  Schmerz  zu  fliehen. 
Bleibende  Wollüste  sind  allein  die  Seelenruhe  und  die  Schmerzlosig- 
keit,  und  diese  sind  daher  der  wahre  Zweck  des  Daseins.  — 

Auf  diesem  Punkte  weicht  Epikur  schroff  ab  von  Aristipp,  der 
die  Lust  in  der  Bewegung  fand  und  die  einzelne  Lust  für  den  wahren 
Zweck  erklärte.  Das  stürmische  Leben  Aristipps  gegenüber  dem 
ruhigen  Gartenleben  Epikurs  zeigt,  wie  dieser  Gegensatz  durchgeführt 
wurde.  Unruhige  Jugend  und  zurückgezogenes  Alter  der  Nation 
wie  der  Philosophie  scheinen  sich  zugleich  in  diesen  Gegensätzen  ZQ 
spiegeln. 

Nicht  weniger  tritt  Epikur  dem  Aristipp,  von  dem  er  so  viel 
gelernt  hatte,  gegenüber,  indem  er  die  geistige  Lust  für  höher  und 
vorzüglicher  erklärt,  als  die  physische,  denn  sie  umfasse  nicht  nur 
das  Gegenwärtige,  sondern  auch  das  Vergangene  und  Zukünftige. 
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Bei  diesem  Fehlschiuss  scheint  Epikur  übersehen  za  haben,  dass 
Vergangenheit  oder  Zukunft  nur  in  den  Dingen  sind,  während  der 
beglückende  Gedanke  an  sie  stets  doch  nur  als  ein  gegenwärtiger 
empfunden  werden  kann.  —  Dabei  war  jedoch  auch  Epikur  conse- 
quent,  dass  er  erklärte,  die  Tugenden  müsse  man  nur  um  der  Lust 
willen  erwählen,  wie  die  Heilkunst  um  der  Gesundheit  willen;  allein 
er  setzte  hinzu,  dass  die  Tugend  allein  von  der  Lust  unzertrennlich; 
alles  üebrige  könne  als  vergänglich  von  ihr  getrennt  werden.  So 
nahe  stand  Epikur  logisch  seinen  Gegnern  Zeno  und  Chrysippus, 
welche  erklärten,  dass  die  Tugend  allein  das  Gute  sei;  und  dennoch 
zufolge  der  Verschiedenheit  des  Ausgangspunktes  die  grösste  Ver- 
schiedenheit der  Systeme! 

Alle  Tugenden  leitet  Epikur  aus  der  Weisheit  ab,  die  uns  lehre, 
dass  man  nicht  glücklich  sein  könne,  ohne  weise,  edel  und  gerecht 
zu  sein,  und  dass  man  umgekehrt  auch  nicht  weise,  edel  und  gerecht 
sein  könne,  ohne  wahrhaft  glücklich  zu  sein.  Die  Physik  tritt  bei 
Epikur  in  den  Dienst  der  Ethik,  und  es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass 
diese  untergeordnete  Stellung  auf  seine  Naturerklärung  nachtheilig 
einwirkt  Denn  da  es  der  ganze  Zweck  der  Naturerklärung  ist,  von 
Furcht  und  Unruhe  zu  befreien,  so  hört  der  lYieb  des  Forschens 
auf,  sobald  dieser  Zweck  erreicht  ist  Er  ist  aber  erreicht,  sobald 
nachgewiesen  ist,  wie  die  Ereignisse  ans  allgemeinen  Gesetzen  her- 
vorgehen können.  Die  Möglichkeit  genügt  hier,  denn  wenn  ein 
Erfolg  auf  natürlichen  Ursachen  beruhen  kann,  so  brauche  ich  schon 
nicht  mehp  nach  übernatürlichen  zu  greifen.  Man  erkennt  hier  ein 
Princip,  das  der  deutsche  Rationalismus  des  vorigen  Jahrhunderts 
nicht  selten  auf  die  Erklärung  von  V^Tundem  anwandte. 

Es  wird  darüber  vergessen  zu  fragen,  ob  und  wie  wir  beweisen 
können,  was  der  wirkliche  Grund  der  Ereignisse  sei,  und  dieser 
Mangel  an  Entscheidung  rächt  sich;  denn  auf  die  Dauer  beruhigen 
doch  nur  diejenigen  Erklärungen,  in  denen  sich  ein  Zusammenhang 
und  ein  einheitliches  Princip  ausspricht. 

So  nahm  Epikur  hinsichtlich  des  Mondes  an,  er  könne  sein 
eigenes  Licht  haben,  es  könne  aber  auch  von  der  Sonne  kommen. 
Wenn  er  sich  nun  plötzlich  verfinstert,  so  kann  ja  ein  vorübergehen- 
des Erlöschen  des  Lichtes  stattfinden;  es  kann  aber  auch  sein,  dass 
die  Erde  zwischen  Sonne  und  Mond  tritt  und  so  durch  ihren  Schatten 
die  Verfinsterung  hervorruft 

Letztere  Meinung  scheint  freilich  die  eigentliche  Schulerklärung 
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der  Epikureer  gewesen  zu  sein;  allein  sie  wird  auch  mit  der  anderen 
so  zusammengestellt,  dass  man  sieht,  die  Entscheidung  gilt  als  ud- 
wesentlich.  Man  kann  wählen,  welche  Hypothese  man  vorzieht; 
nur  bleibe  die  Erklärung  natürlich. 

Diese  Natürlichkeit  musste  auf  Analogien  mit  anderen  bekannten 
Fällen  beruhen,  denn  Epikur  erklärt,  dass  das  ächte  Naturstndium 
nicht  willkürlich  neue  Gesetze  aufstellen  dürfe,  sondern  dass  es  überall 
auf  die  wirklich  beobachteten  Vorgänge  sich  gründen  müsse.  Sobald 
man  den  Weg  der  Beobachtung  verlässt,  ist  man  von  der  Spur  der 
Natur  abgekommen  und  wird  auf  Himgespinnste  getrieben. 

Im  Uebrigen  ist  die  Naturlehre  Epikurs  fast  völlig  die  des  De- 
mokrit,  nur  ist  sie  uns  durch  ausführlichere  Nachrichten  erhalten. 
Folgende  Sätze  enthalten  das  Wichtigste: 

Aus  Nichts  wird  Nichts,  denn  sonst  kdnnle  aus  Allem  Alles 
werden.  Alles  was  ist,  ist  Körper;  unkörperlich  ist  nur  der  leere 
Raum. 

Von  den  Körpern  sind  einige  aus  Verbindung  entstanden;  andere 
sind  die,  aus  denen  alle  Verbindungen  entst^en.  Diese  sind  un- 
theilbar  und  absolut  unveränderlich. 

Das  Weltall  ist  unbegrenzt  und  daher  muss  auch  die  Zahl  der 
Körper  eine  unendliche  sein. 

Die  Atome  sind  in  beständiger  Bewegung,  theils  weit  von  ein- 
ander entfernt,  theils  gerathen  sie  nahe  zusammen  und  verbinden  sieb. 
Einen  Anfang  hiervon  aber  giebt  es  nicht  In  den  Atomen  sind  keine 
Qualitäten,  ausser  Grösse,  Figur  und  Schwere. 

Dieser  Satz,  der  das  Vorhandensein  innerer  Zustände  im  Gegen- 
satze zu  äusseren  Bewegungen  und  Verbindungen  förmlich  leugnet, 
bildet  einen  der  charakteristischen  Punkte  des  Materialismus  über- 
haupt. Mit  der  Annahme  innerer  Zustände  hat  man  bereits  das  Atom 
zur  Monade  gemacht  und  man  bewegt  sich  zum  Idealismus  oder  zum 
pantheistischen  Naturalismus  hinüber. 

Die  Atome  sind  kleiner  als  jede  messbare  Grösse.  Sie  haben 
eine  Grösse,  aber  nicht  diese  oder  jene  bestimmte,  denn  jede  angeb- 
bare Grösse  kommt  ihnen  nicht  zu. 

Ebenso  ist  die  Zeit,  in  welcher  sich  die  Atome  im  leeren  Räume 
bewegen,  ganz  unangeblich  klein;  ihre  Bewegung  hat  durchaus  kein 
Hindemiss.  Die  Figuren  der  Atome  sind  begrenzt,  aber  von  unan- 
geblicher Mannigfaltigkeit. 

In  einem  begrenzten  Körper  aber  ist  auch  Zahl  und  Verschieden- 
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beit  der  Atome  eine  endliche,  es  giebt  daher  auch  keine  Theilung 
bis  ins  Unendliche. 

Im  leeren  Räume  giebt  es  kein  Oben  und  Unten;  dennoch  muss 
auch  hier  eine  ^chtong  der  Bewegung  der  anderen  entgegengesetzt 
sein.  Solcher  Richtungen  giebt  es  unzählige,  bei  denen  man  in  Ge- 
danken ein  Oben  und  Unten  denken  kann.  —  Die  Seele  ist  ein  feiner, 
durch  das  ganze  Aggi*egat  des  Leibes  zerstreuter  Körper,  am  ähn- 
lichsten dem  Lufthauch  mit  einer  Beimischung  von  Wärme.  —  Hier 
mflssen  wir  die  Gedanken  Epikurs  wieder  durch  eine  kurze  Bemer- 
kimg unterbrechen. 

Unseren  heutigen  Materialisten  würde  gerade  die  Annahme  einer 
solchen  aas  feiner  Materie  bestehenden  Seele  unter  allen  am  meisten 
widerstehen.  Allein  während  man  dergleichen  Annahmen  jetzt  meist 
nur  noch  bei  phantastischen  Dualisten  findet,  stand  die  Sache  damals, 
wo  man  von  der  Art  der  Nei'venthätigkeit  und  den  Funktionen  des 
Gehirns  nichts  wusste,  ganz  anders. 

Die  materielle  Seele  £pikurs  ist  ein  ächter  Bestandtheil  des  leib- 
lichen Lebens,  ein  Organ,  imd  nicht  ein  fremdartiges,  für  sich  be- 
stehendes und  bei  der  Auflösung  des  Körpers  für  sich  beharrendes 
Wesen. 

Dies  geht  aus  den  folgenden  Ausführungen  deutlich  hervor: 

Der  Leib  deckt  die  Seele  und  leitet  ihr  die  Empfindungen  zu; 
er  wird  durch  sie  der  Empfindungen  mit  theilhaftig,  jedoch  unvoll- 
ständig, und  er  verliert  diese  Empfindung,  wenn  die  Seele  sich  zer- 
streut  Löst  sich  der  Körper  auf^  so  muss  die  Seele  sich  mit  auflösen. 

Die  Entstehung  der  Bilder  4m  Verstände  kommt  her  von  einer 
beständigen  Ausstrahlung  feiner  Theilchen  von  der  Oberfläche  der 
Körper.  Auf  diese  Art  gehen  wirkliche  Abbilder  der  Dinge  stofflieh 
in  uns  ein. 

Auch  das  Hören  geschieht  durch  eine  Strömung,  die  von  den 
tüDenden  Körpern  ausgeht.  Sobald  der  Schall  entsteht,  wird  der 
Laat  aus  gewissen  Schwellungen  gebildet,  welche  eine  luftähnliche 
Strömung  erzeugen. 

Interessanter  sds  jene  Hypothesen,  die  beim  Mangel  aller  wahren 
Naturforschung  nicht  anders  als  höchst  kindlich  ausfallen  konnten, 
sind  solche  Principien  der  Anschauungen,  die  von  genauen  positiven 
Kenntnissen  unabhängiger  sind.  So  versuchte  Epikur  die  Entste- 
hung der  Sprache  und  des  Wissens  auf  Naturgesetze  zurückzu- 
führen. * 
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Die  Benennungen  der  Dinge,  lehrte  er,  sind  nicht  positiv  ent- 
standen, sondern  indem  die  Menschen ,  je  nach  der  Katar  der  Dinge, 
eigeuthüm liehe  Laute  ausstiessen.  Durch  Uehereinkunft  befestigte  sich 
nun  der  Gebrauch  dieser  Laute,  und  so  entwickelten  sich  die  ver- 
schiedenen Sprachen.  Neue  Gegenstände  veranlassten  auch  neue  Laute, 
die  dann  durch  den  Gebrauch  selbst  sich  ausbreiteten  und  verständ- 
lich wurden. 

Die  Natur  hat  den  Mensehen  mannichfach  belehrt  und  in  die 
Nothwendigkeit  versetzt,  zu  handeln. 

Ueber  nahe  gebrachte  Gegenstände  entsteht  von  selbst  Nach- 
denken und  Forschung,  bei  den  einen  rascher,  bei  den  andern  lang- 
samer; und  so  läuft  die  Entwickelung  der  Begriffe  durch  gewisse 
Perioden  ins  Unendliche  fort. 

Am  wenigsten  bildete  Epikur  die  Logik  aus,  aber  mit  gutem 
Bedacht  und  aus  Gründen,  die  seinem  Denken  wie  seinem  Charakter 
alle  Ehre  machen.  Wenn  man  bedenkt,  wie  die  grosse  Masse  der 
griechischen  Philosophen  durch  paradoxe  Behauptungen  und  dialek- 
tische Kunstgriffe  zu  glänzen  suchte  und  meist  mehr  verwirrte  als 
erklärte,  so  kann  man  den  gesunden  Sinn  Epikurs  nur  loben,  der 
ihn  die  Dialektik  als  unntltz  und  sogar  schädlich  verwerfen  liess.  Er 
bediente  sich  daher  auch  keiner  technischen  Terminologie  von  fremd- 
artigem Klange,  sondern  erklärte  alles  in  der  gewöhnlichen  Sprache. 
Vom  Redner  verlangte  er  nichts  als  Deutlichkeit.  Dessenungeachtet 
suchte  er  einen  Kanon  der  Wahrheit  aufzustellen. 

Epikur  war  der  fruchtbarste  Schriftsteller  der  Alten,  ausser  dem 
Sfoiker  Chrysippus,  der  ihn  hierin  übertreffen  wollte  und  übertraf; 
aber  während  die  Bücher  des  Chrysippus  von  entlehnten  Stellen  und 
Citaten  strotzten,  citirte  Epikur  nie  imd  schnitt  alles  aus  ganzem 
Holze. 

Unverkennbar  spricht  sich  in  dieser  Verschmähung  aller  Citate 
jener  Radikalismus  aus,  der  sich  nicht  selten  mit  materialistischen 
Anschauungen  verbindet:  eine  Verschmähung  des  historischen  Prin- 
cips  gegenüber  dem  n a tu r historischen.  Nehmen  wir  diese  drei 
Punkte  zusammen:  dass  Epikur  Autodidakt  war  und  sich  keiner  herr- 
schenden Schule  anschloss,  dass  er  ferner  die  Dialektik  hasste  und 
sich  allgemein  verständlicher  Sprache  bediente,  endlich  dass  er  nie 
citirte  und  die  Andersdenkenden  in  der  Regel  einfach  ignorirte,  so 
haben  wir  hier  wohl  den  wahren  Grund  des  Hasses,  den  so  manche 
fachmässige  Philosophen  auf  ihn  ge^^orfen  haben.   Die  Beschuldigung 
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der  Ungrfindlichkeit  fiiesst  aus  derselben  Quelle,  denn  noch  heutzu- 
tage ist  nichts  verbreiteter  als  die  Neigung,  in  unverständlichen, 
durch  einen  Schematismus  zusammenhängenden  Phrasen  die  Gründ- 
lichkeit eines  Systems  zu  suchen.  Wenn  unsere  beutigen  Materia- 
listen in  der  Bekämpfung  philosophischer  Terminologie  zu  weit  gehen 
und  oft  genug  Bezeichnungen  als  unklar  verwerfen,  die  einen  ganz 
bestimmten  und  nur  dem  Anfänger  nicht  sofort  verständlichen  Sinn 
ergeben,  so  ist  dies  namentlich  der  Vernachlässigung  der  geschicht- 
b'ch  gewordenen,  genauen  Bedeutung  der  Ausdrücke  zuzuschreiben. 
Ohne  Epikur  mit  Bestimmtheit  einen  ähnlichen  Vorwurf  machen  zu 
können,  müssen  wir  doch  diesem  gemeinsamen  Zuge  des  Uhgeschicht- 
lichen  Beachtung  schenken.  Den  schärfsten  Gegensatz  gegen  den 
Materialismus  bildet  in  dieser  Beziehung  wie  in  so  mancher  andern 
Aristoteles. 

£8  verdient  Beachtung,  dass  die  griechische  Philosophie,  insofern 
sie  sich  in  gesunden,  einheitlichen  und  rein  intellectuell  und  sittlich 
begründeten  Systemen  darstellt,  mit  Epikur  und  seiner  Schule  ab- 
schliesst,  wie  sie  mit  den  ionischen  Natnrphilosophen  beginnt  Die 
weitem  Entwicklungen  fallen  den  positiven  Wissenschaften  zu,  während 
die  speculative  Philosophie  im  Neuplatonismus  völlig  ausartet 

Als  der  greise  Epikur  zu  Athen  inmitten  seines  Schülerkreises 
heiter  sein  Leben  beschloss,  war  bereits  zu  Alexandria  ein  neuer 
Schauplatz  griechischen  Geisteslebens  eröffnet 

Die  Zeit  liegt  noch  nicht  fem,  in  der  man  sich  darin  gefiel, 
alexandrinischen  Geist  als  das  Stichwort  ftlr  thatenscheue  Gelehrsam- 
keit und  pedantische  Wissenskrämerei  zu  gebrauchen.  Se^st  mit 
der  Anerkennung  alexandrinischer  Forschungen  yerbindet  man  noch 
jetzt  in  der  Regel  den  Gedanken,  dass  nur  der  völlige  Schiffbmch 
eines  tüchtigen  nationalen  Lebens  dem  rein  theoretischen  Bedürfoisse 
der  Erkenntniss  einen  solchen  Raum  habe  zugestehen  können. 

Diesen  Ansichten  gegenüber  ist  es  auch  für  unsem  Gegenstand 
von  Wichtigkeit,  auf  den  schöpferischen  Geist,  auf  den  lebendigen 
Fimken  eines  grossartigen  und  in  seinem  Ziel  wie  in  seinen  Mitteln 
kühnen  und  gediegenen  Strebens  hinzuweisen,  das  uns  die  Gelehrten- 
welt Alexandrias  bei  näherem  Einblicke  zeigt. 

Denn  wenn  die  griechische  Philosophie,  aus  materialistischen 
Anfä&ngen  entsprossen,  nach  einem  kurzen  und  glänzenden  Kreislauf 
durch  alle  erdenklichen  Standpunkte  in  materialistischen  Systemen 
nnd  materialistischen  Wendungen   anderer  Systeme   ihren  Abschluss 
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fand,  80  hat  man  ein  Recht,  nach  dem  Endresultat  aller  dieser  Wand- 
lungen zu  fragen. 

Dieses  Endresultat  kann  man  in  yerschiedenem  Sinne  aufsuchen. 
In  philosophischen  Kreisen  hat  eine  Construction  hie  und  da  BeiM 
gefunden,  welche  den  Gang  der  Philosophie  mit  dem  Verlauf  eines 
Tages  von  Nacht  durch  Morgen  und  Mittag  und  Ahend  wieder  zur 
Nacht  hin  vergleicht.  Die  ionischen  Naturphilosophen  einerseits,  der 
Epikureismus  anderseits  fallen  alsdann  der  Nacht  anheim. 

Man  darf  aher  nicht  vergessen,  dass  der  Abschluss  der  griechi- 
schen Philosophie  mit  der  Rückkehr  Epikurs  zu  den  einfachsten  Grund- 
anschauungen nicht  in  den  Zustand  poesievoller  Kindheit  der  Nation 
zurückführte,  sondern  vielmehr  den  natürlichen  lieber  gang  bildet« 
zu  einem  Zeitalter  der  fruchtbarsten  Forschungen  auf  dem  Felde  der 
positiven  Wissenschaften. 

Historiker  halten  sich  zwar  gern  an  die  Thatsache,  dass  in 
Griechenland  der  reissend  schnelle  Entwickelungsgang  der  Philosophie 
eine  unheilbare  Trennung  zwischen  dem  Denken  der  geistigen  Aristo- 
kratie und  dem  Dichten  und  Trachten  des  Volkes  hervorbrachte: 
dass  diese  Trennung  den  Untergang  der  Nation  herbeiführte.  Allein 
man  kann  dies  letztere  zugeben  und  dabei  wohl  festhalten,  dass  der 
Untergang  der  einzelnen  Nation  den  Fortschritt  der  Menschheit  nicht 
aufhebt^  ja,  dass  eben  im  Untergang  der  Nation  das  Resultat  ihres 
Strebens,  gleich  dem  Samen  der  hinwelkenden  Pflanze,  am  gereif- 
testen und  eben  deshalb  am  vollendetsten  ausgebildet  ist  Sieht  man 
dann,  wie  solche  Resultate  wirklich  in  späteren  Zeiten  zum  Lebens- 
keim  neuer  ungeahnter  Fortschritte  werden,  so  wird  man  auch  den 
Gang  der  Philosophie  und  der  wissenschaftlichen  Forschung  von  einem 
höheren  culturhistorischen  Standpunkte  aus  unbefangener  betrachten. 
Nun  lässt  sich  aber  in  Wirklichkeit  nachweisen,  wie  die  glänzende 
Natnrforschung  unserer  Zeit  in  der  Epoche  ihres  Entstehens  fiberaii 
anknüpft  an  die  Ueberlieferungen  der  Alexandriner. 

Weltbekannt  sind  die  Bibliotheken  und  Schulen  von  Alexandria, 
die  Munificenz  der  Könige,  der  Eifer  der  Lehrer  und  Lernenden. 
Allein  alles  das  ist  es  nicht,  was  Alexandrias  welthistorische  Bedeu- 
tung macht:  es  ist  vielmehr  der  Lebensnerv  aller  Wissenschaft,  die 
Methode,  die  hier  zum  erstenmale  in  einer  Weise  aufbrat,  die  för 
alle  Folgezeit  entschied;  und  dieser  methodologische  Fortschritt  ist 
nicht  beschränkt  auf  diese  oder  jene  Wissenschaft,  selbst  nicht  auf 
Alexandria  allein,  er  ist  vielmehr  das  gemeinsame  Kennzeichen 
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lielleniachen  Forschens  nach  Abachluss  der  spekulativen 
Philosophie.  Die  Grammatik,  begründet  in  ihren  ersten  Ele- 
meuten  dnrch  die  Sophisten,  fand  in  dieser  Zeit  einen  Aristarch 
von  Samothrake,  das  Vorbild  der  Kritiker,  einen  Mann,  von  dem 
die  Philologie  unserer  Tage  noch  gelernt  hat. 

In  der  Geschichte  begann  Polybius  Ursachen  und  Wirkungen 
in  organischen  Zusammenhang  zu  setzen.  An  Manethos  chrono- 
logische Forschungen  suchte  in  der  neueren  Zeit  der  grosse  Scaliger 
wieder  aszuknflpfen. 

Euklid  schuf  die  Methode  der  Geometrie  und  gab  die  Ele* 
mente,  die  noch  in  unseren  Tagen  dieser  Wissenschaft  zu  Grunde 
liegen. 

Archimedes  fand  in  der  Theorie  des  Hebels  das  Fundament 
der  ganzen  Statik:  von  ihm  bis  auf  Galilei  machten  die  mecha- 
aischen  Wissenschaften  keinen  Fortschritt  mehr. 

Ganz  besonders  aber  glänzt  unter  den  Wissenschaften  dieser 
Epoche  die  Astronomie,  die  seit  Thaies  und  Anaximander  geruht 
liatte.  Sehr  bezeichnend  spricht  Whewell  von  der  „inductiveu  Epoche 
Hippa^chs'^  denn  in  der  That  war  es  die  inductive  Methode  in 
ihrer  ganzen  Gründlichkeit  und  Genialität,  die  zum  ersten  Male  von 
Hipparch  gehandhabt  wurde.  Die  Beweiskraft  der  inductiven  Me~ 
thode  beruht  aber  auf  der  Voraussetzung  eben  jener  Gesetzmässigkeit 
und  Notiiwendigkeit  des  Weltganges,  welche  Demokrit  zuerst  eut* 
scheidend  zum  Bewusstseiu  gebracht  hatte.  Hieraus  erklärt  sich  auch 
der  tiefgreifende  Einfluss  der  Astronomie  in  den  Tagen  eines  Koper- 
lükus  und  Reppler,  der  wahren  Wiederhersteller  jener  Methode,  die 
Baoo  formulirte. 

Die  nothwendige  Ergänzung  der  inductiven  Methode,  der  zweite 
Grundpfeiler  unserer  heutigen  Wissenschaften,  ist  bekanntlich  das 
Experiment  Auch  diess  wurde  zu  Alexandria  geboren,  und  zwar 
in  den  Schulen  der  Medicin. 

Durch  Herophilus  und  Erasastratns  wurde  die  Anatomie  zur 
Grundlage  medicinischen  Wissens  gemacht,  und  selbst  Vivisectionen 
scheinen  im  Gfebrauch  gewesen  zu  sein.  Eine  einflussreiche  Schule 
cntstaud,  welche  die  Empirie  im  besten  Sinne  des  Wortes  zu  ihrem 
Priucip  machte  und  gi'osse  Fortschritte  lohnten  dies  Streben.  Fassen 
>vir  all  diese  glänzenden  Erscheinungen  zusammen,  so  muss  uns  das 
idexandrinisehe  Studium  mit  hoher  Achtung  erfüllen.  Es  war  nicht 
Maogel  an  Lebensfähigkeit,   sondern   der  Gang  der  Weltgeschichte, 
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der  diesem  Streben  vorläufig  ein  Ziel  setzte,  and  man  kann  sagen, 
dass  die  Herstellung  der  Wissenschaften  zunächst  eine  Herstellung 
der  alexandrinischen  Principien  war. 


T.   Der  Epikureismus  in  Rom. 

Es  war  aber  unterdessen  ein  neues  Volk  auf  den  Schauplatz 
der  Geschichte  getreten.  Rom  schlägt  die  Nationen  in  seine  Fesseb 
und  wird  der  Mittelpunkt  aller  neuen  Entwickelungen. 

Unter  allen  Völkern  des  Alterthums  stand  vielleicht  keines  von 
Haus  aus  materialistischen  Anschauungen  femer  als  das  der  Römer. 
Hire  Religion  wurzelte  tief  im  Aberglauben,  ihr  ganzes  Staatsleben 
war  von  abergläubischen  Formeln  eingeschränkt.  Die  ererbten  Sitten 
wurden  mit  eigensinniger  Starrheit  festgehalten,  Kunst  und  Wissen- 
schaft hatten  wenig  Reize  für  die  Römer,  die  Vertiefung  in  das  Wesen 
der  Natur  noch  weniger.  Die  praktische  Richtung  ihres  Lebens 
herrschte  Über  jede  andere,  aber  auch  sie  war  nicht  materialistisch, 
sondern  durchweg  spiritualistisch.  Herrschaft  ging  ihnen  Aber  Reich- 
thum,  Ruhm  über  Wohlbefinden,  ein  Triumph  über  Alles.  Ihre  Tugen- 
den waren  nicht  die  der  Friedensliebe,  des  unternehmenden  Kunst- 
fleisses,  der  Gerechtigkeit,  sondern  die  des  Muthes,  der  Ausdauer, 
der  Massigkeit.  Die  Laster  der  Römer  waren  ursprünglich  nicht 
Ueppigkeit  und  Genusssucht,  sondern  Härte,  Grausamkeit  und  Treu- 
losigkeit Das  Talent  der  Organisation  in  Vei'bindung  mit  jenem 
kriegerischen  Charakter  hatte  die  Nation  gross  gemacht  und  sie  war 
sich  dessen  mit  Stolz  bewusst  Jahrhunderte  lang  dauerte  seit  ihrer 
ersten  Berührung  mit  den  Griechen  die  Abneigung,  die  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  Nationen  hervorging.  Griechische  Kunst  und  Lite- 
ratur drangen  in  Rom  erst  nach  der  Besiegung  Hannibals .  allmählig 
ein,  aber  gleichzeitig  auch  Luxus  und  Ueppigkeit  und  die  Schwärmerei 
und  Unsittlichkeit  asiatischer  und  afrikanischer  Völkerschaften.  Die 
besiegten  Nationen  drängten  sich  in  ihre  neue  Hauptstadt  und  be- 
reiteten hier  eine  Mischung  aller  Elemente  des  alten  Völkerlebens 
vor,  während  die  Grossen  mehr  und  mehr  an  Bildung  und  feinerem 
Lebensgenuss  Geschmack  fanden.  Feldherren  und  Statthalter  raubten 
die  Werke  griechischer  Kunst  zusammen,  allein  die  Betrachtung  blieb 
eine  äusserliche;  Schulen  griechischer  Philosophen  und  Redner  wurden 
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erdffiaet  und  mehrmals  wieder  verboten;  man  fürchtete  das  auflösende 
Element  der  griechischen  Bildung,  aber  man  konnte  seinen  Reizen  je 
länger  je  weniger  widerstehen.  Der  alte  Cato  selbst  lernte  Griechisch, 
und  als  erst  die  Sprache  und  Literatur  bekannt  wurde,  konnte  die 
Einwirkung  der  Philosophie  nicht  ausbleiben. 

In  den  letzten  Zeiten  der  Republik  war  dieser  Process  so  weit 
vollendet,  dass  jeder  gebildete  Römer  Griechisch  verstand,  dass  die 
jungen  Adeligen  ihre  Studien  in  Griechenland  machten,  und  dass  die 
besten  Köpfe  die  vaterländische  Literatur  nach  dem  Muster  der  griechi- 
schen umzubilden  strebten. 

Damals  waren  es  unter  allen  Schulen  griechischer  Philosophen 
zwei,  welche  besonders  die  Römer  fesselten,  die  der  Stoiker  und 
der  Epikureer:  erstere  mit  ihrem  rauhen  Tugendstolz  von  Hans 
ans  dem  römischen  Charakter  verwandt,  letztere  mehr  im  Geiste  der 
Zeit  und  ihres  Fortschrittes,  beide  aber,  und  dies  ist  fUr  den  Cha- 
rakter der  Römer  bezeichnend,  von  praktischer  Tendenz  und  dog- 
matischer Form. 

Diese  Schulen,  die  so  manches  Gemeinsame  hatten  bei  all  ihren 
schroffen  Gegensätzen,  trafen  sich  freundlicher  in  Rom  als  in  ihrem 
Heimathlande.  Zwar  verpflanzten  sich  die  masslosen  Verläumdungen 
der  Epikureer,  welche  seit  Chrysippus  von  den  Stoikern  geflissentlich 
waren  verbreitet  worden,  alsbald  auch  nach  Rom. 

Auch  in  Rom  hielt  die  Masse  den  Epikureer  für  einen  Sklaven 
seiner  Ltlste,  und  mit  doppelter  Oberflächlichkeit  glaubte  man  über 
Heine  Naturphilosophie  absprechen  zu  können,  weil  kein  Gehege  un- 
verständlicher Ausdrücke  sie  beschirmte.  Leider  hat  auch  Cicero 
die  Epikureische  Lehre  im  schlimmen  Sinne  des  Wortes  popularisirt 
und  dadurch  manches  in  einen  Schein  der  Lächerlichkeit  gebracht, 
der  in  strengerer  Fassung  verschwindet.  Allein  bei  alle  dem  waren 
die  Römer  meist  voniehme  Dilettanten,  die  sich  das  Interesse  für 
ihre  Schulen  nicht  so  tief  gehen  Hessen,  dass  sie  nicht  auch  im 
Stande  gewesen  wären.  Entgegengesetztes  zu  'schätzen.  Die  Sicher- 
heit ihrer  weltlichen  Stellung,  die  Universalität  ihrer  Lebensbeziehungen 
erhielt  diese  Männer  vorurtheilsfrei.  Daher  kommen  selbst  bei  Seneca 
noch  Aenssemngen  vor,  die  Gassendi  einen  Anhaltspunkt  gegeben 
haben,  ihn  zum  Epikureer  zu  machen.  Brutus,  der  Stoiker,  und 
Cassins,  der  Epikureer,  tauchen  gemeinsam  ihre  Hände  in  das  Blut 
des  Cäsar:  —  Aber  dieselbe  populäre  und  abgeflachte  Auffassung 

der  epikureischen  Lehre,  welche  uns  bei  Cicero  zum  Nachtheil  der- 
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Beiben  eotgegentritt,  macht  es  nicht  nur  mdglich,  da^s  zwischen  dem 
EpikureismuB  und  den  verschiedensten  anderen  Schalen  Frenndsehaft 
besteht,  sondern  sie  Yerwischt  auch  den  Charakter  d^  meisten  rdmi- 
sehen  £pikureer  selbst  und  giebt  so  den  gemeinen  Vorwürfen  einen 
Auhaltpunkt  in  der  Wirklichkeit  Bereits  au  einer  Zeit,  wo  ihoeD 
die  griechische  Bildung  noch  ganz  tosserlich  war,  hatten  die  Romer 
ai^efangen,  die  rauhe  Strenge  der  alten  Sitten  gegen  eine  Neigung 
zu  Schwelgerei  und  üeppigkeit  umzutauschen,  welche,  wie  man  es 
bei  Individuen  häufig  bemerkt,  um  so  massloser  wurde,  je  fremder 
und  ungewohnter  ihnen  die  freiere  Sitte  war.  Schon  zu  den  Zeiten 
des  Marius  und  Sulla  war  diese  Veränderung  entschieden,  die  Römer 
waren  praktische  Matei'ialisten  geworden  und  zwar  oft  im  sdilimmsten 
Sinne  des  Wortes,  bevor  sie  die  Theorie  kennen  gelernt  hatten.  Die 
Theorie  eines  Epikur  war  aber  durchweg  reiner  und  edler  als  die 
Praxis  dieser  Römer,  und  daher  konnte  nun  ein  doppelter  Weg  ein- 
geschlagen werden:  entweder  sie  Hessen  sich,  veredeln  und  nahmen 
Zucht  und  Mass  an,  oder  sie  verdarben  die  Theorie  und  mengten 
die  Ansichten  v<m  Freund  und  Feind  über  dieselbe  durcheinander, 
um  alsdann  einen  Epikureismus  zu  haben,  wie  sie  ihn  brauchten. 
Selbst  edlere  Naturen  und  gründlichere  Kenner  der  Philosophie  ver- 
weilten mit  Vorliebe  bei  dieser  bequemeren  Auffassung.  So  Horaz, 
wenn  er  sich  als  „ein  Schwein  von  der  Heerde  Epikurs^  bezeichnet; 
offenbar  mit  schalkhafter  Ironie,  aber  nicht  in  dem  ernsten  und  nüch- 
ternen Geiste  des  alten  Epikureismus.  Derselbe  Horaz  bezeichnet 
nicht  selten  den  Gjrenaiker  Aristipp  als  sein  Vorbild. 

Gediegener  hielt  sich  Virgil,  der  auch  einen  Epikureer  zum 
Lehrer  hatte,  aber  mannichfache  Elemente  anderer  Systeme  sich  an- 
eignete. Unter  all  diesen  Halbphilosopheu  steht  als  ein  ganzer  und 
ächter  Epikureer  Titus  Lucretius  da,  dessen  Lehrgedicht  r,äe  rerum 
natura"'  mehr  als  irgend  etwas  anderes  dazu  beigetragen  hat,  beim 
Aufleben  der  Wissenschaften  auch  die  Lehren  Epikurs  wieder  hervor 
zu  ziehen  und  in  einem  besseren  laichte  erscheinen  zu  lassen.  Noch 
die  Materialisten  des  vorigen  Jahrhunderts  studirten  imd  liebten  den 
Lucretius,  und  erst  in  unseren  Tagen  scheint  sich  der  Materialisnms 
vollständig  von  den  alten  Traditionen  losgemacht  zu  haben. 

T.  Lucretius  Carus  wurde  geboren  im  Jahre  99  und  starb  schon 
55  V.  Chr.  Von  seinem  Leben  ist  fast  nichts  bekannt.  Es  scheint^ 
dass  er  unter  den  Wirren  der  Bürgerkriege  einen  Halt  ftlr  swn  inneres 
Leben  gesucht  und  ihn  in  der  Philosophie  Epikurs  gefunden  hatte. 


Der  Materialismus  im  Alterthvm.  37 

Daher  noternahm  er  sein  grosses  Gedicht,  um  seineu  Freund,  deu 
Dichter  Memmius,  flir  diese  Schule  zu  gewinnen.  Die  grosse  Be- 
geisterung, mit  der  er  das  Heil  seiner  Philosophie  dem  trflben  und 
nichtigen  Gehalt  der  Gegenwart  gegenüber  setzt,  giebt  seinem  Werk 
etwas  Erhabenes,  einen  Schwung  des  Glaubens  und  der  Phantasie, 
der  allerdings  Aber  die  harmlose  Heiterkeit  des  epikureischen  Lebens 
sich  erhebt  und  oft  einen  stoischen  Anlauf  nimmt.  Dagegen  ist  es 
doch  yerfehlt,  wenn  Bemhardy  in  seiner  römischen  Literaturgeschichte 
behauptet,  ^von  Epikur  und  seinen  Anhängern  empfing  er  nichts  als 
das  Geripp  einer  Naturphilosophie^.  Es  liegt  hierin  eine  Verkennung 
Epikurs,  die  sich  noch  deutlicher  in  folgender  Aeusserung  des  her- 
vorragenden Philologen  ausspricht: 

^Lucretius  baut  zwai*  auf  dieser  Ginindlegung  der  mechanischen 
Natur,  iifdem  er  aber  bemüht  war,  das  Recht  der  persönlichen  Freiheit 
und  der  Unabhängigkeit  von  aller  religiösen  Tradition  zu  retten,  sucht 
er  das  Wissen  in  die  Praxis  einzufahren,  den  Menschen  durch  Ein- 
sicht in  den  Urgrund  mid  das  Wesen  der  Dinge  zu  befi*eien  und  auf 
eigne  Fllsse  zu  stellend 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  dies  Streben  der  Befreiung 
gerade  der  Nerv  des  epikureischen  Systemes  ist;  in  Cicero*s  iacher 
Darstellung  tritt  dies  fi*eilich  zurück;  aber  nicht  umsonst  hat  uns 
Diogenes  von  Laerte  in  seiner  besten  Biographie  die  eigenen  Worte 
Epikurs  erhalten,  die  unserer  obigen  Darstellung  zu  Grunde  liegen. 

Wenn  es  aber  irgend  etwas  war,  was  den  Lucrez  zu  Epikur 
hinzog,  was  ihm  diese  lebhafte  Begeisterung  einhauchte,  so  war  es 
gerade  jene  Kühnheit  und  sittliche  Stärke,  mit  der  Epikur  dem  Götter- 
glauben seineu  Stachel  raubte,  um  die  Sittlichkeit  auf  einen  uner- 
schütterlicheren Grund  zu  basiren.  Dies  deutet  Lucrez  auch  offen 
genüg  an,  denn  gleich  nach  der  herrlichen  poetischen  Einleitung  an 
Memmius  erklärt  er  sich  folgendermassen: 

„Da  auf  Erden  das  menschliche  Leben  schnöde  unterdrückt  lag 
unter  der  Last  der  Religion,  die  ihr  Haupt  vom  Himmel  her  zeigte 
mid  schauerlich  anzusehen  den  Sterblichen  drohte:  —  da  hat  es  zuerst 
ein  griechischer  Mann,  ein  Sterblicher,  gewagt,  entgegen  die  Augen 
zu  richten  und  entgegen  zuerst  sich  zu  stellen;  er,  den  weder  die 
Tempel  der  Götter,  noch  Blitze,  noch  das  drohende  Krachen  des 
Himmels  gebändigt  haben;  um  so  mehr  nur  erhebt  er  den  kühnen 
Müth  seines  Geistes,  dass  er  die  festen  Riegel  der  Pforten  der  Natur 
zuerftt  aufzubrechen  begehrte". 
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Dass  Lncrez  noch  mancherlei  Quellen  benatzt,  den  Empedokles 
fleissig  stadirt  und  vielleicht  im  natorhistorischen  Theile  sogar  manches 
aus  eigener  Beobachtung  hinzugefügt  habe,  wollen  wir  nicht  leugnen; 
man  darf  aber  auch  hier  nicht  vergessen,  dass  wir  nicht  wissen,  was 
die  verlorenen  Bücher  Epikurs  für  Schätze  enthielten.  Fast  alle  Be- 
artheiler  stellen  das  Lehrgedicht  des  Lucrez  unter  den  Productionen 
des  voraugusteischen  Zeitalters  an  Genialität  und  Kj*aft  der  Dar- 
stellung obenan;  dagegen  ist  doch  der  didactische  Theil  oft  trocken 
und  lose,  oder  durch  schroffe  Uebergänge  mit  den  poetischen  Schil- 
derungen verknüpft. 

In  der  Sprache  ist  Lucrez  in  hohem  Grade  alterthttmlich  rauh 
und  einfach.  Die  Dichter  des  augusteischen  Zeitalters,  die  sich  sonst 
über  die  rauhe  Kunst  ihrer  Vorgänger  weit  erhaben  fühlten,  ehrten 
den  Lucretius  sehr.     Virgil  hat  ihm  die  Verse  gewidmet:     * 

Felix,  qui  potuit  rerum  cognoscere  cansas 
Atque  metus  omnes  et  inexorabile  fatum 
Subjecit  pedibus  strepitumqae  Acberontis  avari. 

So  hat  denn  auch  Lucrez  ohne  Zweifel  auf  die  Ausbreitung  der 
epikureischen  Philosophie  unter  den  Römern  mächtig  gewirkt  Ihren 
Höhepunkt  erreichte  dieselbe  unter  der  Regierung  des  Augustns,  denn 
wenn  auch  damals  kein  Vertreter  wie  Lucrez  mehr  da  war,  so  waren 
doch  alle  jene  heiteren  Geister  der  Dichterkreise,  die  sich  um  Mä- 
cenas  und  Augustus  schaarten,  vom  Geist  dieser  Philosophie  berührt 
und  geleitet 

Als  aber  unter  Tiberius  und  Nero  Greuel  aller  Art  an's  Liebt 
traten  und  fast  jeder  Genuss  durch  Gefahr  oder  durch  Schande  ver- 
giftet ward,  da  traten  die  Epikureer  zurück,  und  in  dieser  letzten 
Zeit  der  heidnischen  Philosophie  waren  es  vorzugsweise  die  Stoiker, 
die  den  Kampf  gegen  Laster  und  Feigheit  aufnahmen  und  mit  un- 
bekümmertem Muth,  wie  ein  Seneoa,  ein  Pätus  Thrasea,  den  Tv* 
rannen  als  Opfer  fielen. 

Ohne  Zweifel  war  auch  die  epikureische  Philosophie  in  ihrer 
Reinheit,  und  namentlich  in  der  Ausbildung,  die  der  charakterstarke 
Lucrez  ihr  gegeben  hatte,  ganz  dazu  angethan,  eine  solche  Erhaben- 
heit der  Gesinnung  zu  verleihen;  allein  gerade  die  Reinheit,  Stärke 
und  Kraft  der  Auffassung,  welche  Lncrez  bewährte,  wurde  dieser 
Schule  selten  und  vielleicht  seit  Lucrez  bis  auf  unsere  Tage  nie 
wieder  zu  Theil  Es  verlohnt  sich  deshalb  wohl  der  Mühe,  das 
Werk  dieses  merkwürdigen  Mannes  noch  etwas  näher  zu  betrachten. 
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Tl.   Bas  Lehrgredlcht  des  Titns  Lneretiiis  Carus  ttber  die  Natur. 

Die  Einleitung  des  Werkes  bildet  eine  in  bilderreieher  Mytho- 
logie  und  klarer  Gedankentiefe  durchgeführte  Anrufung  der  6(^ttin 
Venus,  der  Spenderin  des  Lebens,  des  Gedeihens  und  des  Friedens. 

Hier  haben  wir  gleich  die  eigenthümliche  Stellung  des  Epikureers 
zur  Religion.  Ihre  Ideen  nicht  nur,  sondern  auch  ihre  poetischen 
Gestaltungen  werden  mit  unverkennbarer  Andacht  und  Innigkeit  von 
demselben  Manne  benutzt,  der  es  unmittelbar  darauf,  in  der  oben 
mitgetheilten  Stelle,  als  wichtigsten  Punkt  seines  Systems  voranstellt, 
dass  es  die  schmachvolle  Götterfurcht  beseitige.  Der  altrdmisehe 
Begriff  der  „religio**,  welcher  trotz  der  Ungewissheit  der  Etymologie 
doch  sicher  eben  das  Element  der  Abhängigkeit  und  Gebundenheit 
des  Menschen  gegenüber  den  göttlichen  Wesen  hervorhebt,  muss  natür- 
lich für  Lucrez  gerade  das  umfassen,  was  ihm  das  Verwerflichste 
ist  Lucrez  ruft  also  die  Götter  an  und  bekämpft;  die  Religion,  ohne 
dass  in  dieser  Beziehung  auch  nur  ein  Schatten  von  Zweifel  oder 
Widerspruch  in  seinem  Systeme  zu  entdecken  wäre. 

Nachdem  er  gezeigt  hat,  wie  durch  die  freien  und  kühnen  For- 
schungen des  Griechen  (damit  ist  Epikur  gemeint,  Demokrit  wird  von 
nnsenn  Dichter  auch  gefeiert,  doch  steht  er  ihm  femer)  die  Religion, 
die  ehemals  den  Menschen  grausam  unterdrückte,  zu  Boden  geworfen 
ist  und  mit  Füssen  getreten  wird,  wirft  er  die  Frage  auf,  ob  denn 
diese  Philosophie  nicht  auf  den  Weg  der  Unsittlichkeit  und  des  Ver- 
brechens führe. 

Er  zeigt,  wie  im  Gegentheil  die  Religion  die  Quelle  der  grössten 
Greuel  sei,  und  wie  gerade  die  unverständige  Furcht  vor  ewigen 
Strafen  die  Menschen  bewege,  Lebensglück  und  Seelenfrieden  den 
Schrecknissen  der  Seher  zum  Opfer  zu  bringen. 

Dann  wird  der  erste  Grundsatz  entwickelt,  dass  Nichts  jemals 
aus  dem  Nichts  entstehe.  Dieser  Satz,  den  man  heutzutage  eher  als 
erweiterten  Erfahningssatz  hinnehmen  würde,  soll,  ganz  entsprechend 
dran  damaligen  Standpunkte  der  Wissenschaften,  vielmehr  aller  wissen- 
schaftlichen Er&hrung  als  heuristisches  Princip  zu  Grunde  gelegt  wer- 
den. Wer  da  wähnt,  es. entstehe  etwas  aus  Nichts,  kann  sein  Vor- 
urtheil  jeden  Augenblick  bestätigt  finden.  Erst  wer  vom  Gegentheil 
tiberzeugt  ist,  hat  den  richtigen  Geist  des  Forschens  und  wird  dann 
auch  die  wahren  Uraschen  der  Erscheinungen  entdecken.  Bewiesen 
^rd  der  Satz  aber  durch  die  Betrachtung,  dass,  wenn  Dinge  aus 
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dem  Nichts  entstehen  könnten,  diese  Entstehnngsweise  ihrer  Natur 
nach  gar  keine  Schranke  hätte,  und  Alles  müsste  aus  Allem  henor- 
gehen  können.  Es  mttssten  dann  Menschen  aus  dem  Meer  und  Fische 
aus  der  Erde  auftauchen  können;  kein  Thier,  keine  Pflanze  würde 
sich  in  der  Bestimmtheit  der  Gattung  forterhalten. 

Dieser  Betrachtung  liegt  der  ganz  richtige  Gedanke  zu  Grunde, 
dasB  beim  Entstehen  aus  dem  Nichts  kein  bestimmter  Grund  mehr 
gedacht  werden  kann,  wi^rum  etwas  nicht  entstehen  sollte,  und  das» 
daher  eine  solche  Weltordnung  ein  beständiges  buntes  und  sinnloses 
Spiel  des  Werdens  und  Vergehens  fratzenhafter  Ausgeburten  werden 
müsste.  Umgekehrt  wird  dann  eben  aus  der  Regelmässigkeit  der  Natur, 
die  im  Frühling  Rosen,  im  Sommer  Getreide,  im  Herbst  die  Traubon 
darbietet,  darauf  geschlossen,  dass  durch  ein  zu  bestimmter  Zeit  erfol- 
gendes Zusammenströmen  der  Samen  der  Dinge  die  Schöpfung  sich  voll- 
ziehe. Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  es  gewisse,  vielen  Dingen  gemein- 
same Stoffe  gebe,  wie  die  Buchstaben  den  Worten  gemeinsam  sind. 

In  ähnlicher  Weise  wird  gezeigt,  dass  auch  nichts  wirklich  unter- 
geht, sondern  dass  nur  die  Theile  der  vei^ehenden  Dinge  sich  zer- 
streuen, wie  sich  die  Theile  sammeln,  wo  etwas  entsteht 

Dem  nahe  liegenden  Einwurf,  dass  man  aber  die  Theilchen,  welche 
sich  sammeln  oder  zerstreuen,  nicht  sehen  könne,  begegnet  Lucrez 
mit  der  Schilderung  eines  gewaltigen  Windsturmes.  Zur  grösseren 
Klarheit  wird  das  Bild  eines  reissenden  Waidstroms  daneben  gestellt 
und  gezeigt,  wie  sich  die  unsichtbaren  Theilchen  des  Windes  genau 
so  äussern,  wie  die  sichtbaren  des  Wassers.  Wärme,  Kälte,  Schall 
werden  in  gleicher  Weise  als  Zeugnisse  für  das  Dasein  einer  unsicht- 
bai*en  Materie  angeführt  Noch  feinere  Beobachtung  spricht  sich  in 
folgenden  Beispielen  aus:  Gewänder,  welche  man  am  brandenden  Ge- 
stade ausbreitet,  werden  feucht;  bringt  man  sie  in  die  Sonne,  so 
werden  sie  trocken,  ohne  dass  man  die  Wassertheilchen  kommen  tmd 
entfliehen  sieht  Sie  müssen  also  so  klein  sein,  dass  man  sie  nicht 
sehen  kann.  Ein  föng,  den  man  Jahre  lang  am  Finger  trägt,  wird 
dünner;  der  Fall  des  Tropfens  höhlt  den  Stein;  die  Pflugschar  nfitzt 
sich  im  Acker  ab;  das  Strassenpflaster  wird  von  den  Füssen  aus- 
getreten: weiche  Theilchen  aber  in  jedem .  Augenblick  verschwinden» 
hat  Otts  die  Natur  nicht  zu  sehen  vergönnt.  Ebenso  kann  auch  keine 
Sehkraft  der  Augen  die  Theilchen  entdecken,  die  bei  allem  üebrigen 
Werden  und  Vergehen  hinzu  kommen  und  schwinden.  Also  wirkt 
die  Natur  durch  unsichtbare  Körperchen  (die  Atome). 
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Es  folgt  dann  der  Beweis,  dass  nicht  Alles  mit  Materie  aus* 
geföUt  sei,  dass  es  vielmehr  einen  leeren  Ranm  gebe,  in  dem  sich 
die  Atome  bewegen.  Als  wichtigster  Grand  wird  hier  wieder  der 
aprioristische  vorausgestellt:  dass  närolidi  bei  absoluter  Raumerftlllnng 
die  Bewegung  unmöglich  sein  wtlrde,  die  wir  doch  beständig  in  den 
Dingen  wahrnehmen.  Dann  erst  folgen  die  Beobachtungsgrflnde.  Ancli 
durch  das  dichteste  Gestein  dringen  Wassertropfen.  Die  Nahrungs- 
stoffe der  lebenden  Wesen  durchdringen  den  ganzen  Körper.  Die 
Kälte,  der  Schall  dringen  durch  die  Wände.  Endlich  kann  der  Unter^ 
schied  des  specifisc^en  Gewichts  nur  auf  die  grössere  oder  geringere 
Ausdehnung  des  leeren  Raumes  zurückgeführt  werden.  Dem  bekann- 
ten Einwand,  dass  doch  auch  den  Fischen  sich  das  Wasser  vom 
Öffiie,  weil  es  hinter  ihnen  wieder  Raum  findet,  begegnet  Lucrez  mit 
der  Behauptung,  dass  eben  der  erste  Anfang  dieser  Bewegung  ganz 
undenkbar  sei;  denn  wohin  soll  das  Wasser  vor  dem  Fisch,  wenn 
der  Raum,  in  den  es  strömen  soll,  noch  nicht  da  ist?  Ebenso  muss 
bei  dem  Auseinanderspringen  von  Körpern  ftlr  den  Augenblick  ein 
leerer  Raum  entstehen.  Verdichtung  und  Verdünnung  der  Luft  kann 
diese  Vorgänge  nicht  erklären,  denn  wenn  sie  auch  stattfindet,  so 
muss  sie  doch  selbst  wieder  darauf  beruhen,  dass  die  Theilchen 
mittelst  des  sie  trennenden  leeren  Raumes  sich  dichter  aneinander 
drängen  können. 

Ausser  den  Körpern  und  dem  leeren  Raum  giebt  es  aber  nichts. 
Alles  was  ist,  ist 'entweder  aus  diesen  beiden  verbunden,  oder  ein 
Vorgang  an  diesen.  Auch  die  Zeit  ist  nichts  für  sich,  sondern  nur 
eine  Empfindung  dessen,  was  in  einem  Zeiträume  geschehen  ist  und 
was  früher  oder  später  ist;  sie  hat  also  für  sich  auch  nicht  einmal 
eine  solche  Wirklichkeit,  wie  der  leere  Raum;  vielmehr  sind  auch 
die  Ereignisse  der  Gescbichte  alle  nur  als  Vorgänge  an  Körpern  und 
im  Räume  derselben  zu  betrachten. 

Die  Körper  sind  aber  alle  entweder  einfach  (die  Atome,  Lucrez 
Dennt  sie  gewöhnlich  „Anftnge'*,  principia  oder  primordia  reram)  oder 
zusammengesetzt;  jene  sind  durch  keine  Gewalt  zerstörbar.  Die  Theil- 
barkeit  ins  Unendliche  ist  unmöglich,  denn  da  sich  jedes  Ding  leichter 
mid  schneller  auflöst  als  bildet,  so  würde  im  Lauf  unendlicher  Zeit 
die  Zerstörung  so  weit  gegangen  sein,  dass  die  Wiederherstellung 
der  Dinge  nicht  erfolgen  könnte.  Nur  weil  die  Thdlbarkeit  eine 
Grenze  hat,  werden  die  Dinge  erhalten.  Auch  würde  die  Theilbar- 
kett  ins  Unendliche  die  Gesetzmässigkeit  in  der  Erzeugung  der  Wesen 
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aufheben,  da,  wenn  nicht  unveränderliche  kleinste  Theile  zu  Grande 
liegen,  Alles  Mögliche  entstehen  könnte. 

Die  Ausschliessung  der  unendlichen  Theilbarkeit  ist  der  SchluBS- 
stein  der  Lehre  von  den  Atomen  und  dem  leeren  Raum;  nach  ihrer 
Erhärtung  macht  daher  der  Dichter  eine  Pause,  welche  der  Polemik 
gegen  andre  Naturauffassungen,  insbesondere  gegen  Heraklit,  Empe- 
dokles  und  Anaxagoras  gewidmet  ist.  Bemerkenswerth  ist  dabei  das 
Lob  des  Empedokles,  dessen  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Materia- 
lismus wir  schon  oben  hervorgehoben  haben.  Nach  einem  in  erhabenen 
Bildern  ausgeführten  Lob  der, Insel  Sicilien  fährt  der  Dichter  fort: 

Aber  wie  weit  ihr  Gebiet,  wie  sehr  sie  der  Völker  Bewundning 
Regt  durch  mancherlei  Reiz,  und  wie  sie  den  Wanderer  anlockt. 
Prangend  in  Fülle  des  Guts  und  stark  durch  Kraft  der  Bewohner: 
Nicht«  doch,  eracht'  ich,  hegte  sie  je,  dem  Manne  vergleichbar. 
Heiliger  nichts  und  theurer  und  nie  ein  grösseres  Wunder. 
Seine  Gesänge  zumal  aus  göttlicher  Fülle  des  Herzens 
Schallen  sie  laut  und  legen  uns  dar  so  heVrliche  Lehren, 
Dass  von  menschlichem  Stamm  er  kaum  entsprossen  erscheinet. 

Die  Polemik  selbst  übergehen  wir.  Den  Schlnss  des  ersten 
Buches  bildet  die  Frage  nach  der  Gestaltung  des  Weltganzen.  Hier 
verwirft  Lucrez,  wie  in  all  diesen  Lehren  treu  dem  Vorgange  Epikurs 
folgend,  vor  allen  Dingen  die  Annahme  bestimmter  Grenzen  der  Welt 
Nehme  man  auch  eine  äusserste  Grenze  an  und  denke  sich  von  dieser 
aus  mit  kräftiger  Hand  einen  Wurfspiess  geschleudert  Wird  ihn 
etwas  hemmen,  oder  wird  er  ins  Unendliche  fortfli^en?  In  beiden 
Fällen  zeigt  sich,  dass  ein  wirkliches  Ende  der  Welt  undenkbar  ist. 

Eigenthümllch  ist  hier  der  Grund,  dass  bei  einer  bestimmten 
Begrenzung  der  Welt  längst  aUe  Materie  sich  auf  dem  Boden  des 
begrenzten  Raumes  mflsste  angesammelt  haben.  Hier  begegnen  wir 
einer  wesentlichen  Schwäche  der  ganzen  Naturanschauung  Epikurs. 
Die  Gravitation  nach  der  Mitte,  welche  von  andern  Denkern  des 
Alterthums  vielfach  bereits  angenommen  war,  wird  ausdrücklich  be- 
kämpft Leider  ist  diese  Stelle  des  Lucrezischen  Lehrgedichtes  stark 
verstümmelt,  dodi  lässt  sich  sowohl  der  Nerv  der  Beweisitihnmg, 
als  auch  der  eigentliche  Grnndirrthum  noch  wohl  erkennen.  Epiknr 
nimmt  nämlich  das  Gewicht,  die  Schwere,  neben  der  Widerstands- 
kraft als  eine  wesentliche  Eigenschaft  der  Atome  an.  Hier  vermoch- 
ten die  tiefsinnigen  Denker,  welche  den  Materialismus  des  AlterÜinms 
schufen,  sich  nicht  völlig  vom  gewöhnlichen  Sinnenschein  zu  befreien; 
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denn  obwohl  Epikur  attfidi1lckli<;h  lehrt,  dass  es  im  leeren  Raum 
genau  genommen  kein  Oben  und  Unten  gebe,  so  wird  doch  eine  be- 
stimmte Richtung  ftir  den  Fall  sämmtlicher  Atome  des  Universums 
festgehalten.  In  der  That  war  auch  die  Abstraction  von  der  gewöhn- 
lichen Sinnenanschauung  der  Schwere  keine  geringe  Geistesarbeit  der 
Menschheit  Die  Lehre  von  den  Antipoden,  welche  schon  früh  aus 
der  Erschütterung  des  Glaubens  an  den  Tartarus  in  Verbindung  mit 
astronomischen  Studien  sich  entwickelt  hatte,  kämpfte  im  Alterthum 
vergebens  gegen  die  natürliche  Anschauung  eines  ein  für  allemal  ge- 
gebenen Oben  und  Unten.  Wie  zäh  solche  Anschauungen,  welche 
die  Sinne  uns  inuner  und  immer  wieder  .vorrücken,  der  wissenschaft- 
lichen Abstraction  weichen,  hat  die  Neuzeit  noch  an  einem  andern 
grossen  Beispiel  gesehen:  an  der  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde. 
Noch  ein  Jahrhundert  nach  Kopemikus  gab  es  wissenschaftlich  ge- 
bildete und  frei  denkende  Astronomen,  welche  geradezu  das  natür- 
liche Geftthl  von  der  Festigkeit  und  Ruhe  der  Erde  als  Beweisgrund 
gegen  die  Richtigkeit  des  Kopernikanischen  Systemes  vorbrachten. 

Von  der  Grundanschauung  der  Schwere  der  Atome  ausgehend, 
vermag  nun  das  Epikureische  System  auch  nicht  eine  doppelte  und 
in  der  Mitte  sich  aufhebende  Richtung  derselben  anzunehmen.  Denn, 
da  überall,  also  auch  in  dieser  Mitte,  noch  leerer  Raum  zwischen 
den' Körperchen  bleibt,  so  können  sie  einander  nicht  stützen.  Wollte 
man  aber  annehmen,  dass  sie  sich  in  der  Mitte  bereits  zu  einer  ab- 
soluten Dichtigkeit  durch  unmittelbare  Berührung  zusammengedrängt 
liätten,  so  müssten  sich  nach  Epikurs  Lehre  hier  in  der  unendlichen 
Daner  der  Zeiten  schon  sämmtliche  Atome  angesammelt  haben,  so 
dass  auf  der  Welt  nichts  mehr  geschehen  könnte. 

Die  Schwächen  dieser  ganzen  Anschauungsweise  brauchen  wir 
nicht  kritisch  nachzuweisen.  Weit  interessanter  ist  es  für  die  denkende 
Betrachtung  menschlicher  Entwickelung,  zu  sehen,  wie  seh  wer.  es  war, 
in  der  Betrachtung  der  natürlichen  Dinge  auf  eine  geläuterte  An- 
schauung zu  kommen.  Wir  bewundem  Newtons  Entdeckung  des 
Gravitationsgesetzes  und  bedenken  wenig,  wie  viele  Schritte  bis  dahin 
zu  thun  waren,  um  auch  diese  Lehre  so  zu  zeitigen,  dass  sie  von 
einem  bedeutenden  Denker  gefunden  werden  musste.  Als  die  Ent- 
deckungen des  Columbus  mit  einem  Schlage  die  alte  Lehre  von  den 
Antipoden  in  ein  völlig  neues  Licht  rückte  und  die  Epikureischen 
Anschauungen  in  diesem  Punkte  endgültig  beseitigte,  lag  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Reform   des    ganzen  Begriffes   der  Schwere  schon 
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vor.  Dann  kam  Kopernikus,  dann  Keppier,  dann  die  Etforschmig 
der  Fallgesetze  durch  Galilei  und  nun  endlich  war  Alles  zur  Auf- 
stellung einer  völlig  neuen  Anschauungsweise  vorbereitet 

Nach  der  Darlegung  einer  Schwäche  des  Materialismus  der  Alten, 
die  auch  im  Lichte  der  Zeit  betrachtet,  iiqmer  eine  Schwäche  bleibt 
haben  wir  nun  auch  die  Aufgabe,  eine  der  grossartigsten  Anschauungen 
gebührend  hervorzuheben,  die  das  ganze  Alterthum  hervor  gebracht 
hat,  und  die  bei  Lucrez  in  wenigen  Versen  gegen  Ende  des  ersten 
Buches  vorgetragen  wird,  während  sie  wohl  mit  principieller  Schärfe 
zuerst  von  Empedokles  ausgebildet  ist  Es  ist  die  absolute  Be- 
seitigung der  Zweckbegriffe; 

Wenn  wir  auch  die  Aristotelische  Teleologie  grossartig  finden, 
so  dürfen  wir  doch  der  unbedingt  durchgeföhrten  Zerstörung  des 
Zweckbegriffes  dies  Beiwort  ebensowenig  versagen.  Es  handelt  sich 
hier  um  den  eigentlichen  Schlnssstein  des  ganzen  Gebäudes  materia- 
listischer Weltanschauung,  um  einen  Theil  des  Systems,  der  von 
neuern  Materialisten  keineswegs  immer  genügend  ist  beobachtet  worden. 
Ist  die  Lehre  vom  Zweck  uns  heimlicher,  so  trägt  sie  auch  eben 
mehr  von  der  menschlichen  Einseitigkeit  der  Auffassung  in  sich.  Die 
gänzliche  Entfernung  dessen,  was  aus  engen  menschlichen  Verhält- 
nissen in  die  Dinge  hineingetragen  wird,  mag  etwas  Unheimlichem 
haben,  allein  das  Gefühl  ist  eben  kein  Argument;  es  ist  höchstens 
ein  heuristisches  Princip,  und,  gegenüber  scharfen  logischen  Cons^e- 
quenzen,  vielleicht  eine  Andeutung  von  weiteren  Lösungen,  die  ein 
ftir  allemal  hinter  diesen  Consequenzen,  nie  vor  ihnen  liegen. 

„Denn  wahrlich,^  sagt  Lucrez,  „weder  haben  die  Atome  sich 
nach  scharfsinniger  Erwägung  ein  jedes  in  seine  Ordnung  gestellt, 
noch  sicher  festgestellt,  welche  Bewegungen  ein  jedes  geben  sollte: 
sondern  weil  ihre  Masse  in  vielfachen  Wandlungen  durch  das  All 
von  Stössen  getroffen  von  Ewigkeit  hergetrieben  wird,  so  haben  sie 
jede  Art  der  Bew^nng  und  Zusammensetzung  durchgemacht  und  sind 
endlich  in  solche  Stellungen  gekommen,  ans  welchen  diese  ganze 
Schöpfung  besteht;  und  nachdem  diese  sich  durch  viele  und  lange 
Jahre  erhalten  hat,  bewirkt  sie,  seit  sie  einmal  in  die  passende  Be- 
wegung geworfen  ist,  dass  die  Ströme  mit  reichen  Wogen  das  gierige 
Meer  ernähren,  und  dass  die  Erde,  vom  Strahl  der  Sonne  gewännt, 
neue  Geburten  zeugt,  und  das  Geschlecht  des  Lebenden  spriesst  und 
blüht,   und  die  hingleitenden  Funken  des  Aethers  lebendig  bleiben." 
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Da«  Zweckmässige  nur  als  einen  Specialfall  alles  dessen,  was 
gedacht  werden  kann,  aufzulassen,  ist  ein  ebenso  grosser  Gedanke, 
als  es  scharfsinnig  ist,  die  Zweckmässigkeit  des  Bestehenden  auf  den 
Bestand  des  Zweckmässigen  znrttcksnfiüiren.  Eine  Welt,  die  sich 
selbst  erhält,  ist  danach  nur  der  eine  Fall,  der  bei  unsähligen  Com- 
binatioQcn  der  *Atome  sich  im  Laufe  der  Ewigkeit  von  selbst  ergeben 
muss,  und  nur  eben  der  Umstand,  dass  die  Natur  dieser  Bewegung^i 
darauf  führt,  dass  sie  sich  im  grossen  Ganzen  erhalten  und  immer 
neu  erzeugen,  giebt  den  Verhältnissen  dieser  Welt  die  Dauer,  deren 
wir  ans  erfreuen. 

Im  zweiten  Buch  setzt  Lucrez  die  Bewegung  der  Atome  und  die 
Eigenschaften  dersdben  näher  auseinander.  Die  Atome  sind,  so  lehrt 
er,  in  ewiger  Bew^nng,  und  diese  Bewegung  ist  nach  dem  Natur- 
gesetz ursprfingllch  ein  beständiger  gieichmässiger  ewiger  Fall  durch 
die  schrankenlose  Unendlichkeit  des  leeren  Raumes.  Es  ist  bemerkens- 
werth,  wie  weit  das  System,  das  von  den  Sehranken  des  Oben  und 
Unten  sich  nicht  Yöllig  befreien  konnte,  hier  doch  in  der  Abstraction 
vorschritt  Lucrez  lehrt  ausdrücklich,  dass  die  Geschwindigkeit  dieses 
ewigen  Fallens  nicht  angegeben  werden  könne,  ja  im  Grunde  gar 
keine  Bestimmtheit  habe,  da  bei  der  schrankenlosen  Unendlichkeit 
des  Raumes  und  bei  der  völligen  Gleichmässigkeit  des  Falls  gar  kein 
Mass  f^  sie  besteht  Er  kommt  sogar  dazu,  die  scheinbare  Ruhe 
der  Erde,  die  doch  nach  seinen  Anschauungen  sammt  den  Gestirnen 
ebenfalls  in  beständigem  Fallen  begriffen  gedacht  werden  muss,  ans 
der  Gemeinsamkeit  der  Bewegung  zu  erklären,  so  dass  er  also  iu 
dieser  Beziehung  sich  durch  Nachdenken  auf  eine  Stufe  der  Freiheit 
vom  unmittelbaren  Sinnenschein  emporgeschwungen  hat,  die  Staunen 
erwecken  muss,  wenn  man  bedenkt,  wie  viel  Kop&erbrechen  noch 
in  neueren  Jahrhunderten  die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde 
verursacht  hat  Bedenkt  man  femer,  dass  Epikur  ausdrücklich  die 
Relativität  des  Oben  und  Unten  lehrt  und  nicht  das  Fallen  der  Atome 
anf  diese  Begriffe,  sondern  im  Grunde  umgekehrt,  diese  Begriffe  auf 
die  gegebene  Bewegungsrichtung  der  Atome  zurückführt,  so  kann 
man  die  wahrscheinliche  Bewegung  unseres  ganzoi  Weltkörpersystems 
in  einer  gemeinsamen  Curve  von  überaus  grossem  Radius  mit  dem 
beständigen  Fall  der  Materie  bei  Epikur  fast  identisch  finden.  Der 
ewige  gleichmässige  Fall  zeugt  in  der  That  eine  relative  Ruhe,  und 
^  bleibt  nur  die  Aufgabe  übrig,  die  Zusammensetzung  und  Auflösung 
der  Körper  mit  all   den    zahllosen  wirklich  zu   beobachtenden  Be* 
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wegtmgen  ans  einem  ersten  Anfange  herzuleiten.     Hier  aber  steckt 
offenbar  gerade  die  grösste  Schwierigkeit 

Wie  kamen  die  Atome,  die  ihrer  ungestörten  Natur  nach  einfach 
gerade  und  parallel  wie  die  «Regentropfen  sich  fortbewegen,  zu  Seiten- 
bewegnngen,  zu  schnellen  Wirbeln  und  zahllosen,  bald  unauflöslich 
festen,  bald  in  «ewiger  Gesetzmässigkeit  sich  lösenden  und  neu  ge- 
staltenden Verbindungen  ?  Sie  müssen  zu  einer  ganz  unbestimmbaren 
Zeit  begonnen  haben  von  der  geraden  Richtung  abzuweichen.  Die 
geringste  Abbiegung  von  der  parallelen  Linie  muss  im  Laufe  der 
Zeiten  eine  Begegnung,  ein  Aufeinanderstossen  der  Atome  bewirken. 
Ist  dies  einmal  gegeben,  so  müssen  bei  der  mannichfachen  Form  der 
Atome  auch  bald  die  complicirtesten  Wirbelbewegungen,  Verbindungen 
und  Trennungen  entstehen.  Aber  woher  der  Anfang?  Hier  hat  das 
System  Epikurs  eine  neue  Lücke.  Lucrez  löst  das  Räthsel  oder 
zerhaut  vielmehr  den  Knoten  durch  Hiuweisung  auf  die  willkürlichen 
Bewegungen  des  Menschen  und  der  Thiere. 

Während  es  also  eine  der  wichtigsten  Bestrebungen  des  neueren 
Materialismus  ist,  auch  die  ganze  Fülle  der  willkürlichen  Bewegungen 
aus  mechanischen  Ursachen  herzuleiten,  nimmt  Epikur  hier  ein  an 
sich  unberechenbares  Element  in  sein  System  auf.  Zwar  erfolgen 
auch  ihm  die  meisten  Handlungen  des  Menschen  durch  die  gegebene 
Bewegung  der  stofflichen  Theile,  indem  eiiie  Bewegung  immer  eine 
andere  veranlasst  Allein  bei  der  Unkenntniss  der  ganzen  Chemie 
und  Nervenphysiologie  musste  es  den  Alten  unmö^ch  sein,  auch 
die  aus  völliger  Ruhe  und  sogar  ohne  sichtbare  Einwirkung  von 
Sinnesreizen  plötzlich  entstehenden  Bewegungen  auf  den  in  der  äussern 
Natur  beobachteten  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  zurück- 
zufahren. Es  ist  nun  vergleichsweise  wieder  ein  Vorzug  des  Systems, 
wenn  dieser  unberechenbare  Rest  scheinbar  ursachloser  Bewegung  in 
seinen  Anfängen  auch  in  die  „Anfänge  der  Dinge ^,  die  Atome,  zu- 
rückverlegt wird.  Die  Oonsequenz  des  Materialismus  wird  dadurch 
gerettet,  dass  auch  die  rein  willkürlichen  Handlungen  des  Menschen 
auf  eine  an  sich  schon  den  einzelnen  Atomen  seiner  stofflichen  Seele 
zukommende  Befähigung  zurückgeführt  werden.  Der  so  häufig  ge- 
brauchte apagogische  Satz,  dass  dann  ja  „aus  Allem  Alles  werden 
könnet  würde  freilich  auch  gegen  diese  Lehre  von  der  frei  anfangen- 
den Bewegung  gewandt  werden  können. 

Man  wird  diesen  Fehler  milder  beurtheilen,  wenn  man  bedenkt, 
dass  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  der  Lehre  von  der  Willens- 
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freiheit  in  den  meisten  Fällen,  so  fein  sie  auch  metaphysisch  aas- 
gesponnen sei,  den  eigentlichen  Kern  die  einfache  Unwissenheit  und 
Befangenheit  im  Sinnenschein  aasmacht. 

Die  Atome  stellt  non  Lncrez  dar  als  äasserst  mannigfach  der 
Form  nach.  Bald  glatt  und  rund,  bald  ranh  und  spitzig,  verästelt 
oder  hakenförmig  üben  sie  je  nach  ihrer  Beschaffenheit  einen  be- 
stimmten Einflass  anf  unsere  Sinne  oder  auf  die  Eigenschaften  der 
Körper  ans,  in  deren  Bestand  sie  eingeben.  Die  Zahl  der  verschie- 
denen Formen  ist  begrenzt,  von  jeder  Form  aber  giebt  es  unendlich 
viele.  In  jedem  Körper  verbinden  sich  die  verschiedensten  Atome  in 
besonderen  Verhältnissen  mit  einander,  und  durch  diese  Comfoination 
ist,  wie  bei  der  Combination  der  Buchstaben  in  den  Worten,  eine 
ungleich  grössere  Mannichfaltigkeit  der  Körper  möglich,  als  sie  sonst 
aus  den  verschiedenen  Formen  der  Atome  folgen  könnte. 

Einer  recht  aus  dem  Geist  unseres  Dichters  hervorgegangenen 
poetischen  Stelle,  welche  hier  zur  Ejitik  der  mythologischen  Natur- 
auf&ssung  eingekochten  ist,  können  wir  nicht  umhin,  einen  Satz  zu 
entnehmen. 

^Wenn  Jemand  das  Meer  Neptun  und  das  Getreide  Ceres  nennen, 
und  den  Namen  Bacchus  lieber  missbrauchen,  als  die  Flüssigkeit  beim 
rechten  Namen  nennen  will,  so  wollen  wir  gestatten,  dass  dieser  auch 
den  Erdkreis  als  die  Mutter  der  Götter  bezeichnet,  wenn  er  es  nur 
in  Wirklichkeit  unterlässt,  sein  Gemüth  mit  der  schnöben  Religion  zu 
beflecken.** 

Nachdem  Lucrez  nun  weiter  gelehrt  hat,  dass  die  Farbe  und 
die  sonstigen  sinnliehen  Qualitäten  nicht  den  Atomen  an  sich  zu- 
kommen, sondern  nur  Folgen  ihrer  Wirkungsweise  in  bestimmten 
Verhältnissen  und  Zusammensetzungen  sind,  geht  er  zu  der  wich- 
tigen Frage  des  Verhältnisses  der  Empfindung  zur  Materie  über. 

Die  Grundanschauung  ist  hier  die,  dass  das  Empfindende  sich 
aus  dem  nicht  Empfindenden  entwickelt.  Der  Dichter  präcisirt  diese 
Anschauung  dahin,  dass  nicht  aus  Allem  unter  allen  Umständen  sofort 
Empfindung  hervorgehen  könne,  sondern  dass  es  sehr  auf  die  Fein- 
heit, Form,  Bewegung  und  Ordnung  der  Materie  ankomme,  ob  sie 
Empfindendes,  mit  Sinne  begabtes  zeuge  oder  nicht  Empfindung  ist 
nur  im  organischen  Thierkörper  (sensus  jungitur  omnis  visceribus 
nervis  venis),  hier  aber  kommt  sie  auch  nicht  den  Theilen  an  sich 
zu,  sondern  dem  Ganzen. 

Hier  sind  wir  ah  einem  jener  Punkte  angelangt,  wo  der  Mate- 
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riatismuB,  so  eonsequent  er  sonst  auch  ausgebildet  ist,  jedesmal  deut- 
licher oder  versteckter  seinai  eignen  Boden  verlässt  Es  wird  offen- 
bar mit  der  Vereinigung  zum  Ganzen  (concilium)  ein  neues  meta- 
physisches Princip  eingeführt,  das  sich  neben  den  Atomen  und  dem 
leeren  Raum  eigenthflmlich  genug  ausnimmt 

Den  Bewds  dafUr,  dass  es  so  sei,  dass  die  Empfindung  nicht 
den  einzeben  Atomen  zukomme  sondern  dem  Ganzen,  führt  Luerez 
nidit  ohne  Humor.  Es  wäre  nidit  übel^  meint  er,  wenn  die  Menseben- 
atome  wieder  lachen  und  weinen  könnten  und  klug  über  die  Mischung 
der  Dinge  reden  und  wieder  fragen,  was*  sie  selbst  denn  ferner  ftir 
Urbestandtheile  hätten.  Jedenfalls  müssten  sie  solche  haben,  um 
empfinden  zu  können,  und  dann  wären  sie  wieder  eben  nicht  die 
Atome.  Hier  ist  frdlich  flbersehen,  dass  die  ^twickelte  menschliche 
Empfindung  auch  ein  aus  viol&chem  niederm  Empfinden  durch  eigen- 
thflmliehes  Znsammenwirken  entstehendes  Ganze  sein  kann;  die  wesent- 
liche Schwierigkeit  bleibt  jedoch  auch  dabei  bestehen.  Diese  Em- 
pfindung des  Ganzen  kann  in  keinem  Falle  eine  blosse  Folge  irgend 
welcher  Funktionen  des  Einzebien  sein,  ohne  dass  das  Ganze  auch 
eine  gewisse  Wesenhaftigkeit  hat;  denn  aus  einer  ohnehin  gar  nicht 
vollziehbaren  Summirung  des  Nichtempfindens  der  Atome  kann  kein 
Empfinden  der  Summe  stanmien. 

Das  organische  Ganze  ist  also  neben  den  Atomen  und  dem 
leeren  Baum  ein  ganz  neues  Princip,  wenn  es  auch  nicht  als  solches 
anerkannt  wird. 

Den  SchloBS  des  zweiteh  Buches  bildet  eine  grossartige  und  kühne 
Folgerung  aus  den  bisher  Yorgetragenen  Ansichten:  die  Lehre  der 
Materialisten  des  Alterthums  von  der  unendlichen  Anzahl  der  Welten, 
welche  in  ungeheuren  Zeiträumen  und  Entfernungen  neben-,  über-  und 
untereinander  entstehen,  Aeonen  lang  dauern  und  wieder  vergehen. 

Weit  ausserhalb  der  Grenzen  unserer  sichtbaren  Welt  befinden 
sich  nach  allen  Sdten  zahllose  noch  nicht  zu  Körpern  verbundene 
oder  vor  endloser  Zeit  wieder  zerstreute  Atome,  die  ihren  stillen 
Fall  durch  Räume  und  Zeiträume  verfolgen,  die  Niemand  ermessen 
kann.  Da  nun  allenthalben  durch  das  weite  All  hin  sich  dieselben 
Bedingungen  vorfinden,  so  mtlssen  auch  die  Erscheinungen  üch  wieder- 
holen, lieber  uns,  unter  uns,  neben  uns  sind  daher  Welten,  eine  un- 
ermessliche  Zahl,  bei  deren  Erwägung  jeder  Gedanke  an  eine  Lenkung 
dieses  Ganzen  durch  die  Götter  schwinden  muss.  Diese  alle  sind 
dem  Werden  und  Vergehen  unterworfen,  indem  sie  bald  immer  nene 
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Atome  ans  dem  endlosen  Ilaume  anziehen,  bald  durch  Zerstrennn^ 
der  Tbeile  immer  grössere  Einbusse  erleiden.  Unsere  Erde  altert 
schon.  Der  betagte  Ackersmann  schüttelt  mit  Senfzen  sein  Hanpt 
and  schreibt  der  Frömmigkeit  der  Vorfahren  jenen  besseren  Erfolg 
früherer  Zeiten  zn,  den  nns  doch  nnr  das  Hinschwinden  unserer  Welt 
mehr  und  mehr  verkümmert  hat. 

Im  dritten  Buch  seines  Lehrgedichtes  sammelt  Lucrez  die  ganze 
Kraft  seiner  Philosophie  und  seiner  Dichtung  zur  Darlegung  des  Wesens 
der  Seele  und  zur  Bekämpfung  der  Unsterblichkeitslehre.  Hier  ist 
die  Beseitigung  der  Todesfurcht  der  Ausgangspunkt.  Dieser  Furcht, 
welche  jede  reine  Lust  vergiftet,  schreibt  der  Dichter  auch  einen 
grossen  Theil  jener  Begierden  zu,  welche  den  Menschen  zum  Ver- 
brechen treiben.  Die  Armuth  scheint  denen,  deren  Brust  nicht  durch 
die  richtige  Einsicht  geläutert  ist,  schon  die  Pforte  des  Todes  zu 
sein.  Um  dem  Tode  recht  weit  zu  entrinnen,  häuft  sich  der  Mensch 
Reichthfimer  auf  durch  die  schnödesten  Verbrechen;  ja  die  Todesfurcht 
kann  so  weit  verblenden,  dass  man  das  sucht,  was  man  flieht:  sie  kann 
zum  Selbstmord  treiben,  indem  sie  das  Leben  unausstehlich  macht 

Lucrez  unterscheidet  Seele  (anima)  und  Geist  (animus).  Beide 
erklärt  er  für  eng  mit  einander  verbundene  Bestandtheile  des  Menschen. 
Wie  Hand,  Fuss,  Auge  Organe  des  lebenden  Wesens  sind,  in  der- 
selben Weise  auch  der  Geist.  Er  verwirft  die  Anschauung,  nach 
welcher  die  Seele  nur  in  der  Harmonie  des  ganzen  körperlichen  Lebens 
bestehe.  Die  Wärme  und  Lebensluft,  welche  im  Tode  den  Körper 
verlässt,  bildet  die  Seele,  und  der  feinste,  innerste  Bestand  theil  der- 
(selben,  der  in  der  Brust  seinen  Sitz  hat  und  allein  empfindet,  ist 
der  Geist;  beide  sind  körperlicher  Natur  und  bestehen  aus  den  kleinsten, 
rundesten  und  beweglichsten  Atomen. 

Wenn  die  Blume  des  Weines  verfliegt,  oder  der  Duft  einer  Salbe 
sich  in  die  Luft  zersti-eut,  so  merkt  man  doch  keine  Abnahme  des 
Gewichtes.  Ebenso  ist  es  mit  dem  Körper,  wenn  die  Seele  ent- 
schwunden ist 

Die  Schwierigkeit,  welche  sich  hier  wieder  einstellen  muss,  den 
Sitz  der  Empfindung  genauer  zu  bestimmen,  wird  durch  das  System 
Epikurs  auf  dem  bedeutungsvollsten  Punkte  völlig  umgangen,  und 
trotz  der  ungeheueren  Fortschritte  der  Physiologie  findet  sich  hier 
uoch  der  Materialismus  des  vorigen  Jahrhunderts  auf  demselben  Fleck. 
Die  einzelnen  Atome  empfinden  nicht,  ihre  Empfindung  könnte  sich 
auch  nicht  verschmelzen,  da  der  leere  Raum,  der  kein  Substrat  dafOr 
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hat,  sie  nicht  leiten  und  noch  weniger  selbst  mit  empfinden  kann. 
M&n  stösst  daher  immer  wieder  auf  den  Machtsprach:  Die  Bewegung 
der  Atome  ist  Empfindung. 

Epikur  und  mit  ihm  Lucrez  suchen  diesen  Punkt  yergeblidi 
dadurch  zu  verdecken,  dass  zu  den  feinen  Luft-,  Dunst-  und  Wärme- 
atomen, aus  denen  die  Seele  bestehen  soll,  noch  ein  vierter  ganz 
namenloser  und  allerfeinster,  innerster,  beweglichster  Bestandtheil  ge- 
sellt wird,  der  wieder  die  Seele  der  Seele  bildet  Die  Frage  bleibt 
für  diese  feinsten  Seelenatome  immer  dieselbe,  und  sie  ist  fttr  die 
schwingenden  Gehimfasem  De  la  Mettrie's  wieder  ganz  dieselbe: 

Wie  kann  die  Bewegung  eines  an  sich  nicht  empfin- 
denden Körpers  Empfindung  sein?  Wer  empfindet  nun?  Wie 
wird  empfunden?  Wo?  —  Auf  diese  Fragen  giebt  uns  Lucrez  keine 
Antwort     Wir  werden  ihnen  später  wieder  begegnen. 

Eine  ausHllirliche  Widerlegung  der  Unsterblichkeitslehre  in  jeder 
Form,  welche  sie  auch  annehmen  mag,  bildet  einen  bedeutenden  Theil 
des  Buches.  Man  sieht,  welchen  Werth  der  Dichter  auf  diesen  Punkt 
legte,  da  die  Schlussfolgerung  sich'  im  Grunde  schon  vollständig  aus 
dem  Vorhergehenden  ergiebt  Der  Schluss  der  ganzen  BeweisfÜhnug 
läuft  darauf  hinaus,  dass  der  Tod  für  uns  gleichgültig  sei,  da  eben 
mit  dem  Eintritt  desselben  kein  Subjekt  mehr  da  ist,  welches  irgend 
ein  Uebel  emi)finden  könnte. 

Bei  seiner  Scheu  vor  dem  Tode,  sagt  der  Dichter,  hat  der 
Mensch  im  Hinblick  auf  den  Körper,  der  am  Boden  fault,  oder  vod 
Flammen  verzehrt,  von  Raubthieren  zerrissen  wird,  immer  noch  einen 
heimlichen  Rest  der  Vorstellung,  dass  er  selbst  das  erdulden  mfisse. 
Selbst  indem  er  diese  Vorstellung  läugnet,  hegt  er  sie  noch  und 
nimmt  sich  (das  Subjekt)  nicht  volLständig  genug  aus  dem  Leben 
heraus.  So  übersieht  er,  dass  er  bei  seinem  wirklichen  Tode  nicht 
noch  einmal  doppelt  da  sein  kann,  um  sich  selbst  wegen  solcher 
Schicksale  zu  bejammern.  „Nun  wird  dich  die  traute  Heimath  nicht 
mehr  empfangen,  noch  die  liebe  Gattin  und  die  süssen  Kinder  deinen 
Küssen  entgegen  eilen  und  dein  Herz  mit  stiller  Wonne  füllen.  Jetzt 
kannst  du  nicht  mehr  als  ein  Hort  der  Deinen  dein  Olflck  gemessen'" 
—  so  janunem  sie  —  „alle  diese  Güter  des  Lebens  hat  dir  der 
eine  unselige  Tag  geraubt.^  Nur  das  vergessen  sie  hinzuzufügen: 
„Und  du  hast  jetzt  gar  keine  Sehnsucht  mehr  nach  jenen  Dingen."* 
Wenn  sie  das  recht  bedächten,  würden  sie  sich  von  grosser  Angst 
und  Furcht  befreien. 


Der  Materiaiismas  im  Alterthum.  51 

^Dn  freilich,  wie  du  ijxk  Tode  entschlwumert  bist,  eo  wirst  du 
fOr  die  ganze  Folgezeit  tod  allen  Bdimeraen  befmt  Bein:  wir  aber 
weinen  bei  dem  schauderhaften  Grabe  nnerBäitUoh  über  ddner  Ascbe 
und  kein  Tag  wird  uns  den  immerwährenden  Kummer  aus  dem  Bnecn 
nehmen.**  Wenn  einer  &o  spricht,  mnss  man  ihn  fragen,  was  denn 
etgentlich  so  Hohes  daran  sei,  wenn  er  zara  Schlammer  md  znr 
Buhe  kommt,  dass  jemand  darüber  in  ewiger  Trauer  sich  verzehren 
könnte. 

Der  ganze  Schluss  des  dritten  Baches,  von  der  Stelle  an,  die 
wir  hier  fast  wörtlich  mittheilen,  enthält  viel  Treffliches  und  Be- 
merkenswerüies.  Die  Natur  selbst  wird  redend  eingeführt  und  beweist 
öem  Menschen  die  Eitelkeit  der  Todesfarcht.  Sehr  schön  benatzt  der 
Dichter  femer  die  schreckhaften  Mythen  von  der  Unterwelt,  die  alle 
auf  das  menschliche  Leben  mit  seinen  Aengsten  und  Leidenschaften 
umgedeotet  werden.  Man  könnte  oft  meinen,  einen  Rationalisten  des 
vorigen  Jahrtonderts  zu  höTen,  wemi  es  sich  nicht  eben  am  classische 
Anschauungen  handelte. 

Nicht  Tantalas  in  der  Unterwelt  hegt  die  eitle  Furcht  vor  dem 
Fels,  der  ttber  seinem  Haupte  dn^t,  sondern  die  Sterblichen  werden 
im  Leben  so  durch  Grötterfurcht  und  Todesfurcht  geängstigt  Unser 
TityoB  ist  nicht  der  Riese  der  Unterwdt,  der  ttber  nenn  Morgen  hin- 
gestreckt ewig  von  Geiern  zerfleischt  wird,  sondern  jeder,  der  von 
deo  Qualen  der  Liebe  oder  irgend  einer  Begierde  verzehrt  wird.  Der 
Ehrgeizige,  der  nach  hohen  Wtrden  im  Staate  trachtet,  wälzt  wie 
Sisyphos  den  ungeheuren  Stein  bergan,  der  alsbald  vom  Gipfel  wieder 
zur  Erde  hinabrollen  wird.  Der  grimmige  Oerberus  und  alle  die 
Schrecken  des  Tartarns  bedeaten  die  Strafen,  die  der  Verbrecher  zu 
fürchten  hat;  denn  wenn  er  auch  dem  Kerker  und  Scheiterhaufen 
entfliebt,  so  mass  doch  sein  Gewissen  ihn  beständig  mit  allen  Schreck- 
nisaen  der  Gerechtigkeit  ängstigen. 

Der  Dichter  weist  dann  auf  Helden  und  Könige  der  Voraeit 
hin,  die  doch  auch  haben  sterben  müssen;  er  rfthmt  den  freiwilligen 
Tod  seiner  Bieister  Demokrit  und  Epikm*,  die  im  Greisenalter  ihrem 
Lebeo  selbst  das  Ziel  setzten. 

Hier  dürfen  wir  uns  erinnern,  dass  manche  Philosophenscbulen 

der  späteren  Zeit  den  Selbstmord  priesen,  und   dass  namentlich  die 

Stoiker  in  der  Fähigkeit  zu  dem  Entschlüsse,  freiwillig  aus  dem  Leben 

zu  wandern,  eine  Tugend  des  Weisen  fanden.    Die  Epikureer  hatten 

gesundere  Ansichten  und  wichen  dem  Unglück  nicht  so  schnell.     Sie 

4* 
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lassen  den  Selbstmord  zn,  ohne  ihn  anzupreisen  und  erblicken  in  ihm 
wesentlich  nur  eine  Verschönerung  des  natürlichen  Lebensendes  durch 
den  Reiz  der  Freiwilligkeit  und  durch  die  Vermeidung  störender  üeber- 
raschung. 

So  empfiehlt  denn  auch  Lucrez  denen,  die  sich  unglücklich  fthlen 
und  mit  allem  Rennen  und  Jagen  den  inneren  Frieden  nicht  zu  er- 
eilen vermögen,  keineswegs  eine  voreilige  Abkürzung  des  Lebens. 
Die  ewige  Ruhe  kommt  immer  früh  genug,  und  die  Verkürzung  der 
irdischen  Noth  um  wenige  Monate  und  Jahre  kommt  ihr  gegenüber 
gar  nicht  in  Betracht  Viehnehr  ist  es  die  Versenkung  in  das  Studium 
der  Natur,  was  wahre  Heilung  und  Seelenfrieden  verspricht 

Das  vierte  Buch  enthält  die  specielle  Anthropologie.  Es  würde 
uns  zu  weit  fahren,  wollten  wir  die  zahlreichen  und  oft  überraschen- 
den Naturbeobachtungen  anföhren,  auf  die  der  Dichter  seine  Lehren 
stützt  Die  Lehren  selbst  sind  diejenigen  Epikurs,  und  da  es  uns 
nicht  um  die  Uranfänge  physiologischer  Hypothesen,  sondern  um  die 
Fortentwickelung  grosser  Grundanschauungen  zu  thun  ist,  so  mag 
das  Wenige,  was  wir  oben  aus  der  epikureischen  Lehre  von  den 
Sinnesempfindungen  mitgeiheilt  haben,  genügen. 

Den  Schluss  des  Buches  bildet  eine  ausführliche  Behandlung  der 
Liebe  und  des  Geschlechtsverkehrs.  Weder  nach  den  gewöhnlichen 
Begriffen,  die  man  vom  epikureischen  Systeme  mitbringt,  noch  nach 
der  glänzenden  poetischen  Anrufung  der  Venus  im  Eingange  des 
ganzen  Buches  sollte  man  den  Ernst  und  die  Strenge  erwarten,  mit 
welcher  der  Dichter  hier  zu  Werke  geht  Er  behandelt  sein  Thema 
streng  naturhistorisch,  und  indem  er  die  Entstehung  der  geschlecht- 
lichen Begierde  zu  erklären  sucht,  verwirft  er  sie  zugleich  als  ein 
üebel. 

Das  fOnfte  Buch  ist  der  specielleren  Ausführung  der  Entstehungs- 
geschichte des  Vorhandenen,  der  Erde  und  des  Meeres,  der  Gestirne 
und  der  lebenden  Wesen  gewidmet  Eigenthümlich  ist  hier  die  Stelle 
von  der  Ruhe  der  Erde  in  der  Mitte  der  Welt 

Als  Grund  derselben  wird  die  unauflösliche  Verbindung  der  Erde 
mit  luftförmigen  Atomen  augegeben,  die  ihr  unterbreitet  sind  und  die 
eben  deshalb  von  ihr  nicht  gedrückt  werden,  weil  sie  von  Anfang 
an  mit  ihr  fest  verbunden  sind.  Dass  dieser  Auffassung  eine  gewisse 
Unklarheit  zu  Grunde  liegt,  wollen  ^ir  einräumen;  auch  dient  der 
Vergleich  mit  dem  menschlichen  Körper,  der  dui*ch  seine  eigenen 
Glieder  nicht  belastet  und   durch  die   feinen   luftförmigen  TheUchen 
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der  Seele  getragen  und  bewegt  wird,  keineswegs  dazu  uns  die  Vor- 
stellung viel  näher  zu  bringen:  wir  glauben  jedoch  bemerken  zu 
mfissen,  dass  der  Gedanke  an  eine  absolute  Ruhe  der  Erde  dem 
Dichter  ebenso  fem  liegt,  wie  er  dem  ganzen  System  oflfenbar  wider- 
sprechen wUrde.  Das  Weltganze  muss  gleich  allen  Atomen  fallend 
gedacht  werden,  und  befremdend  ist  nur,  dass  das  freie  Weichen 
der  unter  der  Erde  befindlichen  Luftatome  nach  unten  nicht  zur  Er- 
klärung angeführt  wird. 

Hätten  freilich  Epikur  und  seine  Schule  das  Vei'hältniss  relativer 
Ruhe  und  Bewegung  schon  zu  voller  Klarheit  gebracht,  so  wUrden 
sie  ihrer  Zeit  um  viele  Jahrhunderte  vorangeeilt  sein. 

Die  Richtung  der  ganzen  Naturerklärung  auf  das  Mögliche  statt 
auf  das  Wirkliche  haben  wir  bei»  Epikur  auch  schon  kennen  gelernt 
Lncrez  spricht  sie  mit  einer  solchen  Schärfe  aus,  dass  wir  in  Ver- 
bindung mit  den  Ueberlieferungen  des  Diogenes  von  Laerte  zu  der 
Ansicht  kommen  müssen,  dass  wir  in  diesem  Punkte  nicht  Gleich- 
gflldgkeit  oder  Oberflächlichkeit,  wie  manche  meinen,  sondern  eine 
bestimmte,  dem  Grundgedanken  nach  sogar  möglichst  exacte  Methode 
der  epikureischen  Schule  vor  uns  haben.  * 

Bei  Gelegenheit  der  Frage  nach  den  Ursachen  der  Bewegimg 
der  Gestirne  sagt  der  Dichter:  „Denn  was  davon  in  dieser  Welt 
sei  als  sicher  hinzustellen,  ist  schwierig;  aber  was  möglich  ist 
und  was  durch  das  All  hin  in  verschiedenen,  auf  verschiedene  Weise 
geschaffenen  Welten  geschieht,  das  lehre  ich  und  suche  die  mehr- 
fachen Ursachen,  welche  im  All  ftir  die  Bewegung  der  Gestirne  sein 
können,  auseinander  zu  setzen,  von  denen  eine  doch  auch  diese 
Ursache  sein  muss,  die  den  Gestirnen  ihre  Bewegung  giebt;  aber 
welche  von  ihnen  es  sei,  kann  man  bei  vorsichtigem  (pedetentim) 
Fortschritt  keineswegs  lehren.^ 

Der  Gedanke,  dass  die  gesammte  Summe  der  Möglichkeiten  bei 
der  Unendlichkeit  der  Welten  auch  irgendwo  vertreten  ist,  passt 
durchaus  in  das  System;  die  Sunune  des  Denkbaren  der  Summe  des 
real  möglichen  und  also  auch  in  irgend  einer  der  unendlich  vielen 
Welten  Vorhandenen  gleichzusetzen  ist  ein  Gedanke,  der  noch  heut- 
zutage auf  die  belieibte  Lehre  von  der  Identität  des  Seins  und  des 
Denkens  ein  nützliches  Streiflicht  werfen  kann.  Indem  sich  die  epi- 
kureische Naturforschung  auf  die  Summe  des  Denkbaren  —  nicht 
auf  beliebige  vereinzelte  Möglichkeiten  —  richtet,  geht  sie  also  zu- 
gleich auf  die  Summe  des  Seienden;  nur  bei  der  Entscheidung 
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über  das,  was  in  unsenn  bestimmten  Falle  ist,  greift  das  skeptische 
inixetv  Platz  imd  verhütet  einen  Ausspruch,  der  weiter  geht  als  das 
wirkliche  Erkennen.  Mit  dieser  ebenso  tiefsinnigen  als  behutsamen 
Methode  rereinigt  sich  aber  die  Annahme  der  grösseren  Wahrschein- 
lichkeit einer  bestimmten  Efrklärang  recht  giii;  imd  wir  haben  in  der 
That  von  solcher  Bevorzugung  der  plausibelsten  Erklärung  mancherlei 
Spuren. 

Zu  den  bedeutendsten  Theilen  des  ganzen  Werkes  kann  man 
diejenigen  Abschnitte  des  fünften  Buches  rechnen,  welche  von  der 
allmäligen  Entwickelung  des  Menschengeschlechts  handeln.  Mit  Recht 
sagt  Zell  er,  der  sonst  Epikur  nicht  vollständig  gerecht  wird,  dass 
dessen  Philosophie  in  diesen  Fragen  sehr  gesunde  Ansichten  gdtend 
gemacht  habe. 

Das  Menschengeschlecht  der  Urzeit  war  nach  Lucrez  bedeotend 
stärker  als  das  jetzige  und  hatte  gewaltige  Knochen  und  feste  Sehnen. 
Abgehärtet  gegen  Frost  und  Hitze  lebte  es  nach  Art  der  Thiere  ohne 
irgend  welche  Künste  des  Ackerbaus.  Von  selbst  bot  die  fmchüiare 
Erde  die  Nahrung  dar  und  den  Durst  stillten  Flüsse  und  Qo^en. 
Sie  wohnten*  in  Wäldern  und  Höhlen  ohne  Sitten  noch  Gesetz.  Der 
Qebmuch  des  Feuers  und  selbst  der  Felle  zur  Bekladung  war  ihnen 
unbekannt  Im  Kampf  mit  den  Thiergeschlechtem  besiegten  sie  die 
meisten  und  wurden  nur  von  wenigen  verfolgt  AUmälig  lernten  sie 
sich  Hütten  bauen  und  sich  Felle  bereiten  und  das  Feuer  benutzen; 
die  Banden  des  Familienlebens  knüpflien  sich,  und  da  begann  das 
Menschengeschlecht  milder  zu  werden.  Die  Nachbarn  begannen  Freund- 
schaft anzuknüpfen,  Schonung  der  Frauen  und  Kinder  wurde  dn- 
geführt,  und  wenn  auch  noch  nicht  völlige  Eintracht  herrschte,  so 
hielten  doch  die  meisten  Frieden. 

Die  mannichfachen  Laute  der  Sprache  liesB  die  Natur  den  Menschen 
ausstossen  und  £e  Anwendung  bildete  die  Namen  der  Dinge  auf  nicht 
viel  andere  Weise,  als  die  erste  Entwickelung  die  Kinder  tarn  Gebrauch 
der  Sprache  fbrtreisst,  indem  sie  bewirkt,  dass  sie  nüt  den  Fiagem 
zeigen  wollen  was  vor  ihnen  sei.  Wie  das  Böeklein  die  Hdmer  fühlt 
und  mit  ihnen  angreifen  will,  bevor  sie  herangewachsen  sind,  wie 
die  jungen  Panther  und  Löwen  sidi  schon  mit  den  Tatzen  imd  dem 
Maule  wehren,  wenn  sie  noch  kaum  Krallen  und  Zähne  haben,  wie 
wir  die  Vögd  schon  früh  auf  die  Flügel  vertrauen  sehen,  so  hielt 
es  der  Mensch  mit  der  Sprache.  Es  ist  deshalb  Unsinn  zu  glaabes, 
dass  Jemand  damals  den  Dingen  ihre  Namen  zugetheilt  habe,  vnd 
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dass  davon  die  Menschen  die  ersten  Worte  gelernt  hätten;  denn 
weshalb  sollte  man  annehmen,  dass  dieser  Alles  hätte  mit  Lanten 
bezeichnen  und  die  mannichfachen  Töne  der 'Sprache  hervorbringen 
können,  während  zu  derselben  Zeit  die  Andern  dies  nicht  gekonnt 
hätten;  und  wie  wollte  der  Kundige  die  Abdem  bewegen.  Laute  zu 
gebrauchen,  deren  Zweck  und  Bedeutung  diesen  ganz  unbekannt  wäre? 

Selbst  die  Thiere  bringen  bei  Furcht,  Schmerz  und  Freude  ganz 
verschiedene  Laute  hervor.  Der  Molosserhund ,  der  knurrend  die  Zähne 
weist,  laut  bellt  oder  mit  seinen  Jungen  spielt,  im  Hause  zurück- 
gelassen heult  oder  winselnd  den  Schlägen  entflieht,  giebt  die  ver- 
schiedensten Töne  von  sich.  Dasselbe  wird  bei  andern  Thieren  nach- 
gewiesen. Um  wie  viel  mehr  nun,  schliesst  der  Dichter,  muss  man 
annehmen,  dass  die  Menschen  schon  in  der  Urzeit  die  verschiedenen 
Gegenstände  mit  immer  anderen  Lauten  haben  bezeichnen  können. 

In  derselben  Weise  wird  die  allmälige  Entwickelung  der  Künste 
behandelt  Erfindungen  und  Entdeckungen  lässt  Lucrez  zwar  gelten, 
aber  eonsequent  seiner  Weltanschauung  treu,  theilt  er  doch  die  wich- 
tigste  Rolle  dem  mehr  oder  weniger  blinden  Versuche  zu.  Erst  nach 
Erschdplung  mancher  Irrwege  geräth  der  Mensch  auf  dUs  Richtige, 
das  sich  dann  durch  seinen  offenbaren  Werth  erhält  und  in  bleiben- 
den Gebrauch  kommt.  Von  besonderer  Feinheit  ist  dabei  der  Ge- 
danke, dass  das  Spinnen  und  Weben  zuerst  von  dem  erfinderischeren 
männlichen  Geschlechte  müsse  betrieben  und  erst  nachher  auf  das 
weibliche  übertragen  sein,  während  die  Männer  sich  wieder  den  här- 
teren Arbeits  zuwendeten. 

Heutzutage,  wo  man,  besonders  in  Frankreich,  den  Frauen  eine 
Reihe  von  Diensten  im  Post-,  Eisenbahn-  und  Büreauwesen  überträgt, 
wo  in  Amerika  selbst  kaufmännische  Bureaus  versuchsweise  vielfach 
weibliche  Arbeiter  angenommen  haben,  liegt  dieser  Gedanke  viel  näher, 
als  zu  den  Zeiten  des  Epikur  und  Lucrez,  wo  solche  Uebertragungen 
ganzer  Arbeitszweige  unseres  Wissens  nicht  vorkamen. 

In  den  Zusammenhang  dieser  geschichts- philosophischen  Betrach- 
tungen sind  denn  auch  die  Gedanken  des  Dichters  über  die  Bildung 
der  politischen  und  religiösen  Einrichtungen  verwebt  Lucrez  denkt 
sich,  dass  die  durch  Talent  und  Muth  hervorragenden  Männer  Städte 
zu  gründen  und  sich  Burgen  zu  bauen  begannen  und  dann  als  Könige 
Land  und  Besitz  nach  Gutdünken  den  Schönsten,  Stärksten  und  Be- 
gabtesten unter  ihren  Anhängern  vertheilten.  Erst  später  bildeten 
sich  mit  der  Auffindung  des  Goldes  Vermögensverhältnisse,  welche« 
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bald  dem  Reichen  erlaubten,  sich  über  Kraft  und  Schönheit  zu  er- 
heben. Der  Reichthmn  schafft  sich  nnn  auch  seine  Anhänger  und 
verbindet  sich  mit  dem  Ehrgeiz.  Allmftlig  streben  Viele  nach  Gewalt 
und  Einfluss.  Der  Neid  untergräbt  die  Macht,  die  Könige  werden 
gestürzt,' und  je  mehr  ihr  Scepter  früher  gefürchtet  war,  desto  eifriger 
wird  es  nun  in  den  Staub  getreten.  Jetzt  herrscht  für  einige  Zeit 
die  rohe  Menge  und  erst  aus  diesem  anarchischen  Uebergangszustande 
gehen  gesetzlich  geordnete  Verhältnisse  hervor. 

Die  eingeflochtenen  Bemerkungen  tragen  den  Charakter  der  Re- 
signation und  der  Abneigung  gegen  politische  Thätigkeit,  welche 
überhaupt  im  Alterthum  der  materialistischen  Richtung  eigen  war, 
während  die  eifrigsten  Idealisten,  Sokrates  an  der  Spitze,  sich  auch 
am  eifrigsten  mit  dem  Staate  beschäftigten.  Wie  Lucrez  dem  Jagen 
nach  Reichthum  die  Sparsamkeit  und  Genügsamkeit  gegenttberhält, 
so  ist  er  auch  der  Ansicht,  dass  es  weit  besser  sei  ruhig  (quietus!) 
zu  gehorchen,  als  die  Verhältnisse  durch  Herrschaft  leiten  zu  wollen 
und  die  Königswürde  zu  behaupten.  Man  sieht,  dass  der  Begriff 
der  alten  Bürgertugend  und  acht  republikanischer  Gemeinsamkeit  der 
Selbstregiemng  abhanden  gekommen  ist  Das  Lob  des  passiven 
Gehorsams  ist'  mit  der  Läugnung  des  Staates  als  einer  sittlichen 
Gemeinschaft  gleichbedeutend. 

Mit  Unrecht  hat  man  wohl  dieses  ausschliessliche  Festhalten 
des  Standpunktes  des  Einzelnen  in  gar  zu  enge  Verbindung  mit  dem 
Atomismus  der  Naturlehre  gebracht.  Auch  die  Stoiker,  deren  ganze 
Richtung  auf  das  sittliche  Handeln  doch  sonst  die  Politik  nahe  legte, 
wandten  sich  namentlich  in  späterer  Zeit  entschieden  von  den  Staats- 
geschäften ab;  andererseits  ist  die  Gemeinschaft  der  Weisen,  welche 
die  Stoiker  so  hoch  stellten,  bei  den  Epikureern  in  der  engeren  und 
innigeren  Form  der  Freundschaft  vertreten. 

Es  ist  vielmehr  wesentlich  das  Erlöschen  der  staatenbildenden 
Jugendkraft  der  Völker  des  Alterthums,  das  Hinschwinden  der  Freiheit 
und  die  Fäulniss  und  Hoffnungslosigkeit  der  politischen  Zustände, 
was  die  Philosophen  dieser  Zeit  zum  Quietismus  hintreibt. 

Die  Religion  leitet  Lucrez  aus  ursprünglich  reinen  Quellen  sb. 
Wachend  und  mehr  noch  träumend  schauten  die  Menschen  im  Geiste 
die  herrlichen  und  gewaltigen  Gestalten  der  Götter  und  schrieben 
diesen  Phantasiebildem  Leben,  Empfindung  und  übermenschliche  Kräfte 
zu.  Nun  sahen  sie  aber  gleichzeitig  den  regelmässigen  Wechsel  der 
Jahreszeiten  und  des  Auf-  und  Niedergangs  der  Gestirne;  da  sie  den 
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Grand  diet^er  Vorgänge  nicht  kannten,  versetzten  sie  die  Götter  in 
den  Himmel,  die  Stätte  des  Lichts,  nnd  schiieben  ihnen  mit  allen 
Himmelserscheinungen  auch  Sturm  und  Hagelschlag,  den  Blitzstrahl 
und  den  grollenden,  drohenden  Donner  zu. 

„O  unseliges  Geschlecht  der  Sterblichen,  das  solche  Dinge  den 
Göttern  zuschrieb  und  ihnen  den  erbitterten  Zorn  andichtete!  Welchen 
Jammer  haben  sie  da  über  sich  selbst,  welche  Wunden  über  uns, 
welche  Thränen  über  unsere  Nachkommen  gebracht!^  Weitläufig 
schildert  der  Dichter,  wie  leicht  der  Mensch  beim  Anblick  der  Schreck- 
nisse des  Himmels  dazu  kommen  musste,  statt  der  ruhigen  Betrach- 
tung der  Dinge,  die  doch  allein  wahre  Frömmigkeit  ist,  den  ver- 
meintlichen Zorn  der  Götter  durch  Opfer  und  Gelübde  zu  sühnen, 
die  doch  nichts  helfen. 

Das  letzte  Buch  unseres  Lehrgedichts  enthält,  wenn  der  Aus- 
druck gestattet  ist,  die  Pathologie.  Hier  werden  die  Gründe  der 
meteorischen  Erscheinungen  erörtert;  Blitz  und  Donner,  Hagel  und 
Wolken,  das  Schwellen  des  Nils  und  die  Feuerausbrüche  des  Aetna 
erklärt  Wie  aber  im  vorigen  Buche  die  Urgeschichte  der  Mensch- 
heit nur  einen  Theil  der  Kosmogonie  bildet,  so  werden  hier  die 
Krankheiten  der  Menschen  in  die  merkwürdigen  Erscheinungen  des 
Weltganzen  verflochten,  und  den  Schluss  des  ganzen  Werkes  bildet 
eine  mit  Recht  berühmte  Schilderung  der  Pest  Vielleicht  mit  Ab- 
sicht beschliesst  der  Dichter  sein  Werk  mit  einer  ergreifenden  Schil- 
derung der  Gewalt  des  Todes,  wie  er  es  mit  einer  Anrufong  der 
Göttin  des  spriessenden  Lebens  begonnen  hat 

Von  dem  specielleren  Inhalte  des  sechsten  Buches  wollen  wir 
uur  die  ausführliche  Behandlung  der  ^  Avernischen  Orte^  und  der 
Erscheinungen  des  Magnetsteins  erwähnen.  Jene  mussten  die  auf- 
klärende Tendenz  des  Dichters  besonders  herausfordern,  diese  boten 
seiner  Naturerklärung  eine  besondere  Schwierigkeit  dar,  welche  er 
mit  aUer  Sorgfalt  durch  eine  verwickelte  Hypothese  zu  beseitigen  sucht 

Avemische  Orte  nannten  die  Alten  solche  Stellen  des  Erdbodens, 
wie  sie  gerade  in  Italien,  Griechenland  und  Westasien,  den  Bildungs- 
stätten jener  Zeiten,  sich  nicht  selten  finden,  an  welchen  der  Boden 
Dünste  aushaucht,  die  bei  Menschen  und  Thieren  Betäubung  oder 
Tod  verursachen.  Man  nahm  im  Volksglauben  natürlicher  Weise  an 
diesen  Stellen  eine  Verbindung  mit  der  Unterwelt,  dem  Reiche  des 
Todesgottes,  an  und  erklärte  sich  die  todbringende  Wirkung  aus 
dem  Heraufdringen  der  Geister  und  dämonischen  Wesen  des  Schatten- 
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reiches,  welche  die  Seelen  der  Lebenden  mit  sich  hinabznziehen  ver- 
suchen. Der  Dichter  sucht  nnn  aus  der  verschiedenen  Natnr  der 
Atome  nachzuweisen,  wie  einige  diesen,  andere  jenen  6e8chd|Kfen 
entweder  zuträglich  oder  nachtheilig  sein  mllssen.  Er  geht  dann 
auf  mancheriei  Arten  unsichtbar  sieh  verbreitender  Giftstoffe  ein  und 
erwähnt  neben  einigen  abei^läubischen  Ueberlieferungen  namentlich 
auch  die  Metall  Vergiftungen  durch  Arbeit  in  den  Bergwerken,  und, 
was  auf  die  fraglichen  Fälle  am  meisten  passt,  die  tödtliche  Wirkung 
der  Eohlendflnste.  Begreiflicher  Weise  sehreibt  er  diese,  da  die  KoblciK 
säure  dem  Alterthum  unbekannt  war,  den  llbelrieehenden  schwefeligen 
Dämpfen  zu.  Der  richtige  Schluss  auf  eine  Vergiftung  der  Luft  durch 
Ausdünstungen  des  Erdbodens  an  jenen  Stellen  mag  einen  Beweis 
dafür  geben,  wie  eine  geordnete,  nach  Analogien  verfahrende  Natur- 
betrachtung auch  ohne  Anwendung  strengerer  Methoden  schon  grosse 
Fortschritte  im  Erkennen  bedingen  musste. 

Die  Erklärung  der  Wirkungen  des  Magneten  lässt  uns,  so  mangel* 
haft  sie  übrigens  bleiben  muss,  einen  Blick  thun  in  die  feine  und 
consequente  Ausbildung  der  Hypothese,  welche  der  ganzen  Natur- 
auffassung der  epikureischen  Physik  zu  Grunde  liegt  Lucrez  er- 
innert zuerst  an  die  beständigen  äusserst  schnellen  und  stürmischen 
Bewegungen  der  feinen  Atome,  die  in  den  Poren  aller  Körper  drm- 
liren  und  von  ihrer  Oberfläehe  ausstrahlen.  Jeder  Körper  sendet 
nach  dieser  Anschauung  nach  allen  Seiten  Ströme  solcher  Atome, 
welche  eine  unaufhörliche  Wechselwirkung  zwischen  allen  Gegenstän- 
den im  Räume  herstellen.  Es  ist  eine  Theorie  allgemeiner  Emana- 
tion gegenüber  der  Vibrationstheorie  der  neueren  Naturwissen- 
schaften; die  Wechselbeziehungen  an  sidi,  abgesehen  von  der  Fonn 
derselben,  hat  das  Experiment  in  unsem  Tagen  nicht  nur  bestätigt 
sondern  nach  ihrer  Art,  Menge  und  Schnelligkeit  noch  ungleich  be- 
deutender erscheinen  lassen,  als  sie  sich  die  kühnste  Phantasie  ebies 
Epikureers  denken  mochte. 

Lucrez  lehrt  nun,  dass  vom  Magneten  eine  so  heftige  Ausströmung 
stattfindet,  dass  sie,  indem  sie  offenbar  als  stossweise  erfolgend  und 
wieder  aufhörend  gedacht  wurde,  emen  leeren  Raum  zwischen  dem 
Magneten  und  dem  Eisen  bewirkt,  in  welchen  dieses  hineinstftnt. 
Dass  dabei  nicht  an  einen  mystisch  wirkenden  horror  vacni  gedacht 
wird,  ist  bei  der  Physik  dieser  Schule  selbstverständlich.  Vielmehr 
soll  jene  Wirkung  dadurch  hervorgebracht  werden,  dass  jeder  Körper 
beständig  von  allen  Seiten  von   solchen  Strömen  getroffen  wird  und 
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daher  nach  derjenigen  Riehtnng  reichen  mus»,  in  welcher  eine 
Lücke  sieh  bietet,  wenn  nicht  entweder  sein  Gewicht  zu  gross,  oder 
dagegen  seine  Dichtigkeit  so  gering  ist,  dass  die  fttherischen  StrOoie 
nilbehindert  durch  die  Poren  des  Körpers  ihren  Weg  nehmen  können. 
Hierans  wird  uns  denn  auch  klar  gemacht,  wesshalb  gerade  das 
Eisen  so  heftig  vom  Magnet  angezogen  wird.  Unser  Lehrgedicht 
führt  dies  einfach  auf  seine  Stmctar  nnd  sein  specifisches  Oewicht 
znrflck,  ind^n  die  ttbrigeo  Körper  theils,  wie  das  Gk>ld,  an  schwer 
seien,  nm  von  jenen  Strömen  bewegt  nnd  dnrch  den  Jnflleeren  Raum 
an  den  Magnetstein  herangedrängt  zu  werden,  theils,  wie  das  Holz, 
so  porös,  dass  die  Ströme  (aestus)  frei  nnd  also  ohne  mechanischen 
Anstoss  hindurch  fliegen  können. 

Die  bis  dahin  sehr  fein  ansgesonnene  Hypothese  scheitert  nun 
zwar  bei  den  Versuchen,  auch  die  Erscheinungen  der  Abstossung  zu 
erklären,  die  Lucrez,  der  hier  auf  eigene  Beobachtung  fusst,  zum 
Theil  ganz  irrig  aufgefasst  hat;  immerhin  aber  können  wir  diese  ganze 
Probe  antiker  Naturphilosophie  zu  den  bemerkenswerthesten  und  ücfat* 
Tollsten  Versuchen  dieser  Art  rechnen. 

Wir  Bchliessen  damit  unsere  Mittheilungen  aus  dem  Lehrgedicht 
des  Lucrez,  um  im  folgenden  Abschnitt  noch  einen  kurzen  Blick  auf 
die  Hesultate  zu  werfen,  welche  die  Naturwissenschaft  der  Alten  er- 
zielt hat,  und  auf  den  Antheil,  der  bei  diesen  Resultaten  der  mate- 
rialistischen Weltanschauung  zukommt 


Tl.  Die  Resultate  4er  antiken  Xatnrwlssensehaft  und  der  Antheil 
d«s  Materfalisnvs  an  der  Erzfelnng  derselben. 

Wenn  nnsere  bisherige  Darstellung  den  Materialismus  des  Alter- 
thuBs  in  ein  gttnstigeres  Licht  stellt,  als  das,  in  welchem  man  ihn 
zu  sehen  gewohnt  ist,  so  haben  wir  doch  nichts  weniger  unternommen, 
als  me  Apologie  oder  eine  verherrlichende  Anpreisnog  dieser  Welt- 
anschauung. 

Das  gegenwärtige  Kapitel  giebt  uns  Gelegenheit,  ein  Verhältniss, 
das  auch  in  der  Gegenwart  wieder  vielfach  missverstanden  wird,  anf- 
zaklären:  das  Verhältniss  des  Materialismus  zur  eigentlichen  Natur- 
wissenschaft. 
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unsere  Materialisten  vergeBsen  nur  zu  häufig,  dass  sie  —  ganz 
einerlei,  ob  sie  von  Beruf  etwa  Professoren  der  Physiologie  sind  oder 
nicht  —  sich  alsbald  auf  dem  Boden  der  Philosophie  und  nicht 
der  Naturwissenschaft  befinden,  wenn  sie  sich  zu  einer  Gesammt- 
anschauung  des  Weltganzen  zu  erheben  yersuchen,  und  dass  sie  dog- 
matische Philosophen  sind,  wenn  sie  die  Resultate  ihrer  Anschauungen 
kategorisch  als  Thatsachen  vortragen.  Sie  vergessen  aber  namentlich 
leicht,  dass  auch  andere  philosophische  Systeme  zur  Naturwissenschaft 
in  die  fruchtbarste  Wechselwirkung  treten,  und  dass  solche  Systeme 
häufig  genug  den  ganzen  Bildungsstoff  des  Materialismus  mit  all 
seinen  negativen  und  positiven  Ergebnissen  und  mit  all  seinen  Be- 
ziehungen zur  Naturwissenschaft  zur  Grundlage  haben,  auf  der  erst 
eine  fernere,  tiefer  in  das  Wesen  der  Erscbeinungswelt  eindringende 
Untersuchung  beginnt. 

Es  wäre  kein  übles  Zeugniss  ftlr  die  Berechtigung  oder  gar 
Alleinberechtigung  des  Materialismus,  wenn  alle  grossen  Entdeckungen 
und  alle  tiefen  Blicke  in  das  Wesen  der  Dinge,  welche  die  Nachwelt 
bestätigen  muss,  in  der  Schule  der  Materialisten  erwachsen  wären. 
So  verhält  sich  nun  aber  die  Sache  nicht.  Sehen  wir,  um  das  wahre 
Yerhältniss  festzustellen,  zunächst  zu,  was  die  wissenschaftliche  Natur- 
erkenntniss  der  Alten  überhaupt  geleistet  hat!  Und  hier  müssen  vir 
denn  ersuchen,  jener  kindischen  Geringschätzung  gegenüber,  welche, 
stolz  auf  die  staunenswerthen  Leistungen  unserer  Tage,  dem  Alter- 
thum  kaum  den  Namen  einer  Naturwissenschaft  zugestehen  möchte, 
vor  allen  Dingen  einen  gerechten  Massstab  und  Hochachtung  vor  den 
tapferen  Ueberwindern  der  Schwierigkeit  des  Anfangs  mitzubringen. 

Wer  'die  homerische  Welt  mit  ihren  unaufhörlichen  Wundern, 
ihrem  engen  Kreis  des  Erdrundes  und  ihren  naiven  Vorstellangen 
vom  Himmel  und  den  Gestirnen  bedenkt,  wird  zugeben  müssen,  dass 
das  befähigte  Volk  der  Griechen  in  seiner  Weltanschauung  recht  von 
vom  anzufangen  hatte.  Von  der  Weisheit  der  Inder,  der  Aegypter 
kamen  ihm  nur  Bruchstücke  zu,  die  ohne  eigenes  Entgegenkommen 
niemals  zu  einer  bedeutenden  Entwickelung  hätten  gelangen  können. 
Die  verzogene  Zeichnung  der  wenigen  Länder  um  das  Mittelmeer 
hemm,  von  denen  schon  Plato  erkannte,  dass  sie  nur  einen  sehr 
kleinen  Theil  des  Erdganzen  bilden  müssten,  die  Fabeln  von  den 
Hyperboräem  und  den  Völkern,  die  im  äussersten  Westen  jenseit 
des  Sonnenuntergangs  wohnen,  die  Mährchen  von  der  Scylla  nnd 
Oharybdis:  alles  das  sind  Züge,  die  uns  erkennen  lassen,  dass  hier 
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Erkenntniss  und  Dichtung  kaum  dem  Begriff  nach  von  einander  ge- 
schieden sind.  Dem  Schauplatz  entsprechen  die  Vorgänge.  Jedes 
Natnrereigniss  erscheint  in  Götterspuk  gehüllt  Diese  Wesen,  aus 
denen  der  Schönheitssinn  des  Volkes  so  heirliche  Typen  menschlicher 
Kraft  und  Anmuth  schuf,  sind  überall  und  nirgends  und  heben  jeden 
Gedanken  an  einen  festen  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung 
auf.  Die  Götter  sind  weder  principiell  allmächtig,  noch  giebt  es  eine 
feste  Sdiranke  ihrer  Macht  Alles  ist  möglich  und  nichts  sicher  zu 
berechnen.  Der  apagogische  Beweissatz  der  griechischen  Materia- 
listen, „dann  könnte  ja  aus  Allem  Alles  werden^,  hat  in  dieser 
Welt  keine  Kraft;  es  wird  wirklich  aus  Allem  Alles,  und  da  sich 
kein  Blatt  regen,  kein  Nebelstreif  erheben,  kein  Lichtstrahl  blinken 
kann  —  ^on  Blitz  und  Donner  zu  schweigen  —  ohne  dass  eine 
Gottheit  dahinter  ist,  so  ist  scheinbar  gar  nicht  einmal  ein  Anfang 
ftir  die  Wissenschaft  da. 

Bei  den  Römern  stand  es,  abgesehen  davon,  dass  sie  ihre  wissen- 
schaftlichen Anregungen  erst  von  den  Griechen  erhielten,  wo  möglich 
noch  schlimmer;  nur  dass  die  Vogelschau  und  besonders  die  Gewitter- 
beobaditnng,  von  den  Etruskern  mit  Sorgfalt  gepflegt,  eine  Reihe 
positiver  Thatsacheu  aus  dem  Gebiete  der  Naturvorgänge  bekannt 
machte.  So  fand  die  beginnende  griechisch-römische  Cultur  von 
Astronomie  und  Meteorologie  kaum  die  dtlrftigsten  AnflUige,  von 
Physik  und  Physiologie  keine  Spur,  von  Chemie  keine  Ahnung. 
Was  vorging,  war  alltäglich,  zufällig  oder  wunderbar,  aber  nicht 
Gegenstand  wissenschaftlichen  Erkennens.*  Mit  einem  Worte,  es  fehlte 
der  erste  Anfang  der  Natm'wissenschaft:  die  Hypothese. 

Beim  Eadpunkte  der  kurzen  und  glänzenden  Bahn,  welche  die 
alte  Cultur  durchlaufen,  finden  wir  Alles  verändert  Der  Grundsatz 
von  der  Gesetzmässigkeit  und  Erkennbarkeit  der  Natnrvorgänge  steht 
über  jeden  Zweifel  erhaben;  das  Streben  nach  dieser  Erkenntniss 
hat  seine  geordneten  Bahnen  gefunden.  Die  positive  Naturwissen* 
Schaft,  auf  scharfe  Erforschung  des  Einzelnen  und  lichtvolle  Zu- 
sammenstellung der  Ergebnisse  dieser  Forschungen  gerichtet,  hat  sich 
bereits  vöUig  getrennt  von  der  spekulativen  Naturphilosophie,  die 
über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  zu  den  letzten  Gründen  der 
Dinge  hinabzusteigen  sucht  Die  Naturforschung  hat  eine  bestimmte 
Methode  gewonnen.  Willkürliche  Beobachtung  ist  an  die  Stelle  der 
zuMigeu  getreten;  Instrumente  dienen  die  Beobachtung  zu  schärfen 
und  ihre  Ergebnisse  festzuhalten:  man  experimentirt 
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Die  Hypothese,  nur  zu  üppig  entwickelt,  erstreckt  sich  bereits 
Aber  den  ganzen  Kreis  der  Natnrvoiginge;  allein  sie  schliesst  nicht, 
wie  es  bei  einseitiger  Betrachtung  der  epikureischen  Philosophie  er- 
scheinen könnte,  die  rastlose  Forschung  aus. 

Diese  Forschung  ist  einem  Stande  anheimgefallen;  der  grosse 
Process  der  Differenzining  hat  unter  den  Nationen  des  Alterthume 
seinen  Gipfel  erreicht  Auf  wenigen  Geistern  ruht  das  ganze  Gebäude 
des  wissenschaftlichen  Fortschrittes,  und  die  gährenden  Massen  ver- 
sagen zuletzt  rein  gestimmte  Schüler  und  yersdilingen  den  Keim, 
der  ftir  sich  betrachtet  gerade  in  der  gedeihlichsten  Entwickelung  ist 

Betrachtet  man  die  Erdtafel  des  Pto  lern  aus,  so  findet  mau 
freilich  noch  das  fabelhafbe  Sttdland,  welches  Afrika  mit  Hinterindieu 
verbindet  und  den  indischen  Ocean  zu  einem  zweiten  und  grösseren 
Mittefaneer  macht;  allein  Ptolemäus  giebt  dies  Land  nur  als  Hypo- 
these; und  wie  sauber  sieht  es  bereits  in  Europa  und  den  näheren 
Theilen  von  Asien  und  Afrika  aus!  Längst  war  die  Kugelgestalt 
der  Erde  allgemein  aiigenommen.  Eine  methodische  Ortsbestinunung 
durch  Längen-  und  Breitengrade  bildet  dn  festes  Gerüst  zur  Be- 
hauptung des  Errungenen  imd  Einfügung  -sdler  neuen  Entdeckungen. 
Selbst  der  Umfang  d^  ganzen  Erde  ist  schon  nach  ein^  sinnreichen 
Stembeobachtung  abgeschätzt  Lief  hierbei  ein  Lrrthum  unter,  so 
war  es  eben  dieser  lrrthum,  welcher  zur  Entdeckung  Amerikas  fOhrte. 
als  Golumbns,  auf  Ptolemäus  ftissend,  den  westlichen  Seeweg  nach 
Ostindien  suchte. 

Schon  lange  vor  Rofemäus  hatten  die  riesigen  Forschungen 
des  Aristoteles  eine  Fülle  von  Kenntnissen  über  die  Thter-  und 
Pflanzenwelt  naher  und  femer  Länder  verbreitet«  Genaue  Be- 
schreibungen, anatomisches  Erforschen  des  inneren  Baues  der  orga- 
nisdien  Körper  bildete  die  Vorstufe  zu  einer  zusanmienfiussenden  Be- 
traditnng  der  Formen,  die,  von  den  niedersten  zur  höchsten  hinauf, 
als  eine  fortlaufende  B^ätigung  gestaltender  Kräfte  erfasst  wurden, 
welche  im  Mensehen  endlich  das  vollendetste  Gebilde  der  Erde  da^ 
stellen.  Liefen  auch  zahlreiche  Irrdiüma:  hier  noch  mit  unter,  9^> 
war  doch,  so  lange  der  Geist  fernerer  Forschung  anhielt,  die  Basis 
von  unendlichem  Werth.  Alexanders  Erobemngszttge  im  Orient  kamen 
der  Bereicherung  der  Wiss^ischaften  zu  gut  und  befreiten  und  e^ 
weiterten  den  Gesichtskreis  durch  Veigleichung.  Alexandrias  Fleiss 
mehrte  und  sichtete  das  Material.  Als  daher  der  ältere  Plinius  in 
seinem  allumfassenden  Werk  das  Ganze  der  Natur  und  Cultur  zur 
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DarsteUoog  zu  briiig<eii  suchte,  konnteai  sdbon  tiefere  Blicke  in  den  Zu- 
sammeniumg  des  Measdienlebeiifl  mit  dem  Weltganzen  gethan  werden. 
Diesem  rastlosen  Geist,  der  sein  groeses  W^k  nit  einer  Annifimg  der 
Allmutter  Katar  besdbloss  und  sein  Leben  in  der  Beobachtung  eines 
Vulkans  aidete,  war  der  Einfluas  der  Natur  auf  das  geistige 
Leben  des  Mensehen  ein  fruchtbarer  Gesichtspunkt  der  Betrach- 
tung und  ein  begeisternder  Stachel  der  Forschung. 

Di/t  exakten  WiBsenschaftoi  hatten  an  einer  glänzenden  Be- 
reicherung und  Vervollkommnung  der  Mathematik  jenes  Werlueng 
gewönne,  welches  den  Griechen,  den  Arabern  und  den  germanisch- 
romanischen  Völkern  der  Neuzeit  Stufe  um  Stufe  die  grosaartigsten 
praktischen  und  theoretischea  Errungenadbaften  zuftihrte.  Plato  und 
Pythagoraa  hattchten  ihren  Sehfilem  den  Trieb  math^uatischen  Sinnes 
ein.  Die  Bflcher  Euklids  bilden  nach  mehr  als  zweitausend  Jahren 
im  Vaterlande  Newtons  noch  die  erste  Grundlage  des  mathematisehen 
Unterrichts,  und  die  uralte  synthetische  Methode  feierte  nodi  in  den 
«mathematiscfaen  Elementen  der  Naturphilosophie''  ihren  letztoi  und 
gröBSten  TrinrnpL 

Die  Astronomie  leistete  an  der  Hand  feiner  und  verwickelter 
Hypothesen  über  die  Bewegung  der  Himmelskörper  ungleich  mehr  als 
jene  uraltsn  Beobachter  der  Gestirne,  die  Völker  von  Indien,  Baby- 
looien  und  Aegyptea  je  zu  erreichen  vermocht  hatten.  Eiue  sehr 
nahe  zutreffende  Berechnung  des  Planetenstandes,  der  Mond*  und 
Sonnenfinsternisse,  genaue  Verzeichnung  und  Gruppirung  der  Fixsterne 
bildet  noch  nicht  die  Grenze  des  Geleisteten.  Selbst  der  Grundgedanke 
des  kopemikanisdien  Systems,  die  Versetzung  der  Sonne  in  den  Mittel- 
punkt des  Weltalls,  findet  sich  bei  Aristarch  von  Samos,  dessen 
Ansidbt  Kopemikus  sdir  wahrschdnlich  gekaimt  hat. 

In  der  Physik  umfasst  die  Wissenschaft  der  Alten  eine  auf 
Experimente  begründete  Einsidit  in  die  Grundlagen  der  Akustik,  der 
Optik,  der  Statik,  der  Lehre  von  den  Gasen  und  Dämpfen.  Von 
den  Untersuchung^  der  Pythagoreer  über  Höhe  nnd  Tiefe  der 
Töne,  bedingt  durch  die  Massenverhältnisse  der  tönenden  Körper, 
bis  zu  den  Experimenten  des  Ptolemäus  über  die  Brechung  des 
Lichtes  legte  der  Geist  hellenischer  Forschung  einen  weiten  Weg 
erfolgreichen  Schaffens  zurück.  Die  gewaltigen  Bauwerke,  Kriegs- 
maschinen und  Erdarbeiten  der  Römer  beruhten  auf  einer  wissen- 
schaftlichen Theorie  und  wurden  mit  exakter  Anwendung  derselben 
^  schnell  und  leicht  als  möglich  ausgeführt,  während  die  vielfach 
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noch  kolossaleren  Leistungen  der  Orientalen  mehr  durch  grossartige 
Verwendung  von  Zeit  und  Menschenkraft  unter  dem  Druck  despo- 
tischer Dynastieen  zu  Stande  gekommen  sind. 

Die  wissenschaftliche  Medicin,  gipfelnd  in  Galenus  aas  Per- 
gamus,  hatte  das  körperliche  Leben  in  seinem  schwierigsten  Element 
der  Nerventhätigkeit,  bereits  aufgeklärt  Das  Gehirn,  früher  als 
todte  Masse  betrachtet,  deren  Nutzen  man  noch  weniger  einsah,  als 
die  Neueren  den  der  Milz,  war  zum  Sitz  der  Seele  und  der  Func- 
tionen der  Empfindung  erhoben  worden.  Sömmering  fand  im  vorigen 
Jahrhundert  die  Gehimlehre  noch  fast  auf  demselben  Punkte,  wo 
Galen  sie  gelassen.  Man  kannte  im  Alterthum  auch  die  Bedeutung 
des  Rückenmarks,  man  wusste,  Jahrtausende  vor  Ch.  Bell,  Empfin- 
dungs-  und  Bewegungsnerven  zu  unterscheiden,  und  Galen  heilte 
Lähmungen  der  Finger  zum  Staunen  -seiner  Zeitgenossen  durch  Ein- 
wirkung auf  diejenigen  Theile  des  Rückenmarks,  denen  die  betreffen- 
den Nerven  entspringen.  Kein  Wunder,  dass  Galen  auch  die  Vor- 
stellungen schon  als  Resultate  der  Zustände  des  Körpers  ansah. 

Sehen  wir  so  nach  allen  Seiten  Erkenntnisse  sich  sammeln,  die 
tief  in  das  Wesen  der  Natur  eindringen  und  die  Annahme  der  Ge- 
setzmässigkeit alles  Geschehens  schon  im  Princip  voraussetzen,  so 
müssen  wir  nunmehr  die  Frage  stellen:  Welchen  Anthefl  hat  der 
Materialismus  des  Alterthums  an  der  Erzielung  dieser  Kenntnisse  und 
Anschauungen? 

Wir  setzten  in  einem  früheren  Abschnitte  die  materialistische 
Philosophie  in  einen  bestimmten  Zusammenhang  mit  dem  Beginn  der 
gelehrten  Specialforschung  im  grossen  Ganzen.  Hier  ist  unsere  Auf- 
gabe eine  andere.  Dort  wurde  darauf  hingewiesen,  wie  der  Materia- 
lismus als  erste  und  letzte  Form  systematischer  Philosophie  zwar  die 
tieferen  speculativen  Systeme  in  die  Mitte  nimmt,  aber  zugleich  den  natui^ 
gemässen  Uebergang  bildet  zu  der  grossen  Epoche  derSpecialforscbong. 

Es  handelte  sich  darum  zu  zeigen,  wie  mit  dem  Materialismus 
nicht  die  geistige  Nacht  hereinbrach,  sondern  eine  Zeit,  welche  das 
Licht  zwar  nicht  mehr  so  bestimmt  in  einzelne  Brennpunkte  sammelt, 
wohl  aber  im  Ganzen  eine  ungleich  grössere  Fülle  von  Licht  erzeugt, 
als  die  vorhergehende  Periode.  Hier  handelt  es  sich  um  die  Frage, 
wie  sich  in  den  einzeben  Erfindungen  und  Entdeckungen  und  in  den 
Lichtblicken  wahrer  Theorie  die  materialistische  Schule  gegentiber 
den  anderen  erweist  Da  springt  denn  schon  bei  einem  flüchtigen 
Ueberblick  ein  höchst  eigenthümliches  Resultat  in  die  Augen. 
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Es  gehört  nämlich  nicht  nur  von  den  grossen  Erfindern  und 
Entdeckern,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Demokritos,  kaum  ein  ein- 
ziger bestimmt  der  materialistischen  Schule  an,  sondern  wir  finden 
gerade  unter  den  ehrwürdigsten  Namen  eine  grosse  Reihe  von  Männern, 
die  einer  möglichst  entgegengesetzten,  idealistischen^  formalistischen 
oder  gar  enthusiastischen  Richtung  angehören. 

Vor  allen  Dingen  ist  hier  die  Mathematik  ins  Auge  zu  fassen. 
Plato,  der  Stammvater  einer  im  Verlauf  der  Geschichte  bald  schön 
und  tiefsinnig,  bald  fanatisch  und  verwirrend  hervortretenden  Schwär- 
merei, ist  doch  zugleich  der  geistige  Stammvater  einer  Reihe  von 
Forschem,  welche  die  klarste  und  consequenteste  aUer  Wissenschaften, 
die  Mathematik,  auf  den  Gipfel  der  Höhe  brachten,  die  sie  im  Alter- 
thum  erreichen  sollte.  Euklid  war  sein  Schüler  und  Freund;  durch 
diesen  war  Archimedes  angeregt,  der  grösste  Erfindergeist  des  Alter- 
thnms.  Die  alexandrinischen  Mathematiker  hielten  fast  Alle  zur  Schule 
Piatos,  und  selbst  als  die  Ausartungen  des  Neuplatonismus  begannen, 
und  die  trilben  Gährungea  der  grossen  Religionswende  in  die  Philo- 
sophie hineinspielten,  brachte  diese  Schule  noch  grosse  Mathematiker 
hervor.  Theon  und  seine  edle,  vom  christlichen  Pöbel  zu  Tode  ge- 
marterte Tochter  Hypatia  mögen  diese  Stufe  bezeichnen.  Eine  ähn- 
liehe Richtung  ging  von  Pythagoras  aus,  dessen  Schule  in  Archytas 
einen  Mathematiker  vom  ersten  Range  erzeugte.  Kaum  dass  der 
Epikureer  Polyänus  neben  diesen  genannt  werden  darf.  Auch  Aristarch 
Ton  Samos,  der  Vorläufer  des  Kopernikus,  knüpfte  an  altpythagoreische 
Ueberüefemngen  an;  der  grosse  Hipparch,  der  Entdecker  des  Vor- 
rückens der  Nachtgleichen,  glaubte  an  den  göttlichen  Ursprung  der 
menschlichen  Seelen;  Eratosthenes  hielt  sich  zur  mittleren  Akademie, 
welche  den  Piatonismus  mit  skeptischen  Elementen  versetzte.  Plinius, 
Ptolemäns,  Galeuus  huldigten  ohne  strenges  System  pantheistischen 
Gmndsätzen  und  hätten  sich  vielleicht  vor  200  Jahren  unter  dem 
gemeinsamen  Namen  der  Atheisten  und  Naturalisten  mit  den  eigent- 
lichen Anhängern  des  Materialismus  zusammen  werfen  lassen.  Allein 
Plinius  verräth  niigend  philosophische  Consequenz,  Ptolemäus  ist  in 
der  Astrologie  befangen  und  Galenus  hält  sich  nicht  firei  vom  Glauben 
sin  ttbematürliche  Eingebungen. 

Aristoteles,  mehr  Philosoph  und  weniger  Forscher  als  diese 
Aue,  nimmt  dennoch  als  umfassendster  Beherrscher  und  schärfster 
»Siebter  des  ganzen  naturwissenschaftlichen  Stoffes  seiner  Zeit  in  den 
positiven  Wissenschaften  die  erste.  Stelle  ein.  Das  Register  zu  Humboldts 
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lyo.xaiod^  welche8  die  Epikureer  kaum  kennt,  widmet  ihm  drei  dicht- 
.;i'Uriui|$te  Seiten.  Vor  allen  Dingen  aber  dürfte  folgender  Aussprach 
Uuuiboldts  zu  erwähnen  sein:  ,4u  Plato*s  hoher  Achtung  fär  uiathe- 
mutiiti'he  Gedankenentwickelung  wie  in  den  alle  Organismen  umfassen- 
den morphologischen  Ansichten  des  Stagirlten  lagen  gleichsam  dl«* 
Keime  aller  späteren  Fortschritte  der  aSaturwisseuschaft  Sie  wurden 
der  Leitstern,  welcher  den  menschlichen  Geist  durch  die  Verirrungen 
der  Schwärmerei  finsterer  Jahrhunderte  sicher  hindurch  geleitet,  si< 
haben  die  gesunde  wissenschaftliche  Geisteskraft  nicht  ersterben  lassen." 

Man  sieht  aber  auch  leicht,  dass  diese  geringe  Betheilignng  de< 
Materialismus  an  den  Errungenschaften  der  positiven  Forschung  nicht 
zufällig,  dass  sie  namentlich  nicht  etwa  lediglich  dem  quietistischeB 
und  beschaulichen  Charakter  des  Epikureismus  zuzuschreiben  ist,  son- 
dern dass  in  der  That  gerade  das  ideelle  Moment  bei  den  Eroberern 
der  Wissenschaft  mit  ihren  Entdeckungen  und  Erfindungen  im  engsten 
Zusammenhang  steht 

Hier  dürfen  wir  uns  eine  Vertiefung  in  die  grosse  Wahrheit 
nicht  entgehen  lassen,  dass  das  objectiv  Richtige  und  Verstandes- 
mässige  nicht  immer  das  ist,  was  den  Menschen  am  meisten  f<)rdert. 
ja  nicht  einmal  das,  was  ihn  zu  der  grössten  Fülle  objectiv  ricli* 
tiger  Erkenntnisse  fahrt.  Wie  der  gleitende  Köqier  auf  der  Brachy* 
stochrone  schneller  zum  Ziele  kommt,  als  auf  der  geneigten  Ebeuc 
so  bringt  die  Gesammtorganisation  des  Menschen  es  mit  sich,  da8< 
in  manchen  Fällen  der  Umweg  durch  den  Schwung  der  Phanta^if 
'  schneller  zur  Erfassung  der  nackten  Wahrheit  filhrt,  als  die  ufichteme 
Bemühung,  die  nächsten  und  buntesten  Hüllen  zu  zerreissen. 

Es  ist  keinem  Zweifei  unterworfen,  dass  die  Atomistik,  der  Alteu. 
weit  entfernt,  absolute  Wahrheit  zu  haben,  doch  dem  objectiven  Wesen 
der  Dinge  ungleich  näher  kommt,  9.1s  die  Zahlenlehre  der  Pythagoreer 
und  die  Ideenlehre  Plato's;  zum  mindesten  ist  sie  ein  viel  directenr 
und  geraderer  Schritt  auf  die  gegebenen  Naturerscheinungen  zu,  aL» 
jene  fast  ganz  aus  dem  speculativen  Dichten  der  individuellen  Seele 
hervorgequollenen  tiefsinnig  schwankenden  Philosopheme.  Allein  die 
Ideenlehre  Plato's  ist  nicht  zu  trennen  von  der  grenzenlose  Liebe 
des  Mannes  zu  den  reinen  Formen,  in  denen  bei  gänzlichem  W^ali 
alles  Zufälligen  und  Gestörten,  die  mathematische  Idee  aller  Gestalten 
angeschaut  wird.  Nicht  anders  steht  es  mit  der  Zahlenlehre  der  Vy- 
thagoreer.  Die  innere  Liebe  zu  allem  HarmT)Dischen,  der  Zug  des 
Gemüthes  zur  Vertiefung  in  die  reinen  Zahlenverhältoisse  der  Musik 
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uod  der  Mathematik,  zeugte  iu  der  individuellen  Seele  den  erfindenden 
Gedanken.  So  zog  sich  von  der  ersten  Aufstellung  des  Mfj(kt^  aj^eia' 
fih^rfTog  si^froi  bis  zum  Abschluss  der  alten  Cultur  der  gemeinsame 
Gnmdzng  durch  die  Geschichte  der  Erfindungen  und  Entdeckungen, 
dass  gerade  die  Richtung  des  Gemüthcs  auf  das  Uebersinnliche  die 
Gesetze  der  sinnlichen  Erscheinnngswelt  auf  dem  Wege  der  Abstrac- 
tion  erschliessen  half. 

Wo  bleiben  denn  nun  die  Verdienste  des  Materialismus?  Oder 
soll  etwa  gerade  der  phantastischen  Speculation  neben  sonstigen  Ver- 
diensteu  um  Kunst,  Poesie,  Gemüthsleben  auch  noch  gar  der  Vorzug 
in  Beziehung  auf  die  exacten  Wissenschaften  eingeräumt  werden? 
, Offenbar  nicht.  Die  Sache  hat  ihre  Kehrseite,  und  diese  findet  sich, 
wenn  man  die  indirecte  Wirkung  des  Materialismus  und  sein  Ver- 
hältniss  zur  wissenschaftlichen  Methode  betrachtete 

Wenn  wir  dem  subjectiven  Trieb,  der  individuell  gestalteten  Ahnung 
gewisser  Endursachen  grosse  Bedeutung  ftlr  die  Richtung  und  die  Kraft 
der  Bewegung  zur  Wahrheit  hin  zuschreiben,  so  dürfen  wir  doch 
keinen  Augenblick  aus  den  Augen  verlieren,  wie  es  gerade  jene 
phantastische  Willkür  des  mythologischen  Standpunktes  ist,  welche 
den  Fortschritt  der  Erkenntniss  so  lang  und  so  mächtig  gehemmt 
bat  and  in  den  weitesten  Kreisen  noch  immer  hemmt.  Sobald  der 
Mensch  beginnt,  die  einzelnen  Vorgänge  nüchtern,  klar  und  bestimmt 
za  betrachten,  sobald  er  die  Ergebnisse  dieser  Betrachtung  an  eine 
bestimmte,  wenn  auch  iiTthttmliche,  sodoch  jedenfalls  feste  und  ein- 
fache Theorie  anknüpft,  ist  der  weitere  Fortschritt  gesichert  Dieser 
Vorgang  ist  von  dem  Process  des  Erdenkens  und  Erdichtens  gewisser 
Endursachen  leicht  abzutrennen.  Hat  letzteres,  wie  wir  eben  nach- 
wiesen, unter  günstigen  Umständen  einen  hohen  subjectiven,  auf  das 
Ineinandergreifen  der  Geisteskräfte  begründeten  Werth,  so  ist  der 
Anfang  jener  klaren,  methodischen  Betrachtung  der  Dinge  gewisser- 
massen  erst  der  wahre  Anfang  des  Verkehrs  mit  den  Dingen  selbst 
^er  Werth  dieser  Richtung  ist  objectiver  Natur.  Die  Dinge  fordern 
gleichsam,  dass  man  so  mit  ihnen  verkehrt,  und  erst  bei  der  ge- 
regelten Frage  ertheUt  die  Natur  eine  Antwort  Hier  dürfen  wir 
nun  aber  auf  jenen  Ausgangspunkt  griechischer  Wissenschaftlichkeit 
verweisen,  der  in  Demokrit  und  der  aufklärenden  Wirkung 
Steines  Systems  zu  suchen  ist  Diese  aufklärende  Wirkung  kam 
der  ganzen  Nation  zu  gut;  sie  wurde  vollzogen  an  der  einfachsten 

und  nüchternsten  Betrachtung  der  Dinge,  welche  sich  unserm  Denken 
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zitnächst  darbietet  und  welche  nach  den  manni^achsten  Umbildungen 
heute  noch  ihren  Werth  nicht  verloren  hat:  an  der  Atomistik. 

Allerdings  steht  unsere  heutige  Atomistik  seit  der  Ausbildung 
der  Chemie,  der  Vibrationstheorie  und  der  mathematischen  Behand- 
lung der  in  den  kleinsten  Theilehen  wirkenden  Kräfte  in  ungleich 
directerem  Zusammenhang  mit  den  positiven  Wissenschaften;  allein 
die  Beziehung  aller  sonst  so  räthselhaften  Naturvorgänge,  des  Werdens 
und  Abnehmens,  des  scheinbaren  Verschwindens  und  -des  unerklärten 
Auftauchens  von  Stoffen  auf  ein  einziges  durchgehendes  Princip  und 
eine,  man  möchte  sagen  handgreifliche  Grundanschauung  war  denn 
doch  im  Alterthum  für  die  Naturwissenschaft  das  Ei  des  Kolumbus. 
Der  Götter-  und  Dämonenspuk  war  mit  einem  einzigen  grossartigen r 
Zuge  beseitigt,  und  was  nun  auch  tiefsinnig  angelegte  Naturen  von 
Dingen  denken  mochten,  die  hinter  der  Erscheinungswelt  iiegeu: 
die  Erscheinungswelt  selbst  lag  vom  Nebel  frei  vor  den  Blicken 
da,  und  auch  die  ächten  Schüler  eines  Plato  und  Pythagoras  experi- 
mentirten  oder  sannen  nun  über  die  Naturvorgänge,  ohne  je  die  Welt 
der  Ideen  und  der  mystischen  Zahlen  mit  dem  unmittelbar  Gegebenen 
zu  vermengen.  Diese  Vermengung,  in  welcher  einige  neuere  Natur- 
philosophen der  Deutschen  so  stark  waren,  ti*at  im  classischen  Alter- 
thum erst  ein  mit  dem  Verfall  der  ganzen  Oultur  in  der  Zeit  der 
schwärmerischen  Neuplatoniker  und  Neupythagoreer.  Es  war  die  ge- 
sunde Sittlichkeit  des  Denkens,  welche,  durch  das  Gf^engewicht  des 
nüchternen  Materialismus  erhalten,  die  griechischen  Idealisten  so  lange 
von  solchen  Irrwegen  fern  hielt  In  gewisser  Hinsicht  behielt  daher 
das  ganze  Denken  des  griechischen  Alterthums  vom  Anfang  bis  gegen 
Ende  der  classischen  Zeit  ein  materialistisches  Element.  Man  erklärte 
die  Erscheinungen  der  Sinnenwelt  wieder  aus  dem,  was  man  mit  den 
Sinnen  wahrnahm  oder  sich  wenigstens  als  wahrnehmbar  vorstellte. 
Die  fanatische  Behauptung  absoluter  Unbegreiflichkeit  gewisser  Vor- 
gänge kannte  das  gesundere  Alterthum  nicht;  ebensowenig  die  läh- 
mende Annahme  mystischer  Kräfte.  Daher  hat  auch  der  gesanimtf 
Idealismus  des  Alterthums  keine  Begriffe  aufgestellt,  welche  gleich 
der  Lebenskraft,  dem  horror  vacui,  den  Krankheitsgeistem,  den  homöo- 
pathischen Kräften  der  Neueren  geradezu  Verwüstungen  in  den  Wissen- 
sdiaften  anrichten  mussten.  Das  einzige  entschiedene  Beispiel  der 
Art,  freilich  auch  das  des  grossartigsten  und  folgenreichsten  Intlmms 
in  der  ganzen  Geschichte  der  Wissenschaften,  der  aristotelische  Be^iif 
von  der  Möglichkeit,  ist  doch  ganz  anderer  Natur  und  liegt  so 
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tief  im  Wesen  des  Menschen  begründet,  das8  auf  diesem  Punkte  die 
wahre  Anschaimng  ohne  den  vorhergehenden  Irrthum  kaum  denkbar 
ist  Die  aristotelisehe  Form  ist  im  Grunde  kein  übersinnliches  Prineip; 
man  sieht  ja  die  Formen,  während  man  die  allgemeine  Materie  nicht 
sieht  Die  spätere  materialistisclic  Wendung  der  peripatetisclien  Schule 
ist  'daher  tief  begründet. 

Leicht  können  wir  das  materialistische  Element  des  griechischen 
Denkens  nocli  bis  auf  die  Uranfänge  der  Philosophie  bei  Thaies  und 
Anaximander  zurück  veifolgen;  aliein  eine  solche  Ausdehnung  der 
Betrachtung  liegt  nicht  im  Zweck  unserer  Arbeit.  Nur  des  Anaxa- 
goras  sei  hier  mit  «inigen  Worten  gedacht.  Dieser  tiefsinnigste  unter 
den  vorsokratischen  Denkern  hatte  neben  starken  Elementen  der  Ato- 
mistik eine  Weltseele  angenommen  und  unterschied  sich  daher  genug 
vom  eigentlichen  Materialismus.  Wenn  er  aber  schon  den  Mond  für 
eine  zweite  Erde  ansah,  die  ihr  Licht  der  Sonne  entlehnt  und  auf 
unsere  Erde  niederstürzen  müsstc,  wenn  der  Schwung  aufhörte,  der 
sie  im  Kreise  einhertreibt:  dann  sehen  wir  leicht,  dass  der  edle  Gottes- 
leugner solche  Lichtblicke  weit  mehr  seiner  matenalistischen  Betrach- 
tung der  Dinge  —  inmitten  seiner  noch  ganz  vom  Mythus  bezauberten 
Zeitgenossen  —  als  seiner  Annahme  des  ordnenden  und  leitenden 
Weltgeistes  verdankt. 

Wenn  nun  Epikur  die  Entwickelungsreihe  origineller  und  einheit- 
licher Syst^ime  bei  den  Griechen  abschliesst,  so  liegt  darin  eine  ge- 
wisse Anerkennung  dessen,  dass  nach  all  den  grossartigen  Versuchen 
der  andern  Schulen,  tiefer  in  das  Wesen  der  Dinge  einzudringen,  doch 
kein  Weg  gefunden  war,  der  eine  bleibende  und  allgemeine  Geltung 
gewinnen  konnte.  Die  grossen  Schulen  pflanzten  sich  durch  die  Ki*aft 
des  moralischen  Impulses  und  die  Macht  der  Tradition  alle  neben 
«•inander  fort,  und  während  sie  sich  auf  dem  Gebiet  der  Speculation 
eifrig  bekämpften,  arbeiteten  sie  in  der  Erforschung  des  Einzelnen 
und  namentlich  in  der  Naturforschung  rüstig  weiter.  Der  Materia- 
Iismus  Epikurs  spricht  als  Lehrsatz  aus,  was  die  Forscher  der  andern 
Schulen  zu  bethätigen  scheinen,  dass  nämlich  hinter  den  Dingen  der 
Erscheinunngswelt  weiter  gar  nichts  zu  suchen  sei  ;•  dass  die  Forschung 
sieh  nur  auf  die  Gesetze  dieser  Erscheinungen  und  eine  Theorie  ihres 
änsserlich  verstandenen  Entstehens  beziehen  könne.  Diese  Richtung 
auf  das  unmittelbar  Gegebene  und  Einzelne,  in  seinem  nothwendigen 
Zusammenhang  mit  dem  Nächsten  und  Gleichartigen  bildet  aber  eben 
die  Temperatur,  in  welcher  die  wissenschaftliche  Methode  vorzüglich 
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gedeiht  Nicht  aus  Schwäche  der  Methode,  sondern  aus  Abneig;uDg 
gegen  die  mühevolle  Arbeit,  aus  Neigung  zur  Beschaulichkeit  und 
Bevorzugung  der  sittlichen  und  gemflthlicben  Seite  des  Lebens  blieben 
die  Epikureer  zurück.  Sie  hielten  sich  von  den  Werkstätten  der 
Wissenschaften  fem,  wie  sie  sich  vom  Markte  des  Lebens  fem  hielten. 
Was  aber  von  ihrer  Denkweise  in  die  eklektische  Anschauung  eine« 
Plinius,  Ptolemäus  und  Galenus  einging,  war  gewiss  vorwiegend  das 
Element,  was  diese  Männer  zu  ihren  vomrtheilsfreien  Forschungen 
befähigte. 

So  sehen  wir  die  Naturwissenschaften  zwischen  idealistischem 
Trieb  und  materialistischer  Methode  sich  gleichsam  in  einer  Gurre 
bewegen,  welche  von  diesen  beiden  Elementen  als  von  ihren  Coordi- 
naten  bestimmt  wird.  Wenn  wir  das  erste  dieser  Elemente  als  ein 
persönliches,  das  zweite  als  ein  sachliches  bezeichnen,  so  geschieht 
dies  doch  vorbehaltlich  einer  ferneren,  tieferen  Betrachtungsweise,  die 
sich  erst  an  Kant  und  seine  Lehre  wird  anknüpfen  lassen. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


Die  üebergangszeit 


I«    Die  monothelstlsehen  Religionen  in  ihrem  Terhftltniss  zum 

MaterialismQS. 

1/er  Untergang  def  alten  Cultur  in  den  ersten  Jahrhunderten 
der  diristlichen  Zeitrechnung  ist  ein  Vorgang,  dessen  ernste  Räthsel 
zum  grossen  Theile  noch  ungelöst  sind. 

Wie  schwierig  es  auch  ist,  die  verworrenen  Vorgänge  der  römischen 
Kaiserzeit  in  ihrem  grossen  Massstabe  zu  überblicken  und  sich  an 
tlen  hervorstechenden  Thatsachen  zu  orientiren,  so  ist  man  doch  noch 
QQgleich  weniger  im  Stande,  die  Wirkung  der  kleinen,  aber  unendlich 
vervielfachten  Veränderungen  im  täglichen  Verkehr  der  Nationen,  im 
>Schoss  des  niederen  Volkes,  am  Herd  obscurer  Familien  des  Landes 
wie  der  Städte  in  ihrer  vollen  Ausdehnung  zu  würdigen. 

Und  doch  ist  so  viel  gewiss,  dass  eben  aus  den  unteren  und 
mittleren  Schichten  der  Weltbevölkerung  allein  jene  grosse  Umwäbsung 
m  erklären  ist. 

Man  hat  sich  leider  gewöhnt,  das  sogeuannte  £ntwickeluugsgesetz 
'ler  Philosophie  als  eine  eigne,  fast  mystisch  wirkende  Kraft  anzu- 
sehen, die  vom  Gipfel  der  Erkenntniss  mit  Nothwendigkeit  in  die 
Nacht  des  Aberglaubens  zurückftlhrt,  um  sodann  unter  neuen  und 
höheren  Formen  ihren  Kreislauf  wieder  zu  beginnen.  Es  ist  mit 
^lieaer  Triebkraft  der  Völkerentwickelung  wie  mit  der  Lebenskraft 
^ler  Organismen.  Sie  ist  vorhanden,  aber  eben  nur  als  die  ResuK 
tirende  aller  einzelnen  natürlichen  Kräfte;  ihre  Annahme  erleichtert 
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oft  die  Betrachtung,  verhüllt  aber  die  Unwissenheit  and  führt  zu 
Fehlem,  wenn  man  sie  als  Erkläningsgrund  ergänzend  neben  jene 
Elemente  setzt,  mit  deren  Gesammtheit  sie  eins  ist 

Für  unsere  Aufgabe  ist  wohl  festzuhalten,  dass  ein  fllr  allemal 
Unwissenheit  nicht  die  eigene  Consequenz  des  Wissens, 
phantastische  Willkür  nicht  die  Consequenz  der  Methode  sein 
kann,  dass  Aufklärung  nicht  und  nie  für  und  durch  sich  selbst 
zum  Aberglauben  zurückleitet. 

Wir  haben  gesehen,  wie  im  Alterthum  unter  dem  Fortschritt  der 
Aufklärung,  des  Wissens,  der  Methode,  die  geistige  Aristokratie  von 
den  Massen  sich  löste.  Der  Mangel  einer  durchgreifenden  Volks- 
bildung musste  diese  Lösung  beschleunigen  und  tödtlicher  machen. 

In  den  abergläubischen  Massen  begann  der  zunehmende  Völker- 
verkehr die  Religionen  zu  mischen.  Orientalische  Mystik  hüllte  sich 
in  hellenische  Formen.  In  Rom,  wo  die  besiegten  Nationen  zusammen- 
strömten, gab  es  bald  nichts  mehr,  das  n^cht  Gläubige  fand,  wie  es 
nichts  mehr  gab,  das  nicht  von  der  Mehrzahl  verspottet  wurde.  Dem 
Fanatismus  der  Verblendeten  stand  hier  nur  leichtfertiger  Hohn  oder 
blasirte  Gleichgültigkeit  gegenüber;  die  Bildung  schroffer,  wohl  dis- 
ciplinirter  Parteien  musste  bei  der  allgemeinen  Zersplitterung  der  In- 
teressen unmöglich  sein. 

In  diese  Masse  drangen  durch  die  unglaublich  angeschwollene 
Literatur,  durch  desultorische  Studien  unberufener  Geister,  durch  den 
täglichen  Verkehr  abgerissene  Elemente  wissenschaftlidier  En-ungen- 
Bchaften  ein  und  erzeugten  jenen  Zustand  der  Halbbildung,  den 
man  auch  an  unsem  Tagen,  jedenfalls  mit  geringerem  Grunde,  chai-ak- 
teristisch  finden  will.  Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  eben  diese 
Halbbildung  vor  Allem  auch  der  Zustand  der  Reichen  und  MMch- 
tigen,  der  einflussreichen  Männer  war,  bis  auf  den  Kaiserthron.  Die 
vollendetste  Weltbildung,  feine  gesellige  Formen  und  ein  grossartiger 
Ueberblick  der  Verhältnisse  sind  im  philosophischen  Sinne  nur  zu  oft 
mit  der  kläglichsten  Halbheit  vereinigt,  und  die  Gefahren,  die  niHn 
den  Lehren  der  Philosophen  andichtet,  pflegen  sich  in  solchen  Kreisen, 
wo  die  geschmeidige,  priuciplose  Halbbildung  nur  der  natürlichen 
Neigung  oder  der  entfesselten  Leidenschaft  dient,  allerdings  zu  ver- 
wirklichen. 

Wenn  Epikur  in  grossartiger  Erhebung  die  Fesseln  der  Religion 
zu  Füssen  warf,  um  zur  eignen  Lust  gerecht  und  edel  zu  seia,  so 
kamen  jetzt  /ene  verruchten  Günstlinge  des  Augenblicks  auf,  wie  schon 
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Horaz  und  in  reicher  Auswahl  Juvenal  und  Petronius  sie  schildern, 
die  in  Lastern  der  unnatürlichsten  Art  mit  dreister  Stini  einher- 
schritten:  und  wer  schützte  die  arme  Philosophie,  wenn  solche  £lende 
sich  den  Namen  Epikurs,  wo  nicht  gar  den  der  Stoa  viiidicirten? 

Die  Verachtung  des  Pöhelglaübens  ward  hier  zur  Maske  der 
mneren  Hohlheit,  der  völligen  Leere  an  allem  Glauben  und  an  allem 
wahren  Wissen;  das  Lächeln  über  die  Idee  der  Unsterblichkeit  i^ard 
eine  Devise  des  Lasters;  aber  das  Laster  ruhte  auf  den  Zeitverhält- 
nissen und  hatte  sich  trotsr  der  Philosophie,  nicht  durch  sie  ge- 
bildet. 

Und  in  diesen  nämlichen  Schichten  fanden  die  Priester  der  Isis, 
die  Thaumaturgen  und  Propheten  mit  ihrem  gauklerischen  Gefolge 
eine  reiche  Nahrung;  gelegentlich  auch  die  Juden  einen  Proselyten. 

Die  völlig  ungebildete  niedere  Menge  theilte  in  den  Städten  den 
Charakter  der  Charakterlosigkeit  mit  den  Grossen  in  ihrer  Halb- 
bildung. Daher  entstand  denn  in  diesen  Zeiten  in  höchster  Blüthe 
jener  sogenannte  praktische  Materialismus,  der  Materialismus  des 
Lebens. 

Auch  auf  diesem  Punkte  bedürfen  die  herrschenden  Begriffe  einer 
Anfkl&mng.  Es  giebt  auch  einen  Materialismus  des  Lebens,  der, 
von  den  einen  geschmäht,  von  den  andern  gepriesen,  sich  doch  neben 
jeder  praktischen  Richtung  von  anderm  Charakter  darf  blicken  lassen. 

Wenn  das  Streben  nicht  auf  flüchtigen  Genuss,  sondern  auf  wirk- 
liche Vervollkommnung  der  Zustände  gerichtet  ist,  wenn  die  Energie 
des  materiellen  Unternehmungsgeistes  geleitet  ist  durch  eine  klare 
Berechnung,  die  bei  Aliens  die  Grundlage  bedenkt  und  daher  zum 
Ziele  kommt:  dann  entsteht  jener  riesige  Fortschritt,  der  in  unseren 
Tagen  England  binnen  zwei  Jahrhunderten  gross  gemacht  hat,  der  in 
Athen  zur  Zeit  des  Perikles  mit  der  höchsten  Blüthe  geistigen  Lebens, 
die  je  von  einem  Staate  erreicht  .worden  ist,  Hand  in  Hand  ging. 

Ganz  anders  war  der  Materialismus  Roms  zur  Zeit  der  Kaiser, 
der  sich  in  Byzanz  und  Alexandria  und  in  allen  Hauptstädten  des 
Reichs  wiederholte.  Auch  hier  beheiTschte  die  Frage  nach  Geld  die 
zersplitterten  Massen,  wie  Juvenal  und  schon  Horaz  es  in  schneiden- 
den Zügen  schildern;  allein  es  fehlten  die  grossen  Principien  der 
Hebung  nationaler  Kraft,  der  gemeinnützigen  Ausbeutung  natürlicher 
Hülfsquellen,  welche  eine  materielle  Zeitrichtung  adeln,  weil  sie  zwar 
vom  Stoff  ausgehen,  aber  an  ihm  die  Kraft  entwickeln.  Dieses 
wäre  der  Mi^terialismus  des  Qedeibens;  Rom  kanpte  4^9  4^9  Ff^ulens; 
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die  Philosophie  verträgt  Bich  mit  dem  ersteren,  wie  mit  allem,  das 
Prineipien  hat;  sie  schwiudet,  oder  vielmehr  sie  ist  schon  verschwun- 
den, wenn  jene  Greuel  hereinbi-echen,  deren  Schilderang  wir  uns  hier 
sparen  wollen. 

Hinweisen  uittssen  wir  jedoch  auf  die  unwidersprechliche  That- 
sache,  dass  in  jenen  Jahrhunderten,  als  die  Scheusslichkeiten  eine> 
Nero  und  Caligula  oder  gar  eines  Heliogabalus  den  Erdkreis  befleckten, 
keine  Philosophie  unangebanter  lag,  keine  dem  ganzen  Geist  der  Zeiten 
fremder  war,  als  gerade  jene,  welche  unter  allen  das  kälteste  Blut, 
die  ruhigste  Betrachtungsweise,  die  nüchternste,  am  reinsten  pro- 
saische Untersuchung  forderte:  die  Philos(»phie  des  Demokrit  und  den 
Epiknr. 

Das  Zeitalter  des  Perikles  war  die  Bltlthezeit  der  materialistischen 
und  sensualistischen  Philosophie  des  Alterthums,  ihre  Früchte  reiften 
in  der  Zeit  des  alexandrinischen  Studiums,  in  den  beiden  letzten 
Jahrhunderten  vor  Christo. 

Als  aber  in  der  Kaiserzeit  die  Massen  trunken  wurden  von  dem 
doppelten  Taumel  der  Laster  und  der  Mysterien:  da  fand  sich  kein 
nüchterner  Schüler  mehr  und  die  Philosophie  fand  ihr  Ende  von  selbst. 
Bekanntlich  herrschten  in  jener  Zeit  neuplatonische  und  neupytha- 
goreische  Systeme  vor,  in  denen  sich  mit  manchen  edleren  Elementen 
vergangener  Zeit  Schwärmerei  und  orientalische  Mystik  durchdrangen. 
Plotinus  schämte  sich  einen  Leib  zu  haben  und  wollte  niemals  sagen, 
von  welchen  Eltern  er  stamme.  Hier  haben  wir  den  Gipfel  der  anti- 
materialistischen Richtung  bereits  in  der  Philosophie,  ein  Element 
das  mächtiger  war  auf  dem  Boden,  dem  es  wahrhaft  angehörte,  anf 
dem  Boden  der  Religion.  Niemals  haben  die  Religionen  im  bun- 
testen Gemisch  von  den  reinsten  bis  zu  den  abscheulichsten  Formen 
üppiger  gewuchert,  als  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  n.  Chr.  Geburt. 

Man  hat  oft  gesagt,  dass  Unglauben  und  Aberglauben  ein- 
ander befördern  und  hervorrufen,  allein  auch  hier  darf  man  sich  durch 
den  Schimmer  der  Antithese  nicht  blenden  lassen.  Erst  die*  Erwägung 
der  speciflschen  Ursachen  und  strenge  Sonderung  von  Zeiten  und  Zn- 
ständen  zeigt,  was  daran  ist. 

Wenn  ein  strenges  wissenschaftliches  System,  auf  soliden  Prin* 
cipien  ruhend,  mit  wohlgeftlgten  Gründen  den  Glauben  vom  Wissen 
ausschliesst,  so  schliesst  es  ganz  gewiss  noch  weit  vollkommener  jede 
vage  Form  des  Aberglaul^ens  aus.  In  Zeiten  und  Kreisen  aber,  ^'o 
das  wissenschaftliche  Studium  ebenso  zerrüttet   und  zersplittert  ist 
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wie  die  nationalen  und  ur^'ttchsigen  Formen  des  Glaubens,   da  hat 
allerdings  jener  Satz  seine  Geltung.    So  war  es  in  der  Kaiserzeit. 

Und  in  der  That  gab  es  keine  Richtung,  kein  Bedttrfniss  des 
Lebens,  dem  nicht  auch  eine  religiöse  Fonii  entgegengekommen  wäre; 
allein  neben  den  üppigen  Festen  des  Bacchus,  den  geheimnissvoll 
reizenden  Mysterien  der  Isis  verbreitete  sich  im  Stillen  mehr  und 
mehr  die  Neigung  zu  strenger,  der  Welt  entsagender  Ascese. 

Wie  unter  den  Individuen  blasirte  Entnervtheit  nach  Erschöpfung 
aller  Lflste  zuletzt  nur  noch  einen  Reiz  der  Neuheit  ttbrig  lässt, 
den  eines  strengen,  entsagenden  Lebens:  so  ging  es  der  alten  Welt 
im  Grossen.  Und  da  ist  denn  natftrlich,  dass  eine  Uebertreibung  im 
entgegengesetzten  Sinn  erfolgte. 

Das  Christenthum  mit  seiner  wundersam  ergreifenden  Lehre 
von  dem  Reiche,  das  nicht  von  dieser  Welt  ist,  schien  dazu  den 
trefflichsten  Anhalt  zu  bieten.  Die  Religion  der  Unterdrflckten  und 
der  Sclaven,  der  Mühseligen  und  Beladenen  lockte  auch  den  genuss- 
stlchtigen  Reichen,  dem  Genuss  und  Reichthum  keine  Befriedigung 
mehr  boten.  Bald  entstanden  die  mannichfaltigsten  Secten,  welche 
dag  Christenthum  in  jener  Richtung  noch  zu  überbieten  strebten.  Man 
schärfte  den  Dualismus  zwischen  Geist  und  Welt,  Licht  und  Finster- 
niss  durch  Aufnahme  von  Elementen  aus  der  Lehre  Zoroasters.  Die 
Gnostiker  betrachteten  zum  Theil  die  Welt  als  eine  Schöpftmg  des 
Teufels,  ihre  Sittenlehre  war  daher  eine  Lehre  der  Entkörperung, 
charakteristisch  genug  auf  zwei  grundverschiedenen  Wegen  durch- 
geführt: von  den  Einen  durch  die  strengste  Ascese,  von  Andern 
durch  sinnliche  Ausschweifungen:  beide  verfolgten  den  ausgesprochenen 
Zweck,  den  Körper  zu  verderben,  den  Geist  zu  befreien. 

Suchten  die  Gnostiker  das  einfache  Christenthum  durch  tiefsinnige 
Phantasieen  und  moralische  Extreme  zu  überbieten,  so  ward  ihm  nicht 
minder  Concurrenz  gemacht  von  Seiten  der  Wunderthäter.  Es  ist 
unglaublich,  wie  wundersüchtig  jene  Zeiten  waren.  Was  die  neuere 
Zeit  von  einem  Cagliostro  und  Gassner  erlebt  hat,  ist  nur  ein  schwache« 
Abbild  von  den  Leistungen  eines  Appollonius  von  Thyana,  des  ge- 
.  feiertsten  der  Propheten,  dessen  Wunder  und  Weisssagungen  zum  Theil 
J«elbst  von  Lucian  und  Origenes  zugegeben  werden.  Allein  es  zeigte 
«ich  auch  hier  wieder,  dass  auf  die  Dauer  nur  das  einfache  und  con- 
sequente  Princip  Wunder  thut:  das  Wunder  wenigstens,  welches  die 
zerrisseuen  Nationen  und  Confessionen  allmälig  um  die  Altäre  der 
Christen  vereinigte. 
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Indem  das  Christenthnm  den  Armen  das  Evangelium  verkttndete, 
hob  es  die  antike  Welt  aus  den  Angeln.  Was  sinnlich  in  der  Voll- 
endung der  Zeiten  erscheinen  wird,  das  erfasste  das  gläubige  Gemfi th 
im  Geiste:  das  lieich  der  Liebe,  in  welchem  die  Letzten  die  Ersten 
sein  werden.  Dem  starren  Rechtsbegriff  der  Rdmer,  welcher  die  Ord- 
nung auf  die  Gewalt  baut  und  das  Ei  gen  th  um  zur  unerschütterlichen 
Grundlage  der  menschlichen  Verhältnisse  macht,  trat  mit  unbegreif- 
licher Uebermacht  die  Fordeining  entgegen,  allem  Eignen  zu  entsagen, 
den  Feind  zu  lieben,  die  Schätze  zu  opfern  und  den  Verbrecher  am 
Galgen  sich  selbst  gleich  zu  achten.  Ein  unheimliches  Grauen  vor 
diesen  Lehren  erfasste  die  alte  Welt  und  vorgeblich  suchten  die  Ge- 
walthaber —  unter  ihnen  zum  Theil  gerade  die  aufgeklärtesten  und 
besten  Regenten  —  durch  grausame  Veifolgnngen  eine  Revolution 
zu  erdrücken,  welche  alles  Bestehende  umstürzte  und  nicht  nur  des 
Kerkers  und  Scheiterhaufens,  sondern  «auch  der  Religion  und  der  Ge- 
setze spottete.  In  kühner  Selbstgenügsamkeit  des  Heiles,  welches 
ein  jüdischer  Hochverräther,  der  den  Sclaventod  erlitten,  vom  Himmel 
selbst  al9  Gnadengeschenk  des  ewigen  Vatera  hemiedergebracht  hatte, 
eroberte  diese  Secte  Land  um  Land,  und  wusste,  an  ihrem  Grund- 
gedanken festhaltend,  allmälig  sogai*  die  aborgläubischen  Vorstellungen, 
die  sinnlichen  Neigungen,  die  Leidenschaften  und  die  Rechtsbegriife 
des  Heidenthums,  da  sie  sieh  nicht  vernichten  Hessen,  in  den  Dienst 
der  neuen  Schöpfung  hineinzuziehen.  An  die  Stelle  des  mythenreichen 
Olymp  traten  die  Heiligen  und  Märtyrer.  Die  Bischöfe  rissen  Reich- 
thümer  an  sich  uiid  fühi*ten  ein  übormüthiges,  weltliches  Leben;  der 
Pöbel  der  grossen  Städte  berauschte  sich  in  Hass  und  Fanatismus. 
Die  Armenpflege  verfiel  und  der  wuchernde  Reiche  schützte  seinen 
Raub  durch  Polizei  und  Justiz.  Die  Feste  glichen  bald  an  Ueppijz:- 
keit  und  Prunk  denen  des  verfallenden  Heidenthums,  und  devote  An- 
dacht schien  im  Schwall  ungeordneter  Empfindungen  den  Lebeuskeim 
der  neuen  Religion  ersticken  zu  wollen.  Er  erstickte  ihn  aber  nicht 
Ringend  gegen  die  fremden  Massen  brach  er  immer  wieder  durch. 
Selbst  die  Philosophie  des  Alterthums,  welche  aus  trüben  neuplato- 
nischen und  aristotelischen  Quellen  sich  in  die  christliche  Welt  ergosa, 
musste  sich  dem  Charakter  derselben  fügen.  Und  während  List,  Ver- 
rath  und  Greuel  halfen,  den  christlichen  Staat  —  einen  Widerspruch 
in  sich  —  zu  begründen,  blieb  doch  der  Gedanke  der  gleichmässigen 
Berufiing  aller  Menschen  zu  einem  höheren  Dasein  die  Grundlage  der 
netieren  Völkergeschichte.     „So   ward,^   sagt  Schlosser,  „selbst  der 
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Wahn  nnd  Trug  der  Menschen  eins  der  Mittel,  durch  welche  die 
Gottheit  ans  den  vermodernden  Trümmern  der  alten  Welt  ein  neues 
Leben  entwickelte." 

Es  erwächst  nunmehr  ftlr  uns  die  Aufgabe,  zu  untersuchen,  welchen 
Einfiuss  das  durchgebildete  christliche  Princip  auf  die  Geschichte  des 
Materialismus  haben  musste,  und  wir  werden  hiermit  die  Berücksich- 
tigung des  Judenthums  und  des  YorKttgllch  wichtigen  Mohanunedanis- 
nms  verbinden. 

Was  diese  drei  Religionen  gemeinsam  haben,  ist  der  Mono- 
theismus. 

Wenn  der  Heide  Alles  voll  von  Göttern  sieht,  \ind  sich  gewöhnt 
hat,  jeden  einzelnen  Naturvorgang  als  einen  besonderen  dämonischen 
Wirkungskreis  zu  betrachten,  so  sind  die  Schwierigkeiten,  welche 
dadurch  der  materialistischen  Erklärung  in  den  Weg  gelegt  werden, 
tansendfältig  wie  die  Gliederung  des  Götterstaates.  Hat  daher  ein 
Forscher  den  grossen  Gedanken  g^asst,  Alles  was  ist  aus  Noth- 
wendigkeit  geschehen  zu  lassen,  Gesetze  anzunehmen  und  einen  un* 
sterbliehen  Stoff,  dessen  Verhalten  geregelt  ist,  so  giebt  es  im  Grunde 
keinerlei  Versöhnung  mehr  mit  der  Religion.  Epikurs  künstliche  Ver- 
mittelung  ist  daher  schwächlich  anzusehen  und  consequenter  waren 
jene  Philosophen,  welche  das  Dasein  der  Götter  leugneten.  Der  Mo- 
notheist hat  hier  der  Wissenschaft  gegenüber  eine  andere  Stellung. 
Wir  geben  zu,  dass  auch  der  Monotheismus  eine  niedere  und  sinn- 
liche Auffassung  zulässt,  bei  der  jeder  einzelne  Naturvorgang  wieder 
der  besonderen  und  lokalen  Thätigkeit  Gottes  in  menschenähnlicher 
Weise  zugeschrieben  wird.  Es  ist  das  um  so  leichter  möglich,  da 
doch  jeder  Mensch  nur  an  sich  und  seinen  Kreis  zu  denken  pflegt 
Die  Idee  der  Allgegenwart  bleibt  für  dieses  Denken  eine  fast  leere 
Formel  und  man  hat  im  Grunde  wieder  unzählige  Götter,  mit  dem 
stillschweigenden  Vorbehalt,  dass  man  sie  alle  als  ein  und  denselben 
denken  will. 

Bei  diesem  Standpunkt,  der  recht  eigentlich  der  des  Köhler- 
glaubens ist,  bleibt  die  Wissenschaft  ebenso  unmöglich,  wie  sie  es 
beim  heidnischen  Glauben  war. 

Allein  wenn  nun  in  freier  und  grossartiger  Weise  dem  einen 
Qott  auch  ein  einheitliches  Wirken  aus  dem  Ganzen  und  Vollen  zu- 
geschrieben wird,  80  wird  der  Zusammenhang  der  Dinge  nach 
Ursache  nnd  Wirkung  nicht  nur  denkbar,  sondern  er  ist  sogar 
eine  nothwendige  Consequenz  der  Annahme.   Denn  wenn  ich  irgendwo 
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tausend  und  aber  tausend  Räder  bewegt  sähe  und  nur  einen  Einzigen 
vermuthete,  der  sie  zu  treiben  schiene,  so  würde  ich  schiiessen  mässen. 
dass  ich  einen  Mechanismus  vor  mir  hätte,  in  welchem  jedes  kleinste 
Theilchen  in  seiner  Bewegung  durch  den  Plan  des  Ganzen  unabänder- 
lich bestimmt  ist  Dies  vorausgesetzt  muss  ich  aber  auch  die  Structnr 
jener  Maschine  erkennen,  ihren  Gang  wenigstens  stückweise  begreifen 
können,  und  der  Raum  für  die  Wissenschaft  ist  vorläufig  frei. 

Eben  deshalb  konnten  hier  jahrhundertelange  Entwickelungen  vor 
sich  gehen  und  die  Wissenschaft  mit  positivem  Material^  bereicheni. 
bevor  man  glaubte  schiiessen  zu  müssen,  dass  jene  Maschine  ein 
perpetnum  mobile  sei.  Einmal  ge&sst  musBte  dieser  Schluss  dann 
aber  auch  mit  einem  Gewicht  von  Thatsachen  auftreten,  neben  denen 
das  Rüstzeug  der  alten  Sophisten  uns  äusserst  schwadi  und  dürftig 
erscheint 

Hier  können  wir  also  die  Wirkung  des  Monotheismus  vergleichen 
mit  einem  ungeheueren  See,  der  die  Fluthen  der  Wissenschaft  sammelt, 
bis  sie  plötzlich  den  Damm  zu  durchbrechen  beginnen. 

Dann  aber  tritt  ein  neuer  Vorzug  des  Monotheismus  ans  Liebt 
Der  Grundbegriff  desselben  besitzt  eine  dogmatische  Dehnbarkeit  und 
speculative  Vieldeutigkeit,  welche  ihn  geeignet  macht,  unter  den  wech- 
selndsten Gulturzuständen  und  bei  den  grössten  Foi-tschritten  wissen- 
schaftlicher Bildung  als  Träger  des  religiösen  Lebens  zu  dienen.  Statt 
dass  die  Vermuthnng  einer  in  sich  zurücklaufenden  und  ewigen  Ge- 
setzen folgenden  Regulirung  des  Weltganzen  gleich  zu  einem  Ver- 
uiehtungskampfe  zwischen  Religion  und  Wissenschaft  führen  mfisste, 
ergiebt  sich  der  Versuch,  das  Verhältniss  von  Gott,  imd  Welt  dem- 
jenigen von  Leib  und  Seele  gleichzusetzen.  Die  drei  grossen  mono- 
theistischen Religionen  haben  daher  alle  in  der  Zeit  der  höchsten 
Geistesbildnng  ihrer  Träger  eine  Wendung  zum  Pantheismus  genonunen. 
Auch  dabei  ergiebt  sich  ein  Kampf  mit  der  Ueberlieferung,  jedoch 
noch  lange  kein  Vernichtungskampf 

*Es  ist  der  mosaische  Glaube,  der  von  allen  Religionen  zuerst 
die  Idee  der  Schöpfimg  als  einer  Schöpfung  aus  Nichts  gefasst  hat. 

Erinnern  wir  uns,  wie  der  junge  Epikur  der  Sage  nach  noch 
als  Schulknabe  sich  der  Philosophie  zuzuwenden  begann,  als  er  hatte 
lernen  müssen,  dass  alle  Dinge  aus  dem  Chaos  stammen,  und  als 
nun  keiner  seiner  Lehrer  ihm  erklären  konnte,  woher  denn  das 
Chaos  sei. 

Es  giebt  Völker,  welche  glauben,  dass  die  Erde  auf  einer  Schild- 
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kröte  rohe;  worauf  aber  die  Schildkröte,  darf  mftn  nicht  fragen.  80 
leicht  begnfigt  sich  der  Mensch  Generationen  hindurch  mit  einer  Aus* 
ki^nft,  die  noch  Niemand  im  Einste  genügend  finden  konnte. 

Solchen  Erdichtungen  gegenüber  ist  die  Schöpfung  der  Weit  aus 
dem  Nichts  zum  mindesten  klar  und  ehrlich.  Sie  enthält  einen  so 
unverholenen  und  directen  Widerspruch  gegen  jedes  Denken,  dass 
»ich  alle  schwächlicheren  und  versteckteren  Widersprüche  daneben 
scbämeu  müssen. 

Allein,  was  mehr  ist:  auch  diese  Idee  ist  einer  Umbildung  fllhig, 
auch  sie  hat  einen  Theil  jener  Elasücität,  welche  den  Monotheismus 
charakterisirt;  man  konnte  den  V^such  wagen,  die  Priorität  eines 
weltlosen  Gottes  in  eine  bloss  begriffliche  umzuwandeln,  und  die 
Tage  der  Schöpfung  wurden  zu  Aeonen  der  Entwickdung. 

Neben  diesen  Zügen,  die  schon  das  Judenthum  bietet,  ist  es 
aber  wichtig,  dass  im  Christenthnm  zuerst  Gott  von  jeder  sinnlichen 
Gestalt  entkleidet  lud  im  strengen  Ausdruck  als  ein  unsichtbarer 
Geist  gefasst  werden  soll.  Der  Anthropomorphismus  ist  damit 
im  JPrincip  beseitigt,  kehrt  aber  fürs  Erste  in  der  volksthünodich  ge- 
trabten Auffassung  und  in  der  breiten  geschichtlichen  Entfaltung  des 
Dogmas  hundertfach  wieder. 

Man  könnte  denk^,  dass  bei  diesen  Vorzügen  des  Christen« 
ihoms  sogleich  eine  neue  Wissenschaft  mit  dem  Siege  desselben  hättt* 
lierrlicher  erbltlhen  können;  allein  es  ist  leicht  zu  sehen,  warum  da» 
nicht  der  Fall  war.  Einerseits  muss  man  bedenken,  dass  das  Christen- 
tbnm  -eine  Religion  des  Volkes  war,  die  sich  bis  zu  dem  Punkte, 
wo  sie  Staatsreligion  wurde,  von  unten  herauf  entwickelt  und  aus- 
gebreitet hatte.  Am  fernsten  standen  ihr  gerade  die  Philosophen, 
and  um  so  femer,  je  minder  sie  zu  Schwärmerei  und  zügellosen 
Neuerungen  neigten.  Sodann  verpflanzte  sich  gar  bald  das  Christen- 
thnm zu  neuen,  der  Cnltur  bis  dahin  unzugänglichen  Nationen^  und 
es  ist  kein  W^under,  dass  hier,  in  einer  von  vom  anfangenden  Schule, 
alle  jene  vorbereitenden  Stufen  wieder  durchzumachen  waren,  die  das 
alte  Griechenland  und  Italien  seit  den  Zeiten  der  frühesten  Goloni- 
isadonen  durchlaufen  hatte. 

Vor  Allem  aber  hat  man  zu  bedenken,  dass  der  Nachdrack  der 
christliehen  Lehre  ursprünglich  keineswegs  auf  jenen  grossen  theo- 
logisehen  Gmndsätzen  ruhte,  sondern  vielmehr  auf  dem  Gebiet  der 
sittlichen  Läutemng  durch  Entsagung  von  der  Weltlust,  auf  der  Theorie 
der  Erlösung  und  auf  der  Hoffnung  der  Zukunft  Christi. 
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Zudem  war  es'  eine  psychologische  Nothwendigkeit,  dass,  sobald 
einmal  durch  diesen  ungeheuren  Erfolg  das  aUgemeine  Wesen  der 
Religion  wieder  in  seine  alten  Rechte  eingetreten  war,  die  heidnischen 
Elemente  massenhaft  in  das  Christenthum  eindrangen,  so  dass  es  nun 
bald  seine  eigene  reiche  Mythologie  gewonnen  hatte.  So  ward  denn 
nicht  nur  der  Materialismus,  sondern  jede  consequente  monistische 
Philosophie  auf  Jahrhunderte  hinaus  zu  einer  Unmöglichkeit 

Ganz  besonders  aber  fiel  auf  den  Materialismus  ein  schwerer 
Schatten.  Jene  dualistische  Richtung  der  Zend-Avesta- Religion,  nach 
der  Welt  und  Materie  das  Böse  reprftsentiren ,  Gott  und  das  Licht 
das  Gute,  ist  dem  Christenthum  in  der  Grundidee  und  noch  mehr  in 
der  geschichtlichen  Entwickelung  verwandt  Nichts  konnte  daher  fortan 
entsetzlicher  schdnen,  als  gerade  jene  Richtung  der  alten  Philosophie, 
welche  nicht  nur  eine  einige  Materie  annahm,  sondeni  sogar  diese 
Materie  fttr  die  einzige  wahrhaft  existirende  Substanz  erklärte.  Nimmt 
man  das  Sittlichkeitsprincip  Epikurs  hinzu,  so  ist  allerdings,  so  rein 
man  es  auch  auffassen  möge,  das  wahre  Gegenbild  der  efarisdichen 
Anschauung  vollendet,  und  man  begreift  die  verkehrte  Benrtheikng 
dieses  Systems,  welche  im  Mittelalter  vorherrschte. 

In  diesem  letzteren  Punkte  ist  die  dritte  der  grossen  mono* 
theistischen  Religionen,  der  Mohaminedanismus ,  dem  Materialismus 
gttnstiger;  auch  entwickelte  sich  in  dieser  jüngsten  derselben,  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  glänzenden  Aufschwung  der  arabischen  Onltnr, 
am  frühesten  ein  freier  philosophischer  Geist,  der  zunächst  auf  die 
Juden  des  Mittelalters  und  sodann«  auf  die  abendländischen  Christen 
mächtig  zurückwirkte. 

Allein  die  Lehren  des  Avicenna,  des  Tophail,  des  Averroes 
nahmen  eine  pantheistische  Richtung  und  haben  für  den  Materialismns 
nur  ein  indirectes  Interesse.  Durch  ihre  Neigung  zu  Aristoteles  dienten 
sogar  die  Araber  dazu,  die  Scholastik  im  Abendlande  anzuregen.  Vw\ 
gerade  diese  Form  der  Philosophie  bewachte  im  Bunde  mit  der  Lelire 
der  Kirche  die  langsam  heranwachsende  Cultur  mit  Argusaugen  und 
hielt  in  terroristischer  Streitsucht  alle  fremdartigen  Lebensregungen 
so  darnieder,  dass  man  von  ihrem  Sturz  erst  das  wahre  Moi^nroth 
der  neuen  Zeit  datirt. 

Dem  gegenüber  steht  nun  als  ein  Element  der  ai*abisehen  Cnlttir 
des  Mittdalters,  welches  der  späteren  Hervorbildung  des  Materialismus 
günstig  war,  die  mächtige  Anregung  der  positiven  Naturwissen- 
schaften.    Die  glänzenden  Leistungen  der  Araber  a«f  dem  Gebiete 
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der  Astronomie  und  der  Mathematik  sind  bekannt  genug.  Diese  Studien 
aber  waren  es  Yorzflglich,  die,  an  die  Ueberlieferungen  der  Griechen 
anknüpfend,  der  Idee  von  der  Gesetzmässigkeit  und  Regelmässigkeit 
des  Weltganges  wieder  Raum  schafften.  Dies  geschah  zu  einer  Zeit, 
wo  der  entartete  Glaube  in  der  christlichen  Welt  die  sittliche  und 
logische  Ordnung  der  Dinge  schlimmer  verwirrt  hatte,  als  dies  in 
irgend  einer  Periode  des  griechisch-römischen  Heidenthums  der  Fall 
war;  zu  einer  Zeit,  in  der  Alles  als  möglich.  Nichts  als  nothwendig 
betrachtet  und  der  Willkür  von  Wesen,  denen  man  immer  neue  Eigen- 
schaften andichtete,  ein  unbegrenzter  Spielraum  zugewiesen  wurde. 

Die  Verbindung  der  Astronomie  mit  den  Phantasieen  der  Stem- 
denterei  war  eben  deshalb  keineswegs  so  nachtheilig  als  man  denken 
sollte.  Die  Astrologie  sowohl  wie  die  wesensverwandte  Alchymie  be- 
lassen durchaus  die  geregelte  Form  von  Wissenschaften  und  waren 
in  der  reineren  Weise,  in  welcher  die  Araber  und  die  christlichen 
Gelehrten  des  Mittelalters  diese  Künste  betrieben,  weit  entfernt  von 
dem  masslosen  Schwindel,  der  im  16.  und  besonders  im  17.  Jahr- 
buudert  sich  einstellte,  nachdem  die  strengere  Wissenschaft  diese  aber- 
gläobischen  Elemente  von  sich  ausgestossen  hatte.  Abgesehen  davon, 
dass  der  Trieb  nach  Erforschung  unergründlicher  und  wichtiger  Ge- 
heimnisse durch  jene  frühe  Verbindung  den  wissenschaftlichen  Ent- 
deckungen in  der  Astronomie  und  Chemie  zu  Hülfe  kam,  so  war 
auch  ganz  an  sich  schon  in  jenen  tiefen  und  geheimnissvollen  Studien 
der  Glaube  an  einen  geregelten  und  ewigen  Gesetzen  folgenden  Gang 
aller  Ereignisse  die  nothwendige  Voraussetzung.  Dieser  Glaube  aber 
gehörte  zu  den  mächtigsten  Triebfedern  in  der  ganzen  Fortbildung 
der  Oultur  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit. 

Vorzüglich  müssen  wir  hier  auch  der  Medioin  gedenken,  die  ja 
lieatKutage  gewissermassen  die  Theologie  der  Materialisten  geworden 
ist  Diese  Wissenschaft  wurde  von  den  Arabern  mit  besonderem 
Kifer  ergriffen.  Auch  hier  vorzüglich  an  die  Ueberlieferungen  der 
Griechen  anknüpfend,  wandten  sie  sich  doch  mit  selbständigem  Sinn 
der  exacten  Beobachtung  zu  und  förderten  namentlich  die  Lehre  vom 
Leben,  die  zu  den  Fragen  des  Materialismus  in  so  enger  Beziehung 
steht  Beim  Menschen,  wie  im  Thier-  und  Pflanzenreich,  allenthalben 
in  der  organischen  Natur  verfolgte  der  feine  Sinn  der  Araber  nicht 
mt  die  Einzelnheiten  der  gegebenen  Gebilde,  sondern  die  Entwickelung, 
das  Werden  und  Vergehen,  also  gerade  jene  Gebiete,  in  denen  die 
mystische  Auffassung  des  Lebens  ihren  Stammsitz  hat 
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Bekannt  ist  die  frühe  Ent»tehang  medicinischer  Schalen  auf  jenem 
Boden  Unteritaliens,  wo  Saracenen  und  gebildetere  Christenstämmo 
sich  so  nah  berührten.  Schon  im  1 1.  Jahrhundert  lehi*te  im  Kloster 
von  Monte  Cassino  der  Mönch  Constantin,  jeuer  Mann,  den  die  Zeit- 
genossen den  zweiten  Hippokrates  nannten,  und  der,  nachdem  vt 
den  ganzen  Orient  durchwandert  hatte,  seine  Müsse  der  Uebersetzun^ 
medicinischer  Werke  aus  dem  Arabischen  widmete.  Zu  Monte  Cassino 
und  später  zu  Salemo  und  Neapel  entstanden  dann  jene  berühmten 
Schulen  der  Medicin,  zu  denen  aus  dem  ganzen  Abendlande  Wiss- 
begierige zusammenströmten. 

Beachten  wir  wohl,  dass  es  derselbe  Boden  ist,  auf  dem  am 
frühesten  in  Europa  die  Freigeisterei  entstand,  die  mit  dem  aus- 
gebildeten Materialismus  zwar  nicht  zu  verwechseln,  die  aber  jeden- 
falls sehr  nahe  mit  ihm  verwandt  ist.  Jene  Landstriche  Unteritaliens 
und  besonders  Siciliens,  in  denen  heutzutage  ^blinder  Aberglaube  und 
toller  Fanatismus  in  höchster  Blttthe  stehen,  waren  damals  die  Heim- 
stätten aufgeklärter  Geister  und  die  Wiege  des  Gedankens  der  To- 
leranz. 

Ob  Kaiser  Friedrich  IL,  der  hochgebildete  fYeund  der  Sara- 
cenen, der  naturkundige  Förderer  der  positiven  Wissenschaften,  jene 
berüchtigte  Aeusserung  von  den  drei  Betrügern,  Moses,  Mohammed 
und  Christus,  wirklich  gethan  oder  nicht:  jedenfalls  brachte  diese 
Zeit  und  diese  Gegend  solche  Anschauungen  hervor.  Nicht  umsonst 
zählt  Dante  die  kühnen  Zweifler,  die  in  feurigen  Gräbern  ruhend 
noch  immer  die  Hölle  verachten,  nach  Tausenden.  Bei  jener  nahen 
Berührung  der  verschiedenen  monotheistischen  Religionen  —  denn 
auch  die  Juden  waren  dort  zahlreich  vertreten  und  standen  an  Bil- 
dung kaum  hinter  den  Arabern  zurück  —  musste  sich  nothwendi^Ti 
sobald  einmal  ein  geistiger  Verkehr  eintrat,  die  Hochachtung  des 
Specifischen  abstumpfen;  und  im  Spedfischen  liegt  die  Kraft  der  Re- 
ligion, wie  im  Individuellen  die  Kraft  der  Dichtung. 

Was  man  Friedrieh  II.  zutraute,  zeigt  die  Beschuldigung,  dass 
er  sich  sogar  mit  den  Assassincn  eingelassen,  jenem  mordenden 
Jesuitenorden  des  Mohammedanismus,  der  eine  Geheimlehre  gehabt 
haben  soll,  welche  in  den  höchsten  Graden  den  vollen  Atheismus 
mit  allen  Consequenzen  eines  genuss-  und  herrschsüchtigen  Egoismoi« 
offen  und  rückhaltlos  aussprach.  Wäre  dasjenige  wahr,  was  von! 
der  Lehre  der  Assassinen  überliefert  ^ird,  so  müssten  wir  dieser/ 
Secte  eine  grössere  Ehre  authun,  als  die  der  beiläufigen  Erwähnnng. 
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Es  würden  dann  die  Assassinen  der  höchsten  Grade  das  Urbild  eines 
Materialisten  abgeben,  wie  unwissende  nnd  fanatische  Polemiker  nnsrer 
Tage  ihn  sich  vorstellen,  um  ihn  vortheilhaft  bekämpfen  zu  können. 
Das  Assassinenthum  würde  das  einzige  Beispiel  der  Geschichte  sein 
von  einer  Verbindnng  der  materialistischen  Philosophie  mit  Grausam- 
keit, Herrschsucht  und  systematischen  Verbrechen. 

Vergessen  wir  aber  nicht,  dass  alle  Nachrichten  über  diese  Secte 
voD  ihren  erbittertsten  Feinden  herrühren.  Es  hat  die  höchste  innere 
rnwahrscheiulichkeit,  dass  gerade  ans  der  *  harmlosesten  aller  Welt- 
anschauungen jene  furchtbare,  die  äusserste  Anspannung  aller  Seelen- 
krlfte  erfordernde  Energie  hervorgegangen  sei,  die  wir  sonst  nur  im 
Bunde  mit  religiösen  Grundgedanken  erblicken.  Diese  sind  auch  in 
ihrer  furchtbaren  Erhabenheit  und  ihrem  hinreissenden  Zauber  das 
einzige  Element  in  der  Weltgeschichte,  dem  wir  selbst  die  äussersten 
Greuel  des  Fanatismus  vom  höchsten  Standpunkte  der  Betrachtung 
ans  noch  verzeihen  können;  und  dies  ist  tief  in  der  menschlichen 
Natur  begründet  Wir  würden  es  nicht  wagen,  unsere  Vermuthung, 
dass  auch  in  den  höchsten  Graden  der  Assassinen  noch  religiöse 
Grundgedanken  mitwirkten,  der  Ueberlieferung  gegenüber  auf  bloss 
innere  Gründe  zu  basiren,  wenn  nicht  die  Quellen  unserer  Nachrichten 
von  den  Assassinen  solchen  Bedenken  Raum  gäben.  Dass  ein  hoher 
Grad  von  Freigeisterei  sich  mit  fanatischer  Erfassung  eines  religiösen 
Grundgedankens  verbinden  kann,  zeigen  uns  auch  die  Jesuiten,  mit 
deren  ganzem  Wesen  überhaupt  das  der  Assassinen  eine  auffallende 
Aehniichkeit  hat 

Kehren  wir  zu  den  Naturwissenschaften  der  Araber  zurück,  so 
können  wir  schliesslich  nicht  umhin,  noch  den  kühnen  Ausspruch 
Humboldts  anzuftlhren,  dass  die  Araber  als  die  eigentlichen  Gründer 
üf^r  physischen  Wissenschaften  zu  betrachten  sind,  „in  der  Bedeutung 
«leg  Wortes,  welche  wir  ihm  jetzt  zu  geben  gewohnt  sind**.  Das 
Hxperimept  und  das  Messen  sind  die  grossen  Werkzeuge,  durch 
weiche  sie  ihren  Fortschritten  Bahn  brachen  und  sich  zu  einer  Stufe 
erhoben,  die  zwischen  den  Leistungen  der  kurzen  inductiven  Epoche 
Griechenlands  und  denen  der  neueren  Naturwissenschaften  in  die  Mitte 
zu  stellen  ist 

Dass  es  gerade  der  Mohammedanismus  ist,  in  dem  sich  jene 
Förderung  der  Naturstudien,  die  wir  dem  monotheistischen  Princip 
zuschreiben,  am  schärfsten  zeigt,  hängt  zusammen  mit  der  Begabung 
der  Araber,  mit  der  geschichtlichen  und  räumlichen  Stellung  derselben 
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ZU  den  hellenischen  Ueberliefeningen ,  aber  ohne  Zweifel  auch  mit 
dem  Umstände,  dass  der  Monotheismus  Mohammeds  der  schroffste 
war  und  sich  vergleichsweise  von  mythischen  Zuthateu  am  freiesten 
hielt.  Heben  wir  schliesslich  unter  den  neuen  Bildungselementen. 
die  in  ihrem  Verfolg  auf  eine  materialistische  Anschauung  der  Natur 
einwirken  konnten,  noch  eines  hervor,  das  Humboldt  im  zweiten 
Bande  seines  Kosmos  ausführlich  behandelt:  es  ist  die  Entwickelun;: 
der  ästhetischen  Naturbetrachtung  unter  dem  Einflüsse  de'^ 
Monotheismus  und  der  semitischen  Cnitur. 

Das  Alterthum  hatte  die  Personification  aufs  strengste  durch- 
geftlhi-t  und  war  darüber  nur  selten  dazu  gekommen,  die  Natur  als 
Natur  anzuschauen  oder  gar  darzustellen.  Ein  schilfbekränzter  Mann 
war  der  Ocean,  eine  Nymphe  der  Quell,  ein  Faun  oder  Pan  die 
Flur  und  der  Hain.  Mit  der  Entgötterung  der  Gefilde  begann  die 
wahre  Naturbetrachtung  und  die  Frende  an  der  reinen  Grösse  und 
Schönheit  der  Naturerscheinungen. 

„Es  ist  ein  charakteristisches  Kennzeichen  der  Naturpoesie  der 
Hebräer,^  sagt  Humboldt,  „dass,  als  Kefiex  des  Monotheismus,  sie 
stets  das  Ganze  des  Weltalls  in  seiner  Einheit  umfasst,  sowohl  das 
Erdenleben,  als  die  leuchtenden  Himmelsräiune.  Sie  weilt  seltener 
bei  dem  Einzelnen  der  Erscheinung,  sondern  erfreut  sich  der  An- 
schauung grosser  Massen.  Man  möchte  sagen,  dass  in  dem  einzigen 
104.  Psalm  das  Bild  des  ganzen  Kosmos  dargelegt  ist:  Der  Herr, 
mit  Licht  umhüllt,  hat  den  Himmel  wie  einen  Teppich  ausgespannt. 
Er  hat  den  Erdball  auf  sich  selbst  gegründet,  dass  er  in  Ewigkeit 
nicht  wanke.  Die  Gewässer  quellen  von  den  Bergen  herab  in  die 
Tliäler,  zu  den  Orten,  die  ihnen  beschieden:  dass  sie  nie  überschreiten 
die  ihnen  gesetzten  Grenzen,  aber  tränken  alles  Wild  des  Feldes. 
Der  Lüfte  Vögel  singen  unter  dem  Laube  hervor.  Saftvoll  stehe« 
des  Ewigen  Bäume,  Libanons  Cedeni,  die  der  Herr  selbst  gepflanzt, 
dass  sich  das  Federwild  dort  niste,  und  auf  Tannen  sein'Gehäus  der 
Habicht  baue." 

Aus  den  Zeiten  des  christlichen  Anadioretenlebena  stammt  ein 
Brief  Basiliua  des  Grossen,  der  nach  Humboldts  Uebersetzung  eine 
prächtige  und  geftlhlvoUe  Beschreibung  der  einsamen  Waldgegend 
giebt,  in  der  die  Hütte  des  Einsiedlers  stand. 

So  rinnen  von  allen  Seiten  die  Quellen  zusammen  zu  dem  niüeh- 
tigen  Strome  des  modernen  Geisteslebens,  in  dem  wir  unter  mancherlei 
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Modificationen  den  Gegenstand  unserer  Forschung,  den  Materialismus, 
wieder  anfEUsuchen  haben. 


II.  Die  aristotelische  Philosophie  nnd  die  Scholastik  in  ihrem  Ter- 

hftltniss  znm  Materialismus. 

Der  Materialismus  steht  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  sämmt- 
liehen  anderen  Systemen  der  Philosophie  in  einer  schrofferen  Weise 
gegenüber,  als  diese  unter  sich  zu  einander  stehen.  Denn  die  ge- 
schichtÜche  Entwickelung  kennt  keine  vollkommene  Symmetrie  in  der 
Bedeutung  und  gegenseitigen  Stellung  dessen,  was  nach  logischer  Ein- 
theilnng  einander  einfach  beigeordnet  ist  So  ist  es  denn  auch  nicht 
der  extreme  Spiritualismus,  auch  nicht  der  schwärmerische  oder  tief- 
sinnige Idealismus,  der  faktisch,  den  entscheidenden  Gegensatz  gegen 
den  Materialismus  gebildet  hat,  sondern  dies  ist  der  Formalismus 
des  Aristoteles  und  der  Scholastiker.  Bei  der  ungeheueren  Breite, 
welche  diese  Richtung  in  dem  Gebiet  der  Geschichte  einuinunt,  bei 
der  intensiven  Macht,  welche  im  Mittelalter  der  aristotelischen  Philo- 
sophie durch  ihre  Verbindung  mit  der  Kirche  und  ihren  Dogmen 
zukam,  kann  man  wohl  sagen,  dass  die  Durchfuhrung  einer  mate- 
rialislischen  Ansicht  in  neuerer  Zeit  zusammenfallen  musste  mit  einer 
Bekämpfung  des  Aristoteles. 

Es  wäre  daher  überhaupt  von  Wichtigkeit  für  die  Geschichte 
des  Materialismus,  auch  diesen  seinen  kräftigsten  Gegner  eingehend 
zu  würdigen;  doch  wird  sich  das  Interesse  dieser  Aufgabe  concen- 
triren  auf  eine  Prüfung  deijenigeu  Begriffe  des  aristotelischen  Systems, 
welche  im  materialistischen  Streit  eine  besondere  Rolle  spielen.  Der 
Begriff  der  Substanz  und  der  der  Materie,  um  deren  Zusammen- 
fallen oder  Nichtzusammenfallen  sich  alle  Fragen  auf  diesem  Gebiete 
drehen,  müssen  dabei  in  den  Vordergrund  treten;  jener  mit  seinem 
Gegensatz,  dem  Accidens,  diese  mit  ihrem  Gegensatze,  der  Form, 
im  aristotelischen  Sinne.  Der  Begriff  der  Seele,  des  Zweckes  und 
andere  hängen  mit  diesem  letzteren  nahe  zusammen. 

Dies  wären  nun  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  metaphy- 
sische Untersuchungen,  und  es  könnte  scheinen,  als  wtirde  damit  der 
Bache  schlecht  gedient,  da  ja  unsere  heutigen  Materialisten  einmüthig 
die  MetJ4>hyaik  verabscheuen  und  durchaus  keine  Gemeinschaft  mit 
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ihr  haben  wollen.  Allein  bei  Lichte  besehen  muss  man  in  diesem 
Begehren  eine  blosse  Selbsttäuschung  erblicken,  da  es  gar  nic|it  möglich 
ist,  ein  Erklärungsprincip  aller  Dinge  durchzuführen,  ohne  dabei  die 
Metaphysik  zu  berühren. 

Der  Begriff  der  Materie  selbst  ist  und  bleibt  ein  Gegenständ 
der  Metaphysik,  und  wenn  man  glaubt  ihr  zu  entrinnen,  so  entrinnt 
man  im  Grunde  nur  den  consequenten  und  schaifen  Begriffsbestimmungen 
der  Philosophen,  um  sich  der  Metaphysik  des  gemeinen  Mannes  hin- 
zugeben, oder  Sätze  anzunehmen,  welche  empirisch  scheinen,  weil  sie 
aus  früheren  Jahrhunderten  stammen  und  sich  mit  dem  empirischen 
Denken  der  halbgebildeten  Kreise  verschmolzen  haben. 

Es  soll  jedoch  hiermit  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  die 
Metaphysik  einer  Reform  bedarf,  die  zum  Theil  schon  eingetreten  ist: 
dass  sie  mehr  und  mehr  ihre  Aufgabe  erkenne  in  der  blossen  historisch- 
kritischen, logischen  und  psychologischen  Bearbeitung  der  zu  jedem 
wissenschaftlichen  Denken  unentbehrlichen  Begriffe:  eine  Reform,  die 
von  Kant  begonnen  wurde,  aber  bei  weitem  noch  nicht  in  voller 
Klarheit  und  Strenge  durchgeführt  ist. 

Die  Metaphysik,  welche  ihren  sinnlosen  Namen  von  der  zufiüligeo 
Stellung  der  betreffenden  Bücher  unter  den  Werken  des  Aristoteles 
später  erhielt,  hiess  eigentlich  die  erste  Philosophie,  d.  h.  nach 
Analogie  des  aristotelischen  Sprachgebrauches,  die  allgemeine,  sich 
noch  nicht  auf  einen  besonderen  Zweig  beziehende  Philosophie.  Dass 
eine  solche  nothwendig  sei,  hatte  zuerst  Aristoteles  klar  genug  erkannt 
und  in  der  That,  wenn  man  die  mannich£sichen  Missverständiüsse  be- 
trachtet, welche  lediglich  aus  Mangel  an  Verständigung  über  die  un- 
entbehrlichen Begriffe  hereinzubrechen  pflegen,  wird  man  in  unserer 
Zeit,  statt  dieselbe  abzuschaffen  und  ^zur  Astrologie  in  die  Rumpel- 
kammer zu  werfen^,  vielmehr  bald  ein  erhöhtes  Bedürfoiss  nach  ihr 
empfinden. 

Allein  auf  der  anderen  Seite  hat  auch  die  Opposition  gc^en  die 
Anmassungen  der  Metaphysik  ihre  Berechtigung,  und  zwar  schon  gegen 
die  Fassung,  welche  Aristoteles  derselben  gab,  indem  er  als  ihre 
Aufgabe  die  Erforschung  der  ersten  Ursachen  alles  Seienden 
bestimmte.  Hieran  hat  sich  der  unvertilgbar  scheinende  Wahn  ge- 
knüpft, als  könne  man  mittelst  dieser  Wissenschaft  die  natürliche 
empirische  Keuntniss  objectiver  Sachverhältnisse  um  einen  ungeheueren 
Schritt  erweitem.  Man  müsste  dann  z.  B.  im  Stande  sein,  in  ähn- 
licher Weise  wie  die  Astronomie  uns  nach  langen  Vorberdtungen  und 
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mtthsamen  UntersnchuDgen  eine  bestimmte  Art  von  Bewegung 
gegebener  Körper  nacb  ihren  Gesetzen  nnd  den  jedesmal  wirken- 
den Umständen  sicher  erkennen  lehrt,  so  nun  auch  mittelst  der  Me- 
taphysik die  letzten  Gründe  aller  Bewegung,  die  Ursache  wamm 
sich  flberhaupt  etwas  bewegt,  und  wie  dies  vorgeht,  in  objectiver, 
der  Natur  der  Dinge  entsprechender  Weise  zu  erkennen.  Dies  ist 
denn  freilieh  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  ein  durch  sein  Alter 
ehrwürdig  gewordener  Wahn,  in  den  selbst  die,  welche  ihn  prin- 
cipiell  bekämpfen,  nach  dem  Gesetz  der  Vorstellungsreproductionen, 
beständig  zurückzufallen  geneigt  sind.  Und  es  ist  nur  die  negative 
Form  dieses  Rückfalles,  wenn  man  glaubt,  die  Metaphysik  ganz  aus- 
rotten zu  müssen,  während  doch  bereits  seit  Kant  eine  Form  der- 
selben ausgebildet  ist,  welche  ihr  Grenzen  steckt,  innerhalb  deren 
sie  eine  bleibende  Aufgabe  und  eine  durch  Nichts  zu  ersetzende  Be- 
deutung hat 

Aristoteles  geht  bei  der  Untersuchung  der  Gründe  des  Seins  aus 
von  der  Unterscheidung  des  Wesentlichen  und  des  Zufälligen.  Alles 
Seiende,  sagt  er,  ist  entweder  durch*  sicli,  »a^'  ovto,  lateinisch  per 
Be,  oder  es  ist  ntna  avfißeß>ixog^  per  accidens,  d.  h.  durch  Zufall. 
Das  was  für  sich  ist,  ist  die  Grundlage,  auf  der  allein  das  Zufällige 
ein  Sein  haben  kann.  Daher  ist  das  für  sich  Seiende  auch  das 
vnonifityor,  subjectum:  im  metaphysischen  Sinne  die  Grundlage, 
auf  und  an  welcher  das  accidens,  der  zufällige  Zustand  erscheint: 
im  grammatischen  Sinne  das  Subject,  von  dem  der  zufällige  Zustand 
als  Prädicat  ausgesagt  werden  kann. 

Wenn  wir  ein  nasses  Tuch  haben,  so  ist  das  Tuch  die  Sub- 
stanz, die  Nässe  das  Accidens;  denn  das  Nasswerden  ist  nur  zufällig 
eingetrofiTen,  während  das  Tuch  dasselbe  blieb.  Fragt  man  nun,  was 
denn  eigentlich  dasselbe  blieb,  so  ist  dies  die  Frage  nach  dem  Wesen 
oder  der  Substanz  des  Dinges  (oiala  «^  subst^ntia),  das  Ens  per  se 
oder  das  Subject  selbst  ist  also  die  Substanz.  Bleiben  wir  hierbei 
einen  Augenblick  stehen,  so  ergiebt  sich  schon,  dass  dieser  Begriff 
der  Substanz  ett^as  ganz  anderes  ist,  als  was  sich  heutzutage  die 
Masse  auch  der  Gebildeten,  unter  dem  Worte  Substanz  zu  denken  pflegt. 

In  der  Regel  identificirt  man  Substanz  mit  Stoff  oder  Materie, 
indem  man  dabei  an  ein  allgemeines  Substrat  alles  Körperlichen  denkt 
Bei  Aristoteles  ist  die  Substanz  nichts  Allgemeines,  sondern  ein  ein- 
zelnes Ding  oder  das  Wesen  desselben. 

Wenn  daher  unsere  heutigen  Materialisten  sich  gegen  die  „Seelen- 
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tausend  und  aber  tausend  Räder  bewegt  sähe  und  nur  einen  Einzigen 
vermuthete,  der  sie  zu  treiben  schiene,  so  würde  ich  schliessen  müssen, 
dass  ich  einen  Mechanismus  vor  mir  hätte,  in  welchem  jedes  kleinste 
Theilchen  in  seiner  Bewegung  durch  den  Plan  des  Ganzen  unabänder- 
lich bestimmt  ist  Dies  vorausgesetzt  muss  ich  aber  auch  die  Structnr 
jener  Maschine  erkennen,  ihren  Gang  wenigstens  stückweise  begreifen 
können,  und  der  Raum  für  die  Wissenschaft  ist  vorläufig  frei. 

Eben  deshalb  konnten  hier  jahrhundertelange  Entwickelungen  vor 
sich  gehen  und  die  Wissenschaft  mit  positivem  Material  ^  bereichern, 
bevor  man  glaubte  schliessen  zu  müssen,  dass  jene  Maschine  ein 
perpetuum  mobile  sei.  Einmal  gefasst  musjöte  dieser  Schluss  dann 
aber  auch  mit  einem  Gewicht  von  Thatsachen  auftreten,  neben  denen 
das  Rüstseng  der  alten  Sophisten  uns  äusserst  schwach  und  düi'ftig 
erscheint 

Hier  können  wir  also  die  Wirkimg  des  Monotheismus  vergleichen 
mit  einem  ungeheueren  See,  der  die  Fluthen  der  Wissenschaft  sammelt, 
bis  sie  plötzlich  den  Damm  zu  durchbrechen  beginnen. 

Dann  aber  tritt  ein  neuer  Vorzug  des  Monotheismus  ans  Licht 
Der  Grundbegriff  desselben  besitzt  eine  dogmatische  Dehnbarkeit  und 
speculative  Vieldeutigkeit,  welche  ihn  geeignet  macht,  unter  den  wech- 
selndsten Cultnrzuständen  und  bei  den  grössten  Fortschritten  wissen- 
schaftlicher Bildung  als  Träger  des  religiösen  I^ebens  zn  dienen.  Statt 
dass  die  Veimuthung  einer  in  sich  zurücklaufenden  und  ewigen  Ge^ 
setzen  folgenden  H^gulimng  des  Weltganzen  gleich  zu  einem  Ver- 
uichtungskampfe  zwischen  Religion  und  Wissenschaft  ftihren  müsste, 
ergiebt  sich  der  Versuch,  das  Verhältniss  von  Gott^  imd  Welt  dem- 
jenigen von  Leib  und  Seele  gleichzusetzen.  Die  drei  grossen  mono- 
theistischen Religionen  haben  daher  alle  in  der  Zeit  der  höchsten 
Geistesbildung  ihrer  Träger  eine  Wendung  zum  Pantheismus  genoounen. 
Auch  dabei  ergiebt  sich  ein  Kampf  mit  der  üeberlieferungy  jedoch 
noch  lange  kein  Vernichtungskampf. 

'Es  ist  der  mosaische  Glaube,  der  von  allen  Religionen  zuerst 
die  Idee  der  Schöpfung  als  einer  Schöpfung  aus  Nichts  gefasst  bat 

Erinnern  wir  uns,  wie  der  junge  Epikur  der  Sage  nach  noch 
als  Schulknabe  sich  der  Philosophie  zuzuwenden  begann,  als  er  hatte 
lernen  müssen,  dass  alle  Dinge  aus  dem  Chaos  stammen,  und  ab 
nun  keiner  seiner  Lehrer  ihm  erklären  konnte,  woher  denn  da« 
Chaos  sei. 

Es  giebt  Völker,  weiche  glauben,  dass  die  Erde  auf  einer  Schild- 


Die  Uebergangsseit.  79 

kröte  rohe;  worauf  aber  die  Schildkröte,  darf  tnto  nicht  fragen.  So 
leicht  begnügt  sich  der  Mensch  Generationen  hindurch  mit  einer  Aus* 
kunft,  die  noch  Niemand  im  Eniste  genügend  finden  konnte. 

Solchen  Erdichtungen  gegenüber  ist  die  Schöpfung  der  Welt  aus 
dem  Nichts  zum  mindesten  klar  und  ehrlich.  Sie  enthält  einen  so 
unverholenen  und  directen  Widerspruch  gegen  jedes  Denken,  dass 
»ich  alle  schwUchlicheren  und  versteckteren  Widersprüche  daneben 
acbSmeu  müssen. 

Allein,  was  mehr  ist:  auch  diese  Idee  ist  einer  Umbildung  fUhig, 
auch  sie  hat  ein^i  Theil  jener  Elasticität,  welche,  den  Monotheismus 
chArakterisirt;  man  konnte  den  Versuch  wagen,  die  Priorität  eines 
weltlosen  Gottes  in  eine  bloss  begriffliche  umzuwandein,  und  die 
Tage  der  Schöpfung  wurden  zu  Aeonen  der  Entwickelung. 

Neben  diesen  Zügen,  die  schon  das  Judenthum  bietet,  ist  es 
aber  wichtig,  dass  im  Christenthum  zuerst  Gott  von  jeder  sinnlichen 
Gestalt  entkleidet  imd  im  strengen  Ausdruck  als  ein  unsichtbarer 
Geist  gefasst  werden  soll.  Der  Anthropomorphismus  ist  damit 
im  ^riacip  beseitigt,  kehrt  aber  fürs  Erste  in  der  volksthttmlich  ge- 
trfibten  Auffassung  und  in  der  breiten  geschichtlichen  Entfaltung  des 
Dogmas  hundertfach  wieder. 

Man  könnte  denken,  dass  bei  diesen  Vorzügen  des  Christen- 
thtuna  sogleich  eine  neue  Wissenschaft  mit  dem  Siege  desselben  hätte 
herrlicher  erblühen  können;  allein  es  ist  leicht  zu  sehen,  warum  da» 
nicht  der  Fall  war.  Einerseits  muss  man  bedenken,  dass  das  Christen- 
thuoi  eine  Religion  des  Volkes  war,  die  sich  bis  zu  dem  Punkte, 
wo  sie  Staatsreligion  wurde,  von  unten  herauf  entwickelt  und  aus- 
gebreitet  hatte.  Am  fernsten  standen  ihr  gerade  die  Philosophen, 
und  lun  so  femer,  je  minder  sie  zu  Schwärmerei  und  zügellosen 
Neuerungen  neigten.  Sodann  verpflanzte  sich  gar  bald  das  Christen- 
thnm  zu  neuen,  der  Cultur  bis  dabin  unzugänglichen  Nationen,  und 
es  ist  kein  Wunder,  dass  hier,  in  einer  von  vom  anfangenden  Schule, 
alle  jene  vorbereitenden  Stufen  wieder  durchzumachen  waren,  die  das 
alte  Griechenland  und  Italien  seit  den  Zeiten  der  frühesten  Goloni- 
sationen  durchlaufen  hatte. 

Vor  Allem  aber  hat  man  zu  bedenken,  dass  der  Nachdruck  der 
christliche  Lehre  ursprünglich  keineswegs  auf  jenen  grossen  theo- 
logischen  Gmndsätzen  ruhte,  sondern  vielmehr  auf  dem  Gebiet  der 
sittlichen  Läutemng  durch  Entsagung  von  der  Weltlust,  auf  der  Theorie 
der  Erlösung  und  auf  der  Hoffnung  der  Zukunft  Christi. 
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Zudem  war  es'  eine  psychologische  Nothwendigkeit,  dass,  sobald 
einmal  durch  diesen  ungeheuren  Erfolg  das  allgemeine  Wesen  der 
Keligion  wieder  in  seine  alten  Rechte  eingetreten  war,  die  heidnischen 
Elemente  massenhaft  in  das  Christen thum  eindrangen,  so  dass  es  nun 
bald  seine  eigene  reiche  Mythologie  gewonnen  hatte.  So  ward  denn 
nicht  nnr  der  Materialismus,  sondern  jede  consequente  monistische 
Philosophie  auf  Jahrhunderte  hinaus  zu  einer  Unmöglichkeit 

Ganz  besonders  aber  fiel  auf  den  Materialismus  ein  schwerer 
Schatten.  Jene  dualistische  Richtung  der  Zend-Avesta- Religion,  nach 
der  Welt  und  Materie  das  Böse  repräsentiren,  Gott  und  das  Licht 
das  Gute,  ist  dem  Christentbum  in  der  Grundidee  und  noch  mehr  in 
der  geschichtlichen  Entwickelung  verwandt  Nichts  konnte  daher  fortan 
entsetzlicher  scheinen,  als  gerade  jene  Richtung  der  alten  Philosophie, 
welche  nicht  nur  eine  ewige  Materie  annahm,  sondern  sogar  diese 
Materie  für  die  einzige  wahrhaft  existirende  Substanz  erklärt«.  Kimrot 
man  das  Sittlichkeitsprincip  Epikurs  hinzu,  so  ist  allerdings,  so  reha 
man  es  auch  auffassen  möge,  das  wahre  Gegenbild  der  christlichen 
Anschauung  vollendet,  und  man  begreift  die  verkehrte  Beartheikmg 
dieses  Systems,  welche  im  Mittelalter  vorherrschte. 

In  diesem  letzteren  Punkte  ist  die  dritte  der  grossen  mono- 
theistischen Religionen,  der  Mohammedanismua,  dem  Materialismus 
gflnstiger;  auch  entwickelte  sich  in  dieser  jüngsten  derselben,  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  glänzenden  Aufschwung  der  arabischen  Cultnr, 
am  frühesten  ein  freier  philosophischer  Geist,  der  zunächst  auf  die 
Juden  des  Mittelalters  und  sodann*  auf  die  abendländischen  Christen 
mächtig  zurückwirkte. 

Aliein  die  Lehren  des  Avicenna,  des  Tophail,  des  Averroes 
nahmen  eine  pantiieistische  Richtung  und  haben  fUr  den  Materialismas 
nur  ein  indirectes  Interesse.  Durch  ihre  Neigung  zu  Aristoteles  dienten 
sogar  die  Araber  dazu,  die  Scholastik  im  Abendlande  anzuregen.  Und 
gerade  diese  Form  der  Philosophie  bewachte  im  Bunde  mit  der  Lehre 
der  Kirche  die  langem  heranwachsende  Cultnr  mit  Argusaugen  und 
hielt  in  terroristischer  Streitsucht  alle  fremdartigen  Lebensregimgen 
so  darnieder,  dass  man  von  ihrem  Sturz  erst  das  wahre  Morgenroth 
der  neuen  Zeit  datirt. 

Dem  gegenüber  steht  nun  als  ein  Element  der  arabischen  Cultur 
des  Mittelalters,  welches  der  späteren  Hervorbildnng  des  MateriallsmnB 
günstig  war,  die  mächtige  Anregung  der  positiven  Naturwissen* 
Schäften.     Die  glänzenden  Leistungen  der  Araber  a«f  dem  Gebiete 
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der  Astronomie  und  der  Mathematik  sind  bekannt  genug.  Diese  Studien 
aber  waren  es  vorztiglich,  die,  an  die  Ueberlieferungen  der  Griechen 
anknüpfend,  der  Idee  von  der  Gesetzmässigkeit  und  Regelmässigkeit 
des  Weltganges  wieder  Raum  schafften.  Dies  geschah  zu  einer  Zeit, 
wo  der  entartete  Glaube  in  der  christlichen  Welt  die  sittliche  und 
logische  Ordnung  der  Dinge  schlimmer  verwirrt  hatte,  als  dies  in 
ii^end  einer  Periode  des  griechisch-römischen  Heidenthums  der  Fall 
war;  zu  einer  Zeit,  in  der  Alles  als  möglich,  Nichts  als  nothwendig 
betrachtet  und  der  Willkflr  von  Wesen,  denen  man  immer  neue  Eigen- 
schaften andichtete,  ein  unbegrenzter  Spielraum  zugewiesen  wurde. 

Die  Verbindung  der  Astronomie  mit  den  Phantasieen  der  Stern- 
deuterei  war  eben  deshalb  keineswegs  so  nachtheilig  als  man  denken 
sollte.  Die  Astrologie  sowohl  wie  die  wesensverwandte  Alchymie  be- 
sassen  durchaus  die  geregelte  Form  von  Wissenschaften  und  waren 
m  der  reineren  Weise,  in  welcher  die  Araber  und  die  christlichen 
Gelehrten  des  Mittelalters  diese  Künste  betrieben,  weit  entfernt  von 
dem  masslosen  Schwindel,  der  im  16.  und  besonders  im  17.  Jahr- 
bnndert  sich  einstellte,  nachdem  die  strengere  Wissenschaft  diese  aber- 
gläubischen Elemente  von  sich  ausgestossen  hatte.  Abgesehen  davon, 
dass  der  Trieb  nach  Erforschung  unergrOndlicher  und  wichtiger  Ge- 
heimnisse durch  jene  frühe  Verbindung  den  wissenschaftlichen  Ent- 
deckungen in  der  Astronomie  und  Chemie  zu  Hülfe  kam^  so  war 
auch  ganz  an  sich  schon  in  jenen  tiefen  und  geheimnissvollen  Studien 
der  Glaube  an  einen  geregelten  und  ewigen  Gesetzen  folgenden  Gang 
aller  Ereignisse  die  nothwendige  Voraussetzung.  Dieser  Glaube  aber 
gehörte  zu  den  mächtigsten  Triebfedern  in  der  ganzen  Fortbildung 
der  Ottltur  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit. 

Vorzüglich  müssen  wir  hier  auch  der  Medidn  gedenken,  die  ja 
heutzutage  gewissermassen  die  Theologie  der  Materialisten  geworden 
ist.  Diese  Wissenschaft  wurde  von  den  Arabern  mit  besonderem 
Eifer  ei^ffen.  Auch  hier  vorzüglich  an  die  Ueberlieferungen  der 
Griechen  anknüpfend,  wandten  sie  sich  doch  mit  selbständigem  Sinn 
der  exacten  Beobachtung  zu  und  förderten  namentlich  die  Lehre  vom 
Leben,  die  zu  den  Fragen  des  Materialismus  in  so  enger  Beziehung 
steht  Beim  Menschen,  wie  im  Thier-  und  Pflanzenreich,  allenthalben 
in  der  organischen  Natur  verfolgte  der  feine  Sinn  der  Araber  nicht 
nur  die  Einzelnheiten  der  gegebenen  Gebilde,  sondern  die  Entwickelung, 
das  Werden  und  Vergehen,  also  gerade  jene  Gebiete,  in  denen  die 
mystische  Auffassung  des  Lebens  ihren  Stammsitz  hat 
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Bekannt  ist  die  frühe  EntHtehang  mediciniscber  Schalen  auf  jenem 
Boden  Unteritaliens,  wo  Saracenen  und  gebildetere  ChristenatAmme 
sich  80  nah  berührten.  Schon  im  1 1.  Jahrhundert  lehrte  im  Kloster 
von  Monte  Cassino  der  Mönch  Constantin,  jener  Mann,  dea  die  Zeit- 
genossen den  zweiten  Hippokrates  nannten,  und  der,  nachdem  ^r 
den  ganzen  Orient  durchwandert  hatte,  seine  Müsse  der  Uebersetznug 
medicinischer  Werke  aus  dem  Arabischen  widmete.  Zu  Monte  Cassino 
und  später  zu  Salemo  und  Neapel  entstanden  dann  jene  berühmten 
Schulen  der  Medicin,  zu  denen  aus  dem  ganzen  Abendlande  Wiss- 
begierige zusammenströmten. 

Beachten  wir  wohl,  dass  es  derselbe  Boden  ist,  auf  dem  am 
frühesten  in  Europa  die  Freigeisterei  entstand,  die  mit  dem  aus- 
gebildeten Materialismus  zwar  nicht  zu  verwechsehi,  die  aber  jeden- 
falls sehr  nahe  mit  ihm  verwandt  ist.  Jene  Landstriche  Unteritaliens 
und  besonders  Siciliens,  in  denen  heutzutage  ^blinder  Aberglaube  und 
toller  Fanatismus  iu  höchster  Blttthe  stehen,  waren  damals  die  Heim- 
stätten aufgeklärter  Geister  und  die  Wiege  des  Gedankens  der  To- 
leranz. 

Ob  Kaiser  Friedrich  II.,  der  hochgebildete  Freund  der  Sara- 
cenen, der  naturkundige  Förderer  der  positiven  Wissenschaften,  jene 
berüchtigte  Aeusserung  von  den  drei  Betrügern,  Moses,  Mohammed 
und  Christus,  wirklich  gethan  oder  nicht:  jedenfalls  brachte  diese 
Zeit  und  diese  Gegend  solche  Anschauungen  hervor.  Nicht  umsonst 
zählt  Dante  die  kühnen  Zweifler,  die  in  feurigen  Gräbern  ruhend 
noch  immer  die  Hölle  verachten,  nach  Tausenden.  Bei  jener  nahen 
Berührung  der  verschiedenen  monotheistischen  Religionen  —  denn 
auch  die  Juden  waren  dort  zahlreich  vertreten  und  standen  an  Bit- 
dung kaum  hinter  den  Arabern  zurück  —  musste  sich  nothwendig, 
sobald  einmal  ein  geistiger  Verkehr  eintrat,  die  Hochachtung  des 
Specifischen  abstumpfen;  und  im  Speeifischen  liegt  die  Kraft  der  Re- 
ligion, wie  im  Individuellen  die  Kraft  der  Dichtung. 

Was  man  Friedrich  II.  zutraute,  zeigt  die  Beschuldigung,  dass 
er  sich  sogar  mit  den  Assassinen  eingelassen,  jenem  mordenden 
Jesuitenorden  des  Mohammedanismus,  der  eine  Geheimlehre  gehabt 
haben  soll,  welche  in  den  höchsten  Graden  den  vollen  Atheismus 
mit  allen  Consequ^zen  eines  genuss-  und  herrschsüchtigen  Egoismas 
offen  und  rückhaltlos  aussprach.  Wäre  dasjenige  wahr,  was  von 
der  Lehre  der  Assassinen  überliefert  wird,  so  müssten  wir  dieser 
Secte  eine  grössere  Ehre  anthun,  als  die  der  beiläufigen  Erwähnnng. 
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Es  würden  dann  die  Assassinen  der  höchsten  Grade  das  Urbild  eines 
Materialisten  abgeben,  wie  unwissende  nnd  fanatische  Polemiker  unsrer 
Tage  ihn  sich  vorstellen,  um  ihn  vortheilhaft  bekämpfen  zu  können. 
Das  Assassinenthnm  wüi*d6  das  einzige  Beispiel  der  Geschichte  sein 
von  einer  Verbindung  der  materiaüstischen  Philosophie  mit  Grausam- 
keit, Herrschsucht  und  aystematischen  Verbrechen. 

Vergessen  wir  aber  nicht,  dass  alle  Nachi-ichten  über  diese  Secte 
von  ihren  erbittertsten  Feinden  herrühren.  Es  hat  die  höchste  innere 
UnWahrscheinlichkeit,  dass  gerade  aus  der  *  harmlosesten  aller  Welt- 
anschauungen jene  furchtbare,  die  äusserste  Anspannung  aller  Seelen- 
kräile  erfordernde  Energie  hervorgegangen  sei,  die  wir  sonst  nur  im 
Bunde  mit  religiösen  Grundgedanken  erblicken.  Diese  sind  auch  in 
ihrer  furchtbaren  Erhabenheit  und  ihrem  hinreissenden  Zauber  das 
einzige  Element  in  der  Weltgeschichte,  dem  wir  selbst  die  äussersten 
Greuel  des  Fanatismus  vom  höchsten  Standpunkte  der  Betrachtung 
aus  noch  verzeihen  können;  und  dies  ist  tief  in  der  menschlichen 
Natur  begründet  Wir  würden  es  nicht  wagen,  unsere  Vermuthung, 
dass  auch  in  den  höchsten  Graden  der  Assassinen  noch  religiöse 
Grandgedanken  mitwirkten,  der  Ueberlieferung  gegenüber  auf  bloss 
innere  Gründe  zu  basiren,  wenn  nicht  die  Quellen  unserer  Nachrichten 
von  den  Assassinen  solchen  Bedenken  Raum  gäben.  Dass  ein  hoher 
Grad  von  Freigeisterei  sich  mit  fanatischer  Erfassung  eines  religiösen 
Grundgedankens  verbinden  kann,  zeigen  uns  auch  die  Jesuiten,  mit 
deren  ganzem  Wesen  überhaupt  das  der  Assassinen  eine  auffallende 
Aehniichkeit  hat 

Kehren  wir  zu  den  Naturwissenschaften   der  Araber  zurück,  so 

können  wir   schliesslich   nicht  umhin,   noch   den   kühnen  Ausspruch 

Humboldts  anzuführen,  dass  die  Araber  als  die  eigentlichen  Gründer 

der  physischen  Wissenschaften  zu  betrachten  sind,  „in  der  Bedeutung 

des  Wortes,  welche   wir  ihm  jetzt  zu  geben  gewohnt  sind".     Das 

Experimept  und  das  Messen  sind  die  grossen  Werkzeuge,   durch 

welche  sie  ihren  Fortschritten  Bahn  brachen  und  sich  zu  einer  Stufe 

erhoben,  die  zwischen  den  Leistungen  der  kurzen  inductiven  Epoche 

Griechenlands  und  denen  der  neueren  Naturwissenschaften  in  die  Mitte 

zu  stellen  ist 

I        Dass  es  gerade  der  Mohammedanismus   ist,   in   dem  sich  jene 

iFörderung  der  Naturstudien,  die  wir  dem  monotheistischen  Princip 

Zuschreiben,  am  schärfsten  zeigt,  hängt  zusammen  mit  der  Begabung 

der  Araber,  mit  der  geschichtlichen  und  räumlichen  Stellung  derselben 
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ZU  den  liellenifichen  Ueberliefemngen ,  aber  ohne  Zweifel  auch  mit 
dem  Umstände,  dass  der  Monotheismus  Mohammeds  der  schroffste 
war  und  sich  vergleichsweise  von  mythischen  Zuthateu  am  freiesten 
hielt.  Heben  wir  schliesslich  unter  den  neuen  Bildnngselementen. 
die  in  ihrem  Verfolg  auf  eine  materialistische  Anschauung  der  Natnr 
einwirken  konnten,  noch  eines  hervor,  das  Humboldt  im  zweiten 
Bande  seines  Kosmos  ausführlich  behandelt:  es  ist  die  Entwickelun^ 
der  ästhetischen  Naturbetrachtung  unter  dem  EinilusBe  des 
Monotheismus  und  der  semitischen  Cultur. 

Das  Alterthum  hatte  die  Personification  aufs  strengste  durch- 
geflthrt  und  war  darüber  nur  selten  dazu  gekommen,  die  Natur  als^ 
Natur  anzuschauen  oder  gar  darzustellen.  Ein  schilf bekränzter  Mann 
war  der  Ocean,  eine  Nymphe  der  Quell,  ein  Faun  oder  Pau  di** 
Flur  und  der  Hain.  Mit  der  Entgöttemng  der  Gefilde  begann  die 
wahre  Naturbetrachtung  und  die  Freude  an  der  reinen  Grösse  nnd 
Schönheit  der  Naturerscheinungen. 

^Es  ist  ein  charakteristisches  Kennzeichen  der  Naturpoesie  der 
Hebräer,^*  sagt  Humboldt,  „dass,  als  Reflex  des  Monotheismus,  sie 
stets  das  Ganze  des  Weltalls  in  seiner  Einheit  umfasst,  sowohl  das 
Erdenleben,  als  die  leuchtenden  Himmelsräume.  Sie  weilt  seiteuer 
bei  dem  Einzelnen  der  Erscheinung,  sondern  erfreut  sich  der  An- 
schauung grosser  Massen.  Man  möchte  sagen,  dass  in  dem  einzigen 
104.  Psalm  das  Bild  des  ganzen  Kosmos  dargelegt  ist:  Der  Hcn*. 
mit  Licht  umhüllt,  hat  den  Himmel  wie  einen  Teppich  ausgespannt. 
Er  hat  den  Erdball  auf  sich  selbst  gegründet,  dass  er  in  Ewigkeit 
nicht  wanke.  Die  Gewässer  quellen  von  den  Bergen  herab  in  die 
Thäler,  zu  den  Orten,  die  ihnen  beschieden:  dass  sie  nie  überschreiten 
die  ihnen  gesetzten  Grenzen,  aber  tränken  alles  Wild  des  Feldeö. 
Der  Lüfte  Vögel  singen  unter  dem  Laube  hervor.  Saftvoll  stehen 
des  Ewigen  Bäume,  Libanons  Cedeni,  die  der  Herr  selbst  gepflanzt 
dass  sich  das  Federwild  dort  niste,  und  auf  Tannen  sein'Gehäus  der 
Habicht  baue." 

Ans  den  Zeiten  des  christlichen  Anachoretenlebens  stammt  ein 
Brief  Basilius  des  Grossen,  der  nach  Humboldts  Uebersetzung  eine 
prächtige  und  gefühlvolle  Beschreibung  der  einsamen  Waldgegend 
giebt,  in  der  die  Hütte  des  Einsiedlers  stand. 

So  rinnen  von  allen  Seiten  die  Quellen  zusammen  zu  dem  mäch- 
tigen Strome  des  modernen  Geisteslebens,  in  dem  wir  unter  mancherlei 
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Modifics^onen  den  Gegenstand  unserer  Forschung,  den  Materialismus, 
wieder  aofiEUsuchen  haben. 


Tl.  Die  aristotelische  Philosophie  nnd  die  Scholastilt  in  ihrem  Ter« 

h&ltniss  zum  Materialismus. 

Der  Materialismus  steht  in  der  geschichtlichen  Entwickelnng  sämmt- 
liehen  anderen  Systemen  der  Philosophie  in  einer  schrofferen  Weise 
gegenüber,  als  diese  unter  sich  zu  einander  stehen.  Denn  die  ge* 
schichtüche  Entwickelnng  kennt  keine  vollkommene  Symmetrie  in  der 
Bedeutung  und  g^enseitigen  Stellung  dessen,  was  nach  logischer  Ein- 
theilung  einander  einfach  beigeordnet  ist  So  ist  es  denn  auch  nicht 
der  extreme  Spiritualismus,  auch  nicht  der  schwärmerische  oder  tief- 
siiniige  Idealismus,  der  faktisch,  den  entscheidenden  Gegensatz  gegen 
den  Materialismus  gebildet  hat,  sondern  dies  ist  der  Formalismus 
de8  Aristoteles  und  der  Scholastiker.  Bei  der  ungeheueren  Breite, 
welche  diese  Richtung  in  dem  Gebiet  der  Geschichte  einnimmt,  bei 
der  intensiven  Macht,  welche  im  Mittelalter  der  aristotelischen  Philo- 
sophie durch  ihre  Verbindung  mit  der  Kirche  und  ihren  Dogmen 
zukam,  kann  man  wohl  sagen,  dass  die  Durchführung  einer  mate- 
rialistischen Ansicht  in  neuerer  Zeit  zusammenfallen  musste  mit  einer 
J^ekämpfung  des  Aristoteles. 

Es  wäre  daher  überhaupt  von  Wichtigkeit  für  die  Geschichte 
des  Materialismus,  auch  diesen  seinen  kräftigsten  Gegner  eingehend 
zu  würdigen;  doch  wird  sich  das  Interesse  dieser  Aufgabe  concen* 
triren  auf  eine  Prüfung  derjenigen  Begriffe  des  aristotelischen  Systems, 
welche  im  materialistischen  Streit  eine  besondere  Rolle  spielen.  Der 
Begriff  der  Substanz  und  der  der  Materie,  um  deren  Zusammen- 
fällen  oder  Nichtzusammenfallen  sich  alle  Fragen  auf  diesem  Gebiete 
drehen,  müssen  dabei  in  den  Vordergrund  treten;  jener  mit  seinem 
Gegensatz,  dem  Accidens,  diese  mit  ihrem  Gegensatze,  der  Form, 
ira  aristotelischen  Sinne.  Der  Begriff  der  Seele,  des  Zweckes  und 
andere  hängen  mit  diesem  letzteren  nahe  zusammen. 

Dies  wären  nun  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  metaphy- 
sische Untersuchungen,  und  es  könnte  scheinen,  als  würde  damit  der 
Bache  schlecht  gedient,  da  ja  uosere  heutigen  Materialisten  einmüthig 
die  Metaphysik  verabscheuen  und  durchaus  keine  Gemeinschaft  mit 
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Materie  stattfinden  kann.  Dieses  Urwesen  nennt  Aristoteles  gelegent- 
lich Gott  Der  Zeichnung  desselben  fehlt  es  nicht  an  Kraft  nnd 
Feuer;  ebensowenig  an  den  für  die  Mystik  unerlässlichen  Orundlagen 
der  mannichfachsten,  absoluten  Widersprüche  —  des  Anfangs  ohne 
Anfang,  der  Bewegung  ohne  Bewegung,  des  Zweckes  ohne  Zweck. 
Wie  aber  in  ihm  alle  Zwecke  des  Universums  beschlossen  sind,  so 
ist  der  Mensch  der  Zweck  der  Erde,  also  die  höchste  uns  sichtbare 
Form:  man  könnte  fast  sagen  das  Ebenbild  Gottes.  Die  Anknflpfungen 
für  das  Christenthum  sind  hier  ebenso  offenbar,  wie  die  Mängel  in 
der  consequenten  Durchführung  des  Grundgedankens. 

Die  aristotelischen  Definitionen  der  Substanz,  der  Form,  der 
Materie  u.  s.  w.  galten,  so  weit  man  sie  verstand,  so  lange  als  nur 
die  Scholastik  herrschte,  d.  h.  in  unserm  deutschen  Vaterlande  noch 
bis  über  Cartesius  hinaus. 

Wenn  jedoch  schon  Aristoteles  die.  Materie  etwas  geringschätzig 
behandelt  und  ihr  namentlich  alle  eigene  Bewegung  abspricht,  so 
musste  nach  dem  im  vorhergehenden  Abschnitte  geschilderten  Ein- 
flüsse des  Christenthums  diese  Geringschätzung  gegen  die  Materie  zn- 
nehmen.  Dass  alles  das,  wodurch  die  Materie  etwas  Bestimmte«, 
also  z.  B.  böse,  sttndlich  sein  kann,  im  aristotelische  Sinne  Formen 
sein  müssen,  bedachte  man  nicht;  man  veränderte  zwar  das  System 
nicht  so  weit,  dass  man  et^'a  die  Materie  geradezu  als  das  Böse, 
das  Uebel,  bezeichnet  hätte,  allein  man  gefiel  sich  doch  in  derAns- 
malung  ihrer  absoluten  Passivität;  man  stellte  dieselbe  als  eine  Un~ 
Vollkommenheit  dar,  ohne  zu  bedenken,  dass  die  Vollkommenheit  eine? 
jeden  Wesens  darin  besteht,  dass  es  seinem  Zweck  entspricht,  dass 
es  also,  wenn  man  einmal  kindisch  genug  ist,  den  letzten  Gründe» 
alles  Seins  Censuren  ertheilen  zu  wollen,  vielmehr  der  Materie  mm 
Lobe  gereichen  müsste,  dass  sie  sich  so  hübsch  ruhig  verhält  Als 
nun  gar  später  Wolffder  Materie  die  vis  inertiae  zuschrieb,  und  die 
Physiker  empirisch  die  Eigenschaften  der  Schwere  und  der  Undurch- 
driuglichkeit  auf  die  Materie  übertrugen,  während  diese  an  sich  Formen 
sein  mussten,  war  bald  das  Schauergemälde  fertig: 

„Die  Materie  ist  eine  dunkle,  te-äge,  starre  und  absolut  passive 
Substanz.^ 

t,Und  diese  Substanz  soll  denken?^  sagt  die  eine  Partei,  während 
die  Anderen  sich  darüber  aufhalten,  dass  es  immaterielle  Substanzen 
geben  solle,  weil  untei^dessen  der  Begriff  der  Substanz  im  alltäglichen 
Sprachgebranch  sich  mit  dem  der  Materie  identificirt  hat 
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Gerade  auf  demjenigeu  speciellen  Gebiete,  für  welches  die  Fragen 
des  Materialismus  besonders  entscheidende  Bedeutung  haben,  auf  dem 
Gebiete  der  Psychologie  blieb  die  aristotelische  Anschanung  am 
längsten  und  vergleichsweise  am  lautersten  erhalten.    Das  Fundament 
dieser  Seelenlehre   beruht  wieder  auf  dem  bekannten   Irrwahn   von 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit    Aristoteles  definirt  nämlich  die  Seele 
als  Verwirklichung  eines  organischen  Körpers,  welcher  ^der  Möglich- 
keit nach""  Leben  hat   Dieser  Ausdruck  ist  an  sich  weder  so  räthsel- 
haft,  noch  so  vieldeutig,  wie  Manche  ihn  geAinden  haben;  er  enthält 
aber  eine  nichtssagende  Formel,  die  mit  dem  mannichfachsten  Inhalt 
erfüllt  werden  kann.    „Yerwirkliehung^  oder  ^ErfÜllung^  ist  durch 
den  Ausdruck  irjü^x^ia  gegeben,  und  es  ist  schwer  zu  sagen,  was 
man  Alles  in  diesen  Ausdruck  hinein  getragen  hat    Bei  Aristoteles 
bedeutet  er   den   bekannten  Gegensatz  gegen   i^afug;  was  er  etwa 
weiter  bedeutet,   ist   ersehlidien.     Der  oi^anische  Körper  hat   das 
Leben  nur  der  Möglichkeit  nach.     Nun   kommt  die  Verwirklichung 
dieser  Möglichkeit  von  Aussen  herein.     Das   ist  Alles.     Die  innere 
Unwahrheit  der  ganzen  Anschauung  ist  durchaus   dieselbe,   wie  bei 
der  Ansicht  von  dem  Verhältnisse  der  Form  zum  Stoff.    Das  Mittel- 
alter konnte  aber  diese  Anschauung  sehr  gut  verwenden  und  wusste 
sie  in  trefflichen  Einklang  mit  der  Dogmatik  zu  bringen.   Weit  mehr 
Werth  hat  die  tiefsinnige  Lehre  des  Philosophen  von  Stagira,  dass 
der  Mensch,  als   höchstes  Gebilde  der  Schöpfung,   die  Natur  aller 
niederen  Stufen  mit  in  sich  trage.    Die  Aufgabe  der  Pflanze  ist,  sich 
zu  nähren  und  zu  gedeihen;  das  Wesen   der  Pflanzenseele  ist  daher 
anch  das  des  Vegetirens.     Im  Thiere  regt  sich  ausserdem  Empfin- 
dung, Bewegung  und  Begehrungsvermögen;  das  vegetative  Leben  tritt 
bier  in  den  Dienst  des  höheren,  des  sensitiven.     Im  Menschen  tritt 
nun  das  höchste  Princip,  das  des  Geistes  (vwg)  hinzu  und  beherrscht 
die  übrigen«     Durch  eine  gewisse  Mechanisirung,  zu  der  die  Scho- 
lastik neigte,  wurden  aus  diesen  Elementen  .des  menschlichen  Wesens 
drei  fast  völlig  von  einander  getrennte  Seelen  gemacht,  die  anima 
vegetativa,  die  anima  sensitiva  und  die  anima  rationalis,   von 
denen  der  Mensch  die  erste  mit  Thier  und  Pflanze,  die  zweite  wenig- 
sWns  mit  dem  Thier  gemein  hat,  während  die  letzte  allein  unsterb- 
lich und  göttliehen   Ursprunges  ist  und  alle  höheren,   den  Thieren 
versagten  Geisteskräfte  umfasst    Aus  dieser  Unterscheidung  ging  die 
bei  christlichen   Dogmatikem   so   beliebte  Scheidung  zwischen  Seele 
und  Geist,  den  beiden  höheren  Kräften,  hervor,  während  die  niederste, 
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die  anima  vegetativa,  Grandlage  der  späteren  Lehre  von  der  Lebens- 
kraft wurde. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Aristoteles  diese  Kräfte  beim 
Menschen  nur  begrififlich  trennte.  Wie  der  Menschenleib  seine  thierischo 
Natur  nicht  neben  der  specifisch  menschlichen  Natur  hat,  sondern 
in  ihr,  wie  er  ganz  Thierkdrper  edelster  Art,  und  doch  in  der  be- 
sonderen Gestaltung  desselben  durch  und  durch  eigenthamlidi  mensch- 
lich ist:  so  ist  nach  ihm  auch  das  Yerhältniss  der  Seelenstufen  zu 
denken.  Die  menschliche  Form  schliesst  das  geistige  Wesen  in 
sich  in  völliger  Durchdringung  mit  dem  Empfindungs-  und  Begehrungs- 
vermögen, wie  dieses  wieder,  schon  beim  Thiere,  mit  dem  blossen 
Lobensprincip  eins  und  dasselbe  ist  Diese  Einheit,  nach  welcher 
die  Form  des  Menschen,  alle  niedere  Formen  in  sich  vereinigend, 
seine  Seele  ist,  rissen  die  Scholastiker  aus  einander.  Sie  konnten 
sich  dabei  auf  manche  Aeusserung  des  grossen  Philosophen  stützen, 
der  allenthalben  in  seinem  System  schärfste  Consequenz  in  gewissen 
Grandzttgen,  aber  häufiges  Schwanken  in  der  Ausfühmng  verräth. 
So  namentlich  auch  bei  der  Unsterblichkeitslehre,  welche, 
gleich  der  Gotteslehre,  dem  System  nur  lose  angefügt  ist  und  ihm  in 
manchen  Punkten  widerspncht  Die  Scholastiker  halten  sich  natürlidi 
im  Ganzen  an  diejenigen  Aeusserungen,  welche  ihnen  bequemer  und 
zugänglicher  waren,  und  sobald  llaher  die  Autorität  des  Aristoteles 
sich  völlig  festgestellt  hatte,  galt  es  als  Ketzerei  daran  zu  zweifeln, 
dass  er  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  d.  h.  die  'Prennbariceit  der 
anima  rationalis  vom  Körper  und  von  den  niederen  Seelenkräften, 
gelehrt  habe. 

Aus  der  aristotelischen  Philosophie  erklären  sich  denn  auch  si> 
manche  Annahmen  der  älteren  Metaphysik,  welche  die  Materialisten 
gern  als  einfach  unsinnig  verwerfen.  Hieher  gehört  die  Behauptung, 
dass  die  Seele  nicht  nur  im  ganzen  Körper  verbreitet,  sondern  auch 
in  jedem  Theile  desselben  ganz  gegenwärtig  sei.  Thomas  von 
Aquino  lehrte  ausdrücklich,  dass  sie  nicht  nur  der  M^lichkeit. 
sondern  der  Wirklichkeit  nach  in  jedem  Theile  des  Körpers  mit 
ihrem  einheitlichen  und  untheilbareu  Wesen  gegenwärtig  sei.  Wie 
sich  diese  Auffassung  mit  dem  sonstigen  System  des  Doctor  angeli- 
cns  reimt,  unterlassen  wir  zu  untersuchen.  Bei  Aristoteles  aber  hjit 
sie  mindestens  ebenso  guten  Sinn,  als  wenn  man  sagt,  das  Priucip 
des  Kreises,  ausgedrückt  durch  den  einen  und  untheilbaren  Satz 
^^  +  y*  =  r*,  sei  in  jedem  beliebigen  Abschnitte  eines  gegebenen 
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Kreises  vom  Radius  r,  dessen  Mittelpunkt  in  den  Anfangspunkt  der 
Coordinaten  fWt,  vollständig  verwirklicht 

Man  vergleiche  das  Formprindp  des  Menschenleibes  mit  der 
Gleichung  des  Kreises,  und  man  wird  den  Grundgedanken  des  Sta- 
giriten  vielleicht  reiner  und  schärfer  erfasst  haben,  als 'er  selbst  ihn 
darzustellen  vermochte.  Die  Frage  nach  dem  Sitz  der  bewussten 
Funktionen,  des  Empfindens  und  Begehrens,  ist  davon  völlig  ver- 
schieden. Diese  verlegt  Aristoteles  in  das  Herz;  die  Scholastiker, 
durch  Galen  belehrt,  in  das  Gehirn.  Aristoteles  lässt  aber  diesen 
Funktionen  consequenter  Weise  ihre  physische  Natur  und  stimmt 
daher  in  einem  sehr  wichtigen  Punkte  genau  genommen  mit  den 
Materiatmten  überein.  Hierin  vermochten  ihm  freilich  die  Scholastiker 
nicht  zu  folgen,  imd  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  spätere  Meta- 
physik vielfach  eine  mystische  Vemirrung  in  jene  an  sich  einfachen 
und  verständlichen  Formeln  brachte,  die  dem  vollendeten  Unsinn  näher 
liegt,  als  dem  klaren  Denken. 

Soll  aber  der  Gegensatz  des  Materialismus  gegen  die  Metaphysik 
aueh  hier  an  der  Wurzel  ge&sst  werden,  so  ist  lediglich  wieder  zu- 
rückzugehen auf  jene  Verwechselung  von  Sein  und  Denken,  welche 
sich  bei  dem  Begriff  der  „Möglichkeit^  so  folgenschwer  gezeigt  hat 
Wir  halten  streng  daran  fest,  dass  diese  Verwechselung  ursprünglich 
nur  den  Charakter  des  gewöhnlichen  Irrthums  hat  Erst  neueren 
Philosophen  blieb  es  vorbehalten,  aus  der  Unülhigkeit  sich  von  Jahr- 
tausende alten  Fesseln  zu  befreien,  eine  Tugend  zu  machen  und  ge- 
rade die  mibewieseue  Identität  von  Sein  und  Denken  zum  Princip 
zu  erheben. 

Wenn  ich  behufs  einer  mathematischen  Construction  einen  Kreis 
mit  Kreide  beschreibe,  so  ist  allerdings  die  Form  der  räumlichen 
Anordnung  der  Kreidetheilchen  zuerst  als  Zweck  im  Geiste  vorhanden. 
Der  Zweck  wird  zur  bewegenden  Ursache,  die  Form  zur  Verwirk- 
lichung des  Princips  in  den  stofflichen  Theilen.  Wo  ist  nun  aber 
(las  Princip?  In  der  Kreide?  Offenbar  nicht  in  den  einzelnen  Theilchen. 
Auch  nicht  in  ihrer  Summe.  Wohl  aber  in  ihrer  „Anordnung"  d.  h. 
in  eiper  Abstraction.  Das  Princip  ist  und  bleibt  im  menschlichen 
Gedanken.  Wer  giebt  uns  nun  vollends  das  Recht,  ein  solches  vor- 
aus existii^ndes  Princip  in  diejenigen  Dinge  zu  versetzen,  welche 
nicht  durch  Menschenwitz  zu  Stande  kommen,  wie  z.  B.  die  Form 
des  Menschenleibes?  Ist  diese  Form  etwas?  In  unserer  Auf- 
fansung  gewiss.     Es   ist   die  Erscheinungsweise  des  Stoffes,   d.  h. 

7* 


100  Erstes  Buch.    Zweiter  Abschnitt 

die  Art,  wie  er  uns  erscheint  Aber  kann  diese  Erscheinungsweise  des 
Dinges  vor  dem  Dinge  selbst  sein?    Kann  sie  von  ihm  getrennt  sein? 

Diese  Fragen,'  welche  wir  hier  nur  aufweisen,  um  den  Angrcl- 
punkt  des  Streites  zwischen  Metaphysik  und  Materialismus  zu  zeigen, 
hängen  aufs  engste  zusammen  mit  der  Frage  nach  der  Wesenhafdjr- 
keit  des  Allgemeinen  (der  universalia),  welche  in  dem  Streit  der 
Nominalisten  und  Realisten  das  ganze  Mittelalter  in  Bewegtm^ 
setzte.  Die  platonische  Idee  ist  die  gemeinsame  Mutter  des  logischen 
Gattungsbegriffes  und  der  metaphysischen  Substanz.  Hat  die  Form 
ein  vom  Stoff  unabhängiges  Dasein  in  den  Dingen  und  vor  den 
Dingen,  dann  giebt  es  auch  inmiaterielle  Substanzen,  und  der  Gattnngs* 
begriff  ist  nicht  bloss  im  denkenden  Geiste  vorhanden  —  geschweige 
denn  ein  leerer  Name  —  er  hat  vielmehr  ein  objectives  Wesen. 
'Der  Hegelianer  isst  mit  jeder  Birne  oder  Pflaume  zugleich  ^Obst 
als  solches^;  das  Dreieck  ist  doch  kein  leerer  Wahn  und  der  Eng* 
länder  Occam  hat  Unrecht. 

Tiefer  auf  den  Streit  der  Nominalisten  und  Realisten  einzugehen, 
würde  unerlässlich  sein,  wenn  nicht  die  Macht  der  Kirche  und  das 
mangelhafte  Verständniss  des  Aristoteles  die  mittelalterlichen  Nomi- 
nalisten  verhindert  hätte,  den  Materialismus  auszubilden,  der  in  ihrem 
Trindp  im  Keime  enthalten  ist  Allein  wenn  man  auch  in  Oecani 
eine  gewisse  Geistesverwandtschaft  mit  seinen  grossen  Landsleuten 
Baco,  Hobbes  und  Locke  nicht  verkennen  kann,  so  findet  er  doch 
in  der  Geschichte  des  Materialismus  kaum  eine  Stelle;  es  sei  denn, 
dass  in  einer  ungleich  umfassenderen  Arbeit  als  die  unsere  alle  die 
tausend  feinen  Fäden  cultnrhistorisch  verfolgt  würden,  welche  den 
Nominalisrons  des  Mittelalters,  der  schon  in  der  alexandrinischen  Zeit 
sein  Vorspiel  hatte,  mit  der  gegenwärtigen  Opposition  der  Physik 
gegen  die  Metaphysik  verbinden. 


m.   Die  Wiederkehr  materialistischer  Anschauungen  mit  der  Reir^- 

neration  der  Wissenschaften.  ' 

Statt  positiver  Errungenschaften  gab  die  Herrschaft  der  Scholastik 
auf  dem  Gebiet  der  Wissenschaften  nur  ein  festes,  durch  Jahrhunderte 
geheiligtes  System  von  Begriffen  und  Ausdrücken,  und  der  Fortsehritt 
musste  sogar  damit  beginnen,  dies  System,  in  welchem  die  Vorurt heile 
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und  Grundirrthümer  der  fiberlieferten  Philosophie  verköi*pert  wareu, 
zu  zertrflHuuerD.  Dennoch  leisteten  auch  die  Bande  der  Scholastik 
für  ihre  Zeit  der  geistigen  Entwickelnng  der  Menschheit  einen  wich- 
tigen Dienst.  Wie  das  Theologenlatein  jener  Zeit,  so  bildeten  auch 
die  Formeln  der  Scholastik  ein  gemeinsames  Element  geistigen  Ver- 
kehrs für  ganz  Europa.  Von  der  formalen  Denkübung  abgesehen, 
die  auch  in  der  entartetsten  Form  der  aristotelischen  Philosophie  noch 
höchst  bedeutend  nnd  wirksam  blieb,  war  dieselbe  Gemeinsamkeit, 
welche  das  alte  System  geschaffen  hatte,  bald  auch  ein  vorzüg- 
liches Mediom  ftir  die  Verbreitung  neuer  Gedanken.  Die  Zeit  des 
Wiederauflebens  der  Wissenschaften  fand  eine  Verbindung  unter  den 
Gelehrten  Europas  vor,  wie  sie  seitdem  nie  wieder  dagewesen  ist 
Der  Ruf  einer  Entdeckung,  eines  bedeutenden  Buches,  eines  litera- 
rischen Streites  verbreitete  sich,  wo  nicht  schneller,  so  doch  all- 
gemeiner und  gründlicher  als  in  nnserer  Zeit  durch  alle  gebildeten 
Länder. 

Rechnet  man   den   ganzen   Verlauf  der  Regenerationsbewegung, 
deren  Anfiing  nnd  Ende  schwer  zu  bestimmen  ist,  von  der  Mitte  des 
fünfzehnten  bis  auf  die  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  so  lassen 
»ich  in  diesem  Zeitcanm  von  zweihundert  Jahren  vier'  Epochen  unter- 
scheiden, die  zwar  nicht  bestimmt  gegen  einander  abgegrenzt,  wohl 
aber  in  ihren  Grundzügen  merklich  von   einander  verschieden  sind. 
Die  erste  derselben  vereinigt  das  Hauptinteresse  Europas  in  der  Phi- 
lologie.    Es   war  die  Zeit  eines   Laui*entius  Vaila,   eines  Angelus 
Politianus  und  des  grossen  Erasmus,  der  den  Uebergang  zur  theolo- 
g:i8chen  Epoche  bildet     Die  Herrschaft  der  Theologie  wird  durch 
die  Stürme   der   Reformationszeit   hinlänglich  bezeichnet,    sie   unter- 
drückte eine  Zeit  lang  fast  jedes  andere  wissenschaftliche  Interesse, 
namentlich   in   Deutschland.     Dann  erst   traten    die  Naturwissen- 
schaften, die  seit  dem  Beginn  der  Regenerationszeit  in  den  stillen 
Werkstätten  der  Forscher  erstarkt  waren,  in  dem  glänzenden  Zeit- 
alter eines  Kepler  und  Galilei  beherrschend  in  den  Vordergrund;  in 
vierter  Linie  erst  folgte  die  Phiisophie,  wenn  auch  der  Culmina- 
tionsponkt  der  grundlegenden  Thätigkeit  eines  Baco  und  Descartes 
nicht  viel  später  fällt,  als  die  grossen  Entdeckungen  Keplers.     Alle 
diese  Epochen  schöpferischer  Arbeit  waren  noch   in   frischer  Nach- 
wirkung auf  die  Zeitgenossen,  als  die  materialistische  Natur- 
philosophie   um    die   Mitte    des   siebzehnten   Jahrhunderts   durch 
irassendi  und  Hobbes  wieder  systematisch  ausgebildet  wuide. 
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Niemand  kann  erwarten,  nach  dem  Ablauf  der  ganzen  Cultnr- 
Periode  des  christlichen  Mittelalters  den  Materialismus  auf  demselben 
Punkte  wieder  zu  finden,  wo  wir  ihn  bei  Epikur  und  Lucrez  ver- 
Hessen;  die  Anknüpfungen  an  den  Materialismus  der  Alten  sind  jedoch 
ungleich  bestimmter  und  bedeutender,  als  man  sich  träumen  lä^sst 
wenn  man  die  materialistischen  Lehrsätze  unserer  Tage  ohne  Weiteres 
als  ein  Produkt  der  neueren  Naturwissenschaften  hinstellt 

Das  System  Epikurs,  so  rein  und  erhaben  es  auch  ausgebildet 
war,  hatte  doch  in  seiner  Begütigung  mit  den  möglichen  Erkläniogs- 
gründen  der  Dinge  eine  erschlaffende,  das  rege  Forschen  lähmende 
Richtung.     Die  Aiistoteliker  des  Mittelalters  waren  eifrige  Begriffs- 
spalter und  mächtige  dialectische  Klopffechter,  denen  gegenüber  Nichts 
festen  Fuss  fassen  konnte,  als  die  Thatsache.     Es  war  daher  eine 
Nothwendigkeit  für  alle  strebsamen  Geister,  insofern  sie  überhaupt 
einen  Schritt  wagen  wollten,   diesen  nicht  anders  zu  thun,  als   bis 
sie  sich  selbst  durch  entdeckte  Thatsachen  dazu  gezwungen  hatten. 
In  dieser  Hinsicht  trugen  selbst  die  Schrecken  der  Inquisition  dazu 
bei,   eine  fest  geschlossene  Verbindung  der  Thatsachen  als  G^en- 
gewicht  hervorzuioifen  und  überhaupt  ein  f)ir  allemal  den  Grundsatz 
für  die  Methodik   der   Wissenschaften   festzustellen,   der   sich  jenen 
fürchterlichen  Gegnern  gegenüber  am  meisten  bewährte:  mit  der  That- 
sache voran;   dann  vielleicht  die  Hypothese.     Was  die  Lehre  vom 
Menschen  betrifft,  die  bei  den  eigentlich  materialistischen  Systemen 
neuerer  Zeit  durchaus  in  den  Vordergrund  tritt,  so  hatte  die  Lehre 
des  Aristoteles,  dass  die  Seele  die  Form  des  Körpers  sei,  doch  tief 
genug  gegriffen,  um,  die  Anschauungen  des  Demokrit  und  Epikur  von 
einer  aus   feinen  Atomen   bestehenden  Seele  nicht  so   leicht   wieder 
aufkommen  zu  lassen.     Wenn  auch  der  Ausdinick  spiritus,  der  viel- 
fach in  der  Psychologie  zur  Bezeichnung  der  „Lebensgeister'^  gebraucht 
wurde,  eine  materielle  Deutung  zulässt,  so  wird  doch  die  eigentliche 
vernünftige  Seele  als  immaterielle  Form  streng  von  den  Lebensgeisteni 
unterschieden.    Sobald  man  nun  Aristoteles,  oder  wenigstens  den  mittel- 
alterlichen Aristoteles  verliess,  lag  die  Anschauung  nahe,  dass  jene 
Form  nur  eine  Function  des  Körpers  sei,  und  die  materialistische 
Ansicht  vom  Leben,   wie  die  neuere  Zeit  sie  gefasst  hat,   war  im 
Keime  bereits  fertig.    In  der  Psychologie  griff  also  eine  Anschauung 
Platz,  welche  sich  von  den  rohen  Vorstellungen  eines  Demokrit  und 
Epikur  durch  Vermittelung  der  aristotelischen  Philosophie  auf  eineo 
Standpunkt  grösserer  Consequenz  erhoben  hatte.   Für  einstweilen  blieb 
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jedoch  die  ganze  Entwickelnng  der  materialistischen  Psychologie  höchst 
nnroUkommen.  Die  Psychologie  überhaupt  gerieth  nur  in  eine  trübe 
Gähmng,  welche  bald  wieder  eine  reactionäre  Wendung  nahm,  weil 
auf  diesem  Gebiete  für  einstweilen  jene  gewaltigen  Pfeiler  empirischer 
Beobachtung  mangelten,  die  den  Wissenschaften  der  äusseren  Natur 
ihre  Sicherheit  gaben.  Immerhin  aber  bleibt  die  Bewegung,  welche 
in  jener  vielbewegten  Zeit  auch  die  Seelenlehre  ergiiff,  von  grosser 
Wichtigkeit  für  unseren  Gegenstand. 

Der  Grundzug,  der  damals  durch  allle  Gebiete  geistigen  Lebens 
ging,  war  ein  Zurückgehen  auf  die  Quelle  des  Wissens,  ein  Fragen 
nach  der  Berechtigung  der  Tradition  und  das  Streben,  in  allen  Ge- 
bieten den  Grund  erst  zu  untersuchen  oder  neu  zu  legen,  bevor  man 
weiter  baue. 

Dies  Streben  hatte  aber  anfUnglich  einen  philologisch -kritischen 
('harakter,  und  innerhalb  der  Philosophie  war  daher  der  erste  Schritt 
noch  keineswegs  der,  dass  man  den  Aristoteles  verwarf,  sondern  viel- 
mehr der,  dass  man  den  wahren  Aristoteles  ans  Licht  zog  und  ihn 
den  falschen  aristotelischen  Ueberlieferungen  der  Scholastiker  gegen- 
über stellte. 

In  dieser  Hinsicht  machte  das  Auftreten  des  Italieners  Petrus 
Pomponatius  Epoche.  Er  verdient  für  uns  um  so  mehr  eine  kurze 
Berücksichtigung,  als  sein  Auftreten  gerade  solche  Punkte  betrifft, 
deren  Discussion  später  in  die  materialistische  Frage  vornehmlich 
übergegangen  ist 

Im  Jahre  1516  erschien  zu  Bologna  sein  Buch  von  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele.     Erst  drei  Jahre  vorher  hatte  ein  Con- 
cilium  zu  Benevent  zwei  Ansichten  von  der  Unsterblichkeit  verdammt, 
die  beide  auf  Aristoteles  fiissten:  die  eine,  dass  die  Seele  schlecht- 
hin mit  dem  Körper  sterbe,  die  andere,  dass  sie  in  das  allgemeine 
Denken   zurückkehre,    aus   dem   beständig   Individuen   hervorgingen. 
Die  erste  dieser  Ansichten   stützte  sich   auf  Alexander  von   Aphro- 
disiaa,  einen  Lehrer  der  peripatetischeu  Philosophie  zu  Rom  unter 
Kaiser  Severus,  die  andere  auf  den  ai'abischen  Commentator  Averroes, 
denen  beiden  gegenüber  die  Scholastiker  nach  Thomas  von  Aquino 
die  Unsterblichkeit  aus  ihrem  Aristoteles  glaubten  beweisen  zu  können, 
l^omponatius  ging   auf  den   ächten  Aristoteles  zurück  und  kam   zu 
dem  Resultate,  dass  es  nach  den  Begriffsbestimmungen  dieses  Philo- 
sophen  unmöglich    sei,    die  Unsterblichkeit   der   Seele  zu   erweisen; 
denn  die  Form  sei  von  ihrem  Körper  unzertrennlich.    Das  Denken 
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des  Menschen  bedürfe  nach  Aristoteles  der  Anschautmgen,  und  An- 
schauungen seien  nur  durch  Vermittelung  der  -Sinne  denkbar.  Das 
menschliche  Denken  erkennt  das  Allgemeine  nur  im  Besonderen,  es 
ist  niemals  raumlos  und  zeitlos,  da  seine  Vorstellungen  in  räumlichen 
Anschauungen  wurzeln  und  zeitlich  auf  einander  folgen.  Jenes  all- 
gemeine Denken  ist  aber  überhaupt  nur  eine  Abstraction;  ein  natnr- 
loser  Gott  ist  ebenso  undenkbar  als  eine  gottlose  Natur,  da  beide 
diese  Begriffe  nur  Abstractionen  sind,  während  allein  die  Totalität 
das  wahre  volle  Wesen  und  Leben  hat  Pomponatius  hielt  nun  zwar 
dieser  von  ihm  selbst  nachgewiesenen  Consequenz  gegenüber  am  kirch- 
lichen Bekenntniss  der  Unsterblichkeit  fest,  indem  er  angab,  dass 
die  Offenbarung  da  Ruhe  und  Gewissheit  gebe,  wo  die  Philosophie 
nur  ein  immerwährendes  Zweifeln  und  Streben  hervorbringe^ 

Allein  im  Grunde  war  seine  Philosophie  keineswegs  der  Art, 
dass  sie  ihn  in  Zweifeln  und  Unruhe  gelassen,  aus  d^en  die  dankbar 
ergriffene  Hand  der  Religion  ihn  sodann  gerettet  hätte.  Er  begnfigte 
sich  keineswegs  damit,  zu  zeigen,  dass  man  aus  der  Philosophie  nichts 
über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  wissen  könne,  sondern  er  unter- 
nahm  es  auch  in  edler  Freimüthigkeit  den  Wahn  zu  bekämpfen,  als 
müsse  mit  dem  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  zugleich  jede  Grund- 
lage der  Sittlichkeit  fallen. 

„Die  Tugend  ist  an  sich  selber  herrlich  und  wägt  ihren  Lohn 
in  sich  selber,  wie  das  Laster  seine  Strafe  und  sein  Elend;  ein  edler 
Tod  ist  einem  Leben  voll  Schmach  und  Schande  vorzuziehen,  und 
der  Aussicht  auf  Himmel  und  Hölle  bedürfen  zur  Zügelung  ihrer  Be- 
gierden nur  diejenigen,  welche  die  Würde  der  Tugend  nicht  erkennen. 
Damit  wird  Gott  nicht  zum  Tyrannen,  wenn  es  einmal  einem  guten 
Mensdien  äusserlich  schlecht  geht,  während  er  doch  die  wahre  Zu- 
friedenheit in  seinem  Bewusstsein  trägt,  dagegen  der  Lasterhafte  bei 
allem  Prunk  und  Schimmer  an  innerem  Elend  leidet  Wenn  der  Eme 
ohne  auf  Lohn  zu  hoffen  gut  handelt,  der  Andere  dagegen  aus  Rück- 
sieht  auf  künftige  Vergeltung,  so  ist  die  Tugend  des  Ersteren  reiner, 
sein  Glück  wesentlicher.  Als  Aristoteles  gefragt  wurde,  was  er  der 
Philosophie  verdanke,  gab  er  zur  Antwort:  dieses,  dass  ich  ans  Liebe 
zur  Tugend  und  aus  Abscheu  vor  dem  Laster  thue,  was  Ihr  aus  Hoff- 
nung auf  Lohn  oder  aus  Furcht  vor  der  Strafe  thut^ 

„Aber  ist  nicht  die  ganze  Welt  betrogen,  wenn  die  Seele  stirbt, 
da  doch  alle  Gesetze  und  positive  Religionen  das  Gegentheil  annehmen? 
—  Kein  Mensch  ist  ganz  von  Irrthum  frei,   uud  weiter  muss  man 
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bedenken,  dass  der  Politiker  mit  Recht  ein  Scelenarzt  heisst  und 
daram  die  Menschen,  welche  in  der  Materie  versunken  sind,  gleich 
Kranken  und  Kindern  behandeln  muss,  und  dass  er  deshalb  nnbe- 
kümmert  um  die  Wahrheit  der  Sache  schon  um  des  allgemeinen 
Besten  willen  die  Unsterblichkeit  lehrte  damit  die  Schwachen  und 
Schlechten  wenigstens  aus  Hoffiiung  und  Furcht  auf  dem  rechten 
Wege  gehen,  den  edle,  freie  Gemüther  aus  eigener  Liebe  und  Lust 
emschlagen.^ 

„Denn  das  ist  geradezu  erlogen,  dass  nur  verworfene 
Gelehrte  die  Unsterblichkeit  geläugnet  und  alle  achtbaren 
Weisen  sie  angenommen:  ein  Homer,  Simonides,  Plinius  und  Se- 
ueca  waren  ohne  diese  Hoffnung  nicht  schlecht,  sondern  nur  frei  von 
knechtischem  Lohndienst.  Endlich  können  Gespenstererscheinungen 
nichts  beweisen,  da  sie  auf  Täuschung  oder  Betrug  beruhen;  aber 
viele  Pfaffen  verbreiten  den  Aberglauben,  weil  er  ihnen  nützt,  seit- 
dem sie  die  vier  Cardinaltugenden  in  Ehrsucht,  Geiz,  Schwelgerei 
lind  Ueppigkeit  verwandelt  haben/' 

Aehnlich  schrieb  Pomponatius  über  die  Willensfreiheit,  deren 
Widersprüche  er  offen  darlegte.  Man  hat  viel  darüber  gestritten,  ob 
bei  diesen  Ansichten  des  Pomponatius  seine  Unterwerfung  unter  den 
Kirchenglauben  mehr  als  eine  blosse  Form  gewesen  sei.  Solche  Fragen 
sind  in  diesem  wie  in  den  zahlreichen  ähnlichen  Fällen  äusserst  schwer 
zu  entscheiden,  da  wir  in  keiner  Hinsicht  den  Maassstab  unserer  Zeit 
anlegen  dürfen.  Der  ungeheuere  Respect  vor  der  Kirche,  dem  so 
mancher  Scheiterhaufen  den  gehörigen  Nachdruck  gegeben,  genügte 
YuUkonunen,  um  in  den  Gemüthern  auch  der  freiesten  Denker  das 
Credo  mit  einem  heiligen  Sdiauer  zu  verbinden,  der  die  Grenze 
zwischen  Wort  und  Wesen  mit  einem  undurchdringlichen  Nebel  ver- 
hüllte. 

Diese  Zweideutigkeit  im  Verhältnis»  von  Glauben  und  Wissen 
ist  ein  bezeichnender  und  sehr  standhafter  Zug  der  Uebergangszeit 
znr  neueren  Denkfreiheit  Nicht  einmal  die  Reformadou  vermag  sie 
zu  beseitigen,  und  wir  finden  sie  von  Pomponatius  und  Cardanus  bis 
auf  Gassendi  und  Hobbes  in  den  verschiedensten  Abstufungen  vom 
scheu  verborgenen  Zweifel  bis  zur  bewussten  Ironie.  Im  Zusammen* 
hang  damit  steht  die  Neigung  zu  einer  zweideutigen  und  die  Schatten- 
Kelten  mit  Vorliebe  hervorkehrenden  Apologie  des  Christenthums  oder 
einzelner  Lehren,  bei  der  wir  ebenfalls  neben  der  offenbaren  Absicht 
vom  Gegenthell  zu  überzeugen,   wie  bei  Vanini,   auqb  Fälle  haben^ 
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wie  in  Mer8enue*s  Commentar  zur  OenesiB,  deren  eigentliche  Natur 
schwer  festzustellen  ist 

In  Deutschland  war  es  Philipp  Melanchthon,  der  das  ent- 
scheidende Beispiel  gab  zur  Reform  der  aristotelischen  Philosophie. 
Er  sprach  es  offen  aus^  dass  er  fOr  die  Philosophie  durch  Zurück- 
gehen auf  die  ächten  Schriften  des  Aristoteles  eine  ähnliche  Reform 
beabsichtige,  wie  Luther  sie  für  die  Theologie  durch  Zurflckgehen 
auf  die  Bibel  bezweckte. 

Allein  diese  melanchthonische  Reform  gedieh  im  Allgemeinen  nicht 
zum  Heile  Deutschlands.  Sie  war  einerseits  nicht  radical  genug,  ds 
Melanchthon  selbst  bei  aller  Feinheit  seines  Denkens  durch  und  durch 
von  den  Fesseln  der  Theologie  nnd  selbst  der  Astrologie  gehemmt 
war;  anderseits  bewirkte  das  ungeheure  Gewicht  des  Reformators 
und  der  Einfluss  seiner  academischen  Lehrthätigkeit  ftlr  Deutschland 
ein  Zurückgehen  auf  den  Scholasticismus,  welches  bis  lange  nach 
Cartesius  anhielt  und  dajs  Haupthemmniss  der  Philosophie  in  Deutsch- 
land bildete. 

Bemerkenswerth  ist  jedoch,  dass  Melanchthon  r^elmässige  Vor- 
lesungen über  Psychologie  nach  seinem  eigenen  Handbuche  einführte. 
Seine  Anschauungen  streifen  im  Einzelnen  oft  nahe  genug  an  Mate- 
rialismus, sind  aber  allenthalben  ohne  tiefere  Vermittelung  durch  dir 
Lehre  der  Kirche  in  enge  Grenzen  gezogen.  Die  Seele  erklärte 
Melanchthon  nach  der  falschen  Lesart  Ä^Me/eia  statt  imk^eta  bü^ 
die  Ununterbrochene:  eine  Lesai-t,  auf  die  sich  hauptsächlich  die  An- 
nahme der  Unsterblichkeitslehre  des  Aristoteles  stützte.  Der  Witten- 
berger Professor  Aroerbach,  der  eine  streng  aristotelische  Psycho- 
logie schrieb,  gerieth  über  diese  Lesart  dermaassen  mit  dem  Refor- 
mator an  einander,  dass  er  in  der  Folge  Wittenberg  verliess  und 
wieder  katholisch  wurde. 

Eine  dritte  Schrift  über  Psychologie  erschien  ungefähr  um  die- 
selbe Zeit  von  der  Hand  des  Spaniers  Ludwig  Vives. 

Vives  ist  ftlr  diese  Zeit  als  der  bedeutendste  Reformator  der 
Philosophie  uod  als  ein  Vorläufer  des  Cartesius  und  des  Baco  zn 
betrachten.  Sein  ganzes  Leben  war  ein  unausgesetzter  und  erfolg- 
reicher Kampf  wider  die  Scholastik:  in  Beziehung  auf  Aristoteles 
war  seine  Ansicht,  dass  die  ächten  Schüler  seines  Geisten 
über  ihn  hinaus  gingen  nnd  die  Natur  selbst  befragten, 
wie  die  Alten  es  auch  gethan.  Nicht  ans  der  blinden  Tradition 
oder  aus  spitzfindigen  Hypothesen  sei  die  Natur  zu  erkennen,  sondern 
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durch  directe  Untersuchung  auf  dem  Wege  des  Experiments. 
Trotz  dieser  seltenen  Klarheit  über  die  wahren  Grundlagen  der  For- 
schung greift  Vives  in  seiner  Psychologie  doch  nur  selten  in  das 
Leben,  um  eigene  oder  fremde  Beobachtungen  mitzutheilen.  Das 
Kapitel  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  durchaus  rhetorisch 
gehalten  und  fllhrt  in  der  bis  auf  unsere  Tage  noch  beliebten  Manier 
mit  den  oberflächlichsten  Gründen  einen  scheinbar  unwiderleglichen 
Beweis.  Und  doch  war  Vives  einer  der  hellsten  Kj^pfe  seines  Jahi*- 
hunderts,  und  seine  Psychologie  ist,  namentlich  in  der  Lehre  von 
den  Affecten,  reich  an  feinen  Bemerkungen  und  treffenden  Charakter* 
Zügen. 

Auch  der  wackere  Züricher  Naturkundige  Konrad  Gessner 
schrieb  um  dieselbe  Zeit  eine  Psychologie,  die  nach  Inhalt  und  Be- 
handlungsweise  interessant  ist  Nach  einer  äusserst  gedrängten,  ta- 
beUenartigen  Zusammenstellung  aller  möglichen  Ansichten  über  das 
Wesen  der  Seele  folgt  in  raschem  Uebergang  eine  ausführliche  Lehre 
von  den  Sinnen.  Hier  fEihlt  Gessner  sich  heimisch  und  verweilt  mit 
Behagen  bei  physiologischen  Erörterungen,  die  zum  Theil  sehr  ein- 
gehender Natur  sind.  Einen  eigenthümlichen  Eindruck  macht  es  da- 
gegen, im  ersten  Theil  des  Werkchens  das  furchtbare  Chaos  der 
Ansichten  und  Meinungen  über  die  Seele  gleichsam  mit  einem  Blick 
zu  überschauen.  ^Einige  halten'',  wie  Gessner  mit  unwandelbarer 
Gemflthsruhe  uns  mittheilt,  „die  Seele  für  nichts,  andere  halten  sie 
für  eine  Substanz.'' 

Nach  allen  Seiten  sieht  man  so  die  alte  aristotelische  Ueber- 
liefemng  erschüttert,  die  Ansichten  in  Fluss  gebracht  und  Zweifel 
erregt,  die  sich  wahrscheinlich  in  der  Literatur  nur  zum  geringsten 
Theile  kund  geben.  Sehr  bald  aber  wird  die  Psychologie,  die  vom 
Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ab  ausserordentlich  zahlreiche  Be- 
arbeituigen  fand,  wieder  systematisch,  und  die  Gähiiing  der  Ueber- 
gangsperiode  macht  einer  dogmatischefi  Scholastik  Platz,  deren  wich- 
tigster Gesichtspunkt  bleibt,  sich  der  Theologie  anzubequemen. 

Während  aber  die  Theologie  das  Feld  der  Geisteslehre  noch 
vöUig  beherrschte  und  wüthende  Streitigkeiten  die  Stimme  des  ruhigen 
Urtheils  übertäubten,  legte  im  Stillen  auf  dem  Gebiete  der  äusseren 
Nator  die  strenge  Forschung  einen  unerschütterlichen  Grund  zu  gänz- 
lich veränderter  Weltanschauung. 

Im  Jahre  1543  erschien,  dem  Pabste  gewidmet,  das  Buch  von 
den  Bahnen  der  Himmelskörper  von   Nikolaus   Kopernikus 
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aus  Thorn.  In  seinen  letzten  Lebenstagen  soll  der  ergraute  Forseber 
das  erste  Exemplar  seines  grossen  Werkes  erhalten  haben  und  dann 
befriedigt  aus  dieser  Welt  geschieden  sein. 

Was  jetzt,  nach  drei  Jahrhunderten,  jeder  Elementai-schüler  lernen 
mnss,  dass  die  Erde  sich  um  sich  selbst  und  um  die  Sonne  bewegt, 
das  war  damals  eine  grosse  und  trotz  einzelner  Vorläufer  eine  neue, 
dem  allgemeinen  Bewusstsein  schnurstracks  zuwiderlaufende  Wahrheit 
Es  war  aber  auch  eine  Wahrheit,  die  gegen  Aristoteles  yerstiesB  und 
mit  der  die  Kirche  sich  noch  nicht  abgefunden  hatte.  Was  die  Lehre 
des  Kopernikus  gegen  den  Hohn  der  conservativen  Menge,  ge^n  den 
Fanatismus  der  Schul-  und  Kirchenpfaffen  einigermassen  schfitzte, 
war  die  streng  wissenschafUiche  Form  und  die  überwältigende  Be- 
weiskraft eines  Werkes,  an  welchem  der  Verfasser  in  der  sülIen 
Müsse  seiner  Domherrenstelle  zu  Frauenburg  mit  bewunderaswerther 
Ausdauer  dreiunddreissig  Jahre  lang  gearbeitet  hatte.  Der  Gedanke 
hat  etwas  wahrhaft  Grosses,  dass  ein  Mann,  der  noch  im  Alter  des 
feurigsten  Schaffens  von  einer  weltbewegenden  Idee  ergriffen  wird, 
sich  im  vollen  Bewusstsein  ihrer  ^Fragweite  zurückzieht,  um  sein 
ganzes  übriges  Leben  der  rahigen  Ausbildung  dieses  Gedankens  zu 
widmen.  Daher  die  Begeisterung  der  wenigen  ersten  Schüler,  dalier 
das  Stutzen  der  Pedanten  und  die  Zurückhaltung  der  Kirche. 

Wie  bedenklich  nach  dieser  Seite  das  Unternehmen  schien,  zeigt 
der  Umstand,  dass  der  Professor  Oslander,  welcher  den  Druck  des 
Buches  besorgte,  in  einer  nach  Sitte  der  Zeit  von  ihm  angeflickten 
Vorrede  die  ganze  Lehre  des  Kopernikus  als  eine  Hypothese  dar- 
stellte. Kopernikus  selbst  hat  keinen  Theil  an  dieser  Verhüllung- 
Kepler,  selbst  von  stolzer  Denkfreiheit  beseelt,  nennt  ihn  einen  Mann 
von  freiem  Geiste;  und  in  der  That,  nur  ein  solcher  konnte  die 
Riesenarbeit  vollbringen. 

„Die  Erde  bewegt  sich"*  wurde  bald  der  Satz,  durch  den  der 
Glaube  an  die  Wissenschaft  und  an  die  Untrüglichkeit  der  Vernunft 
sich  schied  vom  blinden  Festhalten  an  der  Ueberliefemng;  und  als 
man  nach  einem  Kampf  von  Jahrhunderten  in  diesem  Punkte  der 
Wissenschaft  definitiv  den  Sieg  überlassen  musst«,  warf  das  ein  Ge- 
wicht zu  ihren  Gunsten  in  die  Wagschale,  als  ob  sie  durch  ein 
Wunder  die  bis  dahin  ruhende  Erde  erst  wirklich  bewegt  hätte. 

Einer  der  frühesten  und  entschiedensten  Anhänger  des  neuen 
Weltsystems,  der  Italiener  Giordano  Bruno,  ist  durch  und  durch 
Philosoph,  und  wenn  auch  sein  System  im  Ganzen  als  pantheistisch 
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zu  bezeichnen  ist,  so  hat  es  doch  zum  Materialismus  so  viele  Be- 
ziehungen, dass  wir  uns  einer  Berücksichtigung  nicht  entschlagen 
können. 

Während  Kopemikus  an  pythagoreischen  Ueberlieferungen  hing 
—  bezeichnete  doch  später  die  Index -Congregation  seine  ganze  Lehre 
einfach  als  eine  doctrina  Pythagorica  —  nahm  Bruno  sich  Lucrez 
zum  Muster.  Die  uralte  epikureische  Lehre  von  der  Unendlichkeit 
der  Welten  griff  er  höchst  glücklich  auf  und  lehrte,  indem  er  sie  mit 
dem  kppemikanischen  System  verband,  dass  alle  Fixsterne  Sonnen 
aeien,  die  sidi  in  endloser  Zahl  durch  den  Weltraum  verbreiten  und 
wieder  ihre  unsichtbaren  Trabanten  haben,  die  sich  zu  ihnen  ver- 
halten wie  die  Erde  zur  Sonne  oder  der  Mond  zur  Erde:  eine  /An- 
schauung, die  gegenüber  der  alten  Annahme  eines  geschlossenen  Welt- 
raumes fast  von  ebenso  grosser  Bedeutung  ist,  als  die  Lehre  von 
der  Bewegung  der  Erde. 

Die  Unendlichkeit  von  Formen,  unter  denen  die  Materie  er- 
Hcheint,  lehrte  Bruno,  nimmt  sie  nicht  von  einem  Andern  und  gleich- 
sam nur  äuflserlich  an,  sondern  sie  bringt  sie  aus  sich  selbst 
hervor  und  gebiert  sie  aus  ihrem  Schoosse.  Sie  ist  nicht  jenes 
prope  nihil,  wozu  einige  Philosophen  sie  haben  machen  wollen  und 
worüber  diese  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerathen  sind,  nicht 
jenes  nackte,  reine,  leere  Vermögen  ohne  Wirksamkeit,  Voilkonmien- 
heit  und  That;  wenn  sie  für  sich  selbst  keine  Form  hat,  so  ist  sie 
nicht  davon  entblösst  wie  das  Eis  von  der  Wärme  oder  wie  der  Ab- 
grund von  dem  Licht,  sondern  sie  gleicht  der  kreisenden  Gebärerin, 
wenn  sie  die  Frucht  aus  ihrem  Schoosse  drängt  Auch  Aristoteles 
und  seine  Nachfolger  lassen  die  Formen  aus  dem  inneren  Vermögen 
der  Materie  vielmehr  hervorgehn,  als  auf  eine  gewissermasseu  äusser- 
liehe  Weise  darin  erzeugt  werden;  aber  anstatt  dies  wirksame  Ver- 
QQögen  in  der  innerlichen  Bildung  der  Form  zu  erblicken,  haben  sie 
es  hauptsächlich  nur  in  der  entwickelten  Wirklichkeit  erkennen  wollen, 
da  doch  die  vollendete  sinnliche  und  ausdrückliche  Erscheinung  eines 
Dinges  nicht  der  hauptsächliche  Grund  seines  Daseins,  sondern  nur 
eine  Folge  und  Wirkung  desselben  ist.  Die  Natur  bringt  ihre  Gegen- 
stände nicht  wie  die  menschliche  Technik  durch  Wegnehmen  und  Zu- 
Bammenfügen,  sondern  allein  durch  Scheidung  und  Entfaltung  hervor. 
Bo  lehrten  die  weisesten  Männer  unter  den  Griechen,  und  Moses,  da 
er' die  Entstehung  der  Dinge  beschreibt,  führt  das  allgemeine  wirk- 
Siune  Wesen  also   redend   ein:    „die  Erder  bringe  hervor  lebendige 
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Thiere,  das  Wasaer  bringe  hervor  sein  Lebendiges!"  als  ob  er  ^SL^e, 
die  Materie  bringe  aie  hervor!  .Denn  bei  Moses  ist  das  materielle 
Piincip  der  Dinge  Wasser,  mid  deshalb  sagt  er,  dass  der  wirksam 
bildende  Verstand,  den  er  Geist  neonty  tber  den  Wassern  schwebte, 
und  indem  er  diesen  die  hervorbringende  Knft  Yerlieh,  wnrde  die 
Schöpfung.  Sie  Alle  wollen  demnach,  dass  nicht  äfuA  Zusammen- 
Setzung,  sondern. durch  Scheidung  und  Entwickelung  die  Diage  est* 
stehen,  und  deshalb  ist  die  Materie  nicht  ohne  die  Formen, 
vielmehr  enthält  sie  dieselben  alle;  und  indem  sie  entfaltet 
was  sie  eingehflllt  in  sich  trftgt,  ist  sie  in  Wahrheit  alle  Natur  und 
die  Mutter  der  Lebendigen. 

,  Vergleichen  wir  diese  Begrifisbestimmung,  welche  M.  Carriere 
als  eine  der  grössten  Thaten  in  der  Geschichte  der  Philosophie  be- 
zeichnet, mit  der  des  Aristoteles,  so  finden  wir  den  grossen  und 
durchgreifenden  Unterschied,  dass  Bruno  die  Materie  nicht  als  das 
Mögliche,  sondern  als  das  Wirkliche  und  Wirkende  fasste.  Auch 
Aristoteles  lehrte,  dass  in  den  Dingen  Form  und  Materie  eins  seien: 
allein  indem  er  die  Materie  definirte  als  die  blosse  Möglichkeit,  alle« 
das  zu  werden,  was  die  Form  aus  ihr  mache,  fiel  letzterer  allein 
wahre  Wesenheit  zu.  Diese  Bestimmungen  kehrt  Bruno  um.  Er 
macht  die  Materie  zu  dem  wahren  Wesen  der  Dinge  und  Iftsat  sie 
alle  Formen  aus  sich  selbst  hervorbringen.  Dieser  Satz  ist  materia- 
listisch und  wir  hätten  daher  allen  Grund,  Bruno  dem  Materialismus 
völlig  zu  vindiciren,  wenn  nicht  seine  Durchbildung  des  Systems 
auf  entscheidenden  Punkten  eine  pantheistisohe  Wendung  nähme. 

Zwar  ist  auch  der  Pantheismus  an  sich  nur  eine  Modification 
irgend  eines  andern  monistischen  Systems.  Der  Materialist,  welcher 
Gott  als  den  Inbegriff  aller  an  sich  beseelten  Materie  definirt,  wird 
damit  zum  Pantheisten,  ohne  seine  materialistische  Basis  au&ugebea. 
Allein  die  natttrliche  Folge  der  Richtung  des  Geistes  auf  Qott  und 
die  göttlichen  Dinge  pflegt  die  zu  sein,  dass  jener  Ausgangspunkt 
vergessen  wird,  dass  die  Ausführung  des  Gegenstandes  mehr  und 
mehr  wieder  die  Seele  des  All  nicht  als  nothwendig  durch  die  Materie 
selbst  gesetzt  auffasst,  sondern  als  das  begrifflich  wenigstens  vorau- 
gehende  schöpferische  Princip.  In  dieser  Weise  bildete  auch  Bmno 
sdne  Theologie  aus.  Mit  der  Bibel  fand  er  sich  so  ab,  dass  er 
lehrte,  da  die  Bibel  fllr  das  Volk  sei,  so  hätte  sie  sich  auch  dessen 
naturhistorischen  Anschauungen  anbequemen  müssen,  denn  sonst  würde 
sie  gar  keinen  Glauben  gefunden  haben.     In  seiner  Ausdrucksweise 
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war  Bniuo  poetisch,  seine  meisten  Werke  sind  in  poetischer  Foim, 
theils  lateinisch,  theils  italienisch  verfasst.  8ein  kühner,  tiefsinniger 
Geist  verlor  sieh  gern  in  eine  mystische' Tiefe  der  Betrachtung,  aber 
ebenso  kühn  nnd  rückhaltlos  wagte  er  es  auch  wieder,  seine  Mei- 
nangen  mit  vollkommener  Klarheit  auszusprechen. 

Bruno  war  ursprüngUch  in  den  Dominikaner- Orden  getreten  um 
Masse  für  seine  Studien  zu  finden.  Allein  wegen  Ketzerei  verdächtig 
geworden,  musste  er  fliehen  und  sein  Leben  blieb  von  da  an  unstät 
und  von  Verfolgungen  und  Anfeindungen  in  langer  Kette  durchzogen. 
In  Genf,  Paris,  England  uud  Deutschland  hielt  er  sich  der  Reihe 
nach  auf,  um  endlich  den  verhängniss vollen  Schritt  der  Rückkehr  in 
sein  Vaterland  zu  wagen.  Im  Jahre  1592  fiel  er  zu  Venedig  in  die 
Hände  der  Inquisition. 

Nach  vieljähriger  Haft  wurde  er  ungebeugt  und  fest  in  seinen 
Ansichten  in  Rom  verurtheilt  Degradirt  und  excommunicirt  wurde 
er  als  Ketzer  der  weltlichen  Obrigkeit  übergeben,  mit  der  Bitte, 
^ihn  so  gelmde  als  möglich  und  ohne  Blutvergiessen  zu  bestrafen "^ 
dag  hiess  bekanntlich  ihn  zu  verbrennen.  Als  sein  Urtheil  ihm  ver- 
kflndet  wurde,  sprach  er:  „Ihr  fällt  vielleicht  mit  grösserer  Fureht 
daa  Urtheil,  als  ich  es  empfange."  Am  17.  Febniar  1600  ward  er 
auf  dem  Campofiore  zu  Rom  verbrannt  Seine  Lehren  haben  un- 
zweifelhaft anf  die  nächstfolgenden  Entwickelungen  der  Philosophie 
mächtig  eingewirkt,  obwohl  er  nach  dem  Auftreten  eines  Descartes 
und  Baco  in  den  Hiutergi-und  zurücktrat,  und  wie  so  manche  grosse 
Männer  der  Uebergangszeit  vergessen  wurde. 

Die  erste  Hälfte  des  siebzehnten  JahrhundeKs  durfte  erst  anf 
<iem  Gebiete  der  Philosophie  die  reifen  Früchte  der  grossen  Befreiung 
erndten,  welche  die  Regenerationsbewegung  der  Reihe  nach  filr  die 
verschiedensten  Gebiete  des  menschlichen  Geisteslebens  herbeigeführt 
hatte.  In  den  ersten  Decennien  des  Jahrhunderts  trat  Baco  auf, 
gegen  die  Mitte  desselben  Descartes,  nicht  lange  nach  diesem  und 
zum  Theil  schon  gleichzeitig  wirkten  und  schrieben  Gasse ndi  und 
Hobbes,  die  wir  als  die  eigentlichen  Enieucrer  einer  materlalisti- 
schea  Weltanschauung  betrachten  dürfen.  Allein  auch  die  beiden 
berühmteren  „Wiederhersteller  der  Philosophie'*,  wie  man  sie  gewöhn- 
Uch  bezeichnet,  Descartes  sowohl  als  Baco,  stehen  zum  Materia- 
lismus in  einer  engen  und  bemerkenswerthen  Beziehung. 

Von  Bacon  insbesondere  dürfte  es  für  eine  eingehende  Forschung 
fast  schwieriger  werden,   scharf  und   bestimmt  nachzuweisen,   worin 
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er  sich  vom  Materialismus  unterscheidet,  als  was  er  mit  demselben 
gemein  hat 

Unter  allen  philosophischen  Systemen  stellt  Baco  dais  des  De- 
mokrit  am  höchsten.  Er  rühmt,  dass  dessen  Schnle  tiefer  als  ii^nd 
eine  andere  in  das  Wesen  der  Natur  eingedrungen  sei.  Die  Betrach- 
tung der  Materie  in  ihren  mannichfachen  Wandlungen  ftihre  weittr 
als  die  Abstraction.  Ohne  Annahme  der  Atome  lasse  sich  die  Natur 
nicht  wohl  erklären.  Ob  Zwecke  in  der  Natur  walten,  lasse  »ich 
nicht  bestimmt  sagen;  jedenfalls  müsse  der  Forscher  sich  lediglieli 
an  die  wirkenden  Ursachen  halten.  —  Doch  es  ist  peinlieh,  nach 
dem  vernichtenden  und  in  der  Hauptsache  wohlbegründeten  Straf- 
gericht, welches  der  Freiherr  von  Liebig  (München  1863)  über  den 
Lord  von  Verulam  hat  ergehen  lassen,  sich  mit  dessen  schwankenden 
und  unredlichen  Aeussemngen  tiefer  einzulassen,  als  der  Gegenstand 
es  unerlässlich  fordert  Nur  das  sei  beillufig  bemerkt,  dass  aiirh 
der  entlarvte  Baco^  der  Geschichte  der  Wissenschaften  eine  Stelle 
behaupten  wird.  Die  inductive  Methode,  die  Baco  selbst  so  nbfl 
anwandte,  behält  trotssdem  ihren  theoretischen  Werth,  und  selbst  der 
Einfluss  dieses  Mannes  auf  die  positiven  Wissenschaften  darf  deshalb 
nicht  völlig  geläugnet  werden,  weil  die  bedeutendsten  ßntdedcung^u 
schon  vor  seine  Zeit  fallen.  Die  Geltung  der  Naturforsefanng  im 
Leben  verdankt  Baco  erstaunlich  viel,  und  diese  Geltung  hat  auf  die 
allgemeine  Pfle>ge  der  empirischen  Wissenschaften  höchst  förderlich 
zurück  gewirkt. 

Bekanntlich  fühil  man  auf  Baco  und  Descartes  zwei  verschiedene 
Kntwickelungsreihen  der  Philosophie  zurück,  deren  eine  von  Descartes 
über  Spinoza,  Leibnitz,  Kant  und  Fichte  sich  bis  auf  Schelling  und 
Hegel  erstreckt,  während  die  andere  von  Baco  durch  Uobbes  und 
Locke  zu  den  französischen  Materialisten  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
läuft;  indirect  müssten  wir  also  auf  die  letztere  Linie  auch  unsere" 
heutigen  Materialismus  zurück  führen. 

Und  in  der  That  ist  es  auch  nur  zufällig,  dass  der  Name  det; 
Materialismus  erst  im  achtzehnten  Jahrhunderte  aufkam;  das  Wesen 
seiner  Richtung  ist  mit  Baco  gegeben,  und  nur  der  Umstand  b&li 
uns  ab,  Baco  als  den  eigentlichen  Wiederhersteller  der  materialit^ti- 
sehen  Philosophie  zu  bezeichnen,  dass  er  sein  Augenmerk  fast  aun- 
schliesslich  auf  die  Methode  gewandt  hatte  und  dass  er  über  die 
wichtigsten  Punkte  sich  mit  zweideutiger  Zurückhaltung  äussert  Die 
abei^läubische  und  eitle  Unwissenschafllichkeit  Bacos  stimmt  an  »nd 
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• 
für  sich  mit  der  materialistischen  Philosophie  zwar  nicht  besser  aber 

auch  nicht  schlechter  überein,  als  mit  den  meisten  anderen  Systemen. 

Nor  was  den  ausgedehnten  Gebrauch  anlangt,  welchen  Baco  in  der 

Natnrerklftmng  von   den  „Geistern^  (spiritus)   macht,   sei  uns   eine 

kurze  Bemerkung  gestattet 

Allerdings  hatte  die  alchymistisch-theosophische  Natnranschauung 
der  Kabbala  gerade  in  England,  und  namentlich  auch  in  den  aristo- 
kratischen Kreisen  so  tiefen  Boden  gewonnen,  dass  Baco  in  solchen 
Dingen  nichts  Originelles  lehrt,  sondern  nur  innerhalb  des  Ideen- 
kreises seiner  Umgebung  verweilt,  und  man  darf  sogar  annehmen, 
dass  Baco  in  seiner  grenzenlosen  Kriecherei  gerade  um  des  Hofes 
willen  weit  mehr  von  solchen  Anschauungen  au&ahm,  als  er  vor 
sieh  selbst  verantworten  konnte.  Dagegen  ist  aber  auch  wieder  zu 
bemerken,  dass  die  Annahme  einer  Beseelung  der  ganzen,  auch  der 
unorganischen  Natur,  wie  namentlich  Paracelsus  sie  lehrte,  in  einer 
eigenthamlichen  Wechselbeziehung  zum  Materialismus  steht  Sie  ist 
das  entgegengesetzte  Extrem,  welches  sich  mit  dem  Materialismus 
nicht  nur  berührt,  sondern  sogar  vielfach  aus  ihm  hervorgeht,  da 
doch,  schliesslich  der  Materie  als  solcher  die  Hervorbringung  des 
Geistigen  zugeschrieben  werden  muss  —  also  doch  auch  wohl  in 
nnendlich  vielen  Abstufungen.  Schon  Epikur  legte  ja  den  Atomen 
^Ibst  eine  Art  von  Willensfreiheit  bei.  Die  phantastisch  personi- 
fieirende  Ausmalung  dieser  allgemeinen  Beseelung  der  Materie,  wie 
wir  sie  bei  Paracelsus  finden,  gehört  zu  den  Abgeschmacktheiten 
des  Zeitalters,  von  denen  sich  Baco  ziemlich  frei  zu  erhalten  wusste. 
Seine  ^ spiritus^  haben  keine  Hände  und  Füsse.  Auffallend  genug 
bleibt  es  aber,  wie  colossalen  Missbrauch  der  „Wiederhersteller  der 
Naturwissenschaften**  mit  seinen  Geistern  in  der  Natuferklärnng  treiben 
konnte,  ohne  schon  von  den  kundigeren  Zeitgenossen  entlarvt  zu 
werden.  Doch  das  ist  unsere  Geschichte.  Man  kann  anfassen  wo 
man  will,  so  wird  man  ähnliche  Erscheinungen  finden.  Was  das 
vielfach  in  Frage  kommende  Verhältniss  des  Materialismus  zur  Sitt- 
lichkeit betrifft,  so  darf  man  unbedenklich  annehmen,  dass  Baco  bei 
grösserer  Reinheit  und  Festigkeit  des  Charakters  durch  die  Eigen- 
thümlichkeit  seines  Denkens  ohne  Zweifel  auf  streng  materialistische 
Grundsätze  wäre  geleitet  worden.  Nicht  die  unerschrockene  Conse- 
quenz,  sondern  die  wissenschaftliche  Halbheit  und  Weichlichkeit  zeigt 
sich  hier  wieder  im  Bunde  mit  sittlicher  Entartung. 

Von  Descartes,  dem  Stammvater  der  entgegengesetzten  Linie, 

l^ee.  Getch.  d.  Mat.  8 
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der  den  DualismuB  zwischen  Geist  und  Körperwelt  herstellte,  und 
von  dem  berüchtigten  ^Cogito  ergo  smn"  seinen  Ausgangspunkt  nahm* 
könnte  es  scheinen,  dass  er  nur  als  Gegensatz  zur  materialistischen 
Richtung  auf  deren  Consequenz  und  Klarheit  zurückgewirkt  habe. 
Allein  wie  wollen  wir  uns  dann  die  Thatsache  erklären,  dass  der 
schlimmste  der  französischen  Materialisten,  De  la  Mettrie,  mit  aller 
Gewalt  ein  Cartesianer  sein  wollte,  und  nicht  ohne  seine  Gründe 
dafOr  zu  haben?  Es  findet  also  auch  hier  noch  ein  directerer  Zu- 
sammenhang statt,  den  wir  im  Folgenden  erörtern  wollen. 

Was  die  Principien  der  Forschung  betrifft,  so  stellen  sich  zu- 
nächst Baco  und  Descartes  beide  negativ  gegen  alle  bisherige  Phi- 
losophie, insbesondere  gegen  die  aristotelische;  beide  beginnen  mit 
einem  Zweifel  an  Allem,  aber  Baco,  um  sich  sodann  an  der  Hand 
der  äusseren  Erfahrung  zur  Auffindung  der  Wahrheit  leiten  zu  lassen. 
Descartes,  um  sie  aus  jenem  Selbstbewusstsein,  das  ihm  bei  seinem 
Zweifel  allein  übrig  geblieben  war,  durch  deductive  Schlüsse  heraus- 
zuarbeiten. 

Hier  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Materialismus  nur  auf 
Seiten  Baco's  liegt,  dass  das  System  des  Cartesius  von  jenen  Grund- 
gedanken consequent  weiter  gebildet  zu  einem  Idealismus  hätte  fähren 
müssen,  bei  dem  die  gesammte  Aussen  weit  nur  als  Phänomen  erscheint 
und  allein  das  Ich  wahre  Wirklichkeit  hat  Der  Materialismus  ist 
empirisch  und  bedient  sich  des  deductiven  Weges  selten  und  erst 
dann,  wenn  ein  hinlängliches  Material  auf  inductivem  Wege  gewonnen 
ist,  aus  dem  man  alsdann  durch  freies  Schlussverfahren  zu  neuen 
Wahrheiten  gelangen  kann.  Descartes  begann  mit  Abstraction  und 
Deduction,  und  das  war  nicht  nur  nicht  materialistisch,  sondern  auch 
nicht  zweckmässig;  es  leitete  mit  Nothwendigkeit  zu  jenen  offenbaren 
Trugschlüssen,  an  denen  unter  allen  grossen  Philosophen  vielleicht 
keiner  so  reich  ist,  als  Descartes.  Allein  die  deductive  Methode 
trat  einmal  in  den  Vordergrund  und  damit  zusammenhängend  jene 
reinste  Form  aller  Deduction,  in  der  Descartes  einen  ehrenhaften 
Platz  hat  noch  ausserhalb  der  Philosophie:  die  Mathematik.  Baco 
mochte  die  Mathematik  nicht  wohl  leiden;  der  Stolz  der  Mathematiker 
—  vielleicht  besser  gesagt  ihre  Strenge  —  missfiel  ihm,  und  er  ver- 
langte, dass  diese  Wissenschaft  nur  eine  Magd  der  Physik  sein,  nicht 
aber  sich  als  Herrin  derselben  geberden  sollte. 

So  ging  -denn  auch  vornehmlich  von  Descartes  jene  mathema- 
tische Richtung  der  Naturphilosophie  aus,  welche   an  alle  Ersehe!- 
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DUDgen  der  Nator  den  Ma8S0tab  der  Zahl  und  der  geometrischen 
Figur  anlegte.  Es  verdient  Beachtung,  dass  man  noch  im  Anfange 
des  aehtzehnten  Jahrhunderts  die  Materialisten^  bevor  diese  letztere 
Bezeichnung  allgemeiner  geworden  war,  nicht  selten  als  ^^mechanici^* 
bezeichnete,  d^  h.  als  Leute,  die  von  einer  mechanischen  Natnr- 
betra^htang  auagitpigen.  Diese  mechanische  Natorbetrachtong,  welcher 
schon  damals,  namentlich  auf  medicinischem  Gebiet,  die  chemische 
oder  alehymistische  gegenüberstand,  dauerte  Ins  in  die  letzte  Hälfte 
des  aditasehnten  Jahrhunderts.  Sie  wurde  vorttbergehend  verdrängt 
von  d^n  Gebiete  der  Philosophie  durch  Kant^  von  dem  der  empiri- 
schen Wissenschaften  hauptsächlich  durch  die  Foirtschritte  der  Chemie 
nach  Stahl  and  Lavoisier.  Ausgegangen  war  sie  aber  von  Descartes, 
befördert  von  Spinoza  und  nicht  minder  von  Leibnitz,  dem  Erfinder 
der  Differentiahrechnung,  der  sich  ja  auch  bis  zu  seinem  Tode  mit 
dem  Plane  trug,  die  Logik  in  mathematische  Formto  zu  bringen. 

Knftpft  somii;  in  der  Häuptsache  der  Materialismus  an  Baco  an^ 
so  war  es  doch  Descartes,  der  dieser  ganzen  Betrachtungsweise 
der  Dinge  schMessUch  jenen  Stempel  des  Mechanismus  aufdrückte, 
der  in  De  la  Mettrie's  Thomme  machine  am  vollständigsten  hervor- 
tritt Auf  Descartes  war  es  zurückzuAihren,  wenn  man  alle  Func- 
tionen des  geistigen  wie  des  physischen  Lebens  schliesslich  ab  das 
Produet  mechanischer  Yoi^gänge  betrachtete,  obwohl  dieser  es  nur  in 
der  Physik  und  Physiologie  so  gehalten  hatte. 

Zu  einer  Naturwissenscbaft  Überhaupt  hatte  sich  Descartes  mit 
der  leichtfert^eti  Folgerung  verholfen;  dass  wir  2war  an  der  Wirk- 
lichkeit der  Dinge  ausser  uns  zweifeln  müssten,  dass  wir  jedoch 
schliessen  könnten,  dass  dieselben  wirklich  da  seien,  weil  sonst 
Gott  ein  Betrüger  sein  müsse,  da  er  uns  die  Vorstellungen  von 
der  Aussenwelt  g^eben  habe. 

Mit  diesem  salto  mortale  ist  nun  Descartes  auf  einmal  mitten 
in  der  Natur,  auf  einem  Felde,  das  er  mit  grösserem  Erfolge  be- 
arbeitete, ato  die  Metaphysik.  Was  die  allgemeine  Grundlage  der 
Lehre  von  der  äusseren  Natur  betrifft,  so  war  Descartes  dem 
strengen  Atomismus  nicht  zugethan;  er  leugnete  die  Denkbarkeit  der 
Atome.  Selbst  wenn  es  kleinste  Theilchen  gebe,  die  auf  keine  Weise 
niehr  könnten  getrennt  werden,  so  müsste  doch  Gott  sie  noch  theilen 
können,  denn  ihre  Theilbarkeit  sei  immer  noch  denkbar.  Allein  mit 
dieser  Leugnung  der  Atome  war  er  doch  sehr  weit  entfernt  davon, 
den  aristotelischen  Weg  einzuschlagen  oder  etwa  im  Sinne  unserer 
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neueren  Dynamiker  eine  stetige  AnsfUlung  des  Raumes  anzunehmen. 
Er  setzte  vielmehr  an  die  Stelle  der  Atome  kleine  runde  Körperchen, 
die  in  der  That  ebenso  unverändert  bleiben  wie  die  Atome,  und  nur 
begrifflich  oder  der  Möglichkeit  nach  theilbar  sind;  an  die  Stelle  des 
leeren  Raums,  den  die  alten  Atomistiker  annahmen,  setzte  er  äussent 
feine  Splitterchen,  die  bei  der  ersten  Abmndung  der  K^Srperchen  sieb 
in  den  Zwischenräumen  gebildet  haben.  Descartes  erklärte  ferner 
ausdrücklich  die  Bewegung  der  Theilchen  wie  die  der  Körper  ans 
blosser  Uebertragung  nach  den  Gesetzen  des  mechanischen  Stosses. 
Er  nannte  zwar  die  allgemeine  Ursache  aller  Bewegung  Qoü;  im 
Besonderen  aber  sind  nach  ihm  alle  Körper  mit  einer  bestimm- 
ten Bewegung  behaftet  und  jeder  Naturvorgang  besteht  ohne 
Unterschied  des  Organischen  und  des  Unorganischen  nur  aus  Uebei^ 
tragung  der  Bewegung  eines  Körpers  an  andere.  Hier  waren  alle 
mystischen  Natui^rklämngen  mit  einem  Male  beseitigt,  und  nur  in 
der  menschlichen  Seele  blieb  ein  fremdartiges  Prineip,  das  des  Geistes, 
zurück. 

Hinsichtlich  der  menschlichen  Seele,  des  Punktes,  um  den  sieb 
im  achtzehnten  Jahrhundert  alle  Streitigkeiten  drehten,  war  Baeo  im 
Grunde  auch  Materialist  Er  nahm  zwar  die  anima  rationalis  an, 
jedoch  nur  aus  religiösen  Gründen;  ftlr, begreiflich  hielt  er  sie  nicht 
Die  anima  sensitiva  aber,  die  er  allein  einer  wissenschaftlichen  Be- 
handlung fähig  erachtete,  betrachtete  Baco  im  Sinne  der  Alten  als 
einen  feinen  Stoff.  Ueberhaupt  anerkannte  Baco  gar  nicht  die  Denk- 
barkeit einer  immateriellen  Substanz,  und  zu  der  Anschauung  der 
Seele  als  der  Form  des  Körpers  im  aristotelischen  Sinne  stimmte 
seine  ganze  Denkweise  nicht  Auf  diesem  Punkte  blieb  er  also  bei 
jenen  Lebensgeistern  materieller  Art  stehen,  die  noch  im  ganzen  aeht- 
zehnten  Jahrhundert  eine  ausgedehnte,  wenn  auch  vielfach  bestrittene 
Geltung  sich  bewahrten. 

Obwohl  nun  gerade  hier  der  Punkt  war,  wo  Descartes  dem 
Materialismus  am  schroffsten  gegenüber  zu  stehen  schien,  so  ist  es 
dennoch  gerade  auch  auf  diesem  Gebiete,  wo  die  Materialisten  von 
ihm  höchst  folgenschwere  Principien  entnahmen. 

Descartes  machte  in  seiner  Corpusculartheorie  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  zwischen  der  organischen  und  der  unorganisehen 
Natur.  Die  Pflanzen  waren  Maschinen  und  selbst  von  d^i  Thieren 
gab  Descartes,  wenn  auch  nur  unter  der  Form  einer  Hypothese,  zu 
verstehen,  dass  er  sie  in  der  That  auch  für  blosse  Maschinen  halte. 
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Nnn  begann  man  aber  gerade  im  Zeitalter  des  Descartes  auch 
sidi  mit  der  Thierpsychologie  zu  beschäftigen.  Im  Jahre  1648, 
also  in  demselben  Deeennium  mit  den  Hauptwerken  Descartes',  er- 
schien das  Werk  des  Hieronymus  Rorarius,  welches  ftlr  die  Thier- 
psycfaologie  Epoche  machte,  indem  es  zu  beweisen  suchte,  dass  die 
Thiere  nicht  nur  eine  Art  von  Vernunft  hätten,  sondern  auch  einen 
weit  besseren  Gebrauch  von  derselbigen  machten  als  die  Menschen. 

Dieser  Satz  schien  dem  des  Descartes  schnurstracks  zu  wider- 
sprechen, aber  es  fand  sich  die  Synthesis  beider,  dass  die  Thiere 
Maschinen  seien  und  doch  dächten;  die  Synthesis  musste  sich 
tun  so  leichter  finden,  da  unterdessen  auch  Gassendi  aufgetreten  war 
und  das  System  Epikurs  in  Erinnerung  gebracht  hatte.  .Der  fernere 
Schritt  Tom  Thier  zum  Menschen  war  alsdann  selbstverständlich,  um 
80  mehr,  da  Descartes  sein  Bestes  dazu  beigetragen  hatte,  um  den 
menschlichen  Körper  als  Maschine  aufias^n  zu  lassen.  Daher  konnte 
denn  ein  De  la  Mettrie  auftreten  und  bei  seinem  Werke  über  den 
Menschen  als  Maschine  geradezu  sich  auf  Descartes  berufen.  Es 
war  gewiss  nur  ein  tendentiöses  Vorgeben,  wenn  De  la  Mettrie  be- 
hauptete, dass  Descartes  ein  Schlaukopf  gewesen  sei,  der  seiner 
vollendeten  Theorie  nur  noch  um  der  Pfaffen  willen  eine  ttberflttssige 
Seele  angeflickt  hätte;  allein  es  zeigt  doch  deutlich  genug  den 
historischen  Zusammenhang  zwischen  Descartes  und  dem  Materia- 
lismus. 


DBITTEB  ABSCHNITT. 


Der  Materialismus  des  siebzehnten  Jahrhnnderts. 


I«  C^assendi. 

Wenn  wir  die  eigentliehe  Erneaerong  einer  aosgebildeten  mate- 
rialistischen Weltanschauung  auf  Gassendi  ssurückftlhren,  so  bedarf 
die  Stellung,  welche  wir  diesem  damit  einräumen,  einiger  vertheidigeD- 
den  Worte»  Wir  legen  vor  allen  Dingen  Gewicht  darauf,  dass  Gassendi 
das  vollendetste  materialistische  System  des  Alterthums,  das  System 
Epik  Urs  wieder  ans  Licht  gezogen  und  den  Zeitverhältnissen  gemä&s 
umgebildet  hat  AUein  gerade  hierauf  hat  man  sich  gestützt,  um 
Gassendi  aus  der  mit  Baco  und  Descartes  hereinbrechenden  neaen 
Zeit  einer  selbständigen  Philosophie  zurück  zu  weisen  und  ihn  alB 
blossen  Fortsetzer  der  überwundenen  Periode  der  Reproduction  alt- 
classischer  Systeme  zu  betrachten. 

Hierin  liegt  eine  Verkennung  des  wesentlichen  Unterschiedes,  der 
zwischen  dem  epikureischen  und  jedem  andern  alten  Systeme  im  Ver- 
hältniss  zu  der  Zeit,  in  der  Gassendi  lebte,  bestand.  Während  die 
herrschende  aristotelische  Philosophie,  so  sehr  sie  auch  den  Kirchen- 
vätern noch  zuwider  war,  sich  im  Laufe  des  Mittelalters  mit  dem 
Christenthum  fast  versdimolzen  hatte,  blieb  Epikur  gerade  das  Sinn- 
bild des  extremen  Heidenthums  und  zugleich  des  directen  Gegensatzes 
gegen  Aristoteles.  Nimmt  man  hierzu  den  undurchdringlichen  Schutt 
traditioneller  Verläumdungen,  mit  denen  Epikur  überhäuft  war,  und 
deren  Haltlosigkeit  erst  hie  und  da  einsichtige  Philologen  gelegentlich 
bemerkt  hatten,  ohne  einen  entscheidenden  Streich  zu  führen,  so  mnss 
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gerade  die  Ehrenrettong  Epikvrs  verbanden  mit  der  Emeuemng  seiner 
Philosophie  als  eine  That  erseheinen,  die  sdion  bloss  von  ihrer  nega- 
tiven Seite,  als  die  vollendete  Opposition  g^^n  Aristoteles,  sich  den 
selbständigsten  Untemehmnngen  jener  Zeit  zur  Seite  setzen  darf.  Allein 
auch  diese  Betrachtung  ersdidpft  die  volle  Bedeutung  der  That  Gas- 
sendis  nicht 

Gassendi  traf  nicht  zuftDig  oder  aus  blosser  Oppositionssudit 
auf  Epiknr  und  seine  Philosophie.  Er  war  Naturforscher  und  zwar 
Physiker  und  Empiriker.  Nun  hatte  schon  Baco  dem  Aristoteles 
gegenüber  auf  Demokrit  hingewiesen  als  den  grössten  der  alten  Phi- 
losophen. Gassendi,  dem  %ine  grflndliehe  philologisch- historische  Bil- 
dong  einen  Ueberblick  Ober  die  sftmmtlichen  Systeme  des  Alterthums 
gab,  giiff  mit  sicherm  Blick  dasjenige  heraus,  was  gerade  der  neuen 
Zeit,  und  zwar  der  empirischen  Richtung  in  dieser  neuen  Zeit,  am 
vollständigsten  entsprach. 

Bedenklich  könnte  es  freilich  erscheinen,  den  Probst  von  Digne, 
den  orthodoxen  katholischen  Geistlichen  Gassendi,  zum  Stammvater 
de-8  neueren  Materialismus  zu  machen;  allein  Materialismus  und  Atheis- 
mus sind  ja  eben  nicht  zusammenfallende,  wenn  auch  verwandte  Be- 
griffe; auch.  Epikur  opferte  den  Göttern.  Die  Naturforscher  dieser 
Zeit  hatten  durch  längere  Uebung  eine  wahre  Virtuosität  darin  erlangt, 
mit  der  Theologie  sich  formell  auf  gutem  Fusse  zu  erhalten.  Des- 
cartes  leitete  z.  B.  seine  Theorie  von  der  Entstehung  der  Welt  aus 
kleinen  Körperchen  mit  der  Bemerkung  ein,  dass  zwar  ganz  gewiss 
Gott  die  Welt  auf  einmal  erschaffen  habe,  dass  es  aber  doch  von 
grossem  Interesse  sei,  zu  sehen,  wie  die  Welt  hätte  entstehen 
können,  obwohl  wir  wüssten,  dass  sie  es.  nicht  gethan  habe.  Ein- 
mal mitten  in  der  naturwissenschaftlichen  Theorie  angelangt,  steht 
dann  ausschliesslich  jene  Entstehungshypothese  im  Gesichtskreis;  sie 
steht  mit  allen  TUatsachen  in  bester  Harmonie  und  man  vermisst 
nicht  das  Geringste.  So  wird  die  göttliche  Schöpfung  zu  einer  be- 
deutungslosen Formel  der  Anerkennung.  Ebenso  geschieht  es  mit 
der  Bew^ung,  wo  Gott  die  erste  Ursache  ist,  die  aber  den  Natur- 
forscher gar  nicht  weiter  kümmert.  Das  Princip  der  Erhaltimg  der 
^ft  durch  beständige  Uebertragung  der  mechanischen  Stossbewegnng 
erhält  zu  seinem  sehr  untheologischen  Inhalt  doch  eine  theologische 
^orm.  In  derselben  Weise  geht  nun  auch  der  Probst  Gassendi  zu 
Werke.  Mersenne,  ein  anderer  naturforschender  Theolog,  zugleich 
^in  tüchtiger  Hebräer,   gab  'damals   einen   Commentar  zur  Genesis 
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heraus,  in  welchem  alle  Einwürfe  der  Atheisten  and  Naturalisten 
widerlegt  waren;  aber  so,  dass  mancher  den  Kopf  dazu  schüttelte, 
und  jedenfalls  der  grösste  Fleiss  auf  die  Zusammenstellung,  nicht  auf 
die  Widerlegung  jener  Einwürfe  verwandt  wurde.  Mersenne  nahm 
eine  vermittelnde  Stellung  ein  zwischen  Descartes  und  Gassendi; 
mit  beiden,  wie  mit  dem  Engländer  Hobbes  befreundet  Dieser  war 
ein  entschiedener  Parteigilnger  des  Königs  und  der  bischöflichen  Hoch- 
kirche und  wird  nebenbei  als  Haupt  und  Stammvater  der  Atheist^ 
betrachtet 

Mit  der  Rettung  Epikurs  und  der  Herstellung  seiner  Lehre  durfte 
sichs  Gassendi  nicht  ganz  so  bequem  machen.  Man  sieht  es  seiner 
Vorrede  zu  dem  Buche  über  Leben  und  Sitten  Epikurs  wohl  an, 
dass  es  gewagter  erschien  Epikur  zu  bekennen,  als  eine  neue  Kos- 
mogonie  au&ustellen.  Dessenungeachtet  sind  die  Bechtfertigangs- 
grüude  seines  Schrittes  wohlweislich  nicht  aus  der  Tiefe  geschöpft? 
sondern  nur  mit  grossem  Aufwand  von  dialectischer  Kunst  äusserlich 
zusammen  gefUgt;  ein  Verfahren,  das  der  Kirche  gegenüber  stets 
besser  weggekonunen  ist,  als  ein  tiefsinniger  und  selbständiger  Ver- 
such der  Vermittelung  zwischen  ihren  Lehren  und  fremden  oder  feind- 
lichen Bestandtheilen. 

Ist  Epikur  ein  Heide,  so  war  Aristoteles  das  auch;  bekämpft 
Epikur  den  Aberglauben  und  die  Religion,  so  hatte  er  Recht,  denn 
er  kannte  ja  eben  die  wahre  Religion  nicht;  lehrt  er,  dass  die  Götter 
weder  lohnen  noch  strafen,  und  verehrt  er  sie  um  ihrer  Vollkonunen- 
heit  willen,  so  zeigt  sich  darin  der  Gedanke  der  kindlichen  Verehrung 
an  der  Stelle  der  knechtischen,  also  eine  reinere,  dem  Christenthom 
näher  stehende  Auffassung.  Epikurs  Irrthümer  sollen  soi^fältig  ve^ 
bessert  werden;  es  geschieht  aber  in  jenem  cartesianischen  Oeifite, 
den  wir  eben  an  der  Lehre  von  der  Weltschöpfung  und  von  der  Be- 
wegung kennen  lernten.  Der  unumwundenste  Eifbr  zeigt  sich  darin« 
Epikur  unter  allen  Philosophen  des  Alterthums  die  grösste  Sitten- 
reinheit zu  vindiciren.  So  wird  es  denn  wohl  gerechtfertigt  erscheinen, 
wenn  wir  Gassendi  als  den  wahren  Erneuerer  des  Materialismos 
betrachten,  um  so  mehr,  wenn  man  bedenkt,  wie  gross  der  tbat- 
sächliche  Einfluss  seines  Vorgehens  auf  die  nächstfolgenden  Genera- 
tionen war. 

Pierre  Gassendi  wurde  1592  in  der  Nähe  von  Digne  in  der 
Provence  als  Solm  armer  Landleute  geboren.  Er  studirte  und  war 
bereis  mit  16  Jahren  Lehrer  der  Rethorik,  3  Jahre  später  Professor 
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der  Philosophie  zu  Aix.  Damals  schrieb  er  schon  ein  Werk,  das 
seine  Richtung  in  negativer  Hinsicht  bezeichnet:  die  Exercitationes 
paradoxicae  adversus  Aristoteleos,  ein  Werk  voll  jugendlichen  Eifers, 
einer  der  schär&ten  und  übermttthigsten  Angriffe  gegen  di&  aristote- 
lische Philosophie.  Diese  Schrift  wurde  erst  später,  1624  und  1645, 
theilweise  gedruckt,  fünf  Bttcher  auf  den  Rath  seiner  Freunde  ver- 
brannt Durch  den  gelehrten  Parlamentsrath  Peirescius  befördert, 
wurde  Gassendi  bald  darauf  Canonicus,  dann  Probst  zu  Digne. 

Als  im.  Jahre  1641  Descartes  seine  meditationes  de  philosophia 
prima  herausgab,  war  Gassendi  bereits  fest  genug  in  seinen  eigenen 
Anschauungen,  um  diesem  Werk  gegenüber  eine  entschiedene  Stellung 
einzunehmen.  Mit  Descartes  einig  in  der  Bekämpfung  des  Aristo- 
teles, verwandt  in  der  Tendenz  mechanischer  Welterklärung,  fand  er 
8ich  doch  von  der  metaphysischen  Schöpfung  desselben  keineswegs 
befriedigt  Wie  Descartes  von  der  Vernunft  (wenigstens  scheinbar), 
80  ging  er  von  der  Erfahrung  aus;  war  jener  Mathematiker,  so  war 
er  Physiker;  der  Corpusculartheorie  Descartes'  gegenüber  ergriff  er 
die  Atomistik. 

Im  Jahre  1643  gab  er  seine  Disquisitiones  Anticartesianae  her- 
aus, ein  Werk,  das  mit  Recht  als  Muster  einer  eben  so  feinen  und 
höflichen,  als  gründlichen  und  witzigen  Polemik  bezeichnet  wird.  Wenn 
Descartes  damit  begann,  an  allem,  selbst  an  der  Wahrheit  des 
sinnlich  Gegebenen  zu  zweifeln,  so  zeigte  Gassendi,  dass  es  schlecht- 
hin unmöglich  sei,  eine  Abstraction  von  allem  sinnlich  Gegebenen  in 
Wirklichkeit  durchzufahren,  dass  also  auch  das  Cogito  ergo  sum 
nichts  weniger  als  die  höchste  und  erste  Wahrheit  sei,  aus  welcher 
sich  alle  übrigen  ableiten  Hessen.  Bemerkenswerth  ist,  dass  Gassendis 
Einwand,  man  könne  die  Existenz  ebensowohl  aus  jeder  anderen 
Thätigkeit  folgern,  z.  B.  ich  gehe  spazieren,  also  bin  ich,  im  Wesent- 
lichen zusammentrifft  mit  der  Bemerkung  Büchners,  dass  dieser  Schluss 
genau  so  viel  werth  sei,  als  wenn  man  sage:  der  Hund  bellt,  also 
ist  er.  Hinsichtlich  der  Form  des  Schlusses  ist  dies  unzweifelhaft 
wahr,  allein  Descartes  leugnet  die  Gewissheit  der  Prämisse  für  alle 
anderen  Fälle  mit  Ausnahme  des  Zweifeins,  d.  h.  Denkens.  Der 
erste  Einwand  Gassendis  ist  dagegen  allerdings  haltbar. 

Von  einem  ernsthaften  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  sinnlich 
Gegebenen  —  etwa  im  Sinne  eines  Hume  oder  ELant  —  ist  auch 
bei  Descartes  gar  keine  Rede;  sobald  sich  Gelegenheit  findet,  nimmt 
er  den  ganzen   Inhalt   unseres   sogenannten  Bewusstseins   mit  allen 


122  Erstes  Buch.    Dritter  Abschnitt. 

Schulvorurtheilen  tmd  gedankenlosen  Ueberliefernngen  einfach  in  seine 
Schlusskette  hinein.  Das  Schärfste,  was  man  flber  das  Gogito  ergo  snm 
sagen  kann,  hat  übrigens  Lichtenberg  mit  einem  einzigen  Worte  gesagt: 
Descartes  konnte  mit  Recht  nur  schliessen:  Cogitat  -=-  „Es  denkte 

Materialistisch  ist  besonders  folgender  Einwand  Gassendis  gegen 
Descartes:  dass  durchaus  nicht  erhelle,  warum  die  körper- 
liche und  die  denkende  Substanz  bei  aller  Verschiedenheit 
ihrer  Begriffe  nicht  doch  im  Wesen  dieselben  sein  sollten. 
Wenn  aber  Körper  und  Seele  zwei  verschiedene  Substanzen  seien, 
so  bleibe  es  völlig  unbegreiflich,  wie  sie  s(uf  einander  wirken  und 
ein  Wesen  mit  einander  darstellen  möchten. 

Bald  nach  der  Veröffentlichung  dieses  Angriffes  auf  Descartes 
wurde  Gassendi  königlicher  Professor  der  Mathematik  zu  Paris,  wo 
er  unter  grossem  Beifall  lehrte,  jedoch  bald  durch  ein  Brustldden  in 
seinem  Wirken  unterbrochen  wurde.  In«  diese  Zeit  fällt  seine  ThStig- 
keit  für  die  Philosophie  Epikurs  und  damit  zugleich  die  positive  Aus- 
bildung seiner  eigenen  Lehren.  In  derselben  Zeit  verfasste  Gassendi 
auch  ausser  mehreren  astronomischen  Werken  eine  Reihe  gediegener 
Biogi*aphien,  unter  denen  besonders  die  des  Kopemikus  und  des 
'Pycho  Brahe  beachtenswerth  sind;  die  Schrift  de  vita  et  moribus 
Epicuri  wurde  noch  zu  Digne  verfasst.  Gassendi  ist  unter  allen  her- 
vorragenden Vertretern  des  Materialismus  der  einzige,  der  mit  histo- 
rischem Sinne  begabt  ist,  und  er  ist  es  in  eminentem  Masse.  Auch 
in  seinem  syntagma  philosophicum  behandelt  er  Jeden  Gegenstand 
zuerst  historisch  nach  allen  verschiedenen  AufTassungsweisen. 

Was  das  Weltgebäude  betrifft,  so  erklärte  er  das  Ptolemäische, 
das  Kopernikanische  und  das  Tychonische  für  die  Hauptsysteme.  Unter 
diesen  verwirft  er  das  Ptolemäische  vollständig,  das  Kopernikanische 
erklärt  er  für  das  einfachste  und  der  Wirklichkeit  durchaus  am  besten 
entsprechende:  allein  das  System  Tychos  mflsse  man  annehmen,  weil 
die  Bibel  offenbar  der  Sonne  Bewegung  zuschreibe.  Es  eröffiiet  uns 
einen  Blick  in  die  Zeit,  dass  der  sonst  so  vorsichtige  Gassendi,  der 
in  allen  anderen  Punkten  seinen  Materialismus  im  Frieden  mit  der 
Kirche  durchführte,  den  Kopemikus  nicht  einmal  verwerfen  konnte, 
ohne  sich  durch  seine  lobenden  Ausspräche  den  Vorwurf  einer  ketze- 
rischen Ansicht  vom  Weltgebäude  zuzuziehen.  Baco  und  Descartes 
erklärten  sich  noch  hundert  Jahre  nach  Kopemikus  mit  einer  Ent- 
schiedenheit gegen  dessen  Ansichten,  welche  unser  höchstes  Befrem- 
den erregen  muss. 
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Die  Welt  hält  Gassendi  ftlr  ein  geordnetes  Ganze,  und  es  fragt 
sieh  nnr,  in  welcher  Weise  sie  dies  ist;  namentlich  ob  sie  beseelt 
ist  oder  nicht  Versteht  mai^  unter  der  Weltseele  Gott,  und  soll  nur 
behauptet  werden,  dass  Gott  durch  sein  Wesen  und  durch  seine 
Gegenwart  Alles  erhalte,  regiere  und  so  gewissermassen  beseele,  so 
mag  dies  immerhin  gelten.  Auch  stunmen  Alle  überein,  dass 
die  Wftrme  durch  die  ganze  Welt  ausgegoss^  sei;  diese  Wärme 
könnte  auch  die  Seele  der  Welt  genannt  wefden.  Jedoch 
der  Welt  im  eigentlichen  Sinne  eine  vegeiirende,  empfindende  oder 
denkende  Seele  zu  ertheilen,  widerspricht  der  wirklichen  Erscheinung. 
Denn  die  Welt  erzeugt  weder  eine  andere  Welt,  wie  die  Thiere  und 
Pflanzen  es  thun,  noch  wächst  sie  oder  ernährt  sich  durch  Speise 
und  Trank;  noch  weniger  hat  sie  Gesicht,  Gehör  und  andere  Punc* 
tionen  des  Beseelten. 

Ort  und  Zeit  betrachtet  Gassendi  als  etwas  unabhängig  ftlr  sich 
Bestehendes,  weder  Substanz  noch  Accidens;  wo  alle  körperlichen 
.Dinge  aufhören,  dehnt  sich  doch  schrankenlos  der  Raum  noch  aus, 
nnd  die  Zeit  floss  vor  Erschaffung  der  Welt  so  gleichmässig  dahin 
wie  jetzt  Unter  dem  materiellen  Princip  oder  der  ersten  Materie 
ist  diejenige  Materie  zu  verstehen,  welche  sich  nicht  weiter  auflösen 
lägst  So  besteht  der  Mensch  aus  Kopf,  Brust,  Bauch  u.  s.  w.;  diese 
Theile  wieder 'aus  Knochen,  Nerren,  Muskeln  u.  s.  w.;  diese  sind 
geformt  aus  Chyhis  und  Blut;  diese  wieder  aus  der  Nahrung,  -die 
Nahrung  aus  den  sogenannten  Elementen;  aber  auch  diese  wieder 
ans  Atomen,  welche  also  das  materielle  Princip  oder  die  erste 
Materie  sind.  Daher  hat  die  Materie  an  sich  noch  keine  Form. 
Ohne  materielle  Masse  aber  giebt  es  auch  keine  Form,  nnd  sie 
ist  das  beharrliche  Substrat,  während  die  Formen  wechsehi  und  ver^ 
g^^k  Didier  ist  die  Materie  an  sich  unzerstörbar  und  unerzengbar 
ond  kein  Körper  kann  aus  Nichts  mtstehen,  womit  jedoch  die  Er- 
schafibng  der  Materie  durch  Gott  nicht  geleugnet  werden  soll.  Die 
Atome  sind  sämmtUeh  der  Substanz  nach  identisch,  der  Figur  nach 
verschieden. 

Die  weitere  Aua^rnng  tlber  die  Atome,  den  leeren  Raum,  Nicht- 
theiibarkeit  ins  Unendliche,  Bewegung  der  Atome  u.  s.  w.  folgt  ganz 
Epikur.  Bemerk^swerth  ist  nur,  dass  Gassendi  die  Schwere  oder 
das  Gewicht  der  Atome  mit  der  natürlichen  inneren  Fähigkeit  der- 
selben sich  zu  bewegen  identificirt  Uebrigens  ist  auch  diese  Be^ 
wegnng  von  Anb^inn  den  Atomen  durch  Gott  anerschaffen. 
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Gott,  der  die  Erde  und  das  Wasser,  Pflanzen  nnd  Thiere  her- 
vorbringen liess,  Behuf  eine  bestinunte  Anzahl  von  Atomen  so,  dass 
sie  die  Samen  aller  Dinge  bildeten.  Hiemach  fing  erst  die  Reihe 
von  Erzeugungen  und  Zerstörungen  an,  welche  noch  heute  besteht 
und  auch  femer  bestehen  wird. 

„Die  erste  Ursache  von  Allem  ist  Oott"^;  allein  die  ganze  Ab- 
handlung hat  es  im  Verlauf  nur  mit  den  secundären  Ursachen  zu 
thun,  welche  zunächst  jede  einzelne  Yeränderang  hervorbringen.  Das 
Princip  derselben  muss  aber  nothwendig  körperlich  sein.  In  den 
künstlichen  Producten  ist  freilich  das  bewegende  Prindp  von  dem 
Stoff  verschieden;  in  der  Natur  aber  wirkt  das  Agens  innerlich  und 
ist  nur  der  thätigste  und  beweglichste  Theil  der  Materie.  Von  den 
sichtbaren  Körpem  wii'd  immer  einer  vom  andern  bewegt;  das  sich 
selbst  bewegende  Princip  sind  die  Atome. 

Das  Fallen  der  Körper  erklärt  Gassendi  aus  der  Attraction  der 
Erde:  diese  Attraction  kann  aber  keine  actio  in  distans  sein.  Wenn 
nicht  etwas  von  der  Erde  zu  dem  Stein  hinkäme  und  ihn  ergriffe, 
würde  sich  dieser  gptr  nicht  um  die  Erde  bekümmern;  gerade  so, 
wie  auch  der  Magnet  das  Eisen  wirklich,  wenn  auch  unsichtbar, 
fassen  muss,  um  es  zu  sich  hinzuziehen.  Dass  man  sich  dies  nicht 
ganz  roh  durch  ausgeworfene  Harpunen  oder  Häkchen  zu  denken 
habe,  zeigt  ein  merkwürdiges  Bild,  dessen  sich  Gassendi  zur  Er- 
klärung dieser  Anziehung  bedient:  ein  Knabe,  der  von  einem  Apfel 
angezogen  wird,  dessen  Bild  durch  die  Sinne  zu  ihm  kam.  Es  ver- 
dient hier  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  Newton,  der  auf  diesem 
Punkte  in  Gassendis  Fusstapfen  ging,  keineswegs  sein  Gesetz  der 
Gravitation  sich  als  eine  unvermittelte  Wirkung  in  die  Feme  dachte. 

Das  Entstehen  und  Vergehen  der  Dinge  ist  nichts  als  Verbindung 
und  Trennung  der  Atome.  Wenn  ein  Stück  Holz  verbrennt,,  so  haben 
Flamme,  Rauch,  Asche  u.  s.  w.  den  Atomen  nach  schon  voriier  ezistirt, 
nur  in  einer  anderen  Verbmdung.  Alle  Veränderung  ist  nur  Bewegung 
der  Theile  eines  Dinges,  daher  das  Einfache  sich  nicht  verändern, 
sondern  nur  im  Räume  fortbewegen  kann. 

Für  den  Atomismus  ist  die  Frage  nach  den  Qualitäten  der  Dinge 
besonders  schwierig,  und  Gassendi  hilft  sich  hier  durch  ein  sinnreiches 
Beispiel,  welches  doch  im  Grunde  den  Widersprach  nur  verhüllt  nnd 
nicht  beseitigt  Die  Atome  haben  nur  eine  gewisse  Grösse,  Figur 
nnd  Bewegung.  Sowie  nun  aber  mehrere  Atome  gegeben  sind,  kommt 
gleich  ein  neues  Element  hinzu:  das  der  Ordnung  und  der  Lage.  Wie 
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nim  die  einzelnen  Buchstaben  in  verschiedenen  Stellungen  verschiedenen 
Sinn  ergeben,  so  können  die  Atome  in  verschiedener  Verbindung  ver- 
sehiedene  Gesammtwirkung  ergeben.  Dies  Beispiel  ist  der  alten  epi- 
kureischen Lehre  entnommen;  allein  es  ist  dabei  ganz  übersehen,  dass 
Ar  den  entscheidenden  Punkt,  Air  die  Einheit  der  Qualität  die  Er- 
klärung völlig  fehlt.  Die  Qualitäten  werden  von  den  Sinnen  wahr- 
genommen. Das  Vorhandensein  eines  Körpers,  aft  dem  die  Qualitäten 
haften,  wird  geschlossen;  nur  die  Qualitäten  erscheinen  den  Sinnen. 

Nun  sind  aber  die  Sinne  selbst  nur  Aggregate  von  Atomen. 
Setzen  wir  auch,  das  Object  könne,  während  nur  einzelne  Atome 
vorhanden  sind,  durch  die  Znsammensetzung  und  Ordnung  derselben 
verschiedene  Bedeutung  gewinnen,  so  setzt  dies  doch  ein  Subject 
voraus,  welches  die  betreffende  Zahl  von  Atomen  einheitlich  auffasst; 
denn  nur  bei  solcher  einheitlichen  Auffassung  haben  die  Ausdrücke 
Lage,  Ordnung  u.  s.  w.  flberhaupt  einen  Sinn.  Dadurch  wird  aber 
die  Frage  der  Qualitäten  zurückgeführt  auf  die  Frage  der  subjectiven 
Empfindung,  die  wir  schon  bei  Oelegenheit  der  Lehre  des  Lucrez 
erörterten. 

Gflssendi  unterscheidet  sich  hier  nun  zwar  von  Lucrez  durch 
die  Annahme  eines  unsterblichen  und  unkörperlichen  Geistes;  allein 
dieser  Geist  steht,  gleich  dem  Gott  Gassendis,  so  ganz  ausser  Zu- 
sammenhang mit  dem  Systeme,  dass  man  seiner  föglich  entratheu 
kann.  Es  fiUlt  audi  Gassendi  gar  nicht  ein,  ihn  wegen  jenes  Ein- 
heitsproblons  anzunehmen;  er  ninunt  ihn  an,  weil  die  Religion  es 
fordert  Da  nun  sein  System  nur  eine  materielle,  aus  Atomen  be- 
stehende Seele  kennt,  so  muss  der  Geist  die  Rolle  der  Unsterblich- 
keit und  Unkörperlichkeit  übernehmen.  Ein  Fortschritt  gegenüber 
Lucrez  besteht  nur  darin,  dass  Gassendi  den  Seelenatomen  von  vom 
herein,  und  bevor  sie  so  zusanunengestellt  sind,  dass  das  aus  ihnen 
bestehende  Subject  wirklich  empfindet,  die  Anfänge  der  Empfindung 
zuschreibt  Es  liegt  hier  auf  der  Hand,  dass  diese  Anfänge,  wenn 
sie  etwas  Reales  sein  sollen  und  nicht  bloss  aristotelische  „Möglich- 
keiten"*, dem  Atom  ausser  Grösse,  Figur  und  Bewegung  noch  einen 
inneren  Zustand  verleihen;  mit  anderen  Worten,  dass  in  diesen 
Atomen  die  leibnitz'sche  Monade  dem  Princip  nach  schon  ent- 
halten ist  Der  gordische  Knoten  des  Einheitsproblems  kam  auch 
erst  Leibnitz  vollständig  zum  Bewusstsein,  und  Leibnitz  zerhieb  ihn 
mit  dem  Schwert  statt  ihn  zu  lösen.  Gassendi  hat  hier  nicht  viel 
weiter  gedacht  als  Epikur,  und   er  mochte   auch  wohl  wenig  Lust 
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haben,  die  Fäden  dieses  Problems  weiter  sm  verfolgen,  da  sie  vom 
Boden  der  Erfahnmg  abführten. 

Die  Theorie  der  äusseren  Nator,  fßr  welche  die  AtomiBtik  so 
treffliche  Dienste  leistet,  lag  Oassendi  überhaupt  lireit  mehr  am  HeizeB 
als  die  Psychologie,  in  welcher  er  sich  zur  Ab^imidung  des  Systems 
mit  einem  Minimum  eigener  Gedanken  behalf,  während  Descartea 
auch  auf  diesem  Gebiete,  ganz  abgesehen  von,'  seiner  metaphysischen 
Ichlehre,  eine  selbständige  Leistung  versuchte. 

An  der  Universität  zu  Paris,  wo  unter  den  alten  Docenten  die 
aristotelische  Philosophie  noch  herrschend  war,  griffen  unter  den 
jüngeren  Kräften  sowohl  die  Ansichten  Descartes'  als  Gassendis 
immer  mehr  um  sich  und  es  entstanden  zwei  neue  Schulen,  die  der 
Cartesianer  und  die  der  Gassendisten,  von  denen  die  eine  im  Namen 
der  Vernunft,  die  andere  im  Namen  der  Erfahrung  der  Scholastik 
den  Garaus  zu  machen  beflissen  war.  Dieser  Kampf  war  um  so 
merkwürdiger,  als  damals  gerade  die  Philosophie  des  Aristot^es  unter 
dem  Einfluss  einer  reactionären  Zeitrichtung  einen  neuen  AufaehwoDg 
genommen  hatte.  Der  Theolog  Launoy,  übrigens  ein  grundgelehrter 
und  vergleichsweise  freisinniger  Mann,  ruft  bei  Erwähnung  der  An- 
sichten seines  Zeitgenossen  Gassendi  voll  Staunen  aus:  ^Wenn  das 
Ramus,  Litaudus,  Villonius  und  Clavius  gelehrt  hätten,  was  würde 
man  mit  jenen  Menschen  angefangen  haben!"^ 

Gassendi  fiel  der  Theologie  nicht  zum  Opfer,  weil  es  ihm  be- 
schieden war  der  Medidn  zum  Opfer  zu  failen.  Eine  Fiebercur  nach 
Weise  der  Zeit  hatte  ihm  alle  Kräfte  geraubt  Vergeblich  suchte  er 
eine  Zeit  lang  in^  seiner  südlichen  Heimath  Erholung.  Nach  Paris 
zurückgekehrt,  wurde  er  wieder  vom  Fieber  ergriffen,  und  dreizehn 
neue  Aderlässe  machten  seinem  Leben  ein  Ende.  Er  starb  den  24.  Oc- 
tober  1655  im  63.  Jahre  semes  Alters. 

Die  Beform  der  Physik  und  der  Naturphilosophie,  welche  man 
gewöhnlich  Descartes  zuschreibt,  ist  mindestens  ebenso  sehr  Gas- 
sendis Werk.  Vielfach  hat  man,  in  Folge  der  BerühmUieit,  welche 
Descartes  seiner  Metaphysik  verdankt,  geradezu  auf  diesen  zurück- 
geführt,  was  richtiger  Gassendi  zuzuschreiben  wäre;  es  brachte  aber 
auch  die  eigenthümliche  Mischung  von  Gegensatz  und  Uebereinstimmung, 
Bekämpfung  und  Bundesgenossenschaft  zwischen  beiden  Systemen  es 
mit  sich,  dass  die  von  ihnen  ausgehenden  Ströme  sich  vollständig 
mischten.  So  war  Hobbes,  der  Materialist  und  Freund  Gassendis, 
Anhänger   der  Corpusculartheorie  Descartes',   während  Newton   sich 
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die  Atome  in  der  Weise  GasBeodis  dachte.  Erst  spätere  Entdecktingen 
führten  daranf,  beide  Theorieen  mit  einander  zu  vereinigen  und  Atome 
und  Mdecflle,  nachdem  beide  Begriffe  eine  entsprechende  Fortbildung 
erhalten  hatten,  neben  ewander  bestehen  zu  lassen;  so  viel  ist  aber 
nnzweifelliaffc,  dass  unsere  heutige  Atomistik  sich  Schritt  ftlr  Schritt 
aus  den  Anschauungen  Oassendis  und  Descartes'  entwickelt  hat  und 
also  in  ihren  Wurzeln  bis  auf  Leucipp  und  Demokrit  zurück  reicht. 


n.  Hobbes« 

Zu  den  merkwürdigsten  Charakteren,  welche  uns  in  der  Geschichte 
des  Materialismus  begegnen,  gehört  unbedingt  der  Engländer  Thomas 
Hobbes  aus  Maimesbuiy.  Sein  Vater  war  ein  schlichter  Landgeist- 
licher von  massiger  Bildung,  der  sich  aber  hinlänglich  darauf  ver- 
stand, dem  Volke  die  erforderlichen  Predigten  zu  lesen. 

Als  nun  im  Jahre  1588  die  stolze  Annada  Phifipps  von  Spanien 
Englands  Küsten  bedrohte  und  das  Volk  in  Angst  und  Aufregung 
versetzte,  kam  die  Frau  jenes  Geistlichen  vor  Schrecken  vor  der 
Zeit  mit  einem  Knaben  nieder,  der  trotz  seiner  anfänglichen  Schwäch- 
liehkeit  bis  in  sein  zweiundnennzigstes  Jahr- zu  leben  bestimmt  war: 
unserem  Thomas  Hobbep. 

Hobbes  soüte  sowohl  zur  Berühmtheit  überhaupt,  als  auch  zu 
seiner  nachmaligen  Bichtung  und  seinen  Lieblingsbeschäftigungen  erst 
spät  und  auf  maneheriei  Umwegen  gelangen. 

Denn  als  er  in  seinem  vierzehnten  Jahre  die  Universität  Oxford 
bezog,  wurde  er  nach  dem  Geiste  der  Studien,  die  dort  herrschten, 
vor  allen  Dingen  in  die  Logik  und  in  die  Physik  nach  aristotelischen 
Gnmdsätzen  eingeweiht  Er  studirte  sich  mit  grossem  Eifer  wAirend 
voller  fOnf  Jahre  in  diese  Spitzfindigkeiten  hinein,  und  brachte  es 
namentlich  in  der  Logik  weit  Von  Einfluss  auf  seine  spätere  Rieh* 
tong  war  es  ohne  Zweifel,  dass  es  die  nominalistische  Bichtung 
war,  der  er  sich  zuwandte,  also  diejenige,  welche  schon  im  Princip 
Qüt  dem  Materialismus  so  nah  verwandt  ist  Wenn  Hobbes  auch 
später  diese  Studien  vollständig  fallen  liess,  so  blieb  er  doch  Nomi- 
Q&list;  ja,  man  kann  sagen,  dass  er  diesei^  Richtung  die  sdbrofiste 
Ausbildung  gab,  welche  die  Geschichte  aufweist,  indem  er  zugleich 
nüt  der  Lehre  von  der  bloss  Conventionellen  Geltung  der  allgemeinen 


128  Erstes  Buch.    Dritter  Abschnitt. 

Begriffe  die  Lehre  von  der  Relativitftt  ihrer  Bedeutung,  fast  hn  Sinne 
der  griechischen  Sophisten,  verband. 

In  seinem  zwanzigsten  Jahre  stehend  trat  er  in  die  Dienste  des 
Lord  Cavendish,  nachmaligen  Grafen  von  Devonschire.  Diese  Stellnng 
entschied  über  den  ganzen  äusserlichen  Verlauf  seines  Lebens  und 
scheint  auch  auf  seine  Ansichten  und  Grundsätze  einen  nachhaltigen 
Einfluss  geübt  zu  haben. 

Er  übernahm  Gesellschafter-  oder  Hofmeisterdienste  zunächst  bei 
dem  mit  ihm  unge&hr  gleich  alten  Sohne  des  Lords,  von  dem  er  in 
seinem  späteren  Alter  wiederum  einen  Sohn  zu  erziehen  hatte,  so 
dass  er  mit  drei  Generationen  dieses  vornehmen  Hauses  in  Verbin- 
dung stand.  Sein  Leben  war  daher  ein  Hofmeisterleben  in  den  Re- 
gionen des  höchsten  englischen  Adels. 

Diese  Stellung  führte  ihn  in  die  Welt  und  gab  ihm  jene  nach- 
haltig practische  Richtung,  welche  die  englischen  Philosophen  jenes 
Zeitalters  auszuzeichnen  pflegte;  er  wurde  befreit  von  dem  engen  Ge- 
sichtskreise scholastischer  Schulweisheit  und  clericaler  Vomrtheile,  in 
dem  er  aufgewachsen  war;  auf  häufigen  Reisen  lernte  er  Frankreich 
und  Italien  kennen  und  fand  besonders  in  Paris  Muse  und  Gdegen- 
heit,  mit  den  berühmtesten  Männern  der  Zeit  in  Verkehr  zu  treten. 
Gleichzeitig  lehrten  ihn  aber  auch  gerade  diese  Verhältnisse  frühzeitig 
Subordination  und  Hinneigung  zu  der  königlichen  und  hochkirchlichen 
Partei,  im  Gegensatz  gegen  das  Treiben  der  englischen  Democratie 
und  der  Secten.  Sein  Latein  und  Griechisch  fing  er  in  seiner  neuen 
Stellung  bald  zu  verlernen  an  und  er  erwarb  sich  dafür  schon  anf 
der  ersten  Reise  mit  dem  jungen  Lord  einige  Kenntniss  des  Franzö- 
sischen und  des  Italienischen.  Da  er  allenthalben  bemerkte,  dass 
die  scholastische  Logik  von  verständigen  Männern  verachtet  wurde, 
Hess  er  diese  vollständig  faOen  und  begann  dafOr  mit  Eifer  wieder 
sich  dem  Lateinischen  und  Griechischen  in  einer  mehr  humanistischen 
Weise  zu  widmen.  Allein  auch  bei  diesen  Studien  leitete  ihn  ein 
practischer,  bereits  der  Politik  zugewandter  Sinn. 

Da  nämlich  die  Stürme,  welche  dem  Ausbruche  der  englischen 
Revolution  vorher  gingen,  sich  zu  regen  begannen,  übersetzte  er  im 
Jahre  1628  den  Thncydldes  ins  Englische,  mit  dem  ausdrücklichen 
Zwecke,  dadurch  seine  Landsleute  von  den  Thorheiten  der  Democratie 
zurückzuschrecken,  inden  sie  sich  an  den  Schicksalen  der  Athener 
spiegelten.  Es  war  aber  damals  der  Aberglaube  verbreitet,  der  selbst 
in  unseren  Tagen  noch  nicht  völlig  erloschen  ist,  dass  die  Ge8chicht)E^ 
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direct  belehren  könne,  diiss  Beispiele  ans  ihr  sieh  ohne  Weiteres 
übertragen  nnd  unter  den  verändertsten  Umständen  anwenden  liessen. 
Die  Partei,  welche  Hobbes  ergriff,  war  damals  schon  klar  genng  die 
legitimistiflche  nnd  couservative,  obwohl  seine  eigentiiche  Denkart 
und  die  ans  ihr  abgeleitete  berttchtigte  Theorie  im  Grande  allem 
ConsarvatiBmas  direct  entgegengesetzt  war  und  besser  anf  die  Napo- 
leoniaehe  Politik  unserer  Tage  gepasst  hätte. 

Erst  im  Jahre  1529  anf  einer  Reise  mit  einem  andern  jungen 
Adeligen  durch  Frankreich  begann  Hobbes  die  Elemente  des  Euklid 
zu  studiren,  für  die  er  bald  eine  grosse  Vorliebe  gewann.  Er  war 
damals  bereits  41  Jahre  alt  und  gerieth  doch  nun  erst  auf  die  Bahn 
der  Mathematik,  auf  der  er  sich  bald  zum  Höhepunkt  der  damaligen 
Wissenschaft  aufschwang,  und  die  ihn  su  seinen  conseqnenten  mecha- 
nischen Materialismus  leitete. 

Zwei  Jahre  später  begann  er  auf  einer  neuen  Reise  nach  Frank- 
reich und  Italien  in  Paris  das  Studium  der  Naturwissenschaften,  und 
sofort  machte  er  zu  seiner  Hauptaufgabe  ein  Problem,  das  schon  in 
der  Fragestellung  gelbst  den  Materialismus  klar  verräth,  und  dessen 
'Beantwortung  den  materialistischen  Streitigkeiten  des  nächstfolgenden 
Jahrhunderts  das  Losungswort  giebt,  das  Problem: 

Welche  Art  von  Bewegung  es  sein  könne,  welche  die 
Empfindung  und  Phantasie  der  lebenden  Wesen  hervor- 
bringt? 

Bei  diesen  Studien,  die  eine  Reihe  von  Jahren  dauerten,  stand 
er  in  täglichem  Verkehr  mit  dem  Minimermönch  Mersenne,  mit  dem 
er  auch,  nach  England  im  Jahre  1637  zurückgekehrt,  einen  Brief- 
wechsel anknüpfte. 

Sobald  aber  mit  dem  Jahre  1640  in  England  das  lange  Par- 
lament begann,  hatte  er,  der  so  eifrig  gegen  die  Volkspartei  sich 
erklärt  hatte,  aUe  Ursache  sich  zu  entfernen,  und  er  begab  sich  nun 
wieder  nach  Paris,  wo  er  jetzt  ausser  mit  Mersenne  auch  mit  Gassendi 
beständig  verkehrte,  nicht  ohne  auch  von  dessen  Ansichten  Manches 
sieh  anzueignen.  Sein  Aufenthalt  in  Paris  dauerte  jetzt  eine  längere 
Reihe  von  Jahren.  Unter  den  flüchtigen  Engländern,  die  sidi  damals 
in  grosser  Zahl  in  Paris  sammelten,  nahm  er  eine  sehr  angesehene 
Stdlnng  ein  und  wurde  dazu  erkoren,  dem  nachmaligen  Könige 
Carl  IL  Unterricht  in  der  Mathematik  zu  geben.  Unterdessen  hatte 
er  seine  politischen  Hauptwerke  verfasst,  die  Schriften  de  cive  und 
^en  Leviathan,  in  denen  er,  namentlich  unverholen  im  Leviathan, 

LttW,  Getch.  d.  Hat.  9 
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die  Doctrin  eines  schroffen  nnd  paradoxen,  aber  keineaw^  legiti- 
mistischen  Absolutismus  verkündigte.  Gerade  diese  Schrift,  in  der 
besonders  die  Oeistlichen  viele  Ketzereien  gefimden  hatten,  verdarb 
fbr  einstweilen  seine  Qnnst  bei  Hofe.  £r  fiel  in  Ungnade,  und  da 
er  zugleich  das  Pabstthum  sehr  heftig  angegriffen  hatte,  musste  er 
nun  Frankreich  verlassen  und  von  der  geschmähten  Freiheit  der  Eng- 
länder Gebrauch  machen.  Nach  der  Wiedereinsetzung  des  Königs 
söhnte  er  sich  mit  dem  Hofe  wieder  aus  und  lebte  sodann  in  ehren- 
voller Zurückgezogenheit  ganz  seinen  Studien.  Noch  in  seinem  acht- 
undachtzlgsten  Jahre  gab  er  eine  Uebersetzung  Homers  heraus;  im 
einundneunzigsten  eine  Cyclometrie. 

Als  Hobbes  einst  zu  St  Germain  an  einem  heftigen  Fieber  dar- 
niederlag, wurde  Mersenne  zu  ihm  geschickt,  um  zu  sorgen,  dass 
der  berühmte  Mann  doch  ja  nicht  ausserhalb  der  römischen  Kirche 
sterben  möchte.  Als  Mersenne  eben  die  Macht  der  Kirche,  Sflndeu 
zu  vergeben,  erklärt  hatte,  bat  ihn  Hobbes,  ihm  doch  lieber  zu  sagen, 
wann  er  zuletzt  Gassendi  gesehen  habe,  imd  sofort  wandte  sich  das 
Gespräch  auf  andere  Dinge.  Den  Beistand  eines  englischen  Bischofs 
dagegen  nahm  er  sofort  an  unter  der  Bedingung,  dass  derselbe  sieh 
an  die  vorgeschriebeneu  Kirchengebete  halte. 

Hobbes  naturphilosophische  Ansichten  sind  theilweise  zerstreut 
in  seinen  politischen  Werken,  namentlich  aber  in  den  beiden  Schriften 
de  homine  und  de  corpore  niedergelegt.  Charakterisfisch  ftlr  seine 
Denkaii  ist  schon  im  höchsten  Grade  seine  Einleitung  in  die  Philosophie. 

„Die  Menschen  halten  es  heutzutage  mit  der  Philosophie,  wie 
in  den  ältesten  Zeiten  mit  den  Früchten  des  Feldes.  Es  wächst 
Alles  wild  und  ohne  Pflege  noch  Prüftmg.  Daher  nähren  sich  die 
Meisten  herkömmlich  von  Eicheln,  und  wenn  einmal  einer  eine  fremde 
Beere  versucht,  hat  er  meist  Nachtheil  fllr  seine  Gesundheit  davon. 
So  hält  man  auch  meist  die,  welche  mit  der  gewöhnlichen  Erfahrung 
zufrieden  sind,  ftlr  klüger,  als  die,  welche  sich  nach  der  Philosophie 
gelüsten  lassen."^ 

Hobbes  weist  darauf  hin,  wie  schwierig  es  ist,  einen  eingewurzel- 
ten und  durch  das  Ansehen  redegewandter  Schriftsteller  noch  befestigten 
Wahn  aus  dem  Geiste  der  Menschen  zu  vertreiben;  um  so  schwieriger. 
da  die  wahre  Philosophie,  d.  h.  die  exacte,  nicht  nur  die  Schminke 
der  Schönrederei,  sondern  fast  alle  und  jede  Zier  mit  Absicht  ver- 
schmäht, und  da  die  ersten  Grundlagen  aller  Philosophie  niedrig  und 
trocken,  fast  hässlich  sind. 
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Die  Philosophie  definirt^Hobbes  sodann  als: 

nDie  Erkenntniss  der  Wirkungen  oder  der  Phänome 
aus  den  Ursachen,  und  wiederum  der  Ursachen  aus  den 
beobachteten   Wirkungen   vermittelst   richtiger   Schlüsse. ** 

Schliessen  erklärt  er  aber  femer  einfach  als  Rechnen  (Per 
ratiocinationem  autem  intellego  computationem)  und  alles  Rechnen 
ftihrt  er  auf  richtiges  Addiren  und  Subtrahiren  zurück.  Also  beruht 
jeder  Schluss  auf  Addition  und  Subtraction. 

Es  folgt  schon  aus  dieser  Definition,  dass  ihm  die  Worte  nur 
wülkürlich  gewählte  Zeichen  sind,  welche  einen  Begriff  vertreten,  mit 
dem  sie  an  sich  nichts  zu  thun  haben:  sie  sind  Rechenpfennige,  nicht 
wirkliche  Münze.  Für  das  Ziel  oder  den  Zweck  der  Philosophie  er- 
klärte Hobbes:  dass  wir  die  Wirkungen  voraussehen  und  sie 
80  zum  Gebrauch  im  Leben  verwenden  können,  d.  h.  er  macht 
geradezu  die  Philosophie  der  Industrie  und  Politik  dienstbar  und 
treibt  in  diesem  Punkte  also  nicht  nur  die  Cousequenz  des  wissen* 
8ehaftlichen  Materialismus  auf  die  Spitze,  sondern  er  bahnt  auch 
direct  eine  Verbindung  an  zwischen  dem  besseren  Materialismus  des 
Lebens  und  dem  der  Wissenschaft:  eine  Antecipation  unserer  Zeit, 
die  gewiss  auf  England  und  seine  frühe  materielle  Entwickelung 
mächtig  zurückgewirkt  hat,  wie  sie  hinwiederum  von  dem  angeborenen 
materialistischen  Kationalgeist  Englands  getragen  wurde. 

Eine  Folge  dieser  Begriffsbestimmung  der  Philosophie  ist  nun 
femer  die,  dass  die  Erkenntniss  Gottes  in  dieselbe  gar  nicht  herein 
gehört;  denn  wo  nichts  zu  addiren  oder  zu  subtrahiren  ist,  hört  das 
Denken  auf.  Zwar  fuhrt  uns  der  Zusammenliang  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  darauf,  einen  letzten  Grund  aller  Bewegung  anzunehmen, 
ein  erstes  bewegendes  Princip;  allein  die  nähere  Bestimmung  seines 
Wesens  bleibt  etwas  ganz  undenkbares,  dem  Denken  selbst  wider- 
sprechendes, so  dass  die  wirkliche  Anerkennung  und  Erfüllung  der 
Idee  Gottes  dem  religiösen  Glauben  überlassen  bleiben  muss. 

Die  Blindheit  und  Gedankenlosigkeit  des  Glaubens  ist  in  keinem 

System  mit  solcher  Bestimmtheit  ausgesprochen  wie  in  diesem,  obwohl 

Baco  pnd  auch  Gassendi  in  mancher  Beziehung  sich  auf  ähnlichem 

Wege  befinden.    Schaller  bemerkt  daher  über  die  Art,  wie  Hobbes 

sich  zur  Religion  verhält,  treffend:  „Wie  dies  psychologisch  möglich 

ist,  bleibt  ebenfalls  ein  Geheimniss,  so  dass  vor  Allem  erst  an  die 

Möglichkeit  eines  solchen  Glaubens  geglaubt  werden  müsste.^  —  Der 

9* 
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eigentliche  Stützpunkt  dieser  Gkubenatbeorie  aber  findet  sich  in  Hobbes 
politischem  Systeme. 

Bekanntlich  gilt  Hobbes  als  Begründer  der  absolutistischen  Staats- 
lehre, die  ei*  aus  der  Nothwendigkeit  ableitet,  dem  ELriege  Aller  gegen 
Alle  durch  einen  obersten  Willen  zu  entgehen.  Er  nimmt  an,  dass 
der  Mensch,  von  Natur  auf  die  Wahrung  seiner  persönlichen  Interessen 
bedacht,  selbst  bei  angeborener  Friedensliebe  nicht  leben  könne,  ohne 
die  Interessen  Anderer  zu  verletzen,  indem  er  nur  bestrebt  ist  seine 
eigenen  zu  wahren.  Hobbes  leugnet  den  aristotelischen  Satz,  dass 
der  Mensch  gleich  der  Biene,  der  Ameise,  dem  Biber,  von  Natur 
schon  ein  staatenbildendes  Thier  sei.  Nicht  durch  politischen  Instinkt, 
sondern  durch  Furcht  und  Vernunft  komme  der  Mensch  zur  Ver- 
einigung mit  Seinesgleichen,  zum  Zweck  der  gemeinsamen  Sicherheit 
Mit  eigensinniger  Consequenz  leugnet  Hobbes  nun  auch  jeden  abso- 
luten Unterschied  zwischen  Gut  und  Böse,  Tugend  und  Laster.  Der 
einzelne  Mensch  kann  daher  auch  gar  nicht  zu  irgend  einer  gültigen 
Feststellung  dieser  Begriffe  gelangen;  vielmehr  lässt  er  sich  lediglich 
durch  seinen  Vortheil  leiten,  und  so  lange  der  höhere  Wille  des 
Staates  nicht  besteht,  ist  ihm  daraus  so  wenig  ein  Vorwurf  zu  machen, 
als  dem  Raubthier,  welches  die  schwächeren  Thiere  zerreisst 

Obwohl  diese  Sätze  streng  untereinander  und  mit  dem  ganzen 
Systeme  zusammen  hängen,  so  hätte  doch  Hobbes,  ohne  sieh  zu 
widersprechen,  wenigstens  das  Vorhandensein  eines  politischen  Natur- 
triebes und  sogar  einer  natürlichen  Gravitation  zur  Annahme  aolcfaer 
Sitten^  welche  einen  möglichst  glücklichen  Zustand  AUer  verbüigen. 
als  wahrscheinlich  annehmen  können.  Die  Leugnung  der  WiDens- 
freiheit,  welche  bei  Hobbes  selbstverständlich  ist,  hat  noch  keines- 
wegs die  Ethik  des  Egoismus  zur  notiiwendigen  Folge;  es  sei  denn, 
dass  man  in  unnatürlicher  Erweiterung  des  Begriffes  auch  das  Streben, 
seine  Umgebung  glücklich  zu  sehen,  insofern  dadurch  eine  natürliche 
Neigung  befriedigt  wird,  egoistisch  nennen  wilL  Hobbes  kennt  diese 
unnatürliche  Begri£feerweitemng  nicht;  der  Egoismus  seiner  Staaten- 
gründer  ist  ein  reiner,  voller  und  ungekünstelter  Egoismna,  in  dem 
Sinne,  in  welchem  dieser  Begriff  gerade  den  Gegensatz  der  persön- 
lichen Interessen  gegen  die  fremden  und  gegen  die  gemeinsanien  be- 
deutet Hobbes,  der  die  heuristische  Bedeutung  des  GefUds  zu  gerinp: 
anschlug,  verwarf  mit  der  natürlichen  Neigung  zom  Staatsleben  and 
zur  geistigen  Erfassung  und  Aneignung  der  allgemeinen  Interessen 
den  einzigen  Weg,  der  ihn  noch  von  seinem  materialistischen  Stand- 
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ponkte  ans  zn  höheren  ethisch  -  politisdien  Gmndansehanuiigeii  hätte 
bringen  ktanen.  Mit  der  Verwerfltng  des  aristotelischen  SÜ09  noki^ 
Toror  betritt  er  den  Weg,  der,  in  der  Znsammenwirknng  mit  seinen  son- 
stigen Gnmdsfttzen  nothwendig  su  allen  paradoxen  Folgennigen  leiten 
mnss.  Gerade  wegen  dieser  rfleksiehtslosen  Conseqnenx  ist  Hobbes, 
selbst  da,  wo  er  irrt,  so  ausserordentlich  aufklärend,  und  es  dürfte 
in  der  That  kanm  ein  zweiter  Schriftsteller  zn  nennen  seb,  der  von 
Anhängen!  aller  Oeistesrichtangen  so  eintnüthlg  .  geschmäht  worden 
ist,  während  er  sie  alle  su  grosserer  Klarheit  und  Bestimmtheit 
förderte. 

Die  ersten  Grttnder  des  Staates  schliessen  bei  Hobbes  so  gut 
wie  später  bei  Roussean  einen  Vermag;  nnd  in  dieser  Beziehung  ist 
seine  Theorie  durchaus  revolutionär,  da  sie  von  ursprttfiglicfaer  gött- 
licher Ordnung  der  Stände,  angestammtem  geheiligtcnn  Thronreeht 
und  dergleichen  conservativen  Schrullen  gar  nichts  weiss.  Hobbes 
hält  die  M(Hiarohie  ftlr  die  beste  Staatsform,  doch  glaubt  er  diesen 
8stz  unter  allen  am  wenigsten  bewiesen  zu  haben.  Auch  die  Erb* 
üchkeit  der  Monarchie  ist  eine  blosse  Einrichtung  der  Nützlichkeit; 
dass  aber  die  Monarchie,  wo  Ae  besteht,  absolut  sein  muss,  folgt 
einfach  aua  der  Forderung,  dass  Überhaupt  die  Leitung  des  Staates, 
aueh  wo  sie  einer  Gesellschaft  oder  Versammlung  anvertraut  ist,  ab- 
solute Gewalt  haben  muss. 

Sein  egoistisches  Mensehengesindel  hat  nämlich  gar  nicht  die 
mindeste  Neigung  von  Natur,  ii^end  eine  Ver&ssung  zu  halten,  oder 
Gesetze  zu  beobachten.  Nur  die  Furcht  kann  es  dazu  zwingen.  Da« 
mit  deshalb  wenigstens  die  Masse  gebändigt  bleibt  und  der  Krieg  Aller 
gegen  AOe  ab  schlimmstes  Uebel  vermieden  wird,  muss  der  Egoismus 
der  Herrschenden  die  Gewalt  haben,  sich  unbedingt  geltend  zu 
machen,  damit  der  regellose  und  in  seiner  Gesammtsumme  ungemein 
▼iel  sohädlidiere  Egoismus  aller  Unterthanen  niedergehalten  werde. 
Die  Begierung  kann  ohnehin  nicht  beschränkt  werden;  wenn  me  die 
VerfSusung  verletzt,  müssten  die  Bflrger  ja,  um  erfblgreich  Widerstand 
zu  leisten,  einander  trauen,  und  das  eben  thun  die  egoistischen 
Bestien  nicht;  jeder  Einzelne  aber  ist  doch  schwächer  als  die  Be- 
gierung.   Wozu  deshalb  die  Umstände? 

Dass  jede  Revolution,  welche  Macht  hat,  auch  berechtigt  ist, 
sobald  es  ihr  gelingt,  irgend  eine  neue  Staatsgewalt  herzustellen, 
folgt  aus  diesem  System  von  selbst;  der  Spruch  „Macht  geht  vor 
Becht''  ist  als  Trost   der  Tyrannen   unnOthig,   da  Macht  und  Recht 
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geradezu  identisch  sind.  Hobbes  verweilt  nicht  gern  bei  diesen  Con- 
Sequenzen  seines  Systems  und  mait  die  YorÜieile  eines  absolutistischen 
Erbkönigthums  mit  Vorliebe  aus;  allein  die  Theorie  wird  dadurch 
nicht  geftndert.  Der  Name  ^Leviathan^  ist  nur  zu  bezeichnend  für 
dies  Ungethflm  von  Staat,  welches  von  keinen  h&heren  Rficksichten 
geleitet,  wie  ein  irdischer  Gott  Gfesetz  und  Uitheil,  Recht  und  Be- 
sitz nach  Belieben,  ordnet,  sogar  die  Begriffe  von  gut  und  böse 
willkürlich  festsetzt  und  dafür  Allen,  die  vor  ihm  auf  die  Kniee 
fallen  und  ihm  opfern,  Schutz  des  Lebens  und  des  Eigenthums 
gewährt 

Zu  der  absoluten  Staatsgewalt  gehört  nun  auch  dass  Recht  Aber 
die  Religion   und  die  ganze  Denkungsweise   der  Unterthanen  zu  ver- 
fügen.   Genau  wie  Epikur  und  Lucrez  leitet  auch  Hobbes  die  Religion 
aus  Furcht  und  Aberglauben  her;  allein  während  Jene  eben  deshalb 
die  Erhebung   über  die  Schranken  der  Religion   als  die  höchste  und 
edelste  Aufgabe  des  Denkers  hinstellen,  kann  Hobbes  diesen  gemem^ 
Stoff  für  die  Zwecke  seines  Staates  sehr  wohl  verwenden.     Seine 
Grundansicht   von   der  Religion  findet   sich   in  einem  einzigen  Satze 
so  schlagend,   dass  man  sich   Ober  die  unnütze  Mühe,   die  man  «di 
oft  mit  der  Theologie  unseres  Philosophen  gegeben  hat,  billig  wun- 
dem  muss.    Hobbes  definirt  nämlich   so:   „Die  Furcht  unsicht- 
barer Mächte,   sei  es,  dass  diese  erdichtet,  sei  es,  dass  sie 
durch  Tradition  überliefert  sind,  ist  Religion,  wenn  sie  von 
Staates   wegen    festgestellt,    Aberglaube,    wenn    sie   nicht 
von  Staates  wegen  festgestellt  ist^  Wenn  Hobbes  dann  wenige 
Zeilen   weiter  mit   der   grössten   Seelenruhe   etwa   den  wunderbaren 
Durchgang  der  Israeliten  durch's  rothe  Meer  oder  dergleichen  biblische 
Ueberlieferungen  ein&ch  als  Thatsachen  erwähnt,  so  muss  man  doch 
wohl  an  seine  Definition  der  Religion  sich  mit  Staunen  zurttckerinneriL 
Der  Mann,  der  die  Wunder  mit  Pillen  verglich,  die  man  ganz  hinunter- 
schlucken aber  nicht   kauen   muss,   konnte  auch  den  Durchgang  der 
Israeliten  gewiss  nur  deshalb   nicht  für  Aberglauben  halten,   weil  in 
England  die  Autorität   der  Bibel  durch   die  Staatsgewalt  festgesetzt 
ist.    Man  muss  daher,   wo  Hobbes   sich  über  religiöse  G^enstände 
äussert,   immer   drei  Fälle   unterscheiden.    Entweder  Hobbes  spricht 
direct  von  seinem  System  aus  —  dann  ist  ihm  die  Religion  nur  ein 
Specialfall  des  Aberglaubens;  oder  er  kommt  gelegentlich  aufEiozefai- 
heiten,  bei  denen  er  nur  einen  Satz  seines  Systems  praktisch  anwendet 
—  dann  sind  ihm  die  Lehren  der  Religion  einfach  Thatsachen,  mit 
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denen  jedoch  die  Wissenschaft  nichts  weiter  zu  thnn  hat;  Hobbes 
(^fert  dann  eben  dem  Leviathan. 

Die  schlimmsten  Widersprttche  sind  dadurch  yollständig  beseitigt, 
mid  es  bleibt  hier  nur  noch  der  dritte  Fall,  wo  Hobbes  dem  Le- 
viathan gleichsam  de  lege  ferenda  unmassgebliche  Vorschläge  über 
Läntening  der  Religion  mid  Beseitigung  des  schlimmsten  Aberglanbens 
macht  Solche  Sfttze,  nach  denen  z.  B.  in  der  Religion  wesentliche 
mid  unwesentliche  Elemente  unterschieden  werden,  passen  allerdings 
Bicht  recht  in  das  System,  und  es  spricht  dann  mehr  der  Mensch 
als  der  Philosoph.  Für  dergleichen  Dinge  beansprucht  Hobbes  auch 
niemals  dieselbe  Beweiskraft,  wie  ftlr  die  wesentlichen  Theile  des 
Systems. 

Was  nunmehr  die  Theorie  der  äusseren  Natur  betrifft,  so  ist 
zunächst  zu  bemerken,  dass  Hobbes  den  Begriff  des  Körpers  mit 
dem  der  Substanz  geradezu  identificirt  Wo  also  Baco  noch  gegen 
die  immaterielle  Substanz  des  Aristoteles  polemisirt,  da  ist  Hobbes 
bereits  fertig  und  unterscheidet  ohne  Weiteres  den  Körper  und  das 
Aceidens.  Für  Körper  erklärte  Hobbes  Alles,  was  unabhängig  von 
onserm  Denken  einen  Theil  des  Raumes  erftUlt,  und  mit  ihm  zusammen- 
(S\\t  Diesem  gegenüber  ist  das  Aceidens  nichts  Wirkliches,  Objek- 
tives, wie  der  Körper,  sondern  es  ist  die  Art,  wie  der  Körper 
aufgefasst  wird.  Diese  Distinction  ist  im  Grunde  schärfer  als  die 
aristotelische,  und,  verräth,  wie  alle  Definitionen  bei  Hobbes,  den 
mathemathisch  gebildeten  Geist  Im  Uebrigen  schliesst  sich  Hobbes 
der  Ei^lärung  an ,  dass  das  Aceidens  so  im  Subjecte  sei ,  dass  man 
es  nicht  als.  einen  Theil  desselben  betrachten  dürfe,  und  dass  es 
fehlen  könne,  ohne  dass  der  Körper  aufhöre.  Beständige  Accidentien, 
die  nicht  fehlen  können,  ohne  dass  der  Körper  aufgehoben  wird. 
Bind  nur  die  Ausdehnung  und  die  Figur.  Alle  anderen,  wie  Ruhe, 
Bewegung,  Farbe,  Härte  u.  s.  w.  können  sich  ändern,  während  der 
Körper  selbst  bleibt,  und  sie  sind  daher  selbst  nicht  körperlich,  son- 
dern eben  nur  Arten,  nach  denen  wir  den  Körper  auffassen.  Die 
Bewegung  deflnirt  Hobbes  als  das  beständige  Verlassen  eines  Ortes 
üttd  Gewinnen  eines  neuen,  wobei  offenbar  übersehen  ist,  dass  in 
diesem  Verlassen  und  Gewinnen  der  Begriff  der  Bewegung  schon  ent- 
halten ist  Gegenüber  Gassendi  und  Baco  zeigt  sich  in  den  Begriffs- 
besümmungen  bei  Hobbes  nicht  selten  ein  Rückschritt  zum  Aristo- 
telischen, wenn  nicht  im  Princip,  so  doch  in  der  Ausdrucksweise,  der 
ans  seinem  Bildungsgange  zu  erklären  ist 
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In  der  Definition  der  Materie  zdgt  sich  diese  Hinneigong  zn 
Aristoteles  besonders  deutlich:  Hobbes  erkl&rt,  dass  die  Materie  weder 
einer  von  den  Körpern,  noch  ein  ganz  besonderer  Köii>er,  ausser 
allen  anderen  sei,  und  daher  folgt  schon,  dass  sie  in  der  That  nichts 
ist,  als  ein  blosser  Name.  Hier  ist  die  aristotelische  Auffassung  ofieo. 
bar  zn  Grunde  gelegt,  aber  einer  Verbesserung  unterworfen,  die  yoII- 
kommen  übereinstimmt  mit  der  Verbesserung  des  Begriffes  Acddens. 
Hobbes,  der  einsieht,  dass  das  Mögliche  oder  ZufiUlige  nicht  in  den  Dingm 
sein  kann,  sondern  nur  in  unserer  Auffassung  der  Dinge,  verbessert 
diesen  Grundfehler  des  aristotelischen  8ystemes  ganz  richtig,  indem 
er  an  die  Stelle  des  Accidens  als  einer  Zufillligkeit  im  Objecte  die 
zufällige  subjective  Auffassung  setzt  An  die  Stelle  der  Materie 
als  einer  Substanz,  die  alles  werden  kann,  und  nichts  Bestimmtes 
ist,  kommt  in  derselben  Weise  die  Erklärung,  die  Materie  sei  der 
allgemein  gefasste  Körper,  d.  h.  eine  Abstra<5tion  des  denkenden 
Subjectes.  Das  Beständige,  bei  aller  Veränderung  Beharrende,  ist 
für  Hobbes  nicht  die  Materie,  sondern  der  ^ Körper^,  der  nur  seine 
Aocidentien  wechselt,  d.  h.  bald  so,  bald  anders  von  uns  anIgeCssst 
wird.  Dieser  wechsehiden  Auffassung  liegt  aber  etwas  Beales  zu 
Grunde,  nämlich  die  Bewegung  der  Theile  des  Körpers. . 

Wenn  daher  ein  Gegenstand  seine  Farbe  wechselt,  hart  oder 
weich  wird,  in  Theile  zerfällt,  oder  mit  neuen  Theilen  verschmilzt, 
so  beharrt  die  ursprüngliche  Quantität  des  Körperlichen;  wir  be- 
nennen  den  Gegenstand  unserer  Wahrnehmung  aber  anders  nach 
den  neuen  Eindrücken,  die  er  unsem  Sinnen  darbietet  Ob  wir  einen 
neuen  Körper  als  Object  unserer  Wahrnehmung  annehmen  oder  nur 
dem  früher  angenommenen  Körper  neue  Eigenschafken  beilegen,  hängt 
lediglich  von  der  sprachlichen  Feststellung  der  Begriffe  ab;  indirect 
also  von  unserer  Willkür,  da  Worte  nur  Rechenpfennige  sind.  So 
ist  also  auch  der  Unterschied  zwischen  Körper  (Substanz)  und  Acci- 
dens ein  relativer,  von  unsrer  Auffassung  abhängender.  Der  wirkliehe 
Körper,  welcher  durch  die  beständige  Bew^^ong  seiner  Theile  die 
entsprechenden  Bewegungen  in  unserm  Empfindungsoi^^  hervorruft, 
unterliegt  durchaus  keiner  andern  Veränderung,  als  eben  der  Be- 
wegung seiner  Theile. 

Es  verdient  hier  bemerkt  zu  werden,  dass  Hobbes  durch  seine 
Lehre  von  der  Relativität  aller  Begriffe,  sowie  durch  seine  Theorie 
von  der  Empfindung  im  Grunde  in  ähnlicher  Weise  über  den  Ma- 
terialismus hinausgeht,  wie  Protagoras  über  Demokrit    Dass  Hobbes 
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uicht  Atooiist  war,  haben  wir  schon  gesehen.  Er  konnte  aber  auch 
im  ^osanimenhang  seiner  Gedanken  Aber  das  Wesen  der  Dinge  tin- 
möglich  Alomist  sein.  Wie  auf  alle  anderen  Begriffe,  so  wendet  er 
die  Kategorie  der  Relativität  namentlich  auch  auf  den  Begriff  des 
Kleinen  und  Grossen  an.  Die  Entfernung  mancher  Fixsterne  von 
der  Erde  sei  so  gross,  lehrt  er,  das»  ihr  gegenüber  die  ganze  Ent- 
fenmog  der  Erde  von  der  Sonne  nur  wie  ein  Punkt  erscheine; 
nicht  anders  verhalte  es  sich  mit  den  Theilchen,  die 
ans  klein  erscheinen.  Es  giebt  also  in  dieser  Richtung  eben- 
Nls  eine  Unendlichkeit,  und  Waä  der  menschliche  Physiker  als 
kleinstes  Eörperchen  betrachtet,  weil  er  für  seine  Theorie  einer  sol- 
chen Annahme  bedarf,  ist  wieder  eine  Welt  mit  unzähligen  Abstufungen 
des  Grössten  und  des  Kleinsten. 

In  seiner  Lehre  von  der  Empfindung  ist  schon  d^r  volle  Sen- 
sualismus Lockes  im  Keime  vorhanden.  Hobbes  nimmt  an,  dass  sich  die 
Bewegungen  der  körperlichen  Dinge  durch  üebertragung  auf  das  Medium 
der  Luft  unsem  Sinnen  mittheilen,  von  da  zum  Gehirn  und  vom 
Gehirn  endlich  zum  Herzen  fortgepflanzt  werden.  Hier  wird  die  Be- 
wegung rückläufig,  und  die  vom  Herzen  ausgehende  Rückbewegung  ist 
die  Empfindung.  Es  kommt  also  von  den  leuchtenden  Körpern  kein 
Licht,  von  den  tönenden  kein  Schall,  sondern  von  beiden  nur  gewisse 
Formen  der  Bewegung.  Licht  und  Schall  sind  Empfindungen  und 
entstehen  als  solche  erst  in  nnserm  Innern  als  rückläufige,  vom  Herzen 
ausgehende  Bewegung.  Hieraus  ei^ebt  sich  die  sensualistische  Fol- 
gerung, dass  alle  sogenannten  sinnlichen  Qualitäten  als 
solche  nicht  den  Dingen  angehören,  sondern  nur  in  uns 
selbst  entstehen.  Es  ergiebt  sich  aber  aus  derselben  Anschauungs- 
weise auch  der  echt  materialistische  Satz,  daes  auch  die  mensch- 
liche Empfindung  nichts  ist,  als  Bewegung  körperlicher 
Theile,  veranlasst  durch  die  äussere  Bewegung  der  Dinge. 

Die  Frage,  ob  es  nothwendig  sei,  äussere  Vorgänge  anzunehmen, 
welche  den  sinnlichen  Qualitäten  in  uns  direct  entsprechen,  hat  Hobbes 
sich  nicht  gestellt  Er  verband  die  materialistische  Grundanschaunng 
init  sensualiatischen  Elementen,  ohne  sich  des  tiefen  Zwiespaltes 
zwischen  den  äussersten  Gonsequenzen  beider  Anschauungsweisen 
hewnsst  SU  werden.  Auch  Locke  zog  die  Gonsequenzen  des 
Sensualismus  nicht;  erst  bei  Berkeley,  der  an  der  Wirklich- 
keit der  ganzen  Aüssenwelt  zweifelte,  traten  sie  in  vollem  Masse 
hervor. 
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In  Beziehung  anf  die  Betrachtung  dee  Weltganzen  h&lt  Hobbcs 
sich  ausschliesslich  an  die  erkennbaren,  und  nach  dem  CausalitHts- 
gesetz  erklärbaren  Erscheinungen.  Alles,  worüber  man  nichts  wissen 
kann,  ttberlässt  er  den  Theologen.  Eine  bemerkenswerthe  Paradoxie 
ist  noch  in  dem  Satz  von  der  Körperlichkeit  Gottes  enthalten,  der 
jedoch  keinen  Theil  des  eigentlichen  Systems  bildet,  sondern  nur  als 
gelegentliche  hypothetische  Folgerung  zu  betrachten  ist  Hätte  man 
ein  recht  vertrautes  Gespräch  zwischen  Gassendi  und  Hobbes  be- 
lauschen können,  so  würde  man  vielleicht  einen  Streit  darüber  Te^ 
nommen  haben,  ob  die  allbelebende  Wärme  oder  der  allumfasseude 
Aether  als  Gottheit  anzusehen  sei. 


in.   Ton  Gassendi  und  Hobbes  bis  auf  De  la  Mettrie  und  das 

Systeme  de  la  nature. 

Fast  ein  volles  Jahrhundert  liegt  zwischen  der  Ausbildung  ma- 
terialistischer Systeme  auf  dem  Boden  der  Neuzeit  und  zwischen  jener 
rücksichtslosen  Schriflstellerei  eines  De  la  Mettrie,  der  mit  besonderem 
Wohlgefallen  gerade  jene  Seiten  des  Materialismus  hervorhob,  welche 
der  christlichen  Welt  ein  Aergemiss  geben  mussten.  Allerdings  hatten 
auch  Gassendi  und  Hobbes  sich  den  ethischen  Gonsequenzen  ihrer 
Systeme  nicht  völUg  entzogen;  allein  beide  hatten  auf  einem  Umwege 
ihren  Frieden  mit  der  Kirche  gemacht:  Gassendi  durch  Oberflächlich- 
keit, Hobbes  durch  eine  eigensinnige  und  unnatürliche  Consequenz. 
Liegt    schon    hierin    ein    durchgreifender  Unterschied    zwischen  den 

Materialisten  des  siebzehnten  und  denen  des  achtzehnten  Jahrhunderts, 

* 

so  ist  doch  die  Kluft,  ganz  abgesdien  vom  spedfisch  KirchiicheD, 
in  der  Ethik  weitaus  am  grössten.  Während  De  la  Mettrie,  ganz  in 
der  Weise  der  philosophischen  Dilettanten  des  alten  Rom,  die  Lust 
als  das  Princip  des  Lebens  mit  frivolem  Behagen  hervorhob  und 
durch  seine  niedrige  Auffassung  das  Andenken  Epikurs  noch  nach 
Jahrtausenden  befleckte,  hatte  Gassendi  durchaus  die  ernstere  und 
tiefere  Seite  der  Ethik  Epikurs  hervorgehoben;  Hobbes  billigte,  wenn 
auch  nach  sonderbaren  Winkelzügen,  doch  schliesslich  die  gewöhnliche 
christlich -bürgerliche  Tugendlehre,    die  ihm  zwar   als  Beschränktheit 
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galt;  aber  als   berechtigte  Beschrftsktheit     Beide   diese   Mftnner 
lebten  selbst  einfach  und  rechtschaffen   nach   den   gewöhnliehen  Be-  . 
griffen  ihrer  Zeit 

Trotz  dieses  grossen  Unterschiedes  gehört  der  Materialismns  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  mit  den  verwandten  Bestrebungen  bis  auf 
das  Systeme  de  la  nature  hin  in  eine  gemeinsame  Kette,  während  die 
Gegenwart,  obwohl  auch  zwischen  De  la  Mettrie  und  Vogt  oder  Mo- 
leschott wieder  gerade  ein  Jahrhundert  liegt,  durchaus  einer  geson- 
derten Betrachtung  bedarf.  Kants  Philosophie  und  noch  mehr  die 
grossen  naturwissenschafUidien  Errungenschaften  der  letzten  Jahr- 
zehnde  fordern  diese  gesonderte  Betrachtung,  ja  eine  ganz  ver- 
sdiiedene  Behandlungsweise,  ebenso  entschieden  vom  Standpunkt  der 
tiieoretischen  Wissenschaft,  als  anderseits  ein  Blick  in  die  materiellen 
Lebensveihältnisse  und  in  die  cnlturgeschichtUchen  Zustände  uns  dazu 
veranlassen  muss,  die  ganze  Periode  bis  zur  französischen  Revolution 
hin  in  ihrer  innern  Einheit  auizufkssen. 

Wenden  wir  zunächst  unsern  Blick  auf  den  Staat  und  die  bttrger- 
Hche  Gesellschaft,  so  zeigt  sich  eine  Analogie  zwischen  jenen  beiden 
vergangenen  Perioden,  welche  dieselben  streng  von  der  gegenwärtigen 
scheidet.  Hobbes  und  Gassendi  lebten  an  den  Höfen  oder  in 
den  aristokratischen  Kreisen  Englands  und  Frankreichs.  De  la  Mettrie 
beschfttzt  von  Friedrich  dem  Grossen.  Der  Materialismus  beider 
vergangenen  Jahrhunderte  fand  seine  Stütze  in  der  weltlichen  Aristo- 
kratie und  seine  verschiedene  Stellung  zur  Kirche  ist  zum  Theil  be- 
dingt durch  die  verschiedene  Stellung,  welche  die  weltliche  Aristo- 
kratie und  die  Höfe  der  Kirche  gegenüber  einnahmen.  Der  Materia- 
lismus unsrer  Zeit  hat  dagegen  eine  durchaus  volksthümliche  Ten- 
denz; er  stützt  sich  auf  nichts ,  als  auf  sein  gutes  Recht  der  Aus- 
sprecfaung  einer  üeberzeugung  und  auf  die  Empfänglichkeit  eines 
grossen  PubUcums,  dem  die  Resultate  der  Wissenschaft,  vielfach  ver- 
mengt mit  materialistischen  Lehren  in  möglichst  handgreiflicher  Form 
zngän^eh  gemacht  werden.  Um  daher  den  immerhin  bedeutungsvollen 
l'ebergang  von  dem  Materialismus  des  siebzehnten  auf  den  des  acht- 
zehnten Jahrhundertes  zu  verstehen,  müssen  wir  die  Verhältnisse  der 
höheren  Schichten  der  Gesellschaft  und  die  .Veränderungen ,  welche 
i&  denselben  um  diese  Zeit  vorgingen,  ins  Auge  fassen. 

Am  auffallendsten  war  die  eigenthümliche  Wendung  aller  Be- 
strebungen, welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahhunderts 
eintrat,   in  England.    Nach  der  Wiedereinsetzung   des  Königthnms 
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erfolgte  dort  gegen  die  excentrische  und  heuchlerische  Strenge  des 
Puritanismus,  welcher  die  Zeit  der  Revolution  beherrscht  hatte,  ein 
gewaltiger  Rückschlag. 

Begünstigung  des  Katholidsmus  ging  am  Hofe  Kaiis  IL  Hand 
in  Hand  mit  weltlicher  Ausgelassenheit  Macaulay  nennt  die  Im- 
moralitftt  der  Staatsmanner  jener  Zeit  epidemisch  und  mehrere  der 
englischen  Minister  zeichneten  sich  in  dieser  Richtung  Tor  ganz 
Europa  aus. 

Der  Charakter  der  Frivolität  m  Religion  und  Sitten  war  der 
Charakter  der  Höfe..  Zwar  ging  Frankreich  mit  dem  tonangebenden 
Beispiele  voran;  allein  iPrankreich  erlebte  um  diese  Zeit  die  Bltttfae 
sefaier  sogenannten  classischen  Literatur,  und  der  Glanz  des  auswärtigen 
Einflusses  auf  literarischem  wie  auf  politischem  Gebiete  vereinigte 
sich  in  dem  Zeitalter  Ludwigs  XIV.,  um  den  Bestrebungen  der  Nation 
wie  des  Hofes  einen  gewissen  Schwung  und  eine  Würde  zu  geben, 
die  von  der  materialistischen  Richtung  auf  das  Nützliche  weit  ab- 
führten, während  doch  die  zerstreuten  Elemente  des  Epikureismns  fort- 
wucherten und  die  innere  Zersetzung  unter  der  glänzenden  Hülle  be- 
förderten. In  Frankreich  wie  in  England  fand  der  Materialiarnns 
Boden;  allein  in  Frankreich  entnahm  man  ihm  nur  seine  n^ativen 
Elemente,  während  man  in  England  begann,  seine  Grundsätze  in 
immer  grossartigerem  Maassstabe  auf  die  Oekonomie  des  ganzen 
Volkslebens  anzuwenden.  Der  Materialismus  Frankreichs  lässt  sidi 
daher  mit  dem  der  römischen  Kaiserzeit  vergleichen; '  man  nahm  ihn 
an,  um  ihn  zu  verderben.  Ganz  anders  in  England.  Auch  hier 
herrschte  unter  den  Grossen  der  Ton  der  Frivolität  Man  konnte 
gläubig  oder  ungläubig  sein,  weil  man  für  keine  Richtung  Prindpien 
hatte,  und  man  war  im  Grunde  Beides,  ja  nachdem  es  den  Leiden- 
schaften besseren  Vorschub  leistete.  Allein  Carl  IL  hatte  von  Hobbes 
ausser  der  Doktrin  von  seiner  eignen  Onmipotenz  dodi  auch  noch 
etwas  Besseres  gelernt  Er  war  ein  eifriger  Physiker  und  besass 
selbst  ein  Laboratorium.  Seinem  Beispiele  folgte  die  gesammte  Aristo- 
kratie. Selbst  ein  Buckingham  tiess  sich  auf  Chemie  ein,  die  damals 
freilich  von  dem  mystischen  Reiz  der  Alcfaymie,  des  Suchens  nach 
dem  Stein  der  Weisen  noch  nicht  befreit  war.  Lords,  Ptftlaten  und 
Juristen  widmeten  ihre  Mussestunden  Untersuchungen  über  Hydrostatik. 
Man  verfertigte  Barometer  und  optische  Instrumente  für  den  mannig- 
fachsten Gebrauch;  elegante  Damen  der  Aristokratie  fuhren  bei  den 
Laboratorien  vor,  und  Hessen  sich  die  Kunststücke  magnetischer  und 
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eleetrischer  Anziehuiig  zeigen.  Planlose  Neugier  und  eitler  Dilettan- 
tismus der  Grossen  vereinigten  sich  mit  dem  ernsten  und  gediegenen 
Stadium  der  Fachmftnner,  und  England  gerieth  auf  eine  Bahn  des 
Fortschrittes  in  den  Naturwisseoschaften,  die  als  die  Erföllnng  der 
PkDphesemngen  Bacos  erscheint  Hier  irar  ein  echt  materialistisoher 
Geist  nach  allen  Seiten  rege,  der,  weit  entfernt  davon,  zerstörend  auf* 
satreten,  vielmehr  um  dieselbe  Zeit  dies  Land  einer  nie  gesehenen 
Bifithe  entgegen  fllhrte,  zu  welcher  in  Frankreich  die  Splitter  des  er- 
oeaerten  Epikureismus  sich  mit  wachsender  Bigotterie  vereinigten,  um 
jenen  Mangel  aller  Gmndsfttze  herbeizufllhren,  der  die  Zeiten  vor  dem 
Auftreten  Voltaires  charakterisirt  Hier  musste  daher  der  Geist  der 
Frivolität  mehr  und  mehr  zunehmen;  während  er  in  England  eine 
Durchgangserscheinung  bildete,  die  beim  ersten  Uebergang  von  den 
Bpiritnalistischen  Grundsätzen  der  Revolution  zu  den  materialistischen 
der  grossen  mercantilen  Epoche  hervortrat 

„Der  Krieg  zwischen  Witz  und  Puritanismus,^  schreibt  Macaulay 
von  jener  Zeit,  „wurde  bald  ein  Krieg  zwischen  Witz  und  Sittlichkeit 
Was  nur  immer  die  heuchlerischen  Puritaner  mit  Ehrfurcht  betrachtet 
hatten,  wurde  verhöhnt;  was  sie  vexpönt  hattten,  wurde  begünstigt 
Wie  jene  den  Mund  nicht  ohne  eine  Bibelstelle  vorzubringen  geöffnet 
hatten,  so  that  man  es  jetzt  nicht  ohne  die  derbsten  Flüche.  In  der 
Poesie  trat  Drydens  üppiger  Stil  an  die  Stelle  Shakespeares,  nach- 
dem in  der  Zwischenzeit  eine  puritanische  Feindschaft  gegen  die 
weltüche  Poesie  überhaupt  alle  Talente  unterdrückt  hatte.  ^ 

Um  jene  Zeit  begann  man  die  weiblichen  Rollen  auf  dem  Theater, 
die  frtthor  von  Jünglingen  gespielt  wurden,  den  Schauspielerinnen  zu 
überlassen;  die  Anforderungen  an  die  Licenz  derselben  stiegen  immer 
höher  und  das  Theater  wurde  ein  Mittelpunkt  der  Immoralität  Allein 
die  steigende  Vergrösserungssuoht  ging  mit  dem  steigenden  Erwerbs- 
trieb Hand  in  Hand,  und  Verkehr  und  Industrie  erhoben  sich 
gleichzeitig  auf  eine  Höhe,  die  frühere  Zeiten  nicht  hatten  ahnen 
können.  Die  Verkehrsmittel  wurden  verbessert,  längst  verlassene 
Schachte  wieder  eröffnet,  alles  mit  jener  Energie,  welche  den  Epochen 
materieller  Schöpfungen  eigen  ist,  und  die  stets,  wo  sie  mächtig 
angeregt  ist,  auf  Energie  und  Unternehmungsgeist  in  andern  Be- 
ziehongen  günstig  zurückwirkt  Damals  begannen  die  ungeheuren 
Städte  Englands  theils  aus  dem  Boden  hervorzuwachsen,  theils  sich 
in  jenem  riesigen  Massstabe  zu  vergrössem,  der  binnen  weniger  als 
zwei  Jahrhunderten  England  zum  reichsten  Land  der  Erde  machte. 
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In  England  schoss  die  mi^terialiBtiBche  Philosophie  ins  Kraut; 
es  ist  keine  Frage,  dass  der  ungeheure  Aufsohwung  des  Landes  mit 
den  Thaten  der  Philosophen  und  Naturforscher  toh  Baeo  und  Hobbes 
bis  auf  Newton  eben  so  innig  zusammenhängt,  als  die  französiscbe 
Revolution  mit  dem  Auftreten  Voltaires.  Eben  so  leicht  lUsst  sich 
aber  übersehen,  dass  die  Philosophie,  die  ins  Leben  angegangen  war, 
sich  selbst  eben  damit  aufgegeben  hatte.  Die  YoUendnng  des 
Materialismus  in  Hobbes  liess  im  Grunde  keine  weitere  Verrollstän- 
digung  der  Lehre  zu. 

Die  speculative  Philosophie  dankte  ab  und  liess  den  praktischen 
Bestrebungen  das  Feld.  Epikur  wollte  dem  Einzelnen  nützen,  und 
zwar  durch  seine  Philosophie  selbst;  Hobbes  suchte  die  ganze  Gesell- 
schaft zu  fördern,  aber  nicht  durch  seine  Philosophie  selbst,  sondern 
durch  die  aus  ihr  abgeleiteten  Resultate.  Bei  Epikur  ist  die  Beseitigung 
der  Religion  der  wesentlichste  Zweck;  Hobbes  braucht  die  Religion,  und 
im  Grunde  müssen  ihm  diejenigen  Bürger  besser  scheinen,  welche  dem 
öflfentlichen  Aberglauben  von  Natur  huldigen,  als  diejenigen,  welche  dazu 
eine  philosophische  Vermittelung  brauchen.  Der  Zweck  des  Glaubens 
wird  filr  die  Masse  besser  und  billiger  erreicht,  wenn  der  Glaube  sich 
einfach  von  Generation  zu  Generation  fortpflanzt,  als  w^enn  die  einzelnen 
Individuen  erst  durch  Respekt  vor  der  Autorität  und  Einsicht  in  die 
Nothwendigkeit  derselben  zur  Regelung  ihrer  religiösen  Vorstellungen 
gelangen  sollen. 

Weiterhin  ist  aber  auch  die  Philosophie  für  die  gesammte  Oeco- 
nomie  des  bürgerlichen  Lebens  überflüssig,  sobald  die  Bürger  da& 
was  das'  Resultat  derselben  ist,  auch  ohne  die*  Philosophie  ausfibeo. 
d.  h.  sobald  sie  sich  der  Staatsgewalt  m  der  Regel  ftlgen,  nur  dairn 
revoltiren,  wenn  sie  Aussicht  auf  Erfolg  haben,  und  in  gewöhnlichen 
Zeiten  ihre  ganze  Kraft  und  Thätigkeit  auf  materielle  Yerbessemug 
ihrer  Lage,  auf  Erzeugung  neuer  Güter  und  Vervollkommnung  be- 
stehender Einrichtungen  verwenden.  Da  die  Philosophie  nur  dazu 
dient,  dieses  Verhalten  als  das  beste  und  vortheilhafteste  zu  befordem« 
so  wird  es  offenbar  lediglich  ersparte  Arbeitskraft  sein,  wenn  es  ge- 
lingt, die  Völker  zu  solchem  Veriialten  zu  bewegen,  ohne  jedem  Ein- 
zelnen die  Lehren  der  Philosophie  mitzutheilen.  Nur  für  die  Könige 
und  ihre  Rathgeber  oder  für  die  Spitzen  der  Aristokratie  wird  die 
Philosophie  von  Werth  sein,  da  diese  dafHr  sorgen  müssen,  das  Ganze 
in  seiner  Richtung  zu  erhalten. 
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Diese  zwingenden  Folgerungen  aus  der  Lehre  unsres  Hobbes 
sehen  in  der  That  ans,  als  ob  sie  ans  der  neueren  Culturgeschichte 
Englands  einfach  abstrahirt  wären,  so  genau  hat  sich  im  Ganzen  die 
Nation  nach  dem  von  Hobbes  vorgezeichneten  Bilde  entfaltet  Die 
höhere  Aristokratie  hat  sich  persönliche  Freigeisterei,  verbunden  mit 
aufrichtiger  (sollen  wir  sagen  aufrichtig  gewordener?)  Hochachtung 
gegen  die  kirchlichen  Institutionen  vorbehalten.  Geschäftsleute  be- 
trachten jeden  Zweifel  an  den  Wahrheiten  der  Religion  als  ^unprak* 
tisch^;  ftlr  das  Ffir  und  Wider  ihrer  theoretischen  Begründung  scheinen 
sie  gar  keinmi  Sinn  zu  haben,  und  wenn  sie  den  ^Gennanism'*  per- 
hoiresdren ,  so  geschieht  das  weit  mehr  nüt  Bezug  auf  die  feste 
Ordnung  des-  diesseitigen,  als  mit  Rücksicht  auf  die  Erwartung 
des  jenseitigen  Lebens.  Frauen,  Kinder  und  Gemüthsmenschen  sind 
der  Beligion  unbedingt  hingegeben.  In  den  untersten  Schiditen  der 
Geseilschaft  aber,  für  deren  Niederhaltung  das  verfeinerte  GemUths- 
leben  nicht  eben  erforderlich  scheint,  besteht  wieder  von  der  ganzen 
Mgion  fast  nur  die  Furcht  vor  Gott  und  den  Geistlichen.  Die  spe- 
colative  Philosophie  gilt  als  überflüssig,  wo  nicht  gar  schädlich.  Der 
Begriff  der  Naturphilosophie  ist  in  den  der  Physik  (natural  philosophy) 
übergegangen,  und  ein  gemässigter  Egoismus,  der  sich  mit  demChristeu- 
thmn  trefflich  abgefunden  hat,  ist  in  allen  Schichten  der  Gesellschaft 
als  einzige  Grundlage  der  Moral  f)tr  den  Einzelnen  wie  für  den  Staat 
vollständig  anerkannt. 

Wir  sind  weit  entfernt,  diese  ganze  originelle,  aber  in  ihrer  Art 
mustergültige  Entwickelungsweise  des  neueren  England  auf  jäen  Ein- 
fluss  eines  Hobbes  zurückzufthren;  vielmehr  ist  es  der  lebendige 
Gnmdzug  der  Natur  dieses  Volkes  in  dieser  Entwickelungsstufe ,  es 
ist  der  Inbegriff  aller  geschichtliehen  und  materiellen  Verhältnisse, 
woraus  beides,  die  Philosophie  des  Hobbes  und  die  nachfolgende 
Wendung  des  Volkscharakters  herzuleiten  ist  Jedenfalls  dürfen  wir 
aber  Hobbes  in  einem  höheren  Lichte  erblicken,  wenn  wir  so  in  seiner 
Lehre  die  späteren  Phänomene  des  englischen  Volkslebens  gleichsam 
prophetisch  vorgebildet  sehen.  Die  Wirklichkeit  ist  leicht  paradoxer 
aU  irgend  ein  philosophisches  System,  und  das  thatsächliche  Verfahren 
der  Mensdien  birgt  mehr  Widersprüche  in  sich,  als  ein  Denker  selbst 
mit  Kunst  zusammenhäufen  könnte.  Dafür  bietet  uns  das  orthodox- 
materiJdistisGhe  England  ein  schlagendes  Beispiel. 

Wie  es  kam,  dass  die  materialistische  Denkweise  in  Frankreich 
zersetzend,  in  England  consolidirend  wirkte,  ist  allerdings  schwer  völlig 
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Zu  erklären,  allein  die  Sache  ist  jedenfalls  nicht  nnnatflrlichar,  als  die 
yerschiedene  ehemische  Wirknng  eines  und  desselben  Reagens  anf  ver- 
schiedene Lösungen.  Gerade  in  den  Bertthmngspnnkten  des  geistigeQ 
Lebens  beider  Nationen  wird  der  Unterschied  am  deutlichsten.  Die 
Aristokraten  Englands,  welche  zur  Feder  griffen,  waren  in  dieser 
Uebergangszeit  fast  alle  mehr  oder  weniger  Materialisten.  Ein  Shaftes* 
bury,  ein  Bolingbroke,  ein  Chesterfield  schrieb  aber  nicht  f&r 
die  Massen,  sondern  für  Seinesgleichen.  Frankreich  hatte  keine  MSmer 
dieses  Schlages.  Wie  idealistisch  und  ernsthaft  erscheint  ihnen  g^u- 
über  Montesquieu!  Er  hat  trotz  des  persischen  Gewandes  seiner 
Figuren  weder  die  Ironie  ^nes  Shaftesbury,  noch  die  Frivolität  dne^ 
Bolingbroke,  geschweige  denn  den  glatten  Egoismus  eines  CSiesterfieM. 
Sein  Ziel  ist  auf  Verwirklichung  eines  Ideals  —  ^auf  den  rmstorz" 
nennt  man  das  oft  —  mit  grösster  Anspannung  gerichtet;  und  als  er 
aus  England  kühler  und  conservativer  zurückkehrte,  schuf  er  eine 
Theorie,  die  den  Staatsmännern  auf  lange  Zeit  hinaus  zu  denken  gab, 
die  aber  auf  die  nächste  Gegenwart  wenig  wirkte.  In  Frankreich 
musste  ein  Mann  aus  dem  Volke  kommen,  Voltaire,  der  bei  aller 
Buhlerei  mit  Aristokraten  und  Fürsten  doch  seiner  ganzen  Riditang 
und  Wirkung  nach  Volksmann  blieb,  der  auf  die  Massen  wirkte,  weil 
er  auf  sie  wirken  wollte.  «Frankreich  stand  vor  seiner  grossen  Re- 
volution, England  hatte  sie  hinter  sich.  In  England  gedieh  daher,  na* 
mentlich  erst  recht  nach  der  zweiten  Revolution,  Alles  zum  Positiven:  io 
Frankreich  wurde  von  jedem  System  eigentlich  nur  der  negative  Tbeil 
wirksam.  Populäre  Schriftsteller  von  praktischer  Tendenz,  wie  Voltaire, 
blieben  daher  ganz  naturgemäss  in  der  Negation  stecken;  das  phi)«^ 
sophische  System,  welches  dem  Frankreich  von  1650  bis  1750  am 
besten  zusagte,  war  durchaus  nicht  das  materialistische;  es  war  viel- 
mehr die  Skepsis.  Schon  Montaigne  hatte  im  sechzehnten  Jab^ 
hundert  in  dieser  Richtung  gewirkt  Ein  Zeitgenosse  Gassendis  var 
La  Mothe  le  Vayer,  ein  Mitglied  des  Staatsrathes  unter  Ludwig XIV. 
der  mit  der  Skepsis  seiner  „fttnf  Dialoge^  gewiss  weit  mehr  Einfln^^ 
auf  die  Denkweise  der  höheren  Stände  übte,  als  Gassendi  und  selbst 
Descartes.  Diese  gehörten  mehr  der  Schule  an;  jener  dem  Leben. 
Den  Gipfel  des  französischen  Skepticismus  bezeichnet  aber  Pierre 
Bayle  (f  1706,  erst  32  Jahre  alt),  dessen  grosses  historisch -kritischem 
Wörterbuch  in  alle  Bibliotheken  vornehmer  Familien  überging  oiui 
bei  der  pikanten  und  gefälligen,  oft  skandaisttchtigeB,  nicht  selten  pa- 
radoxen Behandlungsweise  wissenschaftlicher  Gegenstände  den  Schwärm 
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oberflächlicher  Leser  fesselte  und  einen  ausgedehnten  Einfluss  übte. 
Bayle  diente  der  OberflAchlichkeit,  ohne  persönlich  den  Vorwurf  der- 
selben zu  verdienen.  Als  Mann  von  grossem  Scharfsinn  begnügte  er 
sich  nicht,  den  Satz  au&astellen,  dass  die  Vernunft  nur  zur  Zer- 
störung von  IrrthOmern  da  sei,  sondern  er  handhabte  auch  diese 
Waffe  gegen  Aberglauben  und  Vorurtheil  mit  grossem  Erfolg.  Von 
semen  Behauptungen  gehören  besonders  zwei  ganz  in  den  ELreis  der 
Zeitkdmpfe:  dass  der  Unglaube  immer  noch  besser  sei  als 
der  Aberglaube,  und  dass  ein  Staat  von  Menschen  denkbar 
sei,  der  ohne  Glauben  an  Gott  und  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  bestände. 

Der  consequ^teste  und  bedeutendste  aller  Skeptiker,  David 
Hume,  gehört  freilich  nicht  Frankreich,  sondern  England  an.  Auch 
hier  lässt  sich  bemerken,  wie  der  Engländer  mehr  seine  Thätigkeit 
der  vollen,  ruhigen  Durchbildung  seines  Systems  widmet,  während  bei 
dem  Franzosen  das  Unfertige,  Gährende  und  daher  Zersetzende  in 
der  Wirkung  auf  die  Zeit  mehr  hervortritt,  als  der  reine  Grundgedanke 
des  Systems.  Uebrigens  ist  Hume  einer  späteren  Periode,  dem  Ueber- 
gang  auf  Kant,  zuzuzählen,  und  wenn  wir  in  die  Zeit  zwischen  Hobbes 
und  De  la  Mettrie  zurückgreifen,  so  finden  wir  in  England  vorwiegend 
Fortbildner  der  materialistischen  und  sensualistischen  Richtung. 

Unter  diesen  ist  vor  Allen  John  Locke  zu  nennen,  ein  Mann, 
der  auf  den  Charakter  der  beiden  letzten  Jahrhunderte  einen  tief 
greifenden  Einfluss  geübt  hat.  Für  die  Geschichte  des  Materialismus 
ist  er  nicht  Epoche  machend.  Er  erscheint  hier  als  Mittelglied  zwischen 
der  strengen  Systematik  eines  Gassendi  und  Hobbes  und  der  volks- 
thümliehen,  auf  die  unmittelbare  Wirkung  berechneten  Thätigkeit  der 
französischen  Encydoplädisten.  Wenn  man  ihn  dennoch  vielfach  gerade 
^s  den  Urheber  des  neueren  Materialismus  bezeichnen  hört,  so  beruht 
das  theils  auf  der  Verwechselung  dieser  Richtung  mit  dem  empirischen 
densualismus,  den  Locke  ausbildete,  theils  darauf,  dass  der  Einfluss, 
welchen  Locke  übte,  in  der  That  in  mancher  Beziehung  dem  neueren 
Materialismus  mächtig  vorarbeitete. 

Wie  Hobbes,  so  wurde  Locke  auf  der  Universität  zu  Oxford  in 
die  Philosophie  eingeweiht;  allein  der  Haas  gegen  die  Scholastik, 
welcher  bei  Hobbes  erst  spät  zum  Durchbruch  kam,  bemächtigte  sich 
^iner  sofort.  Er  wandte  sich  der  Medicin  zu,  und  harmonirte  in 
diesem  Studium  trefiflich  mit  Sydenham,  der  damals  eine  ähnliche 
Reform  der  verwilderten  Heilkunde  von  England   aus  anbahnte  ^  wie 

Utjpe,  Gesch.  d.  Mat.  10 
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später  Boerhaave  von  den  Niederlanden  her.  Schon  hier  zeigt  er 
sich  als  der  Mann  von  gesundem  Menschenverstand,  dem  Abeigiaab«n 
und  der  Metaphysik  gleich  abgeneigt  Bald  sehen  wir  ihn  auch  in 
die  Politik  verwickelt,  ftlr  die  er  sein  ganzes  Leben  hindurch  thitig 
blieb.  Stand  Hobbes  auf  der  Seite  des  Absolutismus,  so  gehörte  Locke 
der  liberalen  Richtung  an;  ja  man  hat  ihn  vielleicht  nicht  mit  Unrecht 
als  den  Vater  des  neueren  Constitutionalismus  bezeichnet  Der  Gniiid- 
satz  von  der  Trennung  der  gesetzgebenden  und  der  ausdbenden  Gewalt 
welcher  gerade  während  der  Lebenszeit  Lockes  in  En^and  sich  ^nk- 
tische  Geltung  verschaffte,  wurde  von  ihm  zuerst  in  theoretiscbcr 
Bestimmtheit  entwickelt.  Mit  seinem  Freunde  und  Beschützer  Lord 
Shaftesbury  wurde  Locke,  nachdem  er  eine  kur^e  Zeit  lang  eine 
Stelle  im  Ministerium  des  Handels  bekleidet  hatte,  in  den  Strudel  der 
Opposition  fortgerissen.  Lange  Jahre  lebte  er  auf  dem  Continent 
theils  in  freiwilliger  Verbannung,  theils  geradezu  von  der  Regiemnir 
verfolgt  In  dieser  Schule  stählte  sich  sein  Eifer  fOr  die  Tolennz 
und  die  bttrgerliche  Freiheit  Das  Anerbieten  mächtiger  Freunde,  die 
ihm  die  Verzeihung  des  Hofes  erwirken  wollten,  schlug  er  mit  Be- 
inifung  auf  seine  Schuldlosigkeit  aus,  und  erst  die  RevolutioD  von 
1688  gab  ihn  seinem  Vateiiande  wieder. 

Schon  im  ersten  Beginn  seiner  politischen  Thätigkeit,  im  Jahre 
1 669 ,  arbeitete  Locke  eine  Constitution  fttr  die  Provinz  Carolina  in 
Nord- Amerika  aus,  die  sich  jedoch  schlecht  bewährte  und  dem  spHteren 
gereiften  Liberalismus  Lockes  wenig  entspricht  Um  so  vorzflglicber 
sind  dagegen  seine  Abhandlungen  ttber  das  Mttnzwesen,  welche  nicht 
nur  dazu  beitrugen,  einen  thatsächlichen  grossen  Uebelstand  des  eng- 
lischen Staatshaushaltes  zu  beseitigen,  sondern  auch  für  die  ricfatigt' 
volkswirthschaftliche  Behandlung  des  Mttnzwesens  geradezu  grundlegend 
genannt  werden  können. 

Wir  haben  hier  also  wieder  einen  jener  englischen  Philosophen 
vor  uns,  die,  mitten  im  Leben  stehend  und  mit  reicher  Welticenntnisf 
ausgerüstet,  sich  der  Lösung,  abstrakter  Fragen  zuwandten.  Locke 
entwarf  sein  berühmtes  Werk  ttber  die  menschliche  Erkenntnis^ 
schon  im  Jahre  1670,  und  erst  zwanzig  Jahre  später  wurde  es  in 
seinem  vollen  Umfange  veröffentlicht  Wirkte  auch  hierauf  die  Ab- 
wesenheit des  Verfassers  von  seinem  Vaterlande,  so  ist  es  doch  keinem 
Zweifel  unterworfen,  dass  Locke  sich  beständig  mit  dem  einmal  e^ 
fassten  Gedanken  beschäftigte  und  seinem  Werke  immer  grössere  Voll- 
kommenheit zu  geben  suchte. 
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Wie  er  durch  einen  einfachen  Anlass  —  dnrch  einen  resnltatiosen 
Streit  einiger  Freunde*  —  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  und  den 
Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniss  gekommen  sein  wül,  so  bedient 
er  sieh  auch  aUentiialben  einfacher,  aber  dnrchsddagender  Gesichts- 
punkte  bei  seinen  Untersi^chnngen.  Wir  haben  in  Deutschland  noch 
heutzutage  sogenannte  Philosophen,  welche  in  einer  Art  von  meta- 
physischer Tölpelhaftigkeit  grosse  Abhandlungen  ttber  die  Vorstellungs- 
bildung  schreiben  —  wohl  gar  noch  mit  dem  Anspruch  auf  ,,exacte 
Beobachtung  mittelst  des  inneren  Sinns  ^  —  ohne  auch  nur  daran  su 
denken,  daas  es,  vielleieht  in  ihrdm  eignm  Hause,  Kinderstuben  giebt, 
in  welchen  man  wenigstens  die  Symptome  der  Vorsteliungsbiidung 
mit  seinen  Augen  und  Ohren  beobachten  kann.  Dergleichen  Unkraut 
kommt  in  England  nicht  auf.  Locke  beruft  sich  in  seinem  Kampf 
gegen  die  angebomen  Vorstellungen  auf  Kinder  nnd  Idioten.  Alle  Un- 
gebildeten sind  ohne  Ahnung  Ton  unsem  abstracten  Sätzen,  nnd  doch 
sollen  diese  angeboren  sein?  Der  Einwand,  dass  jene  Vorstellungen 
zwar  im  Verstände  seien,  aber  ohne  dessen  Wissen,  bezeichnet  er  als 
widersinnig.  Eben  das  wird  ja  gewusst,  was  im  Verstände  ist.  Auch 
kann  man  nicht  sagen,  dass  die  allgemeinen  Sätze  gleich  mit  dem 
Beginn  des  Verstandesgebrauches  zum  Bewusstsein  kämen.  Vielmehr 
ii$t  die  Erkenntniss  des  Spedellen  frtther.  Längst  bevor  das  Kind  den 
logischen  Satz  des  Widerspruchs  kennt,  weiss  es,  dass  sflss  nicht  bitter  ist. 

• 

Lo<^e  zeigt,  dass  der  wirkliche  Weg  der  Verstandesbildung  der 
umgekehrte  ist.  Es  finden  sich  nicht  zuerst  gewisse  allgemeine  Sätze 
im  Bewusstsein  ein,  die  sich  sodann  durch  die  Erfahrung  mit  spe- 
deilem  Inhalte  erfüllen,  sondern  die  Erfahrung,  nnd  zwar  die  sinnliche 
Erfahrung  ist  der  erste  Ursprung  unsrer  Erkenntnisse.  Zuerst  geben 
uns  die  Sinne  gewisse  anfache  Ideen,  ein  Ausdruck,  der  bei  Locke 
ganz  allgemein  ist  und  etwa  das  besagt,  was  die  Herbatianer  „ Vor- 
stellungen "^  nennen.  Solche  einfache  Ideen  sind  die  Töne,  die  Farben, 
das  WriderstandsgefÜhl  des  Tastsinnes,  die  Vorstellungen  der  Aus- 
dehnung und  der  Bewegung.  Wenn  die  Sinne  solche  einfache  Ideen 
häufig  gegeben  haben,  so  entsteht  die  Zusammenfassung  des  Gleich- 
artigen und  dadurch  die  Bildung  der  abstracten  Vorstellungen.  Zur 
Empfindung  (Sensation)  gesellt  sich  die  innere  Wahrnehmung  (Reflexion) 
und  dies  sind  ^die  einzigen  Fenster  %  durch  welche  das  Dunkel  des 
ungebildeten  Verstandes  erhellt  wird.  Auch  die  innere  Wahrnehmung 
ist  sinnlicher  Natur;  denn  der  Satz  nihil  est  in  inteliecfu  qaod  non 
fuent  in  senu  hat  für  Locke  fundamentale  Geltung.    Die  Ideen  der 
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Substanzen,  der  wechselnden  Eigenschaften  und  der  Verhältnisse  sind 
zusammengesetzte  Ideen.  Wir  kennen  von  den  Substanzen  im  Gnmde 
nur  ihre  Attribute,  welche  ans  einfachen  Sinneseindrfloken,  als  Tdneiu 
Farben  n.  s.  w.  entnommen  werden.  Nur  dadurch,  dass  diese  Attribute 
sich  häufig  in  einer  gewissen  Verbindung  jseigen,  kommen  wir  dazu, 
uns  die  zusammengesetzte  Idee  einer  Substanz,  welche  den  wechselnden 
Brscheinungen  zu  Grunde  liegt,  zu  bilden.  Selbst  j3efdhle  und  Affecte 
entspringen  aus  der  Wiederholung  und  mannigfachen  Verbindung  der 
einfachen,  durch  die  Sinne  vermittelten  Empfindungen. 

Indem  nun  der  menschliche  Geist,  der  sich  den  Sinneselndrficken 
und  auch  der  Bildung  zusammengesetzter  Ideen  gegenflber  bloss  re- 
ceptiv  verhält,  dazu  fortschreitet,  die  gewonnenen  abstracten  Ideen 
durch  Worte  zu  fixiren  und  diese  Worte  nun  wiUkttrlich  zu  Gedanken 
zu  verbinden,  geräth  er  auf  die  Bahn,  wo  die  Sicherheit  der  natOr- 
liehen  Erfahrung  aufhdrt  Je  weiter  sich  der  Mensch  vom  Sinnliehen 
entfernt,  desto  mehr  unterliegt  er  dem  Irrthum,  und  die  Sprache  ist 
die  wichtigste  Trägerin  desselben.  Sobald  die  Worte  als  adäquate 
Bilder  von  Dingen  genommen,  oder  mit  wirklichen  anschaulichen  Dingen 
verwechselt  werden,  während  sie  doch  nur  willldlriiche,  mit  Vorsicht 
zu  gebrauchende  Zeichen  f&r  gewisse  Ideen  sind,  ist  das  Feld  zahl- 
loser Irrthümer  erschlossen.  Lockes  Vemunftkritik  läuft  daher  in  eine 
Kritik  der  Sprache  aus,  die  ihrem  Grundgedanken  nach  wohl  von 
höherem  Werth  ist,  als  irgend  ein  andrer  Theil  des  Systems.  In  der 
That  ist  die  wichtige  Unterscheidung  des  rein  logischen  und  des  psy- 
chologisch-historischen Elementeis  in  der  Sprache  von  Locke  angebahnt 
aber,  von  den  Vorarbeiten  der  Linguistiker  abgesehen,  bisher  kann 
wesentlich  gefördert  worden.  Und  doch  sind  weit  aus  die  meisten 
Schlüsse,  welche  in  den  philosophischen  Wissenschaften  überhaupt  an- 
gewandt werden,  logische  Vierftlsser,  weil  Begriff  und  Wort  beständig 
verwechselt  werden.  —  Die  alte  materialistische  Ansicht  von  der 
bloss  Conventionellen  Geltang  der  Worte  verwandelt  sich  also  hei 
Locke  in  das  Streben,  die  Worte  bloss  conventionell  zn  machen, 
weil  sie  nur  in  dieser  Beschränkung  ein^i  sichern  Sinn  haben. 

Von  grossem  Einfluss  waren  femer  Lockes  Briefe  über  die 
Toleranz  0685—1692),  die  Gedanken  über  die  Erziehung 
(1693),  die  Abhandlung  über  die  Regierung  (1689)  und  das 
vernunftmässige  Christenthum  (1695);  doch  gehören  alle  diese 
Schriften  nicht  in  die  Geschichte  des  Materialismus.  Mit  sicherm  Blick 
hatte  Locke  den  Punkt  erkannt,   wo   die   vererbten   mittelalterHcben 
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Institiitionen  fiuü  waren:  die  Vermischung  der  Politik  und  d^  Religion  und 
die  Verwendung  der  Staatsgewalt  zur  Behauptung  oder  VertUgung  von 
Ansichten  und  Meinungen.  Es  ist  selbstverstftndlieh,  dass  mit  Erreichung 
der  Ziele,  welche  Locke  erstrebte,  mit  der  Trennung  der  Kirdie  vom 
Staat  und  mit  der  Einitthrung  allgemeiner  Toleranz  in  Sachen  der 
Lehrmeinungen,  auch  die  Stellung  des  Materialismus  eine  andre  werden 
musste.  Das  frühere  Versteckenspielen  mit  der  eignen  Ansicht,  welches 
sich  bis  tief  in  das  achtzehnte  Jahrhundert  hinein  fortsetzte,  musste 
allmählig  schwinden.  Der  Deckmantel  einfacher  Anonymität  wurde  am 
längsten  beibehalten;  allein  auch  dieser  schwand,  als  anfangs  die 
Niederlande,  später  der  Staat  Friedrichs  des  Grossen  den  Freidenkern 
sicheres  Asyl  boten,  bis  endlieh  die  französische  Revolution  dem  alten 
System  den  Todesstoss  versetzte. 

Es  wird  eine  mühsame  aber  nicht  unfiruchtbare  Aufgabe  zukünf- 
tiger Kritik  sein,  bei  den  Freidenkern  dieser  Zeiten  annähernd  fest- 
zustellen, wie  weit  in  ihren  Schriften  ihre  wahren  und  klaren  Ansichten 
enthalten  sind,  wie  weit  dagegen  Concessionen  an  das  Bestehende 
oder  auch  subjective  Unklarheiten  vorwalten.  So  viel  steht  fest,  dass 
eme  grosse  Zahl  der  englischen  ^Deisten^*  ebenso  gut  den  Namen  der 
Materialisten  tragen  könnte,  und  dass  bei  den  Materialisten  von  mehr 
oder  weniger  theologissher  Färbung,  wie  Cudworth,  Goward,  Hartley, 
Priestley  und  andern  die  biblische  Auffassung  gewiss  nicht  durch- 
gängig echt  ist  Während  aber  die  Verfolgung  dieser  Verzweigungen 
der  materialistischen  Strömung  ausserhalb  unseres  Planes  liegt,  können 
wir  doch  nicht  umhin,  eines  Mannes  specieller  zu  gedenken,  der  nicht 
nur  in  seiner  Lehre  alle  Stufen  vom  Standpunkt  der  vemunftgemässen 
Religion  bis  zum  offenen  Materialismus  vertritt,  sondern  der  auch  den 
aUgemein  bestehenden  Unterschied  zwischen  den  öffentlichen  Aeusserungen 
und  der  wirklichen  Meinung  der  Freidenker  gradezu  als  berechtigt  und 
Dothwendig  hinstellt. 

John  Toland,  der  als  eines  der  Häupter  der  englischen  Deisten 
betrachtet  wird,  giebt  in  seinem  Tetradymus  (London  1720)  eine 
Abhandlung,  deren  Titel  schon  Enthüllungen  verspricht  Er  nennt  sie 
Clidophorus,  d.  h.  den  Schlüsselträger.  Nachdem  er  die  Sitte  der 
alten  Philosophen  erwähnt  hat,  die  Lehre  in  eine  exoterische  und 
esoterische  zu  unterscheiden,  von  denen  die  erstere  für  das  grosse 
Publicum,  die  letztere  aber  nur  für  den  eingeweihten  Schülerkreis 
galt,  schaltet  er  im  dreizehnten  Kapitel  der  Abhandlung  -  folgende 
Mittheiiung   ein:   t,Mehr  als   einmal  habe   ich   angedeutet,    dass  die 
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äussere  und  innere  Lehre  jetzt  so  gebräuchlich  sind  als  je,  obwohl 
die  Unterscheidnng  nicht -so  offen  nnd  aasdrttcklich  anerkannt  wird, 
wie  bei  den  Alten.  Dies  erinnert  mich  daran,  was  mir  ein  naher  Ve^ 
wandt«  von  Lord  Shaftesbury  eraählte.  Als  der  letztere  sieh  eines 
Tages  mit  Major  Wildmann  über  die  mancherlei  Religionen  in  der 
Welt  onterhielt,  kamen  sie  zuletzt  zu  dem  Schlnss,  dass  ungeachtet 
j^er  unzähligen,  durch  das  Interesse  der  Priester  und  die  Unwissen- 
heit der  Völker  gesdiaffenen  Theilungen  doch  alle  weisen  Männer 
der  nämlichen  Religion  angehörten.  Da  that  eine  Dame,  die  bis- 
her mehr  auf  ihre  Handarbeit  als  auf  die  Unterhaltung  zu  achten  sehiea 
mit  einiger  Bekttmmemisss  die  Frage,  welche  Religion  das  sei?  worauf 
Lord  Shaftesbury  rasch  zur  Antwort  g^b:  „Madame,  das  sagen  die 
weisen  Männer  niemals.^  —  Toland  billigt  dies  Verfahren,  gbmbt 
aber  ein  unfehlbares  Mittel  zur  Verallgemeinerung  der  Wahrheit  an- 
geben zu  können:  „Man  lasse  jedermann  seine  Gedanken  frei  sns- 
sprechen,  ohne  dass  er  jemals  gebrandmarkt  oder  gestraft  wird,  ausser 
ftir  gottlose  Handlungen,  indem  man  speculative  Ansichten  von  jedem 
der  will,  billigen  oder  widerlegen  lässt:  dann  seid  ihr  sicher  die  ganze 
Wahrheit  zu  hören;  bis  dann  aber  nur  sehr  kümmerlich  oder  dunkel, 
wenn  überhaupt^ 

Toland  selbst  hat  seine  esoterische  Lehre  in  dem  anonym  e^ 
schienenen  Pantheistikon  („Kosmopolis  1720^)  offen  genug dargel(^ 
Er  verlangt  darin  unter  gänzlicher  Beseitigung  der  Offenbarungen  und 
des  Volksglaubens  eine  neue  Religion,  welche  mit  der  Philosophie 
übereinstimmt.  Sein  Gott  ist  das  All,  aus  dem  Alles  geboren  wird, 
und  zu  dem  Alles  zurfickkehrt  Sein  Cultus  gilt  der  Wahrheit 
Freiheit  und  Gesundheit,  den  drei  höchsten  Gütern  des  Weben. 
Seine- Heiligen  und  Kirchenväter  sind  die  erhabenen  Geister  und  die 
vorzüglichsten  Schriftsteller  aller  Zeiten,  besonders  des ^classiBchen 
Alterthums;  aber  auch  diese  bilden  keine  Autorität,  welche  den  freien 
Geist  des  Menschen  fessehi  dürfte.  In  der  Sokratischen  Liturgie  ruft 
der  Vorsteher:  „Schwöret  auf  kemes  Meisters  Worte!**  Und  die  Ant- 
wort schallt  ihm  aus  der  Gemeinde  entgegen:  „Selbst  nicht  auf  die 
Worte  des  Sokrates.** 

Der  Materialismus  steht  dem  idealistischen  Pantheismus  eines 
Spinoza  fem;  mit  dem  realistischen  Pantheismus  eines  Giordano  Bruno 
hgrmonirt  er  leicht,  und  dies  ist  denn  auch  der  Standpunkt  unsres 
Toland.  Allerdings  kann  der  Materialismus  sich  auch  mit  jeder  andeni 
Religionsfonn  verbinden,  sobald  diese  Form  offen  als  Mythus  genommen 
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wird.  Hobbee  nimmt  die  Religion  als  zweckmässigen  Abieiglsuben 
auf;  der  Zukunft  ist  es  vielleicht  vorbehalten,  sie  als  eine  dem  inner- 
sten Wesen  des  Menschen  entspriessende  wohlthätige  Poesie  sn  &8sen:' 
ftir  Tolands  uihistoiische  und  prosaisch  nttchtenie  Zeitgenossen  musste 
gerade  jaie  pantheistische  Form  als  der  einzig  befriedigende  Versuch 
einer  Religion  des  Materialismus  erscheinen.  Die  Uebereinstimmung  der 
Wissenschaft  und  des  Cultus  —  ein  Problem,  welches  die  Alten  sich 
niemals  ernsthaft  stellten,  an  dem  jedoch  das  ganze  christliche  Mittel- 
alter sich  vergeblich  zerarbeitete  —  das  ist  auch  Tolands  Standpunkt, 
und  von  diesem  Standpunkt  aus  betrachtet  bleibt  sein  Pantheistikon 
eins  der  bemerkenswerthesten  und  bedeutendsten  DenkmAler  jener  Zeit 

Tolands  materialistische  Naturphilosophie  ist  schon  in  zwei  Briefen 
an  einen  Spinozisten  in  Holland  niedergelegt,  welche  den  Letters 
to  Serena  (London  1704)  angehängt  sind.  Serena,  deren  Namen 
die  Briefsammlung  trägt,  ist  Sophie  Charlotte,  Königm  von  Preussen, 
deren  Freundschaft  mit  Leibnitz  bekannt  ist,  und  die  auch  unsem 
Toland,  der  längere  Zeit  in  Deutschland  lebte,  huldreich  aufgenommen 
und  seine  Ansichten  mit  Interesse  gehört  hatte.  Die  drei  ersten,  an 
Serena  gerichteten  Briefe  der  Sammlung  sind  allgemeineren  Inhaltes; 
doch  bemerkt  Toland  in  der  Vorrede  ausdrtlcklich,  dass  er  mit  der 
erlauchten  Dame  auch  über  andere,  weit  interessantere  Gegenstände 
correspondirt  habe^  dass  er  aber  von  diesen  Briefen  keine  Reinschrift 
besitze  und  deshalb  die  beiden  andern  Briefe  anfüge.  Der  erste  der- 
selben enthielt  eine  Widerlegung  Spinozas,  welche  von  der  Unmög- 
lichkeit ausgeht,  nach  Spinozas  System  die  Bewegung  und  innere 
Mannigfaltigkeit  der  Welt  und  ihrer  Theile  zu  erklären.  Der  zweite 
Brief  trifft  den  Kernpunkt  der  ganzen  materialistischen  Frage.  Er  könnte 
die  Ueberschrift  „Kraft  und  Stoffe  tragen,  wenn  man  nicht  die  wirk* 
liehe  Ueberschrift  „Bewegung  als  wesentliche  Eigenschaft  der  Materie^ 
(Motion  essential  to  matter)  noch  deutlicher  nennen  müsste. 

Wiederholt  haben  wir  gesehen,  wie  tief  der  alte  Begriff  der  Ma- 
terie als  einer  todten,  starren  und  trägen  Substanz  in  alle  metaphy- 
sischen Fragen  eingreift;.  Diesem  Begriff  gegenüber  hat  der  Materia- 
lismus ein&ch  recht  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  verschiedene 
gleich  wohl  begründete  Standpimkte,  sondern  um  verschiedene  Grade 
der  wissenschaftlichen  Erkenntniss.  Wenn  auch  die  materialistische 
Weltanschauung  noch  einer  ferneren  Läuterung  bedarf,  so  wird  diese 
doch  niemals  rückwärts  führen  können.  Als  Toland  seine  Briefe  schrieb, 
hatte  man  sich  bereits   seit  mehr   als  einetn   halben  Jahrhundert  an 
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die  Atomistik  Gassendis  gewöhnt;  die  UndulationBtheorie  von  HnyglieQs 
hatte  einen  tiefen  Blick  in  das  Leben  der  kleinsten  Theile  eröffnet, 
und  wenn  anch  erst  siebzig  Jahre  später  durch  Priestleys  Entdeckang 
des  Sauerstoffs  das  erste  Glied  der  endlosen  Kette  der  chemischen 
Vorgänge  erfasst  wurde,  so  war  doch  das  Leben  der  Materie  bis  io 
die  kleinsten  Theile  erfahrungsmässig  festgestellt  Newton,  der  von 
Toland  stets  mit  grösster  Hochachtung  erwähnt  wird,  h^tte  zwar 
durch  die  Annahme  des  ursprünglichen  Stosses  und  durch  die  Schwach- 
heit, mit  der  er  eine  zeitweise  Nachhülfe  des  Schöpfers  für  den  Gang 
seiner  Weltenmaschine  in  Anspruch  nahm,  der  Materie  eine  gewisse 
Passivität  gelassen;  allein  Newton  hatte  doch  einmal  den  Gedanken 
des  grossen  Kepler,  dass  die  Himmelskörper  sich  nach  denselben  Ge- 
setzen bewegen,  welche  den  irdischen  Fall  regieren  und  so  im  Grossen 
und  Kleinen  durch  daa  Weltall  walten,  durch  sein  unvei^leichliehes 
mathemathisches  Genie  bestätigt  und  zur  Evidenz  gebracht,  und  dieser 
Gedanke  emancipirte  sich  bald  selbst  von  dem  eitlen  Flickwerk,  das 
der  theologisch  befangene  Sinn  Newtons  ihm  angehängt  hatte.  Die 
Welt  der  Gravitation  lebte  in  sich,  und  es  ist  nicht  zu  verwundern^ 
dass  die  Freigeister  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  Voltaire  an  der 
Spitze,  sich  als  die  Apostel  der  Newtonschen  Naturphilosophie  be- 
trachteten. 

Toland  geht,  gestützt  auf  Andeutungen  Newtons,  zu  der  Behanp- 
tung  über,  dass  kein  Körper  in  absoluter  Ruhe  ist;  ja,  in  tiefsinniger 
Anwendung  des  altenglischen  Nominalismus,  der  diesem  Volk  f&r  die 
Naturphilosophie  einen  so  grossen  Vorsprung  verlieh,  erklärt  er  schon 
Activität  und  Passivität,  Ruhe  und  Bewegung  für  bloss  relative  B^ 
griffe,  während  die  ewige  innere  Thätigkeit  der  Materie  in  gleicher 
Kraft  walte,  wenn  sie  einen  Körper  andern  Kräften  gegenüber  ve^ 
gleichsweise  in  Ruhe  hält,  als  wenn  sie  ihm  eine  beschleunigte  Be 
wegung  verleiht 

„Jede  Bewegung  ist  passiv  in  Beziehung  auf  den  KQrper,  welcher 
sie  giebt  und  activ  in  Beziehung  auf  den  Körper,  welchen  sie  dem- 
nächst bestimmt  Nur  der  Umstand,  d£ss  man  die  relative  Bedeatnng 
solcher  Wörter  in  eine  absolute  verwandelt,  hat  die  meisten  Irrthfiffler 
und  Streitigkeiten  über  diesen  Gegenstand  veranlasst"*  Unhistorisch, 
wie  seme  meisten  Zeitgenossen,  verkennt  Toland,  dass  die  absoluten 
Begriffe  naturwüchsig  sind,  die  relativen  dagegen  erst  ein  Prodnet 
der  Bildung  und  der  Wissenschaft  „Die  Bestimmungen  der  Bewegung 
in  den  Theilen  der  festen  und  ausgedehnten  Materie  bildet  das,  was 
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wir  die  Naturerocheinimgeii  nannten,  denen  wir  Namen  geben  und 
Zweeke,  Vollkommenheit  oder  Unvollkommenheit  znschreiben,  je  nach- 
dem sie  unsre  Sinne  afifieiren,  unaerm  Körper  Schmerz  oder  Lust 
verursachen  und  zu  unserer  Erhaltung  oder  Zerstörung  beitragen; 
aliein  wir  benennen  sie  nicht  immer  nach  ihren  wirklichen  Ursachen 
(»der  nach  der  Art,  wie  sie  einander  hervorbringen,  wie  die  Elaatici- 
tat,  die  Härte,  Weichheit,  Flttssigkeit,  Quantität,  Figur  und  Verhältnisse 
besonderer  Körper.  Im  Gegentheil  schreiben  wir  häufig  manche  Be- 
sonderheiten der  Bewegung  gar  keiner  Ursache  zu,  wie  die  willkürlichen 
Bewegungen  der  Thiere.  Denn  wiewohl  diese  Bewegung^  vom  Ge* 
daaken  begleitet  sein  mögen,  so  haben  sie  doch,  als  Bewegungen 
betrachtet,  ihre  physischen  Ursachen.  Wenn  ein  Hund  einen  Hasen  ver* 
folgt,  so  wirkt  die  Gestalt  des  äusseren  Objectes  mit  ihrer  ganzen 
Gewalt  von  Stoss  oder  Anziehung  auf  die  Nerven,  welche  so  mit  den  Mus- 
keln, Gelenken  und  andern  Theilen  geordnet  sind,  dass  sie  mannigfache 
Bewegungen  in  der  thierischen  Maschine  möglich  machen.  Und  jeder, 
der  auch  nur  einigermassen  die  Wechselwirkung  der  Körper  aufeinander 
durch  unmittelbare  Berührung  oder  durch  die  nnbemerklichen  Theil- 
chen,  die  beständig  von  ihnen  ausströmen,  versteht,  und  mit  dieser 
Kenntniss  diejenige  der  Mechanik,  Hydrostatik  und  Anatomie  verbindet, 
wird  überzeugt  sein,  dass  alle  die  Bewegungen  des  Sitzens,  Stehens, 
Liegens,  Anfstehens,  Laufens,  Gehens  und  dergleichen  mehr  ihre 
eigenthümliche,  äusserliche,  materielle  und  verhäitnissmässige  Bestim- 
muDg  haben.** 

Eine  grössere  Deutlichkeit  kann  Niemand  verlangen.  Toland  be- 
trachtet offenbar  den  Gedanken  als  eine  den  materiellen  Bewegungen 
im  Nervensystem  inhärirende  begleitende  Erscheinung,  wie  etwa  das 
Leuchten  in  Folge  eines  galvanischen  Stromes.  Die  willkürlichen  Be- 
wegungen sind  Bewegungen  des  Stoffes,  welche  nach  denselben  Gesetzen 
entstehen,  wie  alle  andern,  nur  in  complicirteren  Apparaten. 

Wenn  Toland  sich  demhächst  noch  hinter  eine  weit  allgemeiner 
gehaltene  Aeusserung  Newtons  verschanzt  und  endlich  sich  dagegen 
ausdrücklich  verwahrt,  dass  sein  System  die  Annahme  einer  regierenden 
Vernunft  überfltlssig  mache,  so  können  wir  nicht  umhin,  dabei  ims  an  seine 
Unterscheidung  der  ezoterischen  und  esoterischen  Lehre  zu  erinnern. 
Das  anonym  erschienene  und  daher  wohl  als  esoterisch  zu  betrach- 
tende Pantheistikon  verehrt  keinen  transcendenten  Weltgeist  irgend 
welcher  Art,  sondern  nur  das  All,  in  unabänderlicher  Einheit  von  Geist 
und  Materie.    So   viel   aber   dürfen   wir  jedenfalls   aus   der  Schluss- 
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betrachtnng  des  merkwürdigen  Briefes  entnehmen,  dass  Toland  die 
gegenwärtige  Welt  nicht  gleich  den  Materialisten  des  Alterthums  als 
nach  unzähligen  unvollkommenen  Versuchen  zufällig  geworden  be- 
trachtet, sondern  eine  grossartige,  dem  All  unabänderlidi  inwohnende 
Zweckmässigkeit  annimmt 

Toland  gehört  zu  jenen  wohlthuenden  Erscheinungen,  bei  daien 
wir  eine  bedeutende  Persönlichkeit  in  YoUer  Harmonie  aller  Seiten 
des  menschlichen  Wesens  vor  uns  sehen.  Nach  einem  vielbewegten 
Leben  genoss  er  in  heiterer  Seelenruhe  die  abgeschiedene  Stille  des 
Landlebens^  Kaum  ein  Fün&iger  wurde  er  von  einer  Krankheit  er 
griffen,  die  er  mit  der  Ruhe  eines  Weisen  ertrug.  Wenige  Tage  vor 
seinem  Tode  verfasste  er  seine  Grabschrift;  er  nahm  Abschied  von 
seinen  Freunden  und  entschlummerte  in  ungetrübtem  Frieden  des 
Geistes. 

Während  in  Frankreich  durch  Montaigne,  la  Mothe  le  Yayer  und 
Bayle  der  Skepticismus,  in  England  durch  Baco,  Hobbes,  Locke  der 
Materialismus  und  Sensualismus  gewissermassen  zum  Rang  einer  Na- 
tionalphilosophie  erhoben  wurden,  blieb  Deutschland  der  Stammsiti 
pedantischer  Scholastik.  Die  Rohheit  des  Adels,  die  schon  Erasmus 
durch  den  Spottnamen  der  „Centauren^^  treffend  bezeichnete,  Hess  eine 
durchgebildete  Philosophie  auf  der  Grundlage  weltmännischer  Bildung, 
wie  sie  in  England  eine  so  grosse  Rolle  spielte,  durchaus  nicht  auf- 
kommen. Das  unruhig  gährende  Element,  welches  in  Frankreicfa 
immer  schärfer  hervortrat,  wurde  durch  das  Vorwalten  religiöser  Ge- 
sichtspunkte vielfach  in  sonderbar  verschlungene,  gleichsam  unterirdische 
Bahnen  gelenkt,  und  die  confessionelle  Spaltung  verzehrte  die  besten 
Kräfte  der  Nation  in  endlosen  Kämpfen  ohne  irgend  ein  sichtbares 
Resultat  Auf  den  Universitäten  nahm  ein  immer  roheres  Geschlecht 
Catheder  und  Bänke  ein.  Melanchthons  Reaction  f)lr  den  geläuterten 
Aristoteles  führte  unter  diesen  Epigonen  zu  einer  Intoleranz,  die  an 
die  finstersten  Zeiten  des  Mittelalters  erinnerte.  Die  Philosophie  Des- 
cartes'  fand  fast  nur  in  dem  kleinen  Duisburg,  das  einen  Hanch 
niederländischer  Geistesfreiheit  genoss  und  von  Preussens  aufgeklärtem 
Herrscherhause  geschirmt  wurde,  eine  sichere  Pflegestätte;  und  selbst 
jene  zweideutige  Art  bestreitender  Vertheidigung,  deren  Bedeutung  wir 
mehrfach  kennen  gelernt  haben,  fand  noch  gegen  Ende  des  siebzehn- 
ten Jahrhunderts  Anwendung  auf  die  cartesische  Lehre.  Vielleicht 
verbreitete  sie  sich  deshalb  nur  um  so  gründlicher;  wie  denn  über- 
haupt   neben    der  Vorliebe    für    das   Ausländische,    die   Hettner 
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mit  Recht  als  ein  befreiendes  Element  betrachtet,  eine  gewisse  demo- 
kratische Natnr  der  höheren  Bildung  sich  in  Deutschland  schon  frühe 
geltend  madit  Das  Land,  welches  schon'  mitten  zwischen  den  eifrig- 
sten Confessionsstreitigkeiten  des  sechzehnten  Jahrhunderts  den  ganz 
unbekannt  gebliebenen  Verfasser  des  Buches  „Von  den  drei  Betrttgem^ 
hervorbrachte,  gab  den  Gedanken  der  Engländer,  die  zu  Hause  auf 
exclnsive  fiHreise  beschränkt  blieben ,  eine  breite  Basis  in  der  zahl*- 
reichen  Schicht  der  Deutschen,  welche  zwar  durchaus  keine  Weltbildung, 
wohl  aber  eine  vergleichsweise  sehr  tüchtige  Schulbildung  erlangt  hatten. 
Ein  merkwürdiges  Zeugniss  für  diese  geheime  Vorgeschichte  der  deut- 
schen Geistesfreiheit  liefert  uns  denn  auch  ein  Werkchen,  welches  ganz 
in  die  Geschichte  des  Materialismus  fällt,  und  das  wir  um  so  lieber 
hier  mit  einiger  AusfBhrlichkeit  behandeln,  da  es  selbst  von  den 
neuesten  Literarhistorikern  noch  nicht  gewürdigt  und  den  meisten 
wohl  kaum  recht  bekannt  geworden  ist 

Es  ist  dies  der  seiner  Zeit  so  viel  besprochene  Briefwechsel 
vom  Wesen  der  Seele,  der  seit  1713  in  einer  Reihe  von  Auflagen 
erschien,  in  Gegenschriften  und  Recensionen  bekämpft  wurde,  tmd 
sogar  einen  Jenenser  Professor  veranlasste,  das  winzige  Büchlein  in 
einer  eigens  dazu  angesetzten  Vorlesung  zu  bekämpfen.  Es  besteht 
ans  drei,  dem  Anschein  nach  von  zwei  verschiedenen  Autoren  ver- 
fassten  Briefen,  wozu  in  der  dem  Verfasser  bekannt  gewordenen  Aus- 
gabe von  1723  noch  ein  ausftihrliches  Vorwort  eines  Dritten  kommt,  der 
diese  Auflage  als  die  vierte  bezeichnet  und  beiläufig  der  allgemeinen  Ver- 
wnndemng  darüber  Ausdruck  giebt,  dassdie  früheren  Auflagen  nicht  con- 
iiscirt  worden  seien.  Weller  nennt  in  seinem  Wörterbuch  der  Pseudo- 
nymen J.  C.  Westphal,  einen  Arzt  aus  Delitzsch,  und  J.  D.  Hocheisel 
(Hocheisen,  Adjunkt  der  philosophischen  Facultät  zu  Wittenberg?)  als 
<)ie  Verfasser  dieses  Briefwechsels.  Im  vorigen  Jahrhundert  hielt  man 
sonderbarer  Weise  die  beiden  Theologen  Röschel  und  Bucher  ftlr  die  Ver- 
fasser, von  denen  der  letztere  ein  leidenschaftlicher  Orthodoxe  war,  der 
sich  gewiss  nicht  mit  einem  „Atheisten^  —  so  nannte  man  damals  auch 
Cartesianer,  Spinozisten,  Deisten  u.  s.  w.  —  auf  einen  Briefwechsel 
eingelassen  hätte.  Röschel,  der  zugleich  Physiker  war,  könnte,  wenn 
Qian  innem  Gründen  folgen  will,  den  zweiten  (antimaterialistischen) 
Brief  wohl  geschrieben  haben.  Wer  aber  der  eigentliche  Materialist 
^ar  (Verfasser  des  ersten  und  dritten  Briefes)  bleibt  danach  noch 
immer  zweifelhaft.  Das  Schriftchen  ist,  der  traurigen  Zeit  seiner  Ab- 
fassung entspi-echend,  in  entsetzlichem  Stil,   deutsch  mit  lateinischen 
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und  fraozösichen  Brocken  vermengt,  geschrieben,  und  verr&th  einen 
witzigen  Geist  und  gründliches  Denken;  Dieselben  Gedanken  in  einer 
classischen  Form  und  unter  einer  Nation  von  geschlosfienem  Selbst- 
vertrauen würden  vielleicht  ein  ähnliches  Aufsehen  erregt  haben,  wie 
die  Schriften  eines  Voltaire;  allein  die  Form  bezeichnet  hier  gerade 
den  Nullpunkt  des  Werthes  der  deutschen  Prosa,  die  Zeit  der  Ab- 
fassung war  eine  solche,  wo  alle  vornehmeren  Freidenker  ihre  Weis- 
heit aus  dem  französischen  Bayle  holten,  und  nach  einigen  begierig 
gelesenen  Ausgaben  verhallte  die  Stimme  des  Deutschen.  Der  Verfasser 
war  sich  dieser  Lage  der  Sache  wohl  bewusst,  denn  er  bemerkt: 
„Dass  ich  diese  Briefe  teutsch  concipiret,  solches  wird  man  mir  nicht 
vor  Übel  halten,  weil  ich  sie  nicht  Aetemitaü  gewidmet  wissen  wollte." 
Der  Verfasser  hat  den  Hobbes,  jedoch,  wie  er  sagt,  „in  einer  andern 
Absicht ^^  gelesen;  von  den  französischen  Aufklärern  konnte  er  noch 
nichts  wissen.  Im  Jahre  1713,  als  das  Büchlein  erschien,  wurde  Di- 
derot geboren,  und  Voltaire  wanderte  als  neunzehnjähriger  junger 
Mensch  zum  erstenmale  wegen  satirischer  Gedichte  gegen  die  Regierung 
in  die  Bastille.  Nachdem  der  Herausgeber  der  Ausgabe  von  1723  in 
einer  Einleitung  zu  semen  Briefen  die  Irrthümlichkeit  aller  älteren  Phi- 
losophie mit  sammt  der  Cartesischen  hervorgehoben  und  gezeigt  hat,  wie 
die  Physik  neuerdings  der  Metaphysik  den  Bang  abgelaufen,  erwägt  er 
die  allgemeine  Gontroverse,  ob  man  nun  noch  ferner  mit  der  alten 
überlebten  Autorität  alle  neuen  Ideen  solle  zu  Bodden  schla- 
gen, oder  widersprechen.  „Etliche  rathen,  man  solle  sich  jnxt« 
captum  vulgi  erronei  richten  und  Peter  Squentzen  mit  spielen.  Andere 
aber  protestiren  sollenniter,  und  wollen  par  tout  Märtyrer  vor  ihre  ein- 
gebildete Wahrheiten  werden.  Ich  bin  zu  ungeschickt,  das  Wsge- 
zttnglein  in  dieser  Controvers  zu  sein;  doch  meinem  Bedflnken  nadi 
schiene  es  probabel,  dass  durch  tägliche  Abmahnung  der  gemeine 
Mann  allgemach  würde  klüger  werden;  denn  nicht  vi,  sed  saepe  ce- 
dendo (Experientia  teste)  cavat  gutta  lapidem;  dabei  ich  auch  nicht 
leugnen  kann,  dass  die  praejudlcia  nicht  nur  beim  Laico,*  sondern 
auch  wohl  bei  den  so  genannten  Gelehrten  ziemlich  schwer  wiegen- 
und  sollte  es  noch  viele  Mühe  kosten,  diese  tief  einge^ressene  Wurzel 
aus  der  Leute  Köpffen  zu  graben,  weil  das  Pythagorische  viro;  k^ 
ein  zum  Faullentzen  herrliches  Mittel,  ja  ein  vortrefflicher  Hantel. 
womit  mancher  Philosophus  den  Ignoranten  bis  auf  die  Klauen  be- 
decken kann.  Sed  manum  de  tabula.  Genug  ists,  dass  wir  in  allen 
unsem  Auctionibus  hessliche,  ja  sclavische  Praejudicia  Autoritatis  hegen. 
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^Dagg  ieh  aber  unter  tansenden  eines  erwdine,  so  kann  es  unsere 
Seele  sein.  Was  hat  das  gute  Mensch  nicht  schon  für  Fata  gehabt, 
wie  ofit  hat  sie  müssen  in  dem  mensdiiiehen  Leibe  hemm  marschieren. 
Und  wie  viel  wunderliche  judicia  von  ihrem  Wesen  haben  sich  in  der 
Welt  ausgebreitet  Bald  setzet  sie  einer  in  cerebrnm,  da  setzen  sie 
ilun  yiele  andere  nach.  Bald  setzet  sie  einer  in  die  glandulam  pi- 
nealem,  und  dem  folgen  auch  nicht  wenige.  Wieder  andern  scheint 
dieser  Sitz  zn  enge,  und  gar  recht  Sie  konnte  nicht,  wie  sie,  bei 
einer  Kanne  Ooff)^  l'ombre  spiden.  Damm  postieren  sie  sie  in  quam- 
vis  Corporis  partem  gantz,  und  in  toto  Corpore  giv^tz:  und  ob  gleicli 
die  Vernunft  leieht  begreifit,  dass  so  viele  Seelen  in  einem  Menschen 
sein  mttssten,  als  Puncta  an  ihm  sind,  so  finden  sich  doeh  viel  Affen, 
die  es  auch  so  machen,  quia  ovro;,  ihr  seliger  Herr  Präceptor,  der 
75  Jahr  alt,  und  20  Jahr  Reetor  scholae  dignissimus,  diss  vor  die 
probabelste  Sentenz  hielt 

^Noch  andre  setzen  sie  ins  Hertze  und  lassen  sie  sich  im  Blute 
heram  schwemmen;  bei  andern  muss  sie  ins  Ventriculum  kriechen;  ja  bei 
einem  andern  muss  sie  gar  ein  barmhertziger  Thürfattter  des  unrahigen 
Hinter- Castells  abgeben,  wie  die  Aspectio  der  Bflcher  sattsam  zeiget 

nNoch  thümmer  aber  ists,  wenn  sie  von  dem  Wesen  der  Seele 
reden;  ich  mag  nicht  sagen,  was  ieh  vor  Gedanken  habe,  w^n  ieh 
die  nnreiffie  Geburt  beym  Herrn  Commenio,  salvo  honore,  Orbe  picto, 
anB  lauter  Puncten  bestehend  sehe,  ich  dancke  Gott,  dass  ich  nicht 
mit  spiele,  und  so  viel  Unrath  im  Leibe  habe.^ 

Dr.  Aristoteles  würde  im  examen  rigorosum  Baccalaureale  selbst 
nicht  wissen,  wie  er  seine  Entelechie  zu  erklären  habe,  und  Hermo- 
lans  Barbaras  würde  nicht  wissen,  ob  er  seine  rectihabea  mit  einer 
Berlinischen  I^achtlaterae  oder  einer  Leipziger  Wächterschnurre  ver- 
dentschen  sollte.  Andre,  die  sich  mit  d^n  heidnischen  Wort  ivtekexeiu 
keine  Wurm'  ins  Gewissen  setzen  wollen,  lassen  die  Seele^  um  doch 
auch  etwas  zu  sagen,  ein  qualitas  occulta  sein.  „Weil  nun  ihre  Seele 
eine  qnahtas  occulta,  so  wollen  wir  ihnen  selbe  occultam  lassen,  weil 
ihre  Definition  nicht  zu  verachten,  massen  sie  die  Kraft  hat,  sich 
aelbBt  zu  refutieren."" 

rWir  wenden  uns  vielmehr  zu  denen,  die  Christlicher  zu  reden, 
und  nüt  der  Bibel  einzustimmen  gedenken.  Bei  diesen  geistreichen 
Leuten  nun  heisst  die  Seele  ein  Geist  Das  heist,  die  Seele  heisst 
etwas,  was  wir  nicht  wissen,  oder  was  vielleicht  nichts  ist" 

Der  materialistische  Verfasser  des  ersten  Briefes  erklärt  uns  hin- 
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Ulnglich,  wie  er  zu  seinem  Oedankengaiig  gekommen  seL  Weil  er 
sah,  dass  die  Physiologen  und  mit  ihnen  die  Philosophen,  die  ver- 
wickelieren  Functionen  des  Menschen  auf  die  Seele  schieben,  als  ob 
man  der  ohne  Weiteres  Alles  zutrauen  dürfte,  so  begann  er,  um  hinter 
die  Natur  solcher  Functionen  au  kommen,  die  Handlungen  der  Thiert 
mit  denen  der  Menschen  au  veigleichen.  „Da  nun,^  sagt  er,  «die 
Aenlichkeit  in  denen  affectionibns  animalinm  et  bmtorom  etlidie  neue 
Philosophos  auf  die  Meinung  gebracht,  dass  die  bruta  gleichfalls  eine 
animam  immateri.alem  hätten,  so  gerieth  ich  auf  den  Gedanken,  dnsä 
da  die  neuen  Philosophen  zu  diesem  Entschluss  gekommen  sind,  die 
alten  aber  ohne  dergleichen  Seele  die  actiones  brutorum  ezpliciret 
hätten,  ob  es  nicht  auch  angehen  könnte,  dass  man  die  actiones  ho- 
minis ohne  einige  Seele  zu  Werke  richten  könne.^  Er  zeigt  daraoi^ 
dass  im  Grunde  fast  alle  alten  Philosophen  die  Seele  nicht  m  miserein 
Sinne  für  eine  materielle  Substanz  gehalten  hätten;  die  forma  der  Ansto- 
telischen  Philosophie  definiere  Melanchthon  ganz  richtig  als  ipsam  m 
exaedificationem,  Cicero  habe  sie  als  eine  beständige  Bewegung  (ä'^o^'i) 
gefasst,  „welche  Bewegung  aus  der  disponierten  und  aptier* 
ten  Leibesstructur  folget,  und  also  ein  wesentlich  Stücke 
hominis  viventls,  nicht  realiter,  sondern  nur  in  mente  con* 
cipientis  divisa  est^  Auch  die  heilige  Schrift,  die  Eirdienvftter 
und  verschiedene  Secten  werden  herangezogen.  Unter  Andenn  eine 
1568  zu  Krakau  gedruckte  Thesis  der  Wiedertäufer:  ^Wir  Ungnea. 
dass  irgend  eine  Seele  nach  dem  Tode  bleibe.^  Seine  eignen  Ansichten 
sind  etwa  folgende. 

Die  Functionen  der  Seele,  Einsicht  und  Wille,  welche  gewöhnlich 
unorganisch  (d.  h.  nicht  organisch)  genannt  werden,  gründen  sich  aa^ 
Empfindung.  Der  „Processus  intelligendi^  geschieht  fblgendennasseo: 
Wenn  das  Organum  sensus,  sonderlich  visus  und  anditus  auf  das  oh- 
jectum  gerichtet  wird ,  so  geschehen  unterschiedne  Bewegungen  der 
Fasern  des  Gehirnes,  die  ja  allemal  in  einem  Sinnesorgan  endigeo. 
Diese  Bewegung  im  Gehirn  ist  mit  der,  durch  welche  Strahlen  suf 
das  Blatt  einer  camera  obscura  fallen  und  ein  gewisses  Bild  foimirei^ 
einerlei,  da  doch  jenes  Bild  nicht  in  W^irklichkeit  auf  dem  Blatte  ist 
sondern  im  Auge  entsteht.  Wie  nun  die  Fasern  der  Netzhaut  erre^ 
werden,  so  pflanzt  sich  diese  Bewegung  im  Gehirn  fort,  und  bildet 
dort  die  Vorstellung.    Die  Combination  dieser  Vorstellungen  aber  g^ 

• 

schiebt  durcli  Bewegung  der  feinen  Himfasem,  auf  dieselbe  Art,  «i^' 
durch  die  Bewegungen  der  Zunge  ein  Wort  gebildet  wird.   Bei  dieser 
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EntBtehang  der  Vorstellongen  hat  das  Prindp  statt:  Nihil  est  in  in- 
tellectu,  quod  non  prios  fuerit  in  sensu.  Es  wttrde  ein  Mensch  nichts 
wissen,  weqn  ihm  nicht  seine  Hirnfasern  durch  die  Sinne  zurecht  ge* 
rflckt  wflrd^.  Und  dieses  geschieht  durch  Unterricht,  Uebung  und 
Gewohnheit  Wie  der  Mensch  in  seinen  äusseren  Gliedern  Aehnlich- 
keit  mit  seinen  Eltern  zeigt,  so  muss  man  sich  dies  auch  hinsichtlich 
der  inneren  Theile  vorstellen. 

Der  Verfasser,  der  sich  Aber  die  Theologen  oft  unverholen  lustig 
macht,  hütet  sich  dennoch  bei  seinen  ganz  materialistischen  Ansichten 
vom  Mensehen  mit  der  Theologie  in  einen  gar  zu  schroffen  Gonflict 
ZQ  gerathen.  Er  philosophirt  daher  Aber  das  Universum  und  sein 
Verhältniss  zu  Gott  durchaus  nicht  Da  er  an  verschiedenenen  Stellen 
den  Begriff  einer  immateriellen  Substanz  offen, genug  verwirft,  so  liegt 
ein  Widerspruch  darin,  dass  er  auf  eine  Ausdehnung  seines  Princips 
anf  die  ganze  Natur  nicht  bedacht  war.  Ob  dies  nun  wirkliche  In- 
consequenz  ist,  oder  nach  dem  Prindp  ^  gutta  cavat  lapidem^  so  ge- 
halten, wissen  wir  nicht  Er  folgt  in  seinen  theologischen  Ansichten 
angeblich  dem  Engländer  Cudworth,  d.  h.  er  nimmt  eine  Erweckung 
der  Seele  mit  sammt  dem  Leibe  am  jüngsten  Tage  an,  um  dem  Kirchen- 
giaaben gerecht  zu  werden.  So  erklärt  er  denn  auch  Gott  für.  den 
Urheber  einer  vollendeten  Gehimconstruction  der  ersten  Menschen, 
die  durch  den  Sttndenfall  eben  so  verderbe  wurde,  wie  wenn  einer 
durch  eme  Krankheit  sein  Gedächtniss  verliert 

Der  Ausschlag  des  Willens  beim  Handeln  folgt  allemal  dem  stär- 
keren Antrieb  und  die  Lehre  von  der  Willensfreiheit  taugt  gar  nichts. 
Die  Willensantriebe  sind  zurückzuführen  anf  die  Affecte  und  auf  das 
Gesetz.  Bfan  könnte  vielleicht  denken,  dass  so  viele  Bewegungen  im 
Gehirn  nothwendig  Gonfüsion  hervorbringen  müssen,  allein  man  bedenke 
dodi,  wie  viele  Aetherstrahlen  sich  durchkreuzen  müssen,  um  uns  die 
Bilder  zuzuführen,  und  wie  doch  die  zusammengehörigen  allezeit 
einander  finden.  Wenn  unsre  Zunge  unzählige  Wörter  aussprechen 
und  Reden  formiren  kann ,  warum  sollen  die  Gehimfasem  nicht  noeh 
mehr  Bewegungen  machen  können?  Dass  Alles  auf  diese  ankömmt, 
sieht  man  insbesondere  aus  den  Delirien.  So  lange  das  Blut  tumul- 
tnirt  und  die  Fasern  daher  ungleich  und  confhs  bewegt  werden,  ist 
das  Rasen  da;  geschieht  aber  eine  solche  confuse  Bewegung  ohne  Fieber, 
so  entsteht  Manie.  Dass  sogar  durch  das  Blut  fixe  Ideen  eingeführt 
werden  können,  wird  bewiesen  aus  der  Hundswuth,  dem  Tarantel- 
Btich  u.  8.  w. 
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Von  den  beiden  Hauptrichtungen  des  Materialismus,  die  wir  wohl 
unter  der  Bezeichnung  des  Stratonischen  und  des  Epikareischen 
schon  aus  dem  Alterthum  herleiten  dürfen,  huldigt  der  Ungenannte  entschie- 
den der  ersteren.  üeberhaupt  schwindet  die  Annahme  einer  materielleiL 
aus  feinen  körperlichen  Atomen  bestehenden  Seele  in  dieser  Zeit  immer 
mehr.  Während  Gassendi  in  dieser  Beziehung  noch  ganz  auf  dem 
Standpunkte  Epikurs  steht,  brachten  die  Engländer  mehr  die  tiefere 
Anschauung  auf^  dass  die  Besonderheit  des  Seelenwesens  nicht  sowohl 
in  der  Beschaffenheit  der  einzelnen  Atome,  als  vielmehr  in  der  Mumig- 
faltigkeit  ihrer  Bewegungen  zu  suchen  seL  Spuren  dieser  verschiedneo 
Richtungen  sind  auch  in  den  yerwaschenen  Formen  des  heutigen 
Materialismus  noch  aufzufinden,  insofern  die  Einen  einen  besonden 
„Seelenäther ^  fUr  wahrscheinlich  halten,  während  Andere  dem  chemischen 
Stoffwechsel  im  Gehirn  und  Nervensystem  die  bewussten  Functionen 
direct  zuschreiben.  —  Der  Urheber  der  materialistischen  Briefe,  welcher 
nun  einmal  überhaupt  von  einer  Seele  nichts  wissen  will,  verwirft 
den  Epikureischen  Standpunkt  in  folgenden  Worten: 

„Dass  ich  die  Animam  hominis  vor  ein  materielles  Wesen  hätte 
halten  sollen,  darzu  habe  ich  niemahlen  können  gebracht  werden,  ob 
ich  gleich  viele  Disputes  deswegen  mit  angeliöret  Ich  könte  niemahls 
begreiffen,  was  vor  Yortheil  die  Physic  in  hoc  materia  durch  An- 
nehmung dieser  Opinion  hätte;  am  allerwenigsten  aber  wolte  es  sich 
in  meinem  Kopfe  reimen,  dass,  da  gleichwohl  die  andern  Qesehdpf«? 
also  erschaffen,  dass  man  den  Effect,  den  sie  von  sich  spüren  lassen 
ihrer  von  Gott  darzu  adaptlrten  Materie  zuschreibet,  der  Mensch  allein 
dieser  Wohlthat  sich  nicht  zu  rühmen,  sondern  ganz  iners,  mortouä, 
inefficax  u.  s.  f.  sey,  und  dass  man  noch  nöthig  habe,  etwas  in  den 
Menschen  hinein  zu  stecken,  welches  nicht  nur  die  Actiones,  die  den 
Mens(^en  von  andern  Geschöpfen  unterscheiden,  zu  verrichten  capable 
wäre,  sondern  auch  sogar  das  Leben  mittheilen  müsste."* 

Dessenungeaditet  hält  der  Verfasser  es  für  zweckmässig,  sich 
gegen  den  Vorwurf,  er  sei  ein  ,,  Mechanicus  ^,  d.  h.  ein  Materialist, 
zu  vertheidigen.  „Ich  rede  von  keinem  andern  Mechanismo  oder  Dis- 
positione  materiae,  als  denjenigen,  der  die  formas  Peripat^conuu 
einftihret;  und  zwar,  damit  es  nicht  scheinet,  als  wenn  ich  eine  neue 
Philosophie  aushecken  wollte,  so  will  ich  mich  hier  lieber  des  Prse- 
judicii  autoritatis  beschuldigen  lassen,  und  bekennen,  dass  mich  Me- 
lanchthon  (!)  dazu  bewogen  hat,  welcher  sich  des  Wortes  exaedifica- 
tionis  materiae  (zur  Erklärung  der  Form,  d.  h.  für  den  Menschen  der 
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Seele)  bedient*"  Es  ist  nim,  bei  genauer  yergegenwärtig:ung  des 
aristotelischen  Standpunktes  leicht  zu  sdien,  dass  der  Ansdrack  ezae^ 
dificatio  materiae  oder  genauer  ipsins  rei  exaedificatio  noch  ganz 
unentschieden  Iftsst,  ob  die  bauende  Kraft  ans  der  Materie  komme, 
oder  der  Form  als  einem  eignen,  höheren  und  ftr  sich  bestehenden 
Princip,  das  dann  ganz  wM.  als  ^Seele**  bezeichnet  werden  dtirfte, 
zuzuschreiben  sei.  Offenbar  hat  unser  BriefsteDer  sich  hier  entweder 
hinter  die  Autorität  Melanchthons  Terschanzen,  oder  die  Theologen 
äigern  woUen;  vielleicht  beides.  Wenn  er  dagegen  beiläufig  sich  zur 
Annahme  der  Atome  Demokrits  bekennt,  so  ist  das  mit  seinem  son- 
stigen Standpunkte  wohl  zu  vereinigen. 

Das  merkwürdige  Schriftcheu,.  welches  wir  eben  besprachen,  hätte 
um  so  mehr  Beachtung  verdient,  da  es  als  Denkmal  deutscher  Geistes- 
kämpfe und  als  Beweis  daftr,  dass  der  neuere  Materialismus  —  von 
Gassendi  abgesehen  —  in  Deutschland  älter  ist  als  in  Frankreich, 
keineswegs  vereinzelt  steht  Wer  kennt  heutzutage  den  wackern  Me- 
diciner  Pancratius  Wolff,  der  schon  1697,  wie  er  selbst  sagt,  in 
seinen  „Cogitationibus  Medico-Legalibus^  dem  Judicio  und  Censur  der 
gelehrten  Welt  vorlegte:  Dass  die  Gedanken  nicht  actiones  der 
immaterialischen  Seele,  sondern  des  menschlichen  Leibes, 
und  in  specie  des  Gehirns,  Mechanismi  wären.^  Im  Jahre  1726 
gab  Wolff,  der  inzwischen  wenig  erfreuliche  Erfahrungen  gemacht  haben 
mochte,  ein  Flugblatt  heraus,  in  welchem  er  seine  alte  Ansicht  „von 
allen  unchristlichen  Folgerungen,  dass  dadurch  die  speciale  providenz 
Gottes,  das  liberum  Arbitrium,  und  alle  Moralität  geläugnet  würde, 
entlediget^  darstellt  Wolff  ist  durch  eigne  Beobachtung  bei  Fieber- 
Delirien  —  also  in  ähnlicher  Weise  wie  De  la  Mettrie  von  sich  vor- 
giebt  —  auf  seine  Ansichten  gekommen.  Jedenfalls  bleibt  es  eine 
Aufgabe  der  deutschen  Culturgeschichte,  dem  Wirken  von  Männern, 
wie  Westphal,  Hocheisen,  Wolff,  Ettmüller,  Sonner  und  andern  mehr 
oder  weniger  materialistischen  Aerzten  und  Physikern  nachzuspüren 
tind  namentlich  auch  das  Verhältniss  derselben  zur  Verbreitung  der 
rationelleren  Medicin  näher  festzustellen. 

Bekannter  sind  die  Spinozisten,  welche  in  Deutschland  dieser 
philosophischen  Richtung  eine  möglichst  materialistische  Wendung 
gaben,  em  Matthias  Knuzen,  Ludwig  Lau,  und  vor  Allen  Friedrich 
Wilhelm  Stosch,  der  Verfasser  der  Concordia  rationis  et  fidei  (1692) 
welche  seiner  Zeit  grosses  Aufsehen  und  Aergemiss  erregte  und  deren 
heimlicher  Besitz  in  Berlin  mit  einer  Strafe  von  fünfhundert  Thalem 

Lange,  Gesch.  d.  Mat.  11 
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bedroht  wurde.  Stosch  läugnet  kurzweg  nicht  nur  die  Immateriaiität, 
sondern  auch  die  Unfiterblichkeit  der  Seele.  ^Die  Seele  des  Menschen 
besteht  in  der  riditigen  Mischung  des  Blutes  und  der  Sfifte,  welche 
gehörig  durch  unverletzte  CanSle  strömen  und  die  mannigfachen  will- 
kürlichen und  unwillktlrlichen  Handlungen  hervorbringen.'* 

Bereits  sind  wir  in  unsrer  Darstellung  mit  einigen  Schritten  auf 
den  Boden  des  achtzehnten  Jahrhunderts  hinflbergetreten.  Der  grosse 
materialistische  Streit  jedoch,  welcher,  von  französischen  StinmifUhreni 
angeregt,  allgemein  zu  den  charakteristischen  Erscheinungen  des  Jahr- 
hunderts der  Revolution  gerechnet  wird,  'trägt  einen  durchaus  eigen- 
thttmlichen  Charakter  und  muss  im  folgenden  Abschnitt  gesondert  be- 
trachtet werden. 


VIEBTEB  ABSCHKITT. 

Der  Materialismus  des  achtzelmteii 

Jahrhnnderts. 


■«.»^'%*^%'^^^*X^%^V*  **x 


I.    De  la  Mettrie« 

lu  Frankreich  begann  schon  Mh  im  achtzehnten  Jahrhundert 
jene  Epoche  destractiver  Schriftstellerei,  deren  gtünnisches  Anschwellen 
man  nur  zu  oft  mit  dem  Materialismus  in  einen  ungenauen  Oausal- 
zosammenhang  gebracht  hat  Wir  massen  uns  nicht  an,  die  wichtige 
Frage,  warum  der  Materialismus  in  England  conseryativ  gewirkt  hat^ 
während  er  in  Frankreich  eins  der  stärksten  Fermente  wurde,  bis 
auf  den  Qnmd  zu  lösen.  Eins  aber  zeigt  uns  namentlich  ein  Btick 
auf  Voltaires  Leben  und  Wirken  unwider^redilich:  Der  wtithende 
Haas  der  freien  Geister  gegen  die  Fftniniss  der  bestehenden  Zustande 
in  Frankreich  begründet  sich  nicht  auf  den  Materialismus,  oder  etwa 
gar  auf  das  Streben  materialistische  Anschauungen  allgemein  zu  ver- 
breiten. Voltaire,  dessen  innerstes  Princip  der  Hass  gegen  den  Druck 
des  Bestehenden  war,  ist  kein  Materialist  Er  ergriff  bei  seinem 
Stodhun  der  Engländer  gewisse  materialistische  Sätze  wie  eine  vom 
Zaun  gebrochene  Waffe.  Um  den  Zusammenhang  kümmert  er  sich 
nicht  Er  ist  nicht  dazu  geschaffen,  irgend  ein  System  ruhig  und 
beschaulich  zu  durchdenken«  Voltaire  ist  weit  eher  Belletrist,  Politiker, 
Prophet  wenn  man  will,  als  Philosoph  und  nur  in  der  Negation  kann 
man  Consequenz  von  ihm  erwarten.  Will  man  denn  aber  doch  ge- 
wisse Orundzüge  feststellen,  so  findet  man,  dass  der  Urheber  des  be- 
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rüchtigten  fcraser  Tinfame  ein  grosser  Freund  einer  geläuterten 
Teleologie  ist,  und  dass  er  es  mit  dem  Dasein  Gottes  vielleicht  ernst- 
hafter nimmt,  als  irgend  einer  der  englischen  Deuten.  Ihm  ist  Gott 
ein  überlegender  Künstler,  der  die  Welt  nach  Gründen  weiser  Zweck- 
mässigkeit geschaffen  hat  Ging  Voltaire  auch  später  entschieden  zv 
einer  finstem,  das  Uebel  in  der  Welt  mit  Vorliebe  darstellenden  An- 
schauung über,  so  lag  ihm  doch  nichts  femer,  als  die  Annahme  blind 
waltender  Naturgesetze. 

Voltaire  wollte  nicht  Materialist  sein.  Es  gährt  offenbar  in  ihm 
ein  roher,  uabewusster  Anfang  des  Eant'schen  Standpunktes,  wenn  er 
wiederholt  auf  das  Thema  zurückkommt,  welches  die  bekannten  Worte 
am  schärfsten  ausdrücken:  „Wenn  kein  Gott  da  wäre,  so  müsste  msn 
einen  erfinden."^  Wir  finden  die  Gottesidee  in  uns  als  Grundlage  des 
sittlichen  Handelns,  lehrt  Kant  Voltaire  meint,  wenn  man  Bayle,  der 
einen  atheistischen  Staat  für  möglich  hielt,  fbnf-  bis  sechshundert 
Bauern  zu  regieren  gäbe,  so  würde  er  alsbald  die  Lehre  von  der 
göttlichen  Vergeltung  predigen  lassen.  Man  kann  diesen  Ausdruck 
seiner  Frivolität  entkleiden  und  man  wird  Voltaires  wirkliche  Ansicht 
darin  finden,  dass  der  Gottesbegriff  für  die  Erhaltung  der  Tugend 
und  Gerechtigkeit  unentbehrlich  sei. 

Ungleich  idealistischer  ist  freilich  Rousseau,  der  in  seinem  Streit 
mit  den  Holbachianem  geradezu  als  Fanatiker  gegen  den  Matmaiia- 
mus  auftrat,  und  der  doch  in  der  Literatur  des  Umsturzes  eine  so 
hervorragende  Rolle  spielt  Auch  Voltaire  nahm  später  gegen  das 
Systeme  de  la  nature  Partei,  ohne  sich  jedoch  jemals  bis  zu  intole- 
rantem Eifer  fortreissen  zu  lassen.  Auch  in  der  Anthropologie  war 
Voltaire  im  Grunde  niemals  entschiedener  Materialist  —  wenigstens 
nicht  auf  die  Dauer.  Als  er  aber  noch  als  junger  Mann  in  England 
lebte,  ergriff  er  die  Ansichten  der  Deisten  und  vor  Allen  auch  Leckes 
mit  grösster  Begier  als  Werkzeuge  zur  Zerstörung  des  Kirchenglanbens. 
Hier  fand  sich  denn  bald  ein  Punkt,  in  welchem  er  über  seine  Lehr 
meister  hinausging. 

Locke  nämlich,  der  sich  nur  an  die  Thatsache  hftlt,  dass  da.^ 
ganze  geistige  Leben  der  Menschen  aus  der  Thätigkeit  der  Sinne 
fliesse,  lässt  es  doch  dahin  gestellt,  ob  es  nun  die  Materie  sei,  welche 
das  von  den  Sinnen  zugeführte  Material  aufiiehme,  und  also  denke 
oder  nicht;  er  ninmit  sogar  eine  materielle  Seele  an,  aber  als  tabula 
rasa.  Gegen  di^enigen  aber,  welche  beständig  darauf  fussten,  dass 
das  Wesen  der  Materie,   als  das  der  Ausdehnung,   dem  Wesen  des 
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Denkens  widerspreche,  hatte  Locke  die  ziemlich  oberflächliche  Be- 
merkung fiiUen  lassen,  es  sei  gottlos,  zu  behaupten,  dass  eine  denkende 
Materie  unmöglich  sei;  denn  wenn  Gott  gewollt  hätte,  hätte  er  doch 
Termöge  seiner  Allmacht  auch  die  Materie  denkend  erschaffen  kOnnen. 
Diese  Üieologische  Wendung  der  Sache  gefiel  Voltaire;  denn  sie  ver- 
spradi  einen  erwünschten  Anhaltspunkt  zu  Händeln  mit  den  Gläubigen. 
Voltaire  dachte  sidi  in  diese  Frage  mit  solchem  Feuer  hinein,  dass 
er  sie  nicht  mehr  mit  Locke  unentschieden  Hess,  sondern  vorüber- 
gehend wirklich  Materialist  wurde. 

^ Ich  bin  Körper,^  sagte  er  in  seinen  Londoner  Briefen  über 
die  Engländer,  „und  ich  denke;  mehr  weiss  ich  nicht.  Werde 
ich  nun  einer  unbekannten  Ursache  zuschreiben,  was  ich  so  leicht 
der  einzigen  fruchtbaren  Ursache,  die  ich  kenne,  zuschreiben  kann? 
In  der  That,  wer  ist  der  Mensch,  der  ohne  eine  absurde  Gottlosigkeit 
versichern  dürfte,  dass  es  dem  Schöpfer  unmöglich  ist,  der  Materie 
Gedanken  und  Qeftlhle  zu  verieihen?^ 

Wie  aber  Aer  Materialismus  bd  Voltaire  nur  gelegentlich  als 
Waffe  erscheint,  so  ist  er  in  dieser  Zeit  auch  da,  wo  er  auf  seiner 
eignen  Basis  ruht  und  consequent  durchgeitlhrt  wird,   doch  nie  ohne 
Beziehungen  f^  den  grossen  Kampf  der  Zeit    Ja,  der  consequenteste 
der  französischen  Materialisten,   De   la   Mettrie,   zieht   sogar   den 
Kampf  gegen  die  Fesseln  der  Sittlichkeit   mit  in  den  Bereich  seines 
Strebens.   Dieser  Umstand,  verbunden  mit  der  dreisten  Absichtlichkeit, 
mit  der  er   den   Menschen   schon   im  Titel   seines  Hauptwerkes   als 
^Haschine**  hinstellt,  hat  wohl  vorzüglich  dazu  beigetragen,  den  Namen 
De  la  Mettries  zu  einem  Schreckbild   zu  machen,  bei  dem  auch  die 
tolerantesten   Schriftsteller  keinen   günstigen   Zug    mehr    anerkennen 
voUen,  und  dessen  Verhältniss   zu  Friedrich   dem  Grossen  als  ganz 
besonders  ärgerlich  betrachtet  wird.   Und  dennoch  war  De  la  Mettrie^ 
trotz  seiner  cynischen  Schrift  Über  die  Wollust  und  trotz  seines  Todes 
in  Folge  unmässigen  Verschlingens   einer  Pastete,   wie  uns  scheinen 
will,  eine  edlere  Natur  als  Voltaire  und  selbst  als  Rousseau;  freilich 
auch  ungleich  schwächer  als  diese  zweideutigen  Heroen,  deren  gährende 
Kraft  das  ganze  achtzehnte  Jahrhundert  bewegte,  während  De  la  Metr 
tries  Wirksamkeit  auf  einen  ungleich  engeren  Raum  beschränkt  blieb. 
De  la  Mettrie  könnte  also  vielleicht  der  Aristipp  des  neueren  Ma- 
terialismus genannt  werden;  allein  die  Wollust,  welche  er  als  Zweck 
des  Lebens  schildert,  verhält  sich  zu  Aristipps  Ideal  wie  eine  Statue 
Pottssins  zur  mediceischen  Venus.     Seine  berüchtigtsten  Erzeugnisse 
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haben  weder  grofise  unnliche  Energie  noch  verfllhreriach^  Scbwung 
and  scbeinea  iast  in  pedanÜBcher  Befolgung  eines  einmal  ergriffmeo 
Grandsatzes  kttnatlich  gemacht  Anderaeits  sind  seine  onsthaften  Aiu- 
fOhrongen  natorphilosophischer  Art  dnrchans  nicht  so  fiiTol  and  ober- 
flächlich, als  man  gemeiniglich  ohne  ihnen  einen  Blick  m  gönnen 
annimmt,  and  am  das  Stadiom  der  Hedidn  bat  sich  De  la  Mettrie 
wirkliche  Verdienste  erworben.  Friedrich  der  Grosse  schreibt  ihoL 
gewiss  nicht  ohne  allen  Grund,  eine  onerschfltteriidie  natflrliche  Heiteh 
keit  and  Gefälligkeit  za  and  rflhmt  ihn  als  eine  reine  Seele  und  ernen 
ehrenhaften  Charakter.  Bei  alledem  wird  jedoch  der  Vorwarf  der 
Leichtfertigkeit  sam  mindesten  an  diesem  Charakter  haften  bleiben. 
Als  Freand  msg  er  geftülig  und  aufopfernd  gewesen  sein;  als  Feind 
war  er,  wie  es  besonders  Albrecht  von  Haller  erfnhren  mosste,  bos- 
haft and  niedrig  in  der  Wahl  seiner  Mittel 

Julien  Offray  de  la  Mettrie  wurde  geboren  za  St  Malo,  den 
25.  December  1709.  Sein  Vater  betrieb  ein  Handelsgeschäft,  das  ibo 
in  den  Stand  setzte,  seinem  Sohne  eine  gute  Erziehung  zu  geben. 
Als  dieser  seine  academischen  Vorstudien  absolvirte,  aeidinete  er 
sich  so  aus,  dass  er  sämmtliche  Preise  erhielt  Seine  Gaben  waren 
vorzüglich  rhetorischer  und  poetischer  Natur.  Er  liebte  die  schöne 
Literatur  leidenschaftlich;  all^n  sein  Vater  bedachte,  dass  ein  Geist- 
licher besser  zu  leben  habe  als  ein  Dichter,  und  bestimmte*  ihn  itlr 
den  Dienst  der  Kirche.  Er  vrurde  nach  Paris  geschickt,  wo  er  unter 
einem  Jansenistischen  Professor  die  Logik  studirte,  and  in  die  An- 
sichten dieses  Ldirers  arbeitete  er  sich  so  hinein,  dass  er  selbst  eifiriger 
Jansenist  wurde.  Er  soll  sogar  ein  Buch  geschrieben  haben,  welches 
den  Beifall  dieser  Partei  davontrug.  Ob  er  auch  die  schwirmerisebe 
Sittenstrenge  und  Neigung  zu  pietistischen  Bossttbungen,  dorch  welche 
die  Jansenisten  sich  auszeichneten,  sich  angeeignet  habe,  wird  uns 
nicht  ttberliefert.  Jedenfalls  kann  diese  Richtnng  bei  ihm  nicht  von 
grosser  Dauer  gewesen  sein.. 

Bei  einem  Aufenthalte  in  seiner  Vaterstadt  St  Malo  machte  ein 
dortiger  Arzt  ihm  Neigung  zum  Studium  der  Medidn  und  es  gelang« 
dem  Vater  beizubringen,  ,«dass  ein  gutes  Beoept  noch  mehr  eintröge 
als  eine  Absolution.''  Mit  grossem  Eifer  warf  der  junge  De  la  Mettiie 
sich  auf  die  Physik  und  die  Anatomie,  promovirte  in  Rheinois  und 
lebte  eine  Zeit  laug  als  praktischer  Arzt,  bis  er  sich  im  Jahre  1733, 
gelockt  durch  den  Ruf  des  grossen  Boerhaave,  zu  erneuten  Studinm^ 
nach  Leydeu  begab. 
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Um  Boerhaave  war  damals,  obgleich  er  bereits  nicht  mehr  las, 
eine  seltne  Schule  strebsamer  junger  Aerzte  versammelt  Die  Leydener 
UniyerBitftt  bildete  ein^  Mittelpunkt  medidnischer  Studien,  wie  er 
vieUeicfat  nie  wieder  bestanden  hat  Um  Boerhaave  selbst  scharten 
sich  seine  Schüler  mit  einer  unbegrenzten  Verehrung.  Der  grosse 
Ruf  dies  Mannes  hatte  ihm  bedeutende  Reichthflmer  erworben,  zwischen 
denen  er  so  sehlieht  und  ein&ch  lebte,  dass  nur  seine  grosse  Wohl- 
thätigkeit  und  Freigebigkeit  Zengniss  davon  gab.  Man  rühmte  ausser 
seiner  eminenten  Lehrgabe  vornehmlich  seinen  Charakter,  sogar  seine 
Frömmigkeit,  obwohl  er  in  dem  Rufe  des  Atheismus  gestanden  und 
seine  theoretischen  Ansichten  schwerlidi  jemals  geändert  hatte.  Auch 
Boerhaave  nämlich,  wie  De  la  Mettrie,  hatte  mit  der  theologischen 
Laufbahn  begonnen,  die  er  wegen  seiner  unverholenen  Anhänglichkeit 
an  die  Spinosdstische  Philosophie  hatte  verlassen  müssen;  denn  Spino- 
zismoB  galt  den  Theologen  für  Atheismus. 

Zur  Medicin  übergegangen  war  der  gediegene,  durchaus  auf  das 
Positive  gerichtete  Geist  des  grossen  Meisters  weit  entfernt  davon,  auf 
Grand  seiner  naturalistischen  Weltanschauung  mit  den  Vertretern  andrer 
Principien  Händel  zu  suchen.  Ihm  genügte  sein  Wirken  und  Streben, 
aber  dennoch  kann  seine  ganze  Richtung  der  Verbreitung  materia- 
üstigcher  Anschauungen  unter  seinen  Schülern  nur  günstig  gewesen  sein. 

Frankreich  war  damals  in  der  Medicin  im  Verhältniss  zu  England, 
den  Niederlanden  und  Deutschland  entschieden  zurück.  Daher  unter- 
nahm De  la  Mettrie  eine  Reihe  von  Uebersetzungen  Boerhaavescher 
Werke,  um  einer  bessern  Methode  Eingang  zu  verschaffen;  einige  eigene 
Schriften  folgten,  und  bald  war  er  mit  den  unwissenden  Autoritäten 
von  Paris  in  bittre  Händel  verwickelt  Unterdessen  practicirte  er 
mit  grossem  Erfolg  in  seiner  Vaterstadt,  zugleich  unablässig  mit  der 
medidnisdien  Literatur  beschäftigt  Der  positive  Geist  seines  Lehrers 
wich  nicht  sobald,  und  obschon  er  bei  seiner  sanguinischen  Unruhe 
bereits  medidnische  HSndel  zur  Genüge  hatte,  so  Hess  er  doch  die 
Philosophie  nicht  ruhen. 

Im  Jahre  1742  kam  er  nach  Paris  und  erhielt  dort  durch  ein- 
flnssreiche  Emfehhuigen  eine  Stelle  als  Militärarzt  bei  der  Garde.  Als 
solcher  machte  er  einen  Feldzug  in  Deutschland  mit,  und  dieser  Feld- 
211g  aitschied  über  seine  zukünftige  Richtung.  Er  wurde  nämlich 
von  einem  hitzigen  Fieber  befallen,  und  benutzte  diese  Gelegenheit, 
um  Aber  den  Einfluss  der  Blut^'allungen  auf  das  Denken  .  an  sieh 
selbst  Beobachtungen  anzustellen.   Er  kam  zu  dem  Resultate,  dass  das 


Igg  EFBteft  Buch.    Vierter  Abfchmtt. 

Denken  nichts  sei,  als  eine  Folge  der  Oiiganisation  unserer  Maschine. 
Von  diesem  Gedanken  erfüllt,  versuchte  er  während  seiner  Genesung 
mit  Hülfe  der  Anatomie  die  geistigen  Functionen  zu  erklären,  und  er 
Hess  seine  Vermnthungen  unter  dem  Titel  einer  Naturgeschichte 
der  Seele  drucken.  Der  Regimentsfeldprediger  schlug  Lärm,  und  bald 
erhob  sich  wider  ihn  ein  allgemeiner  Schrei  der  Entrostung.  Seine 
Bücher  wurden  als  ketzerisch  erkannt,  und  er  konnte  nicht  ferner 
Arzt  der  Garde  sein.  Unglücklicher  Weise  hatte  er  sich  um  dieselbe 
Zeit  verleiten  lassen,  einem  Freunde  zu  Liebe,  der  gerne  Ldbaizt  des 
Königs  werden  wollte,  auf  die  Concurrenten  desselben,  die  berühm- 
testen Pariser  Aerzte,  eine  Satire  zu  schreiben.  Vornehme  Freunde 
riethen  ihm,  sich  dem  allgemeinen  Rachebedürfniss  zu  entziehen,  und 
er  floh  im  Jahre  1746  nach  Leyden.  Hier  schrieb  er  sofort  eioe 
zweite  Satire  auf  die  Gharlatanerie  und  Unwissenheit  der  Aeizte,  und 
bereits  im  folgenden  Jahre  (1747)  erschien  seine  homme  machine. 

Die  Naturgeschichte  der  Seele  beginnt  damit,  zu  zeigen,  dasä 
noch  kein  Philosoph,  von  Aristoteles  bis  auf  Mallebranche,  uns  vom 
Wesen  der  Seele  habe  Rechenschaft  geben  können.  Das  Wesen  der 
Menschen-  und  der  Thierseele  wird  stets  so  unbekannt  bleiben,  wie 
das  Wesen  der  Materie  und  der  Körper.  Die  Seele  ohne  Körper  ist 
wie  die  Materie  ohne  alle  Form;  man  kann  sie  nicht  begreifen.  Seele 
und  Körper  sind  zusammen,  und  in  demselben  Augenblick  gebildet 
worden.  Wer  daher  die  Eigenschaften  der  Seele  erkennen  wiU,  muss 
vorher  diejenigen  des  Körpers  studiren,  dessen  Lebensprincip  die 
Seele  ist 

Diese  Betrachtung  ftihrt  darauf,  dass  es  keine  sichereren  Führer 
giebt,  als  die  Sinne:  „Das  sind,  meine  Philosophen. **  Wie  sehr  man 
sie  auch  schmähen  möge;  auf  sie  muss  man  doch  immer  zurück- 
kommen, sobald  man  die  Wahrheit  ernsthaft  erkennen  will.  Unter- 
suchen wir  daher  redlich  und  unpartheiisch,  was  unsere  Sinne  entdecken 
können,  an  der  Materie,  an  den  Körpern  und  besonders  an  den  Or- 
ganismen; aber  ohne  etwas  zu  sehen,  was  nicht  da  ist!  Die  Materie 
ist  ftlr  sich  passiv;  sie  hat  nur  eine  Kraft  der  Trägheit  Wo  irir 
daher  Bewegung  sehen,  müssen  wir  dieselbe  auf  ein  bewegendes  Prin- 
cip  zurückführen.  Finden  wir  daher  im  Körper  ein  bewegendes  Principi 
welches  macht,  dass  das  Herz  schlägt,  dass  die  Nerven  empfinden 
und  dass  das  Gehirn  denkt,  so  werden  wir  dieses  als  Seele  be- 
zeichnen. 

Diese  Sätze  sind  im  allgemeinen  Verstände  noch  gar  nicht  ma* 
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terüüistisch;  sie  sind  es  hO^hsteiis  in  dem  Sinne,  dass  De  la  Mettrie 
das  Gefairn  denken  lässt,  allein  auf  Antrieb  eines  immateriellen,  activen 
Princips.    Auch   giebt   er   seinem  Werk  eine  ziemlich  metaphysische 
Einleitung,   in  welcher  die  Begriffe  der  Materie,  der  Form,  der  Sub- 
stanz erörtert  nnd  ziemlich  genan,  in  ihrer  traditionellen  aristotelischen 
Bedentang  auseinandergesetzt  werden.    Dabei  wird  denn  freilich  her- 
vorgehoben,  dass  die  Materie  und  das  active  Princip  sich  so  durch- 
dringen, dass  sie  nnr  eine  begriffliche  Trennung  zulassen,  während 
m  in  der  That  ein  und   dasselbe^  Wesen,   die  Substanz   der  Dinge, 
bilden.  Es  scUiesst  sieh  daran  der  Beweis,  dass  der  Materie  auch  die 
Fähigkeit  zu  empfinden  zukomme.    Hier  ist  der  dngeschlagne  Weg 
der,  dass  diese  Ansicht  als   die  nrsprOngliche   und   natflrliche  nach- 
gewiesen wird,  der  gegenüber  nur  die  Fehler  der  Neueren,  besonders 
Descartes',  der  sie  bekämpft  hatte,  nachzuweisen  sind.   Das  Verhältniss 
de8  Menschen  zum  Thier,  die  grosse  Blosse  der  Cartesianischen  Phi- 
losophie, tritt  dabei  natürlich  in  den  Vordergrand,  und  es  wird  Des- 
cartes  gegenüber  auf  die  vergleichende  Anatomie  hingewiesen.    Darauf 
geht  De  la  Mettrie  zu  der  Lehre  von  den  substantiellen  Formen  über, 
und  auch  hier  bew^   er  sich   noch  in   den   überlieferten  Begriffen. 
Er  geht  auf  die  Anschauung  ein,  dass  wirklich  erst  die  Formen  die 
Dinge  verwirklichen,  weil  dieselben  ohne  Form,  d.  h.  ohne  qualitative 
Bestimmtheit  nicht  das  sind,  was  sie  sind.   Unter  substantiellen  Formen 
verstand  man  diejenigen  Formen,  welche  die  wesentlichen  Eigenschaften 
der  Körper  bestimmen;  unter  acddentieUen  die  Formen  der  zufälligen 
Modificationen.   In  den  lebenden  Körpern  haben  die  alten  Philosophen 
mehrere  Formen   unterschieden:   die  vegetative  Seele,   die  sensitive, 
und  ftr  den  Menschen  die  rationale. 

Alle  Empfindungen  kommen  uns  zu  durch  die  Sinne,  und  diese 
stehen  mit  dem  Gehirn,  dem  Ort  der  Empfindung,  in  Verbindung  durch 
die  Nerven.  In  den  NervenrOhrchen  bewegt  sich  ein  Fluidum ,  der 
espiit  animal,  Lebensgeist,  dessen  Dasein  De  la  Mettrie  als.  durch 
Kxperimente  festgestellt  ansieht  Es  entsteht  also  keine  Empfindung, 
wenn  nicht  eine  Veränderung  in  ihrem  Organe  hervorgebracht  wird, 
durch  welche  die  Lebensgeister  afficirt  werden,  die  alsdann  der  Seele 
die  Empfindung  zufilhren.  Die  Seele  empfindet  nicht  an  den  Stellen, 
^'0  sie  zu  empfinden  glaubt,  sondern  sie  deutet  die  Qualität  der 
Empfindmigen  auf  einen  Ort  ausserhalb.  Dennoch  können  wir  nicht 
bissen,  ob  nicht  die  Substanz  der  Organe  auch  empfindet; 
^Hein  dies  kann  nur   ihr   selbst  bekannt   sein,   nicht   dem 
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ganzen  Thier.  Ob  die  Seele  nur  einen.Pnnkt  einnimmt,  oder  eioen 
Bezirk,  wissen  wir  nicht,  da  aber  nicht  alle  Nerven  im  Gehirn  zn- 
sammenlanfen,  so  ist  ersteres  nnwahrscheinlich.  Alle  Kenntnisse  siod 
in  der  Seele  nur  in  dem  Augenblick,  in  welchem  dieselbe  von  ihnen 
af&cirt  ist:  alle  Aufbewahrung  derselben  ist  auf  organische  Zo- 
stände  zurUckzufflhren. 

So  führt  die  Naturgeschichte  der  Seele,  von  den  gewöhnlichen 
Begriffen  ausgehend,  allmählig  zum  Materialismus  hin,  und  endlich 
nach  einer  Reihe  von  Kapiteln  ^^ird  geschlossen,  dass  also  da^ 
was  empfindet,  auch  materiell  sein  muss.  Wie  dies  zugebt 
weiss  De  la  Mettrie  auch  nicht;  allein  warum  soll  man  (nach  Locke) 
die  Allmacht  des  Schöpfers  wegen  unsrer  Unwissenheit  beschitaiken? 
Gedächtniss,  Einbildungskraft,  Leidenschaften  u.  s.  w.  werden  sodann 
durchaus  materialistisoh  erklärt 

Der  bedeutend  kürzere  Abschnitt  von  der  vemünftigeii  Seele  he- 
handdit  die  Freiheit,  die  Reflexion,  die  UrthMlskraft  u.  s.  w.  in  de^ 
selben  zum  Materialismus  möglichst  hinleitenden  aber  keinesw^  oit- 
scheidenden  Weise,  bis  schliesslich  ein  Kapitel  folgt,  welches  über- 
schrieben ist:  „Dass  der  religiöse  Glaube  allein  uns  in  der  Annahmt 
der  veniünftigen  Seele  bestärken  kann."*  Allein  gerade  dieses  Kapitt'I 
macht  sich  zur  Aufgabe,  zu  zeigen,  wie  man  in  der  Metiq[ihysik  und 
in  der  Religion  dazu  kam,  eine  Sede  anzunehmen,  und  schüesst 
damit,  dass  die  wahre  Philosophie  frei  bekenne,  dass  das  uDvergldch- 
liche  Wesen,  welches  man  mit  dem  schönen  Namen  Seele  achmOekt, 
ihr  unbekannt  sei.  Hierbei  wird  auch  Voltaires  W<Hi  erwähnt,  ,,l€h 
bin  Körper,  und  ich  denke;  mehr  weiss  ich  nicht^:  ein  Zeichen,  da»» 
diese  Schrift  auf  De  la  Mettrie  gewirkt  hatte. 

Nicht  ohne  Interesse  ist  das  letzte  Kapitel,  welches  die  Uebe^ 
Schrift  trägt:  „Geschichten,  weiche  bestätigen,  dass  alle  Vorstellungen 
von  den  Sinnen  stammen^.  Der  Taubstumme  ^on  Chaitres,  der 
plötzlich  das  Gehör  wieder  erinelt  und  reden  lernte,  und  der  dsan 
sich  ohne  jegUche  religiöse  Vorstellung  zeigte,  obwohl  er  von  Jugend 
auf  zu  allen  religiösen  Geremonien  und  Geberden  abgerichtet  war: 
der  Blindgebome  von  Cheselden,  der  nach  der  OperatioD  zuerst  nur 
ein  buntes  Licht  sah,  ohne  eine  Kugel  von  einem  Würfel  unieneheiden 
zu  können;  Ammans  Methode  des  Taubstummen -Unterrichtes  werden 
Yorgeftihrt  und  nicht  ohne  Sorgfalt  und  Umsicht  besprochen.  Kritik- 
los, wie  man  damals  pflegte,  trägt  er  dagegen  eine  Reihe  Geschichten 
vei-wilderter  Menschen  vor  und  schildert  den  Orang-Utang  nach  sehr 
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übertriebenen  Berichten  als  ein  Geschöpf  von  fast  vöUig  mensch» 
licher  Gestalt  Allenthalben  wird  die  Folgerung  g^ogen,  dass  nur 
die  durch  die  Sinne  vermittelte  Bildung  den  Menschen  zum  Men- 
sdien  macht  und  ihm  das  giebt ,  was  wir  Seele  nennen ,  während 
eine  Entwic^elnng  des  Geistes  von  innen  heraus  gar  nicht  statt- 
findet 

Wie  der  Verfasser  des  Brie^vediselB  vom  Wesen  der  Seele  es 
nicht  lassen  kann,  Melanchthon  in  sein  System  hereinzuziehn,  so  greift 
De  ia  Mettrie  auf  den  Kiroheovater  Arnobins  curttck,  dessen  Schrift 
adversus  geotos  er  eine  Hypothese  entnimmt,  die  vielleicht  das  Urbild 
zü  der  Menschen-Statue  geworden  ist,  welche  bei  Diderot,  Buffon  und 
namentlieh  bei  Condillac  ihre  Rolle  spielt 

Man  nehme  an,  dass  in  einem  schwach  belenehteten  Erdgeschoss, 
von  welchem  jeder  Schall  und  jeder  Sinneseindmok  fem  gehalten  wird, 
ein  neugebornea  ELind  von  einer  nackten  und  inmier  schweigenden 
Amme  nothdiirftig  gepflegt  und  so  ohne  irgend  eine  Kenutniss  der 
Welt  und  des  Menschenlebens  grossgea&ogen  werde  bis  eum  Alter  von 
zwanzig,  dreissig  oder  gar  vierzig  Jahren.  Dann  erst  soll  dieser 
Mensch  seine  Einsamkeit  verlassen.  Man  frage  ihn  nun,  was  er  in 
seiner  Einsamkeit  gedacht  und  wie  er  bis  dahin  g^ährt  und  erzogen 
worden  sei.  Er  wird  nichts  antworten;  nicht  einmal  wissen,  dass  die 
an  ihn  gerichteten  Laute  etwas  zu  bedeuten  haben.  Wo  ist  nun  jener 
uitöterbliehe  Theil  der  Gottheit?  Wo  ist  die  Seele,  die  so  gelehrt 
und  aufgeklärt  in  den  Kdrper  eindringt? 

Wie  CondiOae's  Statue,  so  soll  nun  dies  Wesen,  welches  vom 
Menschen  nur  die  Gestalt  und  die  physische  Organisation  hat,  durch 
den  Gebrauch  der  Sinne  Empfindungen  erhalten,  die  sich  allmähiig 
ordnen,  und  der  Unterricht  soll  das  Uebrige  thun,  um  ihm  die  Seele 
zu  geben,  zu  der  nur  die  Anlage  in  der  physischen  Organisation 
sehlonunert  —  Hat  auch  Cabanis  als  Schüler  GondiUacs  diese  un- 
natOrliche  Annahme  mit  Recht  beseitigt,  so  muss  man  derselben  doch 
g^entlber  der  so  äusserst  schwachen  Begründung  der  Cartesischen 
Lehre  von  den  angeboroen  Ideen  eine  gewisse  Berechtigung  ein» 
räumen. 

Zum  SchlusB  steUt  De  la  Mettrie  die  Sätze  auf:  „Keine  Sinne, 
keine  Ideen.**  „Je  weniger  Sinne,  desto  weniger  Ideen.**  Wenig  Er- 
ziehung, wenig  Ideen.**  „Keine  Sinneseindrücke,  keine  Ideen.**  —  So 
langt  er  ganz  allmähiig  bei  seinem  Ziele  an  und  schliesst  zuletzt: 
iiAlso  hängt  die  Seele  wesentlich  von  den  Organen  des  Leibes  ab,  mit 
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welchen  sie  sich  bildet,  wachet,  abDimmt:  ^Ergo  participem  leti  qno- 
qiie  oonvenit  esse.*' 

Ganz  anders  geht  die  Schrift  zu  Werke,  welche  es  schon  im 
Titel  ausspricht,  dass  der  Mensch  eine  Maschine  seL  War  die 
Naturgeschichte  der  Seele  vorsichtig,  fein  angel^,  und  allmfthlig  mit 
ihren  Resultaten  überraschend,  so  wird  hier  die  letzte  Consequenz  an 
der  Spitze  des  Werkes  ausgesprochen.  Liess  sich  die  Naturgeschichte 
der  Seele  auf  die  ganze  Aristotelische  Metaphysik  ein  um  nur  all- 
mählig  zu  zeigen,  dass  dieselbe  eine  leere  Form  sei,  in  die  man  auch 
einen  materialistischen  Inhalt  giessen  könne,  so  ist  hier  von  all  jenen 
feinen  Distinctionen  nicht  mehr  die  Rede;  im  Punkte  der  substantielleD 
Formen  polemisirt  De  la  Mettrie  gegen  sich  selber;  schwerlich  weil 
er  seine  Ansicht  wesentlich  geändert  hätte,  sondern  weil  er  dadurch 
seinen  Namen,  den  er  möglichst  zu  verbergen  suchte,  noch  mehr  den 
Verfolgern  entziehen  zu  können  hoffte.  Nicht  selten  citirt  De  la  Mettrie 
seine  eignen  früheren  Werke;  die  medicinischen  mit  Nennung  des 
Namens.  Auch  die  Form  der  beiden  Werke  unterscheidet  sich  wesent- 
lich. Während  die  Naturgeschichte  der  Seele  eine  r^elmässige  Ein- 
theilung  in  Kapitel  und  Paragraphen  befolgt,  ergiesst  sich  der  Mensch 
als  Maschine  in  einem  ununterbrochenen  Strom  der  Rede. 

Mit  allem  Schmuck  rhetorischer  Prosa  ausgestattet  sucht  dieses 
Werk  ebenso  sehr  zu  überreden  als  zu  beweisen;  es  ist  mit  Bewnsst- 
sein  und  Absicht  geschrieben,  um  unter  den  Kreisen  der  Gebildeten 
eine  leichte  Aufnahme  und  rasche  Verbreitung  zu  finden;  dn  pole- 
misches Stück,  bestimmt  einer  Ansicht  Bahn  zu  machen,  nicht  eine 
Entdeckung  zu  beweisen.  Bei  alledem  versäumte  De  la  Mettrie  nicht 
sich  auf  eine  breite  naturwissenschaftliche  Basis  zu  stützen.  That- 
Sachen  und  Hypothesen,  Alimente  und  Declamationen:  Alles  ist  ver 
sammelt,  um  dem  nämlichen  Zwecke  zu  dienen. 

Sei  es  um  seinem  Werke  mehr  Eingang  zu  verschaffen,  sei  es 
um  sich  mehr  zu  verbergen,  gab  De  la  Mettrie  demselben  eine  Wid- 
mung an  Albrecht  von  Haller  bei.  Diese  Widmung,  die  Haller  des- 
avouirte,  gab  Veranlassung,  dass  auch  der  persönliche  Streit  dieser 
Männer  sich  in  die  wissenschaftliche  Frage  mischte.  Dessenungeachtet 
liess  De  la  Mettrie  diese  Dedication,  die  er  ftir  ein  Meisterstück  seiner 
Prosa  hielt,  auch  vor  späteren  Ausgaben  des  Werkes  wieder  abdrucken. 
Der  Inhalt  jener  Widmung  ist  eine  begeisterte  Lobrede  des  Vergntigens 
an  den  Wissenschaften  und  Künsten. 

Das  Werk   selbst  beginnt  mit   der   Erklärung,   dass   es  einem 
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Weisen  nicht  genügen  dürfe,  die  Katar  und  die  Wahrheit  zu  er- 
forschen; er  mUsse  e&  wagen,  sie  zu  Gunsten  der  Wenigen,  die 
denken  wollen  und  können,  oneh  zu  verkündigen.  Alle  Systeme 
der  Philosophen  reduciren  sich  rttcksichtlich  der  menschlichen  Seele 
auf  zwei;  das  ältere  ist  der  Materialismus,  das  zweite  der  Spiritua- 
lismus. Wenn  man  fragt,  ob  die  Materie  denken  könne,  so  ist  das 
nicht  anders,  als  wenn  man  fragt,  ob  die  Materie  die  Stunden  schlagen 
könne.  Diese  üngenauigkeit  der  Lockischen  Frage  ist  also  zu  ver- 
meiden. 

Leibnitz  hat  mit  seinen  Monaden  eine  unverständliche  Hjrpothese 
aufgestellt  „Er  hat  die  Materie  spiritualisirt,  statt  die  Seele  zu  'ma- 
teiialisiren.'* 

Descartes  hat  denselben  Fehler  gemacht,  und  zwei  Substanzen 
aufgestellt,  als  ob  er  sie  gesehen  und  gezählt  hätte.  —  Die  EJügsten 
haben  gesagt,  dass  die  Seele  sich  nur  durch  das  Licht  des  Glaubens 
erkennen  kann.  Wenn  sie  nun  dennoch  als  vernünftige  Wesen  sich 
das  Recht  vorbehalten,  zu  prüfen,  was  die  Schrift  unter  dem  Worte 
Geist  versteht,  womit  sie  die  Seele  bezeichnen,  so  gerathen  sie  dabei 
mit  den  Theologen  in  Widerspruch,  wie  diese  mit  sich  selbst  „Denn 
wenn  es  einen  Gott  giebt,  so  hat  derselbe  ebensowohl  die  Natur  als 
die  Offenbarung  geschaffen;  er  hat  uns  die  eine  gegeben,  um  die 
andere  zu  erklären,  und  die  Vernunft,  um  sie  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen.  Beide  können  sich  nicht  widersprechen,  wenn  Gott  nicht 
ein  Betrüger  sein  solL  Giebt  es  also  eine  Offenbarung,  so  darf  sie 
der  Natur  nicht  widersprechen.^'  —  Als  Beispiel  einer  frivolen  Ein- 
wendung gegen  diesen  Gedankengang  citirt  De  la  Mettrie  die  Worte 
eines  M.  Pluche,  der  in  seinem  Spectade  de  la  nature  in  Bezug  auf 
Locke  bemerkt  hatte:  n^B  ist  erstaunlich,  dass  ein  Mensch,  der  unsre 
Seele  so  weit  erniedrigt,  dass  er  sie  fttr  eine  Seele  von  Eoth  hält, 
es  wagt,  die  Vernunft  als  souveräne  Richterin  über  die  Mysterien  des 
Glaubens  aufzustellen;  denn  welch  merkwürdige  Vorstellung  würde 
nuin  vom  Ghristenthume  haben,  wenn  man  seiner  Vernunft  folgen 
wollte?^  Gegen  diese  kindische  Art  der  Polemik,  die  leider  auch  heut- 
zutage noch  insbesondere  von  Seiten  der  Theologen  gegen  den  Ma- 
terialismus erhoben  wird,  zieht  De  la  Mettrie  mit  vollkommenem  Recht 
zu  Felde.  Der  Werth  der  Vernunft  hängt  nicht  von  dem  Worte  „Im- 
materialität^  ab,  sondern  von  ihren  Leistungen.  Wenn  eine  Seele  von 
Koth  die  Beziehungen  und  die  Reihenfolge  einer  unermesslichen  Zahl 
von  Ideen  im  Nu  entdecken  würde,  so  wäre  sie  einer  dummen,  ein- 
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ftütigen  Seele  aus  den  kostbarsten  Stoffen  ^»ffinibar  vorznzieh^L  Es 
ist  nnphilosophiseh ,  mit  Plinins  aber  die  Jämmerlichkeit  unseres  Ur- 
sprunges zu  erröthen.  Denn  eben  was  gemein  scheint,  ist  hier  die 
kostbarste  Sache,  auf  welche  die  Natur  die  grösste  Kuns)  verwendet 
hat  Wenn  der  Mensch  auch  noch  aus  einer  viel  niedrigeren  Quelle 
entspränge,  würde  er  nichts  destoweniger  das  edelste  der  Wesen  sein. 
Wenn  die  Seele  rein,  edel  und  erhaben  ist,  so  ist  das  dne  sdione 
Seele,  und  sie  ehrt  den,  der  mit  ihr  begabt  ist  Was  aber  die  zweite 
Bemerkung  des  Herrn  Pluche  betrifft,  so  könnte  man  ebenso  gut 
sagen:  „Man  darf  an  Toricelli's  Eicperiment  nicht  glauben,  denn  wenn 
wir 'den  horror  vacui  verbannten,  welche  merkwürdige  Philosopiiie 
würden  wir  haben."*  (Dieser  Vergleich  wäre  treffender  so  zu  steUeo: 
Man  darf  über  die  Natur  nichts  nach  Experimenten  bestimmen,  denn 
wenn  man  Toricelli's  Experimenten  folgen  wollte,  welche  sonderbare 
Idee  würde  man  vom  hoiror  vacui  bekonunen). 

Erfahrung  und  Beobachtung,  sagt  De  la  Mettrie,  müssen  unsre 
einzigen  Führer  sein;  wir  finden  sie  bei  den  Aerzten,  die  Philosopheo 
gewesen  sind;  und  nicht  bei  den  Philosophen,  die  keine  Aerate  ge- 
wesen sind.  'Die  Aerzte  allein,  die  die  Seele  in  ihrer  Ordsse  wie  in 
ihrem  Elend  ruhig  beobachten,  haben  hier  das  Recht  zu  spreeheo. 
Was  sollten  uns  denn  die  Andern  sagen,  und  besonders  die  Theo- 
logen? Ist  es  nicht  lächerlich  zu  hören,  wie  sie  ohne  Scham  über 
einen  Gegenstand  entscheiden,  den  sie  niemals  in  der  Lage  waren  zo 
erkennen,  von  dem  sie  im  Gegentheil  beständig  durch  obscore  Stadien 
abgewandt  wurden,  die  sie  zu  tausend  Vorurtheilen  gefEIhrt  haben, 
und  mit  einem  Worte  zum  Fanatismus,  der  zu  ihrer  Unkenntniss  des 
Mechanismus  des  Körpers  noch  beiträgt? 

Hier  macht  übrigens  De  la  Mettrie  selbst  bereits  eine  petitio 
principii,  wie  er  sie  eben  erst  seinen  Gegnern  mit  Recht  voigewoHen 
hat  Auch  die  Theologen  haben  Gelegenheit  die  menschliche  Seele 
erfahrungsmässig  kennen  zu  lernen  und  der  Unterschied  im  Werthe 
dieser  Erfahrung  kann  also  nur  ein  Unterschied  der  Methode  sein 
und  der  Categorien,  unter  welchen  die  Erfahrung  untergebracht  wird. 

Der  Mensch  ist,  wie  De  la  Mettrie  weiter  entwickelt,  eine  so 
construirte  Maschine,  dass  es  unmöglich  ist,  sich  von  derselben  von 
vom  herein  eine  richtige  Vorstellung  zu  bilden.  Man  muss  die  grossen 
Geister,  welche  dies  vergeblich  versuchten,  einen  Descartes,  Halle- 
branche, Leibnitz  und  Wolff  in  ihren  unnützen  Versuchen  noch  be- 
wundem,  aber  einen  ganz  andern  Weg  betreten,   als  sieu    Die  ver- 
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schiedeoen  Temperamente,  auf  phyBischen  Ursachen  beruhend,  bestimmen 
den  Charakter  des  Menschen.  In  den  Krankheiten  verdunkelt  sich 
bald  die  Seele,  bald  sollte  man  sagen,  dass  sie  sich  verdopple;  bald 
zerstrent  sie  sich  in  Blödsinn.  Die  Genesung  eines  Narren  macht 
einen  Menschen  von  Verstand.  Das  grösste  Genie  wird  oft  dunun, 
ond  hin  sind  alle  die  schönen  Kenntnisse,  die  mit  so  grosser  Mühe 
erworben  waren.  Der  eine  Kranke  fragt,  ob  sein  Bein  im  Bette  ist, 
ein  anderer  glaubt  den  Arm  noch  zu  haben,  den  man  ihm  abgeschnitten 
hat  Der  eine  weint  wie  ein  Kind  bei  der  Annäheioing  des  Todes, 
der  andre  scherzt  über  ihn.  Was  hätte  es  bei  Cajus  Julius,  bei  Se- 
neca,  bei  Petronius  bedurft,  um  ihre  Furchtlosigkeit  in  Kleinmttthigkeit 
oder  Prahlerei  zu  verwandeln?  Eine  Obstruction  in  der  Milz,  der 
Leber,  oder  der  Pfortader.  Denn  die  Einbildungskraft  hängt  mit 
diesen  Eingeweiden  zusammen  und  ans  ihnen  entstehen  alle  die  son- 
derbaren Erscheinungen  der  Hypochondrie  und  der  Hysterie.  Was 
soll  man  von  denen  sagen,  die  in  Werwölfe  und  in  Vampire  verwan- 
delt zu  sein  glauben,  oder  die  ihre  Nasen  und  andre  Glieder  ftlr 
giäsem  halten?  De  la  Mettrie  geht  sodann  auf  die  Wirkungen  des 
Schlafes  Aber;  Opium,  Wein  und  Kaffee  werden  in  ihren  Wirkungen 
auf  die  Seele  beschrieben.  Ein  Heer,  dem  man  starke  Getränke  giebt, 
schlägt  den  Feind,  vor  dem  es  nach  Wassergenuss  geflohen  wäre; 
^iae  gute  Mahlzeit  übt  eine  erheiternde  Wirkung. 

Die  englische  Nation,  welche  das  Fleisch  halb  roh  und  blutig 
isfit,  scheint  ihre  Wildheit  von  solchen  Nahrungsmitteln  zu  haben, 
denen  allein  die  Erziehung  entgegen  wirken  kann.  Diese  Wildheit 
erzeugt  in  der  Seele  Stolz,  Haas,  Verachtung  andrer  Nationen,  Un- 
gelehrigkeit  und  andere  Charakterfehler,  wie  eme  grobe  Nahrung  den 
Geist  trag  und  schwerfällig  macht  —  Hunger  und  Enthaltsamkeit, 
Klima  u.  s.  w.  werden  in  ihrem  Einflüsse  verfolgt.  Die  Physiognomie 
und  die  vergleichende  Anatomie  geben  ihren  Beitrag.  Wenn  man 
nicht  für  alle  Geisteskrankheiten  Entartung  des  Gehirnes  findet,  so 
»ind  es  Zustände  der  Dichtigkeit  oder  andere  Veränderungen  in  den 
kleinsten  TheUen,  welche  die  Störung  veranlassen.  „Ein  Nichts,  eine 
kleine  Fiber,  irgend  Etwas,  das  die  subtilste  Anatomie  nicht  entdecken 
kann,  hätte  aus  Er^smus  und  Fontenelle  zwei  Thoren  gemacht"* 

Eine  besondere  Idee  De  la  Mettrie's  ist  noch  die,  dass  es  viel- 
l<:icht  einmal  gelingen  dürfte,  einen  Affen  zum  Sprechen  zu  bringen, 
üöd  auf  diese  Art  einen  Theil  der  Thierwelt  in  die  menschliche  Bil- 
^^g  mit  hineinzuziehen.    Er  vergleicht  den  Affen  mit  einem  Taub- 


176  Erstes  Buch.    Vierter  Abschnitt. 

Btummen,  und  da  er  besonders  begeistert  ist  ftlr  die  kttrzlich  erfimdene 
Methode  Ammans,  die  Taubstommen  besonders  zu  unterrichten,  so 
wünscht  er  sich  einen  grossen  und  besonders  geistrnchen  Affen,  um 
an  demselben  seine  Versuche  zu  machen. 

Was  war  der  Mensch,  fragt  De  la  Mettrie,  vor  der  Erfindung  der 
Worte  und  der  Kenntniss  der  Sprache?  Ein  Thier  seiner  Art,  mit 
weit  weniger  Instinkt  als  die  andern  (?)  und  unterschieden  dardi 
nichts  als  seine  Physiognomie  und  Leibnitzens  intuitiTC  Kenntnisse. 
Die  ansgezeichnetsten,  besser  organisirten  er&nden  die  Zeichen  imd 
lehrten  die  Andern,  gerade  wie  wenn  wir  Thiere  dressiren. 

Wie  eine  Yiolinsaite,  auf  der  das  Anschlagen  eines  Clayiers  eio 
Schwirren  und  einen  Ton  hervorbringt,  so  brachten  die  Saiten  ihres 
Qehims,  getroffen  von  Schallempfindungen,  Worte  hervor.  Sobald 
aber  die  Zeichen  verschiedener  Dinge  gegeben  sind,  be- 
ginnt das  Gehirn  mit  derselben  Nothwendigkeit  sie  zo 
vergleichen  und  ihre  Beziehungen  zu  beachten,  wie  das 
wohl  organisirte  Auge  sehen  muss.  Die  Aehnlichkeit  ver- 
schiedener Objecte  führt  ihre  Zusammenfassung  herbei  und  dadurch 
das  Zählen.  Alle  unsre  Ideen  sind  fest  verbunden  mit  der  VorsteUnng 
der  entsprechenden  Worte  oder  Zeichen.  Alles  was  in  der  Seele  T0^ 
geht,  lässt  sich  auf  Thätigkeit  der  Einbildungskraft  zurflckftlhreo. 

Wer  die  meiste  Einbildungskraft  hat,  muss  daher  als  der  grösste 
Geist  betrachtet  werden.  Ob  die  Natur  mehr  angewandt  hat,  eioeji 
Newton  zu  bilden  oder  einen  Corneille,  einen  Aristoteles  oder  eloeo 
Sophocles,  ist  nicht  zu  entscheiden,  wohl  aber  kann  man  sagm,  das» 
beide  Arten  von  Talent  nur  verschiedene  Richtungen  in  der  Anwendimg 
der  Einbildungskraft  bezeichnen.  Sagt  man  daher,  dass  Jemand  viele 
Einbildungskraft  aber  wenig  Urtheil  hat,  so  sagt  man  daoiit  nur,  dass 
seine  Einbildungskraft  einseitig  auf  Reproduction  der  Empfindiing 
statt  auf  Vergleichung  derselben  gerichtet  ist 

Das  erste  Verdienst  des  Menschen  ist  seine  Organisation.  ^ 
ist  daher  unnatürlich  einen  gemässigten  Stolz  auf  wirkliche  Yon^ 
zu  unterdrücken,  und  alle  Vorzüge,  woher  sie  auch  entstehen,  «od 
werth,  dass  man  sie  achte;  man  muss  sie  nur  richtig  zu  schitzeu 
wissen.  Geist,  Schönheit,  Reichthum,  Adel,  obwohl  Kinder  des  Zafall& 
haben  ihren  Werth  so  gut  als  Geschicklichkeit,  Wissen  und  Tugend. 

Wenn  man  sagt,  dass  der  Mensch  sich  vor  den  Tliieren  aus- 
zeichne durch  ein  natürliches  Gesetz,  welches  ihn  Gutes  und  Böse« 
unterscheiden  lehre,  so  ist  auch  das  eine  Täuschung.    Das  nämliche 
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Gesetz  findet  sich  auch  bei  den  Thieren.  Wir  wissen  z.  B^  dass  wir 
nach  schlechten  Thaten  Reue  empfinden;  dass  dies  andere  Menschen 
auch  thun,  mfissen  wir  ihnen  an&  Wort  glauben  oder  wir  müssen  es 
aas  gewissen  Zeichen  schliessen,  die  wir  in  ähnlichen  Fällen  an  uns 
selbst  finden;  diese  nämlichen  Zeichen  aber  sehen  wir  auch  bei  den 
Thieren.  Wenn  ein  Hund  seinen  Herrn  gebissen  hat,  der  ihn  reizte, 
BD  sehen  wir  ihn  gleich  darauf  traurig,  niedergeschlagen  und  scheu; 
durch  eine  kriechende  und  demflthlge  Miene  bekennt  er  sich  schuldig. 
Die  Oeschichte  gibt  uns  das  berühmte  Beispiel  jenes  Ldwen,  der 
seinen  Wohlthäter  nicht  zerreissen  wollte,  und  der  sich  mitten  unter 
blQtdflrstigen  Menschen  dankbar  erwies.  Aus  alle  diesem  wird  ge- 
schlossen, dass  die  Menschen  aus  demselben  Stoffe  sind  wie  die 
Thiere. 

Das  Sittengesetz  ist  sogar  in  den  Personen  noch  vorhanden, 
welche  aus  einem  krankhaften  Trieb  stehlen, «morden  oder  im  Heiss- 
hnnger  ihre  liebsten  Angehörigen  verzehren.  Man  sollte  diese  Un- 
glttcklichen,  die  durch  ihre  Reue  hinlänglich  bestraft  sind,  den  Aerzten 
übergeben,  statt  sie,  wie  es  geschehen  ist,  zu  verbrennen  oder  lebendig 
zu  begraben.  Das  Wohlthun  ist  mit  einer  solchen  Lust  verbunden, 
dass  schlecht  'zu  sein  allein  schon  Strafe  ist  Das  natürliche  Sitten- 
gesetz  lehrt  uns  Andern  nicht  zu  thun,  «was  wir  nicht  wollen,  dass 
man  uns  thue. 

Vielleicht  liegt  diesem  Gesetz  nur  eine  heilsame  Furcht  zu  Grunde, 
imd  wir  respectiren  die  Börse  und  das  Leben  unsrer  Mitmenschen 
nnr  um  uns  unsre  eignen  Güter  zu  erhalten;  gerade  so  wie  die 
^Ixions  des  Ghristentfaums**  Gott  lieben  und  so  manche  chimärische 
Tagend  umarmen,  bloss  weil  sie  die  Hölle  fllrchten.  Die  Waffen  des 
Fanatismus  können  diejenigen  zerstören,  welche  diese  Wahrheiten 
lehren,  aber  nimmermehr  die  Wahrheiten  selbst 

Die  Existenz  eines  höchsten  Wesens  will  De  la  Mettrie  nicht  in 
Zweifei  ziehen;  alle  Wahrscheinlidikeit  spricht  für  dieselbe;  aber  diese 
Existenz  beweist  die  Nothwendigkeit  eines  Cultus  eben  so  wenig  als 
jede  andere  Existenz;  es  ist  eine  theoretische  Wahrheit  ohne  Nutzen 
ftr  die  Praxis;  und  da  es  durch  zahllose  Beispiele  bewiesen  ist,  dass 
<lie  Religion  nicht  die  Sittlichkeit  mit  sich  bringt,  so  kann  man 
schliessen,  dass  auch  der  Atheismus  dieselbe  nicht  ausschliesst 

Es  ist  ftlr.  unsere  Ruhe  gleichgültig  zu  wissen,  ob  ein  Gott  ist, 
oder  nicht,  ob  derselbe  die  Materie  geschaffen  hat,  oder  ob  diese  ewig 
ist.    Welche  Thorheit,   sich  um  Dinge  zu  quälen,   deren  Kenntniss 
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amndglieh  ist,  und  die,  wenn  wir  sie  wftssten,  uns  am  nichts  glücklicher 
machen  würde? 

Man  verweist  mich  auf  die  Schriften  berühmter  Apologeten;  aber 
was  enthalten  sie,  als  langweilige  Wiederholungen,  die  eher  dazu  die 
nen,  den  Atheismus  zu  befestigen  als  ihn  zu  untergraben.  Das  grds^te 
Gewicht  wird  von  den  Gegnern  des  Atheismus  auf  die  Zweckmässigkeit 
der  Welt  gelegt.  Allein  hiegegen  wird  mit  Diderot  bemerkt,  dass 
Zerstörung  des  Zufalls  noch  kein  Beweis  der  Existenz  Gottes  ist 
weil  es  ganz  wohl  etwas  geben  kann,  was  weder  Zufall,  noch  Gott 
ist,  und  was  die  Dinge  so  hervorbringt,  wie  sie  sind,  nämlich  die 
Natur.  „So  ist  das  Für  und  das  Wider  ,^  schliesst  De  la  Metthe 
diese  Betrachtung;  „ich  ergreife  keine  Partei"*.  Man  sieht  aber  offen 
genug,  welche  Partei  er  ergreift.  Er  erzählt  nämlich  weiter,  dass  er 
alles  dies  einem  Freunde,  einem  „Skeptiker  (pyrrhonien)^  wie  er,  mit- 
getheilt  habe;  einem  lifanne  von  vielem  Verdienst  und  wertii  eine« 
besseren  Loses.  Dieser  Freund  habe  gesagt,  dass  es  freilich  im- 
philosophisch  sei,  sich  über  Dinge  zu  beunruhigen,  die  man  doch 
nicht  ausmachen  könne;  dennoch  werde  die  Welt  niemals  glttck- 
lieh  sein,  wenn  sie  nicht  atheistisch  sei.  Und  dies  waren  die 
Gründe  des  „abominablen^  Menschen:  Wenn  der  Atheismoa  allgemeiD 
verbreitet  wäre,  würden  alle  Zweige  der  Religion  mit  der  Wurzel  ab- 
geschnitten sein.  Alsdann  gäbe  es  keine  theologischen  Kriege  mehr: 
Religionssoldaten,  so  fürchterliche  Soldaten,  wären  nicht  mehr.  Die 
Natur,  die  von  dem  geheiligten  Gift  angesteckt  war,  würde  ihre  Rechte 
und  ihre  Reinheit  wieder  gewinnen.  Taub  gegen  jede  andre  Stimme 
würden  die  Menschen  ihren  individuellen  Antrieben  folgen,  und  diese 
Antriebe  allein  können  über  die  angenehmen  Pfade  der  Tagend  zum 
Glück  hin  führen.'' 

De  la  Mettries  Freund  hat  nur  vergessen,  dass  auch  die  Relig:ion 
selbst,  wenn  man  von  aller  Offenbarung  absieht,  zu  den  natflriichen 
Trieben  des  Menschen  gehören  muss,  und  wenn  dieser  Trieb  zu  aUeni 
ün^ück  führt,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  alle  übrigen  Triebe,  die 
doch  aus  derselben  Natur  hervorgehen,  glücklich  machen  soDen.  £s 
ist  hier  wieder  nicht  eine  Consequenz,  sondern  eine  Inconsequenz  des 
Systems,  was  zu  den  destructiven  Folgerungen  führt  Auch  die  Un- 
sterblichkeit behandelt  De  la  Mettrie  in  einer  ähnlichen  Weise,  wir 
die  Vorstellung  von  Gott;  doch  gefUlt  er  sich  offenbar  in  der  Rolle 
sie  ali^  möglich  darzustellen.  Auch  die  klügste  der  Raupen,  meint  er. 
hat  wohl  nie  recht  gewusst,  dass   noch  ein  Schmetterling  aus  ihr 
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werden  sollte;  ivir  kennen  nar  einen  geringen  Theil  der  Natur,  und 
da  unsre  Materie  ei^ig  ist,  wissen  wir  nicht,  was  aus  derselben  noch 
werden  kann.  Unser  Glück  hängt  hier  von  unserer  Unwissenheit  ab. 
Wer  so  denkt,  wird  weise  und  gerecht  sein,  ruhig  tlber  sein  Loos 
und  folglieh  gifieklich.  Er  wird  den  Tod  erwarten,  ohne  ihn  zu 
f&rchten,  noch  nach  ihm  2u  verlangen. 

Es  ist  audi  hier  nicht  zu  bezweifeln,  dass  es  diese  negative  Seite 
des  Sehlussefl  aüein  ist,  für  die  sich  De  la  Mettrie  interedsirt,  und 
auf  die  er,  nach  seiner  Art  auf  Umwegen,  hinlenkt  Er  findet  den 
Begriff  einer  unsterblichen  Maschine  durchaus  nicht  widersprechend^ 
aber  nicht  um  die  Unsterblichkeit  zu  haben,  sondern  um  die  Maschinen- 
oator  allseitig  zu  befestigen.  Wie  sich  De  la  Mettrie  die  Unsterblich- 
keit seiner  Maschine  auch  nur  gedacht  hat,  lässt  sich  freilich  nicht 
absehen;  ausser  dem  Vergleich  mit  der  Raupe  findet  sich  keinerlei 
Andeutung,  und  es  sollte  auch  wohl  keine  gegeben  werden. 

Das  Princip  des  Lebens  findet  De  la  Mettrie  nicht  nur  nicht 
in  der  Seele  (diese  ist  ihm  nur  das  materielle  Bewusstsein)  er  findet 
es  auch  nicht  im  Ganzen,  sondern  in  den  einzelnen  Th-eilen. 
Jede  kleine  Faser  des  organisirten  Körpers  regt  sich  durch  ein  ihr 
innewohnendes  Princip.     Hiefttr  fahrt  er  folgende  Gründe  an: 

1.  Alles  Fleisch  der  Thiere  zuckt  noch  nach  dem  Tode,  und  um 
so  länger,  je  kälter  von  Natur  das  Thier  (Schildkröten,  Eidechsen, 
Schlangen). 

2.  Die  Muskeln  ziehen  sich,  wenn  man  sie  reizt,  zusammen. 

3.  Die  Eingeweide  behalten  ihre  peristaltische  Bewegung  lange  Zeit 

4.  Injection  von  warmem  Wasser  belebt  das  Herz  wieder  (Cowper). 

5.  Das  Herz  des  Frosches  bewegt  sich  noch  über  eine  Stunde  nach 
seiner  Abtrennung. 

6.  An  einem  Menschen  hat  man  nach  Baco  ähnliche  Beobachtungen 
gemacht 

7.  Experimente  an  Herzen  von  Hähnchen,  Tauben,  Hunden,  Ka- 
ninchen. Die  abgerissenen  Pfoten  des  Maulwurfs  bewegen 
sidi  noeh. 

8.  Ranpen,  Würmer,  Spinnen,  Fliegen,  Schlangen  zeigen  dasselbe. 
In  warmem  Wasser  vermehrt  sich  die  Bewegung  der  abgetrennten 
Theile  {^k  cause  du  feu  qu*elle  contient^). 

9.  Ein  betrunkener  Soldat  schlug  einem  Truthahn  mit  dem  Säbel 

den  Kopf  ab.    Das  Thier  bKeb  stehen,   ging  und  lief  endlich. 
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Als  es  gegen  eine  Mauer  kam,  drehte  es  sich,  scfahig  mit  den 
Flügeb  und  fiel     (Eigene  Beobachtung). 
10.  Polypen  reproduciren  sich  in  acht  Tagen. 

Der  Mensch  verhält  sich  zu  den  Thieren  wie  eine  Planetennhr 
von  Huyghens  zu  einem  gemeinen  Uhrwerk.  Wie  Vaucanson  zu  seiDem 
Flötenspieler  mehr  Räder  brauchte  als  zu  seiner  Ente,  so  ist  anch 
das  Triebwerk  des  Menschen  complicirter,  als  das  der  Thiere.  Ffir 
einen  Redenden  brauchte  Vaucanson  noch  mehr,  und  auch  diese  Ma- 
schine kann  nicht  mehr  als  unmöglich  gelten. 

Man  hat  gewiss  nicht  zu  denken,  dass  De  la  Mettrie  unter  einen 
Redenden  hier  einen  vernünftigen  Menschen  gedacht  hätte;  allein  man 
sieht  doch,  wie  er  mit  Vorliebe  die  Kunstttcke  Vaucanson's,  die  ftr 
ihr  Zeitalter  so  bezeichnend  sind,  mit  seiner  menschlichen  Maschioe 
vergleicht 

De  la  Mettrie  schliesst  sein  Werk  mit  Betrachtungen  aber  die 
BUndigkeit  und  Solidität  seiner  auf  die  Erfahrung  gestützten  Schlüsse 
gegenüber  den  kindischen  Behauptungen  der  Theologen  und  der 
Metapfaysiker. 

^Das  ist  mein  System,  oder  vielmehr,  wenn  ich  mich  nicht  sehr 
irre  die  Wahrheit    Sie  ist  kurz  und  einfach,  nun  disputire  wer  will!* 

Der  Lärm,  den  dies  Werk  erregte,  war  erstaunlich  aber  nicht 
unbegreiflich;  eben  so  rapid  war  aber  seine  Verbreitung.  In  Deutsch- 
land, wo  die  Gebildeten  alle  des  Französischen  mächtig  waren,  erschien 
keine  Uebersetzung;  um  so  eifriger  las  man  das  Original,  das  im 
Lauf  der  nächsten  Jahre  in  allen  bedeutenderen  Blättern  recensirt 
wurde,  und  sodann  eine  Fluth  von  Gegenschriften  hervorrief.  Für 
De  la  Mettrie  erklärte  sich  frei  und  öffentlich  Niemand;  um  so  mehr 
zeigt  der  mit  unserer  heutigen  Polemik  verglichene,  milde  Ton  und 
die  ruhige  eingehende  Kritik  mancher  dieser  Schriften,  dass  die  all- 
gemeine Weltanschauung  diesen  Materialismus  nicht  für  so  absolut 
monströs  hielt,  als  man  ihn  heutzutage  zu  fassen  sucht  In  £ngland 
erschien  bald  nach  dem  Erscheinen  des  Originals  eine  Uebersetzung- 
die  das  Werk  dem  Marquis  d'Argens,  einem  gutmüthigen  Freigeist, 
der  auch  zu  den  Kreisen  Friedrichs  des  Grossen  gehörte,  zuschrieb: 
allein  der  wahre  Verfasser  konnte  nicht  lange  verboigen  bleiben. 

Es  verschlimmerte  De  la  Mettries  Sache  ^tsi^eden,  da8S  er 
auch  schon  eine  philosophisch  sein  sollende  Schrift  über  die  Wollast 
herausgegeben  hatte,  wie  er  denn  später  noch  mehreres  dieser  Art 
herausgab.     Auch    im    Thomme   machine    sind    die   geschlechtlichen 
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DlDge,  obwohl  sie  hier  niefat  zun  wesentlichen  Gedankengang  gehören,  ge* 
logentlieh  mit  einer  gewissen  abaicfatliehen  Frechheit  berührt  Wir  wollen 
hier  weder  den  Einflnss  seiner  Zeit  nnd  seiner  Nationalität  verkennen, 
noch   anch    einen    beklagenswertfaen   persönlichen    Hang   ablengnen, 
mttssen   aber  wiederholt  darauf  hinweisen ,  dass  De  la  Mettrie  sich 
nun  einmal  dnrch  sein  System  auf  die  Rechtfertigung  der  sinnlichen 
Last  gelehrt  glaubte,  und  dass  er  diese  Gedanken,  eben  weil  er  sie 
gedacht  hatte,  auch  aussprach*    In  der  Vorrede  zur  Gesammtausgabe 
seiner  Werke  bekennt  er  den  Grundsatz:  ^ Schreibe  so,  wie  wenn  du 
allein  im  Universum  wärest   und  nichts  von  der  Eifersucht  und  den 
Vornrtbeilen   der  Menschen  zu  fürchten   hättest,   oder  —   du   wirst 
deinen  Zweck  verfehlen.^    Vielleicht  hat  sich  De  la  Mettrie  zu  weiss 
waschen  wollen,  wenn  er  in  dieser  mit  allem  Aufwand  seiner  Rhetorik 
geschriebenen  Selbstvertheidignng  zwischen  seinem  Leben  und  seinen 
Schriften  unterscheidet;  jedenfalls  ist  uns  aber  nichts  bekannt,   wo- 
durch das  Urtheil   eines  neueren.  Sehriftstellers ,   der  sonst  d^n  Ma- 
teiiiüisndns  mehr  als  gewöhnlich  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt,  seine 
BegrOndung  findet:  isLa  Mettrie  ist  ein  frecher  Wflstling,  welcher  im 
Katerialismus    nur    die   Rechtfertigung    seiner   Liederlichkdt    sieht^ 
Sollte  Hettner,  der  diese  Worte  schreibt,  die  Schriften  des  so  hart 
beortbeüten  Mannes  mit  derselben  Sorgfalt  gelesen  haben,  welche  ihn  in 
seinen  sonstigen  Untersuchungen  auszeichnet?  Es  handelt  sich  hier  nicht 
darum,  ob  La  Mettrie  auch,  wie  so  mancher  Schriftsteller  dieser  Zeit 
einen  ausschweifenden  und  leichtsinnigen  Lebenswandel  g'eführt  habe  — 
Qnd  selbst  dafür  scheinen  stichhaltige  Beweise  kaum  gegeben  —  als 
vielmehr  um  die  Frage,  ob  sein  literarisches  Auftreten  seinen  Grund 
in  persönlicher  Verdorbenheit  hatte,  oder  ob  er  von  einem  bedeutenden 
und  als  Durchgangspunkt   berechtigten   Zeitgedanken   ergriffen   war, 
dessen  Darstellung  er  sein  Leben  widmete.   Wir  verstehen  den  Ingrimm 
der  Zeitgenossen  gegen  diesen  Mann  vollkommen,  sind  aber  überzeugt, 
dass  die  Nachwelt  ihm   ein   weit  günstigeres  Urtheil  gönnen  muss, 
venn   er  nicht   allein    von   der    sonst    üblichen  Gerechtigkeit   aus* 
geschlossen  sein  soll. 

^n  junger  Mann,  der  sich  nach  rühmlich  durchlebter  Studienzeit 
l^ereits  in  eine  glückliche  Praxis  hineingearbeitet  hat,  verlässt  diese. 
nicht,  um  seine  Studien  an  einer  ausgezeichneten  Pflegestätte  der 
Wissenschaft  zu  vertiefen,  wenn  nicht  lebendiger  Trieb  nach  der 
Wahrheit  in  ihm  ist  Der  medicinische  Satyriker  wusste  nur  zu  gut, 
Charlatanerie  in  der  Arzneikunst  besser  bezahlt  wurde,   als  ra- 
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tionelles  Verfahren.  Er  wusste,  dus  es  einen  Kampf  kostete,  den 
Grundsätzen  eines  Sydenham  nnd  Boerhaave  in  Frankreich  Riiigaiig 
zu  verschaffen.  Wanim  unternahm  er  diesen  Kampf,  statt  sieh  m 
das  Vertrauen  der  herrschenden  Autoritäten  einzuschleichen?  War  eä 
nur  sein  händelsüchtiges  Naturell,  was  ihn  dazu  trieb?  Warum  dann 
neben  der  Satyre  die  mllhsame  und  zeitraubende  Arbeit  der  Uebe^ 
Setzungen  und  Auszüge?  Geld  konnte  ein  so  geschickter  und  gewandter 
Mann  in  der  ärztlichen  Praxis  ohne  Zweifel  besser  nnd  töchter  TerdienoL 
Oder  wollte  La  Mettrie  vielleicht  auch  durch  seine  medicinisdien  Schrif- 
ten sein  Gewissen  betäuben?  Der  ganze  Gedanke  einer  peraönlicfaeD 
Rechtfertigung  liegt  dem  Wesen  De  la  Mettries  so  fem,  wie  möglich. 
Vor  wem  sollte  er  sich  denn  auch  rechtfertigen?  Vor  dem  Volk,  das 
er,  wie  die  meisten  jener  französischen  Philosophen  ftlr  eine  gleich- 
gültige Masse  ansah,  die  für  den  freien  Gedanken  noch  nicht  rdf  ist? 
Vor  emer  Umgebung,  in  welcher  er  mit  seltenen  Ausnahmen  nur  Leute 
fand,  welche  die  Ausschweifungen  der  Sinnlichkeit  ebensosehr  liebten 
als  er  und  sich  nur  hüteten  Bücher  darüber  zu  sdureiben?  Od^ 
endlich  gar  vor  sich  selbst?  In  seiner  ganzen -Schriftsteüerei  zeigt 
sich  nur  heitere  Zufriedenheit  und  Selbstgenügsamkeit  ohne  eine  Spur 
von  der  Dialektik  der  Leidenschaften,  die  sich  in  einem  zerrisseoen 
Herzen  entwickelt  Man  mag  De  la  Mettrie  schamlos  und  leichtfertig 
nennen,  so  sind  das  erhebliche  Vorwürfe,  aber  sie  entscheiden  nidit 
im  mindesten  über  die  ganze  Bedeutung  der  Person.  Es  sind  uns 
von  ihm  kein'e  besonderen  Schlechtigkeiten  bekannt  Er  hat  weder 
seine  Kinder  ins  Findelhaus  geschickt,  wie  Rousseau,  noch  zwei 
Bräute  betrogen,  wie  Swift;  er  ist  weder  der  Bestechung  ftlr  sdiuldig 
erklärt,  wie  Baco,  noch  ruht  der  Verdacht  der  Urkundenfiüschong  anf 
ihm,  wie  auf  Voltaire.  In  seinen  Schriften  wird  allerdings  das  Ve^ 
brechen  wie  eine  Krankheit  entschuldigt,  aber  nirgendwo  wird  es, 
wie  in  Mandevilles  berüchtigter  Bienenfabel  empfohlen.  Mit  vollem 
Recht  kämpft  De  la  Mettrie  gegen  die  gefühllose  Rohheit  der  Rechts- 
pflege, und  wenn  er  den  Arzt  an  die  Stelle  des  Theologen  und  des 
Richters  setzen  will,  so  kann  man  darin  einen  Irrthum  finden,  aber 
keine  Beschönigung  des  Verbrechens;  denn  Niemand  findet  die  Krank- 
heit schön.  Es  ist  in  der  That  zu  verwundem,  dass  bei  dem  im- 
geheuren  Ingrimm,  der  sich  allenthalben  gegen  De  la  Mettrie  erho^ 
nicht  einmal  eine  einzige  positive  Beschuldigung  gegen  sdn  Leben 
ist  vorgebracht  worden.  Alle  Dedamationen  über  die  Schlechtigkeit 
dieses  Menschen,    den  auch  wir  freilich   nicht  den  Besten  zugesellen 
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mögen,  sind  einzig  und  allein  aas  seinen  Schriften  abstrahirt,  und 
diese  Schriften  haben  bei  aller  tendenziösen  Rhetorik  und  leichtfertigen 
Witzelei  doch  einen  beträchtlichen  Kern  gesunder  Gedanken. 

Wir  brauchen  es  daher  Friedrich  dem  Grossen  nicht  so  sehr  zu 
Terfibefai,  dass  er  sich  dieses  Mannes  annahm,  und  ihn,  als  ihm  selbst 
in  Holland  der  Aufenthalt  verboten  wurde,  nach  Berlin  berufen  liess, 
wo  er  Yorieser  des  Königs  wurde,  eine  Stelle  an  der  Academie  er- 
hielt, und  seine  ärztliche  Praxis  wieder  aufnahm. 

Von  den  späteren  Schriften  De  la  Mettries  ist  die  kurze  Abhand- 
Inng  unter  dem  Titel  lliomme  plante  beachtenswerth  wegen  des  darin 
enthaltenen  Versuchs,  die  gesammte  organische  Natur  in  ihrer  innem 
Einheit  als  rine  lückenlose  Stufenfolge  verwandter  Formen  aufzufassen. 
Wie  der  Ausgang  der  Naturgeschichte  der  Seele  an  Condillac  erinnert, 
somllssen  uns  hier  die  gleichzeitigen  Bestrebungen  Buffons  einfallen, 
der  in  sdnem  grossen  naturhistorischen  Werke  den  Namen  des  Schöpfers 
nnr  ^aus  Rflcksicht  auf  den  Sprachgebrauch^  anwandte  und  im  Grunde 
Materialist  war,  ohne  sich  zu  seiner  Ansicht  offen  zu  bekennen.    Im 
Ganzen  war  De  la  Mettrie  keine  produetive  Natur.    Wie  er  auf  me- 
didmschem  Gebiet  hauptsächlldi  durch  Uebersetzung^i  und  Bearbeitung 
fremder  Gedanken  wirkte,  so  schrieb  er  später  sich  selbst  aus.   Einer 
seiner  deutschen  Gegner  ging  so  weit,   ihn  des  Plagiates  am  Brief- 
wechsel vom  Wesen   der  Seele  zu  beschuldigen;   ohne  Zweifel  nicht 
mit  Grund.   Die  Gedanken,  denen  De  la  Mettrie  Worte  verlieh,  lagen 
80  allgemein  in  der  Zeit,  dass  es  unmöglich  sein  wird,  an  allen  Punk- 
ten die  Frage  der  Priorität  zu  entscheiden.   Es  wäre  aber  nicht  zweck- 
^^ig  gewesen,   irgend  «neu   andern  Vertreter   des   Materialismus, 
^a  Diderot  oder  Cabanis  voranzustellen  und,  nach  dem  Plane  unseres 
Werkehens,  gleichsam  als  Vertreter  der  hierher  gehörigen  Zeitgedanken, 
aiiBfthrlicher  zu  behandeln.    An  Priorität   steht  ihm   unter   den  be- 
Isannteren  französischen  Materialisten   wenigstens  Keiner  entschieden 
▼oran;  es  hat  auch  Keiner  wesentliche  Gedanken  ausgesprodien,  die 
nicht  bei  De  la  Mettrie  zum  mindesten  in  kurzen  Andeutungen  schon 
vorhanden  wären,   und  während  Andere   entweder  hinter  dem  Berge 
hielten,  wie  Buffon,  oder  sich  überhaupt  in  den  Hauptfragen  gar  nicht 
zu  entscheiden  wagten,  wie  d'AIembert,  oder  endlich  erst  nach  einer 
langen  Entwickelungsgeschichte   zum   wirklichen  Materialismus  über- 
gingen, wie  Diderot,  hat  De  la  Mettrie  seinen  ganzen  Standpunkt  so- 
fort offen  dargelegt. 

Es  wäre  auch   noch  ein  Wort   über  die  vielbesprochene  Ober- 
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flächlichkeit  unseres  Materialisten  zu  sagen.  Allerdings,  wenn  man 
seine  fliessende  Rhetorik  liest,  wenn  man  seine  schattenhaften  Skizseo 
der  Ansichten  anderer  Philosophen  verfolgt  und  die  zahllosen  Sprunge 
in  der  Beweisftthning,  die  bald  zu  viel,  bald  zu  wenig  giebt,  notirt, 
wenn  man  seine  Brandschriften  neben  dickleibigen  Metaphysikein  mit 
der  Hand  wägt  oder  Widersprüche  in  Nebendingen  aufsucht:  dann 
lässt  sich  der  Vorwurf  der  Oberflächlichkeit  ausrdchend  begrflndaL 
Wir  gewannen  zuerst  einen  Einblick  darin,  dass  hinter  all  diesen 
Mängeln  doch  ein  gesunder  Kern  liegt,  als  wir  die  RecensioBen  und 
Gegenschriften  wohlgeschulter  und  Schritt  ftlr  Schritt  arbeitender  Ge- 
lehrten lasen.  Da  zeigt  sich  in  fast  allen  dasselbe  Schanspi^  Der 
deutsche  Professor  geht  wohlgemuth  ans  Werk  und  ist  ^nem  so 
windigen  Gegner  gegenüber  sehr  zuversichtlich;  aber  je  mehr  die 
Widerlegung  an  die  Hauptgedanken  kommt,  desto  mühsamer  wird  die 
Arbeit  De  la  Mettrie  wird  unter  den  Händen  der  Pedanten  selbst 
geregelter;  sobald  das  Gerippe  seiner  Gedanken  dasteht  und  das  in- 
Yole  Beiwerk  beseitigt  ist,  findet  sich  in  Allem  ein  zäher  Zusammen- 
hang, und  wenn  anderseits  nun  Sätze  aus  der  herkömmlichen  Sefaiü- 
Philosophie  den  materialistischen  Behauptungen  gegenüber  aum  Siege 
gebracht  werden  sollen,  da  zeigt»  sich  umgekehrt,  wie  wenig  diese 
Sätze  den  Schein  der  Sicherheit  und  Bündigkeit  rerlieren,  welchen 
eine  gesetzte  Sprache,  eine  geregelte  Eintheilung,  genaue  Citate  und 
schulmässige  Handhabung  des  ganzen  wissenschaftlichen  Apparate« 
einem  sogenannten  metaphysischen  System  zu  verleihen  pflegen. 

In  einem  späteren  Eapjitel  werden  wir  noch  Gelegenheit  haben  sn 
zeigen,  dass  in  Wirklichkeit  die  ganze  damalige  SchulphDosophie  keben 
Standpunkt  besass,  welcher  dem  Materialismus  eine  wirklieh  tiefer  be- 
gründete und  wesentlich  weiter  reichende  Weltanschauung  hätte  gegen- 
überstellen können.  So  war  De  la  Mettrie  ein  tadelnswerther  Charakter 
und  ein  mittelmässiges  Talent,  aber  zugleich  doch  der  Träger  eines 
wichtigen  Momentes  im  Ideengang  der  neueren  Zeit  Was  an  seiner 
Schriftstellerei  am  meisten  zu  tadeln  ist,  ist  der  Umstand,  dass  De  h 
Mettrie  in  seiner  französischen  Leichtfertigkeit  gar  nicht  einmal  ßdiig 
schien,  seine  Gedanken  in  kurzer,  fibersichtlicher  und  bündiger  Fonn 
darzustellen.  Sein  Systeme  d'Epicure  ist  ein  Zerrbild  des  wahren  Epi* 
kureismus,  aber  dabei  doch  noch  lange  kein  getreues  Abbild  der 
Gedanken  De  la  Mettries  selbst  Es  scheint  fast,  als  habe  er  Epiicnr 
weniger  gründlich  aufgefasst,  als  Aristoteles  und  die  Philosophen  der 
Neuzeit.     Ueberhaupt  spielte  Epikur  in  der  damaligen  französischen 


Der  MateriaUsmns  des  achtsehnten  Jahrhunderts.  \  35 

Welt  wieder  eine  ähnliche  Rolle,  wie  in  der  römischen  Kaiserzeit 
Zwar  lasen  die  Franzosen  seit  1699  den  Lucrez  in  Des  Contures' 
Uebersetsnng,  aber  das  wahre  YerstAndniss  für  die  ernste  Grösse 
dieses  Mannes  ging  ihnen  ebenso  voUstfindig  ab,  wie  ihren  Kflnstlem 
das  Verstfindniss  der  Antike. 

Am  meisten  hat  De  la  Mettrie  seiner  Sache  durch  seinen  Tod 
geschadet  Hätte  der  neuere  Materialismus  nur  Vertreter  gehabt,  wie 
Gagaendi,  Hobbes,  Toland,  Diderot,  Grimm  und  Holbach,  so  würde 
den  Fanatikern,  die  so  gern  ihre  Urtheile  auf  verschwindende  Ein- 
zelheiten begründen,  eine  erwünschte  Gelegenheit  zu  Verdammungs* 
urtheUen  über  den  Materialismus  entgangen  sein.  Kaum  war  De  la 
Mettrie  seines  nenen  Glückes  am  Hofe  Friedrichs  des  Grossen  einige 
Jahre  froh  geworden,  als  der  französische  Gesandte,  Tirconnel,  den 
jener  von  einer  schweren  Krankheit  glücklich  geheilt  hatte,  ein  Ge- 
nesungsfest  veranstaltete,  welches  den  leichtsinnigen  Arzt  ins  Grab 
stürzte.  Er  soll  in  prahlerischer  Schaustellung  seiner  GenussiUhigkeit 
nnd  wohl  auch  im  Trotz  auf  seine  Gesundheit  eine  ganze  TrüfTel- 
pastete  verzehrt  haben,  worauf  er  sofort  unwohl  wurde  und  im  Hause 
des  Gesandten  an  einem  hitzigen  Fieber  unter  heftigem  Delirium  starb. 
Dieser  Fall  machte  um  so  grösseres  Aufsehen,  als  damals  gerade  auch 
die  Euthanasie  der  Atheisten  zu  den  lebhaft  besprochenen  Zeitfragen 
gehörte.  Im  Jahre  1712  war  ein  französisches  Werk  erschienen,  als 
dessen  Hauptverfasser  man  Deslandes  angiebt,  in  dem  ein  Yerzeichniss 
der  grossen  Männer  gegeben  wird,  die  unter  Scherzen  gestorben  sind! 
Dies  Buch  war  1747  in  deutscher  Uebersetzung  erschienen  und  stand 
in  frischem  Angedenken.  So  mangelhaft  es  war,  so  erhielt  es  doch 
eine  gewisse  Bedeutung  durch  seine  Opposition  gegen  die  gewöhnliche 
orthodoxe  Lehre^  welche  nur  den  Tod  in  Verzweiflung  oder  im  Frieden 
mit  der  Kirche  anerkennt.  Wie  man  darüber  hin  und  her  disputirte,  ob 
ein  Atheist  sittlich  leben  könne,  und  ob  also  —  nach  Bayles  Hypothese 
—  ein  Staat  von  Atheisten  möglich  sei,  so  stritt  man  auch  über  die 
Frage,  ob  ein  Atheist  ruhig  sterben  könne.  Ganz  entgegen  der  Logik, 
welche  eine  einzige  negative  Instanz,  wo  es  sich  um  die  Bildung  eines 
allgemeinen  Satzes  handelt,  über  eine  ganze  Reihe  positiver  stellt, 
pflegt  das  Yomrtheil  in  solchen  Fällen  einen  einzigen  seiner  Behaup- 
tung günstigen  Fall  mehr  zu  beachten  als  alle  ungünstigen.  De'  la 
Mettrie*s  Hinseheiden  an  Fieberdelirium  in  Folge  des  Yerschlingens 
^iner  grossen  TrüfTelpastete  ist  aber  ein  Gegenstand,  der  geeignet  ist, 
den  engen  Horizont  eines  Fanatikers  so  vollständig  auszufüllen,  dass 
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keine  andre  Vorstellnng  daneben  mehr  Plats  hat  Uebrigens  ist  die 
ganze  Geschichte,  welche  so  viel  Aufbeben  gemacht  hat,  was  die 
Hauptsache  betrifit,  nämlich  die  Trüffelpastete,  noch  nicht  einmal  Aber 
den  Zweifel  erhaben.  Friedrich  der  Grosse  sagt  Aber  seinen  Tod 
nur:  ^Herr  La  Mettrie  starb  im  Hanse  des  Milord  Tireonnel,  des  fran- 
zösischen  Bevollmächtigten,  dem  er  das  Leben  wieder  gegeben  hatte. 
Es  scheint,  dass  die  Krankheit,  wohl  wissend  mit  wem  sie  es  zu 
thnn  hatte,  die  Geschicklichkeit  besass,  ihn  zuerst  beim  Gehirn  an- 
zupacken, um  ihn  desto  sicherer  umzubringen.  Er  zog  sich  ein  hitziges 
Fieber  mit  heftigem  Delirium  zu.  Der  Kranke  war  gezwungen,  zu 
der  Wissenschaft  seiner  Collegen  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  und  er 
fand  darin  nicht  die  Hülfe,  welche  er  so  oft,  sowohl  fbr  sich  als  für 
das  Publicum,  in  seinen  eignen  Kenntnissen  gefunden  hatte.  ^ 


U.    Das  System  der  Natur. 

Wenn  es  in  unserm  Plane  läge,  den  einzelnen  Verzweigungen 
materialistiBcher  Weltanschauung  durch  alle  Windungen  zu  folgen,  die 
grössere  oder  geringere  Consequenz  der  Denker  und  Schriftsteller  n 
prüfen,  die  bald  dem  Materialismus  nur  gelegentlich  huldigen,  bald 
sich  in  langsamer  Entwickelung  ihm  mehr  und  mehr- nähern,  bald 
endlich  entschieden  materialistische  Gesinnungen  nur  gleichsam  wider 
Willen  yerrathen:  so  würde  keine  Epoche  uns  einen  so  rdcbcn 
Stoff  bieten,  als  die  zweite  Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts, 
und  kein  Land  würde  in  unserer  Darstellung  einen  breiteren  Ramn 
einnehmen,  als  Frankreich.  Da  ist  vor  Allen  Diderot,  der  Mann  toU 
Geist  und  Feuer,  der  in  einem  Leben  voll  rastloser  Thälägkeit  «l8 
Haupt  und  Heerfthrer  der  Materialisten  galt  und  dennoch  nicht  nnr 
einen  langen  Entwickelungsgang  brauchte,  bevor  er  zu  einem  Stand- 
punkt gelangte,  den  man  wirklich  als  Materialismus  bezeichnen  kann, 
sondern  auch  bis  zum  letzten  Augenblick  in  einer  Gährung  blieb,  die 
ihn  nicht  zur  Abrundung  und  Klärung  seiner  Ansichten  gelangen  lieas. 
IHese  edle  Natur,  welche  alle  Tugenden  und  Fehler  des  Idealisten  in 
sich  hegte,  vor  allen  Dingen  den  Eifer  ftir  das  Wohl  des  Menschen, 
aufopfernde  Freundesliebe  und  einen  unerschütterlichen  Glauben  an  das 
Gute,  Schöne  und  Wahre  und  an  die  Vervollkommnung  der  Welt,  »her 
auch  die  Neigung  zur  Selbsttäuschung  und  phantasievollen  Uebertrcibnn? 
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—  Hie  wurde  durch  die  Uebennacht  der  Thataachen,  welche  damals 
Kunst  und  WissenBchaft  auf  allen  Gebieten,  wie  eine  Schlachtreihe 
von  Kemtruppeu  ins  Feld  schickten,  ftr  den  MateriaUsmus  selbst  erst 
erobert,  indem  sie  schon  fllr  andre,  minder  vielseitige  Geister  eine 
reiche  Qaelle  materialistischer  Gedanken  und  Anschauungen  geworden 
war.  Diderots  Freund  und  Arbeitsgenosse,  D'Alembert,  war  dagegen 
sehen  weit  aber  den  Materialismus  hinaus,  indem  er  sich  ^versucht 
itihlte  zu  meinen,  dass  Alles,  was  wir  sehen,  nur  8innenerscheinung 
sei,  dass  es  Nichts  ausser  uns  giebt,  was  dem,  was  wir  zu  sehen 
gUuben,  entspricht^  Er  hätte  für  Frankreich  werden  können,  was 
Kant  itlr  die  Wei^eschichte  geworden  ist,  wenn  er  diesen  Gedanken 
festgehalten  und  nur  einigermassen  über  das  Niveau  einer  skeptischen  An- 
wandlung erhoben  hätte.  So  aber  ist  er  nicht  einmal  der  Protagoras 
geworden,  zu  dem  ihn  Voltaires  Scherz  zu  machen  suchte.  Der  rttcksichts- 
YoUe  nnd  zurttckhaltende  Buffon,  der  verschlossene  und  diplomatische 
Grimm,  der  eitle  und  oberflächliche  Helvetius:  sie  alle  stehn  dem 
Materialismus  nahe,  ohne  uns  jene  festen  Gesichtspunkte  und  jene 
folgerichtige  Durchfahrung  eines  Grundgedankens  darzubieten,  durch 
welche  De  la  Mettrie  bei  aller  Frivolität  des  Ausdrucks  sich  dennoch 
auszeichnete.  Wir  mttssten  Buffon  als  Naturforscher  erwähnen,  und 
vor  allen  Dingen  auch  auf  Cabanis,  den  Vater  der  materialistischen 
Physiologie  hier  näher  eingehen,  wenn  es  nicht  unser  Endzweck  mit 
sich  brächte,  rasch  den  entscheidenden  Boden  zu  betreten  und  der 
geschichtlichen  Darlegung  der  Grundfragen,  um  die  es  sich  handelt, 
erst  später  einen  Blick  in  die  speciellen  Wissenschaften  folgen  zu 
hissen.  So  scheint  es  berechtigt,  wenn  wir  gerade  jene  Periode 
zwischen  dem  Erseheinen  des  homme  machine  und  des  sjst^me  de< 
is  natnre,  welche  dem  Literarhistoriker  eine  so  reiche  Ausbeute  ge- 
währt, nur  beiläafig  berttkren  und  sofort  zu  dem  Werke  ttbergehen, 
welches  man  oft  als  den  Codex  oder  als  die  Bibel  des  gesammten 
Materialismus  bezeichnet  hat 

Das  System  der  Natur  mit  seiner  geraden,  ehrlichen  Sprache, 
seinem  fast  deutschen  Gedankengang  und  seiner  doctrinären  Ausftlhr- 
lichkdt  gab  auf  einmal  das  klare  Resultat  aller  jener  geistreich  gäh- 
nenden Zeitgedanken,  und  dies  Resultat  in  seiner  starren  Geschlossenheit 
stiess  selbst  diejenigen  zurttck,  welche  zu  seiner  Erziehing  am  meisten 
heigetragen  hatten.  De  la  Mettrie  hatte  hauptsächlich  Deutschland 
erschreckt  Das  System  der  Natur  erschreckte  Frankreich.  Wirkte 
dort  die  Frivolität  mit,  die  dem  Deutschen  in  innerster  Seele  zuwider 
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ist,  80  hatte  hier  der  lehrhafte  Ernst  des  Baches  gewiss  seinen  Antheii 
an  der  Entrüstung,  der  es  begegnete;  noch  mehr  bewirkte  &^ch  die 
Zeit  des  Erscheinens  im  Yerhältniss  za  dem  ganzen  Stand  der  Geistea- 

•  

thätigkeit  beider  Nationen.  Frankreich  näherte  sich  der  Revolution, 
während  man  in  Deutschland  der  Blttthenaeit  der  Literator  und  Phi- 
losophie entgegenging. 

Es  war  im  Jahre  1770,  als  das  Werk  unter  dem  Titel:  Systeme 
de  la  natore,  ou  des  lois  du  monde  physique  et  du  monde  moraL 
angeblich  in  London,  in  Wirklichkeit  aber  in  Amsterdam  ersehieo. 
Es  trug  den  Namen  des  seit  zehn  Jahren  verstorbenen  Mirabaud,  und 
zum  Ueberfluss  noch  eine  kurze  Skizze  tlber  das  Leben  und  die 
Schriften  dieses  Mannes,  welcher  Secretair  der  Academie  gewesen  war. 
Niemand  glaubte  an  diese  Autorschaft;  aber  merkwürdiger  Wdse  e^ 
rieth  auch  Niemand  den  wahren  Ursprung  des  Buches,  obwohl  es 
aus  dem  eigentlichen  Mittelpunkt  des  materialistisohen  Heerlagers  he^ 
voi^egangen  war  und  im  Grunde  nur  ein  Glied  in  einer  langen  Kette 
schriftstellerischer  Erzeugnisse  eines  ebenso  ori^nellen  als  bedentendea 
Mannes  bildete. 

Paul  Heinrich  Dietrich  von  Holbach,  ein  reicher  deutscher  Baroa, 
zu  Heideisheim  in  der  Pfalz  1723  geboren,  war  schon  in  frflher  Jugend 
nach  Paris  gekommen  und  hatte  gleich  seinem  Landamaane  GrimiD. 
mit  dem  er  eng  befreundet  war,  sich  ganz  in  die  französische  Nationalitit 
hineingelebt  Betrachtet  man  den  Einfluss,  den  diese  beiden  Männer 
auf  ihre  Umgebung  ausübten,  und  vergleicht  man  die  Charaktere  des 
heitern  und  geistreichen  Kreises,  der  sich  um  Holbaehs  gasüicben 
Herd  zu  versammeln  pflegte,  so  sieht  man  leicht,  dass  den  beiden 
»Deutschen  in  den  philosophischen  Fragen,  die  hier  erdrtert  wnrdeiu 
eine  tonangebende  Rolle  von  Haus  aus  zuzuschreiben  ist  Still,  zih 
und  unverwandt,  wie  selbstbewusste  Steuerleute  sitzen  sie  in  diesem 
Strudel  aufbrausender  Talente.  Mit  der  Rolle  der  Beobachter  ve^ 
binden  sie,  jeder  in  seiner  Weise,  einen  tiefgreifenden  Einfluss,  der 
um  so  unwiderstehlicher  ist,  je  unmerklicher  er  sich  vollzieht  Hol- 
bach  insbesond^«  schien  fast  nur  der  ewig  gntmtithige  und  freigebige 
maftre  d'hdtel  der  philosophischen  Kreise,  von  dessen  Humor  und 
Herzensgute  Jeder  eingenommen  wurde,  dessen  Wohlthätigkeit  desaim 
häusliche  und  gesellschaftliche  Tugenden,  dessen  bescheidenen,  sdblichten 
Sinn  inmitten  des  Ueberflusses  man  um  so  freier  bewunderte,  je  mehr 
jedes  Talent  in  seiner  Nähe  die  vollste  Anerkennung  fand,  ohne  dass 
Holbach  selbst  auf  irgend  eine  andere  Rolle,  als  auf  die  des  liebeos- 


Der  Materialismas  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  1  g9 

würdigen  Wirthes  Ansprach  gemacht  hätte.  In  dieser  Bescheidenheit 
des  Mannes  liegt  auch  eigentlich  der  wesentlichste  Grand  der  That- 
Sache,  dass  nuin  sich  so  schwer  entschliessen  konnte,  Holbach  selbst 
als  den  Verfasser  des  Buches,  welches  die  gebildete  Welt  in  Aufruhr 
versetzte,  zu  betrachten.  Selbst  als  es  längst  feststand,  dass  das 
Werk  aus  seinem  engeren  ELreise  hervorgegangen  sei,  wollte  man  die 
eigentliche  Autorschaft  noch  bald  dem  Mathematiker  Lagrange  zu- 
schreiben, der  als  Hauslehrer  in  Holbachs  Familie  gewirkt  hatte, 
bald  Diderot,  bald  einer  systematischen  Vereinigung  mehrerer  Kräfte. 
Es  ist  jetzt  keinem  Zweifel  mehr  unterworfen,  dass  Holbach  der  wahre 
Verfasser  ist,  obwohl  bei  der  Ausfahrung  einzelner  Abschnitte  auch 
Lagrange,  der  Fachmann,  Diderot,  der  Meister  des  Stils,  und  Naigeon, 
ein  literarischer  Qehülfe  Diderots  und  Holbachs,  betheiligt  waren. 
Holbaeh  war* nicht  nur  der  eigentlidie  Verfasser  des  Ganzen,  sondern 
namentlich  auch  der  systematische  Kopf,  der  die  Arbeit  beherrschte 
und  die  Bichtung  angab.  Auch  besass  Holbach  keineswegs  bloss 
seine  Tendenz,  sondern  er  beherrschte  eine  reiche  Fülle  naturwissen- 
schaftlidier  Kenntnisse,  Er  hatte  namentlich  auch  Chemie  stadirt, 
Artikel  *aus  diesem  Fach  fUr  die  Encyclopädie  geliefert  und  mehrere 
chemische  Werke  aus  dem  Deutschen  ins  Französische  übersetzt  „Es 
verhielt  sich  mit  seiner  Gelehrsamkeit,^  schreibt  Grimm,  „wie  mit 
seinem  Vermögen.  Nie  hätte  man  es  geahnt,  hätte  er  es  verbergen 
können,  ohne  seinem  eigenen  Genuas  und  besonders  dem  Genuss  seiner 
Freunde  zu  schaden.^ 

Holbachs  übrige  Schriften,  deren  eine  grosse  Beihe  ist,  behandeln 
grösstenHieUs  dieselbe  Fragen  wie  das  System  der  Natur;  zum  Theil, 
wie  in  der  Schrift:  Le  bon  sens,  ou  Idees  naturelles  oppos^es  aux 
1(1^  sumaturelles  (1772),  in  populärer  Form  und  mit  der  bestimm- 
ten Absicht  auf  die  Massen  zu  wirken.  Auch  die  politische  Bichtung 
Holbachs  war  klarer  und  bestimmter,  als  die  der  meisten  smner  frau« 
zösischen  Genossen;  obwohl  er  sich  nicht  für  eine  bestimmte  Staats- 
form  entscheidet.  Die  unklare  Schwärmerei  für  die  auf  so  ganz  un- 
übertragbaren  Verhältnissen  ruhenden  Einrichtungen  Englands  theilt  er 
nieht  Mit  ruhiger,  leidenschaftsloser  Gewalt  ^twickelt  er  das  Becht 
der  Völker  auf  Selbstbestimmung,  die  Verpflichtung  aller  Obrigkeiten, 
sich  diesem  Becht  zu  beugen  und  dem  Lebenszweck  der  Nationen 
zn  dienen,  das  Verbrecherische  jeder  gegen  die  Volkssouyerainetät  ge- 
richteten Aniqassung  und  die  Nichtigkeit  aller  Verträge,  Gesetze  und 
Beehtsformen,  welche  solche  verbrecherisdie  Anmassungen  einzelner 
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2U  stützen  Sachen.  Das  Recht  der  Völker  auf  Revolution  in  entarteten 
Zuständen  gilt  ihm  wie  ein  Axiom,  und  hierin  traf  er  genau  den  Nagel 
auf  den  Kopf.  Nicht  irgend  welche  kunstvolle  Verfassungen  zu  machen, 
sondern  die  Regenten,  welche  sie  auch  seien,  zu  zwingen  ihre  Pflicht 
zu  erfOllen:  das  war  das  punctum  saliens  der  lebendigen  Geschichte 
jener  Zeit;  es  ist  ein  Punkt,  der  noch  heute  von  Bedeutung  ist 

Holbachs  Ethik  ist  ernst  und  rein,  obwohl  er  nicht  Aber  den 
Begriff  der  Glttcksehgkeit  hinausgeht  Es  fehlt  ihr  die  Innigkeit  uod 
der  poetische  Hauch,  welcher  Epikurs  Lehre  von  der  Harmonie  des 
Gemflthslebens  beseelt;  dagegen  nimmt  sie  einen  bedeutenden  Anlauf 
dazu,  den  Standpunkt  des  Individuums  zu  überwinden  und  die  Tugenden 
des  Staates  und  der  Gesellschaft  zu  begründen.  Gerade'  in  diesem 
Stück  fehlt  freilich  die  tiefere  Begründung,  wie  sie  sich  wohl  auch 
vom  Standpunkte  des  Materialismus  aus  hätte  geben  lassen,  obwohl 
minder  leicht  und  natürlich,  als  von  dem  des  Idealismus.  Um  flo 
mehr  Anerkennung  verdient  das  Streben,  diese  Begründung  der  Sitt- 
lichkeit zu  gewinnen;  ein  Streben,  welches  sich  in  Condorcet  fort- 
setzt,  welches  die  Leiter  der  französischen  Revolution  so  ernsthaft 
beschäftigt,  und  welches  in  Frankreich  erst  in  unserm  Jafarhiuidert 
durch  Comte  zu  einem  bedeutungsvollen  Abschlüsse  gelangt  iat 

Wo  wir  im  System  der  Natur  eine  frivole  Wendung  zu  fin- 
den meinen,  da  liegt  nicht  sowohl  das  oberflächliche  und  leicht- 
fertige Spielen  mit  dem  Sittlichen  selbst  zu  Grunde  —  und  da« 
wäre  doch  eigentlich  das  Frivole  —  als  vielmehr  die  völlige  Ve^ 
kennüng  des  sittlichen  und  ideellen  Gehaltes  der  überlieferten  Institu- 
tionen, insbesondere  der  Kirche  und  des  Offenbarungsglaubens.  Folgt 
diese  Verkennung  schon  aus  dem  unhistorischen  Sinn  des  achtzehnte» 
Jahrhunderts,  so  ist  sie  doch  doppelt  begreiflich  unter  einer  Nation. 
welche,  wie  die  französische  damals,  keine  eigentliche  Poesie  hat: 
denn  aus  diesem  Lebensquell  sprudelt  Alles  hervor,  was  eine  tief  im 
Wesen  des  Menschen  begründete  Kraft  des  Daseins  und  des  Schaffens 
hat,  ohne  auf  die  verstandesmässige  Rechtfertigung  zu  warten.  So 
ist  denn  auch  in  Goethes  berühmtem  Urtheil  über  das  Sjratem  der 
Natur  die  tiefste  Kritik  mit  der  grössten  Ungerechtigkeit  in  naiTer 
Selbstgewissheit  des  eignen  Thuns  und  Schaffans  zu  einer  grossartigt» 
Opposition  des  jugendfrischen  deutschen  Geisteslebens  gegen  die  scheio- 
bare  MGr^senheit"*  Frankreichs  verschmoLsen. 

Das  System  der  Natur  zerfäUt  in  zwei  Theile,  yon  denen  der 
erste  die  allgemeinen  Grundlagen   und  die  Anthropologie  enthält 
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der  zweite  —  sofern  dieser  Ausdruck  noch  anwendbar  ist  —  die 
Theologie.  Gleich  in  der  Vorrede  zeigt  sich,  dass  das  Streben  für 
die  Glllckseiigkeit  der  Menschheit  zn  wirken  der  wahre  Ausgangspunkt 
des  Verfassers  ist. 

^Der  Mensch  ist  unglücklich*,^  beginnt  die  Vorrede,  ^bloss  weil 
er  die  Natur  misskennt  Sein  Geist  ist  so  von  Vorurtheilen  angesteckt, 
dass  man  glauben  sollte,  er  sei  fOr  fanmer  zum  Irrthum  verdammt; 
die  Fesseln  des  Wahns,  mit  denen  man  von  der  Kindheit  an  ihn 
mnscfalingt,  sind  so  mit  ihm  verwachsen,  dass  man  sie  nur  mit  der 
grdssten  Mühe  ihm  wieder  nehmen  kann.  Zu  seinem  Unglück  strebt 
er  sich  über  die  sichtbare  Welt  zu  erheben  und  stets  belehren  ihn 
schmerzliche  Erfahrungen  über  die  Nichtigkeit  seines  Beginnens.  Der 
Mensch  verachtete  das  Studium  der  Natur,  um  Phantomen  nachziyagen, 
die  gleich  Irrlichtem  ihn  blendeten  und  ihn  ablenkten  von  dem  ein- 
fachen Pfade  der  Wahrheit,  ohne  die  er  nicht  zum  Glücke  gelangen 
kann.  Es  ist  daher  Zeit,  in  der  Natur  die  Heilmittel  gegen  die  Uebel 
zu  suchen,  in  welche  die  Schwärmerei  uns  gestürzt  hatte.  —  Es  giebt 
nur  eine  Wahrheit  und  sie  kann  niemals  schaden.  —  Vom  Irrthum 
stammen  die  schmähliehen  Ketten,  mit  denen  Tyrannen  und  Priester 
allerwärts  die  Nationen  zu  fesseln  vermochten;  vom  Irrthum  stammte 
die  Sdaverei,  der  die  Nationen  erlegen  sind;  vom  Irrthum  die  Schrecken 
der  Religion,  die  bewirkten,  dass  die  Mischen  in  Furcht  verdumpften 
oder  in  Fanatismus  sich  würgten  für  Phantome.  Von  Irrthum  stammt 
der  eingewurzelte  Hass  und  die  gransamen  Verfolgungen;  das  be- 
ständige Blutvergiessen  und  die  empörenden  Tragödien,  deren  Schau- 
platz die  Erde  werden  musste  im  Namen  der  Interessen  des  Himmels.^ 

„Versadien  wir  daher  die  Uebel  der  Vorurtheile  zu  verscheuchen 
und  dem  Menschen  Muth  und  Achtung  vor  seiner  Vernunft  einzu- 
flössen !  Wer  auf  jene  Träumereien  nicht  verzichten  kann,  möge 
wenigstens  Andern  verstatten,  sich  ihre  Ansichten  auf  ihre  Weise  zu 
bilden  und  sich  überzeugen,  dass  es  f)lr  die  Erdenbewohner  haupt- 
sächlidi  darauf  ankomme,  gerecht,  wohlthätig  und  friedsam  zu  sein.^ 

Fünf  Kapitel  bdbandeln  die  allgemeine  Grundlage  der  Natur- 
betrachtung. Die  Natur,  die  Bewegung,  der  Stoflf,  die  Gesetzmässigkeit 
alles  Geschehens  und  das  Wesen  der  Ordnung  und  des  Zufalls  sind 
die  Gegenstände,  an  deren  Untersuchung  Holbach  seine  Fundamental- 
sätze anknüpft.  Unter  diesen  Kapitehi  ist  es  besonders  das  letzte, 
welches  durch  seine  schroffe  Beseitigung  jedes  Restes  von  Teleologie 
die  Deisten  von  den  Materialisten  fftr  immer   trennte,   und  welches 
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nameuUich  aueb  Voltaire  zu  heftigen  ÄDgriffen  gegen  das  System  der 
Natnr  veranlasste.  — 

Die  Natur  ist  das  grosse  Ganze,  dessen  Theil  der  Mensch  ist 
und  unter  dessen  Einflüssen  er  steht  Wesen,  die  man  jenseits 
der  Natur  setzt,  sind  jederzeit  Geschöpfe  der  Einbildungs- 
kraft, von  deren  Wesen  wir  uns  ebensowenig  eine  Vorstellang  machen 
können,  als  von  ihrem  Aufenthaltsort 'und  ihrer  Handlungsweise.  Es 
giebt  nichts  und  kann  nichts  geben  jenseit  des  Kreises,  der  aBe 
Wesen  einschliesst  Der  Mensch  ist  ein  physisches  Wesen  und  seioe 
moralische  Existenz  ist  nur  eine  besondere  Seite  der  phy- 
sischen, ein  gewisser,  aus  seiner  eigenthttmlichen  Organisation  ab- 
geleiteter Modus  des  Handelns. 

Alles,  was  der  menschliche-  Geist  zur  Verbesserung  unserer  Lage 
ersonnen  hat,  war  nur  eine  Folge  der  Wechselwirkung  zwischen  den 
in  ihn  gelegten  Trieben  und  der  umgebenden  Natur.  Auch  das  Thier 
schreitet  von  einfachen  Bedürfnissen  und  Formen  zu  immer  zusammen- 
gesetzteren  fort;  ähnlich  die  Pflanze.  Unmerklich  wächst  die  Aloe 
durch  eine  Reihe  von  Jahren,  bis  sie  endlich  die  Blflthen  treibt,  welcbe 
ein  Vorbote  ihres  nahen  Todes  sind.  Der  Mensch  als  ph3r8isches 
Wesen  handelt  nach  wahrnehmbaren  sinnlichen  Emflfissen;  als  mo- 
ralisches Wesen  nach  Einflüssen,  welche  unsre  Vorurtheile  uns  nicht 
erkennen  lassen.  Bildung  ist  Entwickdung;  wie  denn  schon  Cicero 
sagt:  „Est  autem  virtus  nihil  aliud  quam  in  se  perfecta  et  ad  summam 
perducta  natura^.  An  all  unsem  ungenügenden  Begriffen  ist  Mangel 
an  Erfahrung  schuld  und  jeder  Irrthum  ist  mit  Schaden  verkn^ft 
Aus  Mangel  an  Kenntniss  der  Natur  hat  der  Mensch  sich  Gottheiten 
gebildet,  die  alleiniger  Gegenstand  seiner  Hofl&iungeD  und  Beitirch* 
tungen  wurden,  ohne  zu  bedenken,  dass  die  Natur  weder  Hass  noch 
Liebe  kennt  und  fort  und  fort,  bald  Wohl  bald  Wehe  bereitend,  naeh 
unwandelbaren  Gesetzen  wirkt  Die  Welt  zeigt  uns  allenthalben  Nichts 
als  Materie  und  Bewegung.  Sie  ist  eine  unendliche  Kette  von  Ursachen 
und  Wirkungen;  die  mannichfaltigsten  Stoffe  stehen  in  beständiger 
Wechselwirkung,  und  ihre  verschiedenen  Eigenschaften  und  Zosammeu- 
setzungen  bilden  für  uns  das  Wesen  der  Einzeldinge.  Die  Natur  im 
weiteren  Sinne  ist  also  die  Zusammenfassung  der  verschiedenen  Stoffe 
in  allen  Einzeldingen  überhaupt;  im  engeren  Sinne  ist  die  Natur  eiaes 
Dinges  die  Zusammenfassung  seiner  E^enschaften  und  Wirkungsfonocn* 
Wenn  daher  gesagt  wird,  die  Natur  bringe  eine  Wirkung  hervor,  so 
soll  damit  nicht  die  Natur  als  Abstractum  personificirt  werden,  sondeni 
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es  soll  nur  gesagt  sein,  dass  die  betreffende  Wirkung  einvuoth- 
wendiges  Resultat  der  Eigenschaften  eines  der  Wesen  ist,  die  das 
grosse  Ganze  bilden,  welches  wir  sehen. 

In  der  Lehre  von  der  Bewegung  steht  Holbach  ganz  auf  der 
Basis,  welche  Toi  and  in  der  Abhandlung,  die  wir  oben  erwähnten, 
gelegt  hat  Er  definirt  die  Bewegung  zwar  sohlecht,  aber  er  behandelt 
sie  allseitig  und  gründlich,  jedoch  ohne  jedes  Eingehen  auf  die  ma- 
thematischen Theorien,  wie  denn  überhaupt  in  dem  ganzen  Werk, 
gemäss  seiner  praktischen  Absicht,  das  Positive  und  Specielle  vor 
Betrachtungen  und  Abstractionen  zurücktritt  — 

Jedes  Ding  ist  vermöge  seiner  eigenthümlichen  Natur  auch  zu 
gewissen  Bewegungen  fähig.  So  sind  unsre  Sinne  fähig,  Eindrücke 
von  gewissen  Objecten  zu  empfangen.  Von  keinem  Körper  können 
wir  etwas  wissen,  wenn  er  nicht  direct  oder  indirect  eine  Veränderung 
in  uns  hervorbringt  Alle  Bewegung,  die  wir  wahrnehmen,  versetzt 
entweder  einen  ganzen  Körper  an  einen  andern  Ort,  oder  sie  findet 
zwischen  den  kleinsten  Theilchen  desselben  Körpers  statt  und  bringt 
Störungen  oder  Veränderungen  hervor,  die  wir  erst  an  den  veränderten 
Eigenschaften  des  Körpers  bemerken.  Bewegungen  solcher  Art  liegen 
auch  dem  Wachsen  der  Pflanzen  und  Thiere  und  der  intellectuellen 
Erregung  des  Menschen  zu  Grunde. 

Uebertragen  heissen  die  Bewegungen,  wenn  sie  von  Aussen  einem 
Körper  aufgenöthigt  werden;  selbständig,  wenn  die  Ursache  der  Be- 
wegung in  dem  Körper  selbst  ist  Hieher  rechnet  man  beim  Menschen 
Gehen,  Sprechen,  Denken,  obwohl  wir  bei  genauerer  Betrachtung 
finden  können,  dass  es  nach  strengen  Begriffen  keine  selbständigen 
Bewegungen  giebt  —  Der  menschliche  Wille  wird  durch  äussere 
Ursachen  bestimmt 

Die  Mittheilung  der  Bewegung  von  einem  Körper  auf  den  andern 
ist  nach  nothwendlgen  Gesetzen  geregelt  Alles  im  Universum  ist 
beständig  in  Bewegung,  und  jede  Ruhe  ist  nur  scheinbar.  Selbst  das, 
was  die  Physiker  nisus  genannt  haben,  ist  nur  durch  Bewegung  zu 
erklären.  Wenn  ein  500  Pfund  schwerer  Stein  auf  der  Erde  ruht, 
so  drückt  er  jeden  Augenblick  mit  seinem  ganzen  Gewicht,  und 
empfängt  einen  Gegendruck  der  Erde.  Man  düifte  nur  die  Hand  da- 
zwischen legen,  um  zu  sehen,  wie  der  Stein  Kraft  genug  entwickelt, 
um  sie  zu  zerquetschen,  trotz  seiner  scheinbaren  Ruhe.  Actio n  ist 
nie  ohne  Reaction.  Die  sogenannten  todten  und  die  leben- 
digen Kräfte   sind  daher   von  derselben  Art   und  entwickeln 
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sich  nur  unter  verschiedenen  Umständen.  Auch  die  dauerhaftesten 
Körper  sind  beständigen  Veränderungen  unterworfen.  Die  Materie 
und  die  Bewegung  ist  ewig,  und  die  Schöpfung  aus  Nichts  ist  ein 
leeres  Wort.  Zu  dem  Ursprung  der  Dmge  zurückgehen  wollen,  heisst 
nur  die  Schwierigkeiten  hinausschieben  und  sie  der  Prüfung  unsrer 
Sinne  entziehen.  —  Der  schwächste  Punkt  in  diesem  Kapitel  ist  die 
Lehre  von  der  Gravitation.  Holbach  fiihrt  sie  zwar  auf  den  allge- 
meinen Begrifif  aller  Bewegung  zurück;  allein  indem  er  jede  mystische 
Erklärung  bekätnpft,  hat  er  doch  für  die  zu  Grunde  liegende  Attraction 
nur  die  mystische  Erklärung  des  Empedokles.  In  der  That  war  die 
Anschauung  Epikurs  von  der  ursprünglich  gradlinigen  Bewegung  der 
Atome,  die  allmählig  mit  einander  in  Verwickelung  gerathen  und  nnr 
durch  den  Stoss  die  mannigfachsten  Bewegungsformen  erzengen, 
durch  die  Naturwissenschaften  gründlich  beseitigt.  Seitdem  ist  es  aber 
auch  nicht  mehr  gelungen,  ein  anschauliches  Princip  der  Bewegung 
aufzustellen ;  welches  alle  Erscheinungen  umfasste. 

Was  die  Materie  betrifft,  so  ist  Holbach  kein  strenger  Atomisi 
Er  nimmt  zwar  elementare  Theilchen  an,  erklärt  jedoch  das  Wesen 
der  Stofife  für  unbekannt  Wir  kennen  nur  einige  ihrer  Eigenschaften. 
Alle  Modificationen  der  Materie  sind  Folge  von  Bewegung;  diese  ver- 
wandelt die  Gestalt  der  Dinge,  löst  ihre  Bestandtheile  auf  und  nöthigt 
dieselben  zur  Entstehung  oder  Erhaltung  von  Wesen  ganz  anderer 
Art  beizutragen. 

Zwischen  den  sogenannten  drei  Reichen  der  Natur  findet  em  be- 
ständiger Austausch  und  Kreislauf  der  Theile  der  Materie  statt  Das 
Thier  erwirbt  neue  Kräfte  durch  Verzehrung  von  Pflanzen  oder  an- 
dern Thieren;  Luft,  Wasser,  Erde  und  Feuer  dienen  zu  seiner  Er- 
haltung. Dieselben  Elemente  aber  unter  andern  Formen  der  Verbindung 
werden  die  Ursache  seiner  Auflösung,  und  alsdann  werden  dieselben 
Bestandtheile  in  neue  Bildungen  verarbeitet  oder  wirken  zu  neuen 
Zerstörungen. 

^Das  ist  der  unwandelbare  Gang  der  Natur;  das  ist  der  ewige 
Kreislauf,  den  Alles  beschreiben  muss,  was  existirt  In  dieser  Weise 
lässt  die  Bewegung  die  Theile  des  Universums  entstehen,  erhält  sie 
eine  Weile  und  zerstört  sie  allmählig,  die  einen  durch  die  andern: 
während  die  Summe  des  Vorhandenen  immer  dieselbe  bleibt  Die 
Natur  erzeugt  durch  ihre  verbindende  Thätigkeit  die  Sonnen,  welche 
in  den  Mittelpunkt  eben  so  vieler  Systeme  treten;  sie  erzeugt  die 
Planeten,    die  durch  ihr  eigenes  Wesen  gravitiren  und  ihre  Balinen 
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um  die  Sonnen  beschreiben.  Ganz  allmählig  verändert  die  Bewegung 
die  einen  wie  die  andern  und  sie  wird  vielleicht  eines  Tages  die 
Theilchen  wieder  zerstreuen,  aus  denen  sie  die  wunderbaren  Massen 
gebildet  hat,  welche  der  Mensch  während  der  kurzen  Spanne  seines 
Daseins  nur  im  Vorübergehen  erblickt." 

Während  llbrigens  Holbach  so  in  den  allgemeinen  Sätzen  ganz 
mit  dem  heutigen  Materialismus  übereinstimmt,  steht  er  —  ein  Be- 
weis, wie  fem  diese  Abstractionen  von  der  eigentlichen  Bahn  der 
Naturwissenschaft  lagen  —  in  seinen  Ansichten  vom  Stoffwechsel 
noch  ganz  auf  dem  Boden  der  alten  Zeit.  Ihm  ist  noch  das  Feuer 
das  Lebensprincip  der  Dinge.  Wie  bei  Epikur,  wie  bei  Lucrez  und 
Gassendi  sind  auch  bei  ihm  die  Theilchen  feuriger  Natur  bei  allen 
Vorgängen  des  Thebens  im  Spiel  und  bringen,  bald  sichtbar,  bald  unter 
der  übrigen  Materie  verborgen,  eine  Fülle  von  Erscheinungen  hervor. 
Vier  Jahre  nachdem  das  System  der  Natur  erschien,  entdeckte  Priest- 
ley  den  Sauerstoflf,  und  während  Holbach  noch  schrieb  oder  mit  seinen 
Freunden  seine  Grimdsätze  erörterte,  arbeitete  Üavoisier  schon  an 
jener  grossartigen  Reihe  von  Versuchen,  denen  wir  die  wahre  Lehre 
von  der  Verbrennung  und  damit  eine  ganz  neue  Grundlage  jener 
Wissenschaft  verdanken,  welche  auch  Holbach  studirt  hatte.  Dieser 
begnügte  sich,  w^e  Epikur,  mit  den  logischen  und  sittlichen  Resultaten 
der  bisherigen  Forschung;  jener  war  von  einer  Idee  ergriffen,  der  er 
Bern  Leben  widmete. 

In  der  Lehre  von  der  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens 
geht  Holbach  auf  die  Grundkräfte  der  Natur  zurück.  Attraction 
und  Repulsion  sind  die  Kräfte,  von  welchen  alle  Verbindung  und 
Trennung  der  Theilchen  in  den  Köi*pem  herrührt;  sie  verhalten  sich, 
wie  schon  Empedokles  emsah,  wie  Liebe  und  Hass  in  der 
moralischen  Welt.  Auch  diese  Verbindung  und  Trennung  ist  nach 
Btrengsten  Gesetzen  geregelt.  Manche  Körper,  die  an  und  fOr  sich 
keine  Vereinigung  zulassen,  können  durch  vermittelnde  Körper  dazu 
gebracht  werden. —  Sein  heisst  nichts,  als  sich  auf  eine  individuelle 
Art  bewegen;  sich  erhalten  heisst  solche  Bewegungen  mittheilen 
oder  empfangen,  welche  die  Fortführung  individueller  Existenz  be- 
dingen. Der  Stein  leistet  der  Zerstörung  Widerstand  durch  das  blosse 
Zusammenhalten  seiner  Theile;  die  organisirten  Wesen  durch  com- 
plicirte  Mittel.     Den   Trieb    der   Erhaltung    nennt    die   Physik   Be- 

bammgsvermögen,  die  Moral  Selbstliebe. 

13* 
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Zwischen  Ursache  und  Wirkung  waltet  die  Noth wendigkeit 
in  der  moralischen  wie  in  der  physischen  Welt  Staub-  und  Wasser- 
theilchen  bei  Sturm  und  Wirbelwind  bewegen  sich  mit  derselben  Noth- 
wendigkeit,  wie  ein  einzelnes  Individuum  in  den  stürmischen  Be- 
wegungen einer  Revolution. 

„In  den  schrecklichen  Erachtitterungen,  welche  bisweilen  die  po- 
litischen Gesellschaften  ergreifen  und  nicht  selten  den  Umsturz  eines 
Reiches  herbeiführen,  giebt  es  keine  einzige  Handlung ,  kein  Wort, 
keinen  Gedanken,  keine  Willensregung,  keine  Leidenschaft  in  den 
Handelnden,  die  als  Zerstörer  oder  als  Schlachtopfer  an  der  Re- 
volution betheiligt  sind,  welche  nicht  nothwendig  ist,  welche  nicht 
wirkt,  wie  sie  wirken  muss,  welche  nicht  unfehlbar  die  Folgen  zu 
Stande  bringt,  die  sie  nach  der  Stellung,  welche  die  Handelnden  in 
diesem  moralischen  Wirbelsturm  einnehmen,  zu  Stande  bringen  mu88. 
Dies  würde  einer  Intelligenz  offenbar  sein,  welche  im  Stande  wäre, 
jede  Wirkung  und  Gegenwirkung  aufzufassen  und  zu  würdigen,  welche 
in  Geist  und  Körper  der  Betheiligten  vorgeht.** 

Holbach  starb  den  21.  Juni  1789;  wenige  Tage,  nachdem  sich 
die  Abgeordneten  des  dritten  Standes  als  Nationalversammlung  con- 
stituirt  hatten.  Die  Revolution,  welche  seinen  Freund  Grimm  wieder 
nach  Deutscliland  verschlug  und  Lagrange  oft  genug  in  Lebens- 
gefahr brachte,  trat  auf  die  Schwelle  der  Wirklichkeit,  als  der  Mann 
verschied,  der  ihr  so  mächtig  vorgearbeitet  hatte,  indem  er  sie  als 
ein  nothwendiges  Naturereigniss  betrachten  lehrte. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  endlich  das  Kapitel  von  der 
Ordnung,  gegen  welches  Voltaire  seinen  ereten  erbitterten  Angriff 
richtete.  Voltaire  ist  hier,  wie  so  oft,  der  Vertreter  des  gemeinen 
Menschenverstandes,  der  mit  seinen  verschwommenen  Geftihlsurtheilen 
und  Verstandesdeclamationen  gegenüber  einer  philosophischen  Betrach- 
tungsweise, und  wäre  es  die  niedrigste,  ganz  und  gar  bedeutungslos 
ist  Dennoch  wird  es  dem  Zweck  unserer  Schrift  entsprechend  sein, 
hier  einmal  Gründe  und  Gegengründe  gegen  einander  abzuwägen, 
um  zu  sehen,  dass  es  ganz  andrer  Mittel  bedarf,  um  über  den  Ma- 
terialismus hinaus  zu  gelangen,  als  sie  selbst  dem  gewandten  und 
scharfsinnigen  Voltaire  zu  Gebote  standen. 

Ursprünglich,  sagt  das  System  der  Natur,  bedeutete  das  Wort 
Ordnung  nur  die  Art  und  Weise,  ein  Ganzes,  dessen  Seins-  und 
Wirkungsformen  mit  den  unsrigen  eine  gewisse  üebereinstimmung  dar- 
bieten, in  seinen  einzelnen  Beziehungen  mit  Leichtigkeit  aufzufassen. 
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(Man  bemerkt  den  bekannten  Zeitfehler,  wonach  der  strengere 
Begriff  als  der  ursprüngliche  genommen  wird,  während  er  in  Wahr- 
heit sich  erst  sehr  spät  entwickelt).  Dann  hat  der  Mensch  seine 
eigenthümliche  Anschauungsweise  auf  die  Aussenwelt  übertragen. 
Da  aber  in  der  Welt  Alles  gleich  nothwendig  ist,  so  kann  es  auch 
in  der  Natur  nirgendwo  einen  Unterschied  zwischen  Ordnung  und 
ÜDordnung  geben.  Beide  Begriffe  gehören  nur  unserm  Verstände 
an;  es  entspricht  ihnen,  wie  allen  metaphysischen  Begi-iffen,  nichts 
ausser  uns.  Will  man  jene  Begriffe  doch  auf  die  Natur  anwenden, 
so  kann  man  unter  Ordnung  nichts  anderes  yerstehen,  als  die  regel- 
mässige Folge  von  Erscheinungen,  welche  von  unabänderlichen  Natur- 
gesetzen herbeigefOhii;  wird;  die  Unordnung  dagegen  bleibt  ein  relativer 
Begriff,  welcher  nur  die  Erscheinungen  befasst,  durch  die  ein  einzelnes 
Wesen  in  der  Form  seines  Daseins  gestört  wird,  während  doch  eine 
Störung  vom  Standpunkt  des  grossen  Ganzen  betrachtet,  gar  nicht  vor- 
handen ist  Ordnung  und  Unordnung  der  Natur  giebt  es 
nicht.  Wir  finden  Ordnung  in  Allem,  was  unserm  Wesen  conform  ist; 
Unordnung  in  Allem,  was  ihm  zuwider  ist.  Es  ergiebt  sich  aus  dieser 
Anschauung  unmittelbar,  dass  es  auch  in  der  Natur  keinerlei  Wunder 
geben  kann.  Ebenso  schöpfen  wir  auch  den  Begriff  einer  nach  Zwecken 
verfahrenden  Intelligenz  und  seinen  Gegensatz,  den  Begriff  des  Zu- 
falls, lediglich  aus  uns.  Das  Ganze  kann  keinen  Zweck  haben,  weil  es 
ausser  ihm  nichts  giebt,  wonach  es  streben  könnte.  Wir  fassen  solche 
Ursachen  als  intelligente  auf,  welche  nach  unsrer  Art  wirken,  und  sehen 
die  Wirkungsweise  anderer  als  ein  Spiel  des  blinden  Zufalls  an.  Und 
doch  hat  das  Wort  Zufall  nur  einen  Sinn  im  Gegensatz  gegen  jene  In- 
telligenz, deren  Begriff  wir  nur  aus  uns  geschöpft  haben.  Es  giebt  aber 
keine  blind  wirkenden  Ursachen,  sondern  wir  selbst  sind  blind,  indem 
wir  die  Kräfte  und  Gesetze  der  Natur  verkennen,  deren  Wirkung  wir 
dem  Zufall  beimessen. 

Hier  finden  wir  das  System  der  Natur  ganz  in  den  Bahnen,  welche 
Hobbes  durch  seinen  energischen  Nominalismus  gebrochen  hat.  Es  ist 
selbstverständlich,  dass  auch  die  Begriffe  von  gut  und  böse,  obwohl 
Holbach  dies  auszuführen  vermieden  hat,  in  derselben  Weise  als  blos 
relative  und  menschlich  subjective  gelten  müssen,  wie  die  der  Ordnung 
und  Unordnung,  der  Intelligenz  und  des  Zufalls.  Von  diesem  Standpunkt 
aus  ist  ein  Rtickweg  nicht  mehr  möglich;  da  der  Nachweis  der  Rela- 
tivität dieser  Begriffe  und  ihrer  BegiUndung  in  der  menschlichen  Natur 
nun  emmal  der  unerlässliche  erste  Schritt  zur  geläuterten  und  vertieften 
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Erkenntniss  bleibt;  vorwärts  hinaus  ist.  freilich  die  Bahn  noch  frei 
Mitten  hindurch  durch  die  Lehre  vom  Ursprung  dieser  Begriffe  aus 
der  Organisation  des  Menschen  führt  der  Weg,  welcher  über  die 
Schranken  des  Materialismus  hinausleitet;  gegen  jede  auf  dem  -Boden 
des  gewöhnlichen  Vorurtheils  wurzelnde  Opposition  stehen  dagegen  die 
Sätze  des  Systems  der  Natur  unerschütterlich  fest:  Wir  schreiben 
dem  Zufall  die  Wirkungen  zu,  deren  Verknüpfung  mit  den 
Ursachen  wir  nicht  sehen.  —  Ordnung  und  Unordnung 
sind  nicht  in  der  Natur.  — 

Was  sagt  nun  Voltaire  dazu?  Hören  wir  seine  Worte!  Wir 
werden  uns  .erlauben  im  Namen  Holbachs  zu  antworten.  — 

„Wie?  Im  Gebiet  des  Physischen,  ist  da  ein  blindgebomes 
Kind,  ein  Kind  ohne  Beine,  eine  Missgeburt  nicht  gegen  die  Natur 
des  Geschlechtes?  Ist  es  nicht  die  gewöhnliche  Regelmässigkeit  der 
Natur,  welche  die  Ordnung  bildet  und  die  Unregelmässigkeit,  welche 
die  Unordnung  ist?  Ist  nicht  ein  Kind,  dem  die  Natur  den 
Hunger  gegeben  und  die  Speiseröhre  verschlossen  hat,  eine  ge- 
waltige Störung  und  eine  tödtliche  Unordnung?  Die  Entleerungen 
aller  Art  sind  nothwendig,  und  doch  entbehren  die  AusfÖhrungs- 
wege  oft  der  Oeffnung,  so  dass  man  die  Heilkunst  anwenden  muss. 
Diese  Unordnung  hat  ohne  Zweifel  ihre  Ureache;  keine  Wirkung  ohne 
Ursache;  aber  diese  Wirkung  ist  doch  eine  grosse  Störung  der 
Ordnung." 

Allerdings  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  nach  unsrer  unwissenscbaft- 
liehen  Denkweise  des  täglichen  Lebens  die  Missgeburt  ein  grosser 
Verstoss  gegen  die  Natur  des  Geschlechtes  ist;  aber  was  ist  denn 
diese  „Natur  des  Geschlechtes"  anders,  als  ein  vom  Menschen  em- 
pirisch gebildeter  Begriff,  der  ftlr  die  objective  Natur  gar  keine  Ver- 
bindlichkeit und  gar  keine  Bedeutung  hat?  Es  ist  nicht  genug,  zu- 
zugeben, dass  die  Wirkung,  welche  uns  durch  ihre  nahe  liegende 
Beziehung  auf  unsre  eignen  Empfindungen  als  Störung  erscheint, 
eine  Ursache  hat;  man  muss  auch  zugeben,  dass  diese  Ursache  mit 
allen  andern  Ursachen  des  Universums  in  einem  nothwen- 
digen  und  unabänderlichen  Zusammenhang  steht;  imd  dasi^ 
also  dasselbe  grosse  Ganze,  in  derselben  Weise  und  nach  denselben 
Gesetzen  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  die  vollständige  Organisation  enengt 
und  in  einigen  Fällen  die  unvollständige.  Vom  Standpunkt  des  grossen 
Ganzen  betrachtet  —  und  auf  den  hätte  sich  eben  Herr  Voltaire  versetzen 
sollen,  wenn  er  nicht  ungerecht  sein  wollte  —  kann  doch  unmögHch 
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dasjenige  Unordnung  sein,  was  ein  Ausfluss  seiner  ewigen  Ordnung, 
d.  h.  seines  gesetzmässigen  Verlaufes  ist;  dass  aber  dem  empfindenden, 
mitleidvollen  Menschen  dergleichen  Erscheinungen  den  Eindruck  der 
Unordnung,  der  entsetzlichen  Störung  machen,  hat  das  System  der 
Natur  gar  nicht  geleugnet  Voltaire  hat  also  nichts  bewiesen,  als 
was  von  vom  herein  zugegeben  war  und  hat  den  Kern  der  Frage 
mit  keiner  Silbe  berührt.  Doch  sehen  wir,  ob  er  ftlr  die  moralische 
Welt  mehr  beweist! 

^Der  Mord  eines  Freundes,  eines  Bruders,  ist  das  nicht  eine 
entsetzliche  Störung  im  moralischen  Gebiet?  Die  Verläumdungen  eines 
Garasse,  eines  Tellier,  eines  Doucin  gegen  die  Jansenisten,  und  die 
der  Jansenisten  gegen  die  Jesuiten;  die  Betrügereien  eines  Patouillet 
und  Paulian,  sind  das  nicht  kleine  Unordnungen?  Die  Bartholomäus- 
nacht, die  Metzeleien  in  Irland  n.  s.  w.  u.  s.  w.,  sind  das  nicht 
verfluchte  Unordnungen?  Diese  Verbrechen  haben  ihre  Ursachen 
in  den  Leidenschaften,  aber  ihre  Wirkung  ist  verabscheuungs- 
wttrdig;  die  Ursache  ist  verhängnissvoll;  diese  Ursache  macht  uns 
schaudern." 

Allerdings  ist  der  Mord  ein  Gegenstand,  vor  welchem  der  Mensch 
schaudert,  und  den  er  als  eine  entsetzliche  Störung  der  sittlichen 
Weltordnung  betrachtet  Allein  dessenungeachtet  können  wir  zu  der 
Einsicht  gelangen,  dass  jene  Verwirrungen  und  Leidenschaften,  welchen 
die  Verbrechen  entspringen,  nur  nothwendige  Seiten  des  menschlichen 
Thnns  und  Treibens  sind,  wie  der  Schatten  neben  dem  Licht  Wir 
werden  aber  diese  Nothwendigkeit  unbedingt  zugeben  müssen,  sobald 
wir  nicht  nur  mit  dem  Begrifif  der  Ursache  spielen,  sondern  vielmehr 
ernsthaft  annehmen,  dass  auch  die  Handlungen  des  Menschen  unter- 
einander und  mit  der  gesammten  Natur  der  Dinge  in  einem  voll- 
ständigen und  determinirenden  Causalzusammenhange  stehen.  Denn 
dann  ist  in  gleicher  Weise  auch  hier,  wie  im  physischen  Gebiet,  ein 
gemeinsames,  durch  den  Causalzusammenhang  in  allen  seinen  Theilen 
unauflöslich  verbundenes  Grundwesen  da  —  die  Natur  selbst  —  wel- 
ches nach  ewigen  Gesetzen  handelt  und  nach  gleicher  Ordnung  sowohl 
die  Tugend  als  das  Verbrechen  hervorbringt,  und  sowohl  das  Ent- 
setzen über  da?}  Verbrechen,  als  auch  die  Einsicht,  dass  die  mit  diesem 
Entsetzen  verbundene  Vorstellung  einer  Störung  der  Weltordnung  eine 
einseitige  und  unzulängliche  menschliche  Vorstellung  ist  Den  Deter- 
minismus selbst  haben  wir  hier  nicht  zu  vertheidigen ,  da  er  von 
Voltaire  nicht  angefochten  wird. 
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„Es  bleibt  nur  Übrig,  den  ürspning  dieser  Unordnung  nachzu- 
weisen, aber  sie  ist  einmal  vorfanden." 

Der  Ursprung  liegt  eben  in  der  menschlichen  Vorstellung;  da  ist 
sie  allerdings  vorhanden,  und  weiter  hat  Voltaire  auch  nichts  bewiesen. 
Der  ungenaue  und  unmethodische  Menschenverstand  aber,  und  wenn 
er  dem  geistreichsten  Manne  angehört,  hat  zu  allen  Zeiten  seine  em- 
pirischen Vorstellungen  mit  der  Natur  der  Dinge  an  sich  verwechselt 
und  wird  es  vermuthlich  auch  ferner  thun. 

Ohne  nun  hier  schon  auf  eine  tiefere  &itik  des  Holbach'schen 
Standpunktes  einzugehen,  die  sich  im  Verlaufe  unserer  Arbeit  von 
selbst  findet,  wollen  wir  nur  darauf  hinweisen,  dass  die  Materialisten 
gar  zu  leicht,  indem  sie  die  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens  sieg- 
reich verfechten,  in  diesem  Vorstellungskreise  mit  einer  Einseitigkeit 
verharren,  welche  die  richtige  Würdigung  des  geistigen  Lebens,  sofern 
eben  bloss  menschliche  Vorstellungen  eine  berechtigte  Rolle  darin 
spielen,  sehr  beeinträchtigt.  Indem  durch  den  kritischen  Verstand 
den  Vorstellungen  der  Teleologie,  der  Intelligenz  in  der  Natur,  der 
Ordnung  und  Störung  u.  s.  w^.  die  veraieintliche  ObjectivitÄt  ab- 
gesprochen wird,  tritt  gar  zu  leicht  die  Wirkung  ein,  dass  diese  Vor- 
stellungen in  ihrem  Werth  für  den  Menschen  viel  zu  gering  angeschlagen, 
wo  nicht  gar  wie  taube  Nüsse  weggeworfen  werden.  Holbach  erkennt 
zwar  jenen  Vorstellungen  als  solchen  eine  gewisse  Berechtigung  zu: 
der  Mensch  mag  sich  ihrer  bedienen,  w-enn  er  nur  von  ihnen  frei  ist 
und  weiss,  dass  er  es  nicht  mit  äusseren  Dingen,  sondern  mit  unzu- 
treffenden Vorstellungen  von  denselben  zu  thun  hat.  Dass  aber  solche, 
den  Dingen  an  sich  keineswegs  entsprechende  Vorstellungen  in  weiten 
Lebensgebieten  nicht  nur  als  bequeme  und  unschädliche  Angewöhnungen 
der  Kindheit  zu  dulden,  sondern  dass  sie  trotz  —  und  vielleicht  sogar 
wegen  ihrer  Geburt  aus  dem  Menschengeist  zu  den  edelsten  Gütern 
des  Menschen  gehören  und  ihm  ein  Glück  verleihen  können,  das  in 
dieser  Weise  durch  nichts  anderes  zu  ersetzen  ist  —  das  sind  Ge- 
danken, welche  dem  Materialisten  fem  liegen;  und  zwar  liegen  sie  ihm 
nicht  etwa  deshalb  fem,  weil  sie  seinem  System  widersprächen,  sondern 
weil  seine  durch  den  Kampf  und  die  Arbeit  sich  bildende  Gedanken- 
richtung ihn  von  dieser  Seite  des  menschlichen  Lebens  ablenkt 

Daher  kommt  es  denn  auch,  dass  der  Materialismus  nicht  nnr 
im  Kampf  gegen  die  Religion  gefährlicher  wird,  als  andere  Waffen, 
sondem  dass  er  sich  auch  der  Poesie  und  der  Kunst  mehr  oder 
weniger  feindlich  zeigt,    die  doch  den  Vortheil  haben,   dass  in  ihnen 
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das  freie  Schaffen  des  menschlichen  Geistes  im' Gegensatz  gegen  die 
Wirklichkeit  oflfen  eingeräumt  wird,  während  es  in  den  Dogmen  der 
Religionen  und  in  den  Architecturstttcken  der  Metaphysik  mit  dem 
falscbcD  Anspruch  an  Objectivität  durch  und  durch  verschmolzen  ist. 

Die  Stellung  der  Religion  und  der  Metaphysik  zum  Materialismus 
bat  denn  auch  noch  tiefere  Seiten,  die  sich  später  finden  werden. 
Für  emstweilen  möchten  wir  uns  aber  bei  Gelegenheit  des  Kapitels 
von  der  Ordnung  und  Unordnung  einen  Seitenblick  auf  die  Kunst 
gestatten. 

Sind  Ordnung  und  Unordnung  nicht  in  der  Natur,  so  wird  auch 
äer  Gegensatz  des  Schönen  und  des  Hässlichen  nur  in  der  mensch- 
lichen Vorstellung  beruhen.  Der  Materialist  wird  dadurch  allein  schon, 
dags  ihm  dieser  Gedanke  beständig  gegenwärtig  ist,  dem  Gebiet  des 
Schönen  leicht  einigermassen  entfremdet;  das  Gute  steht  ihm  schon 
Häher;  das  Wahre  am  nächsten.  Soli  nun  ein  Materialist  als  Kunst- 
richter  auftreten,  so  wird  er  nothwendig  eher  als  ein  Kritiker  anderer 
Richtung  dazu  neigen,  in  der  Kunst  die  Naturwahrheit  zu  betonen, 
das  Ideale  aber  und  das  eigentlich  Schöne,  namentlich  da,  wo  es  mit 
der  Naturwahrheit  in  Conflict  tritt,  zu  verkennen  und  gering  zu 
Bchätzeu.  .  So  finden  wir  denn  auch  Holbach  fast  ohne  Sinn  ftir 
Poesie  und  Kunst;  wenigstens  verräth  sich  in  seinen  Schriften  nichts 
davon.  Diderot  aber,  der  anfangs  wider  Willen,  später  mit  ausser- 
ordentlichem Eifer  das  Fach  der  Kunstkritik  ergriflF,  zeigt  uns  in  über- 
raschender Weise  die  Einwirkung  des  Materialismus  auf  die  Beur- 
theilung  des  Schönen. 

Sein  Versuch  über  die  Malerei  ist  mit  Goethes  meister- 
haften Anmerkungen  in  Jedermanns  Händen.  Wie  zäh  hält  da  Goethe 
fet  an  der  idealen  Aufgabe  der  Kunst,  während  Diderot  hartnäckig 
bemüht  ist,  den  Gedanken  der  Consequenz  der  Natur  zi.m  Princip 
der  bildenden  Künste  zu  erheben!  Ordnung  und  Unordnung  giebt 
f"^  nicht  in  der  Natur.  Ist  nicht  also  vom  Standpunkte  der  Natur 
(wenn  unser  Auge  nur  die  feinon  Züge  consequentei*  Durchbildung  zu 
♦^nipähen  wttsste!)  die  Gestalt  des  Buckligen  so  gut  wie  die  der 
Venus?  Ist  nicht  unser  Begriff  von  JSchönheit  im  Grunde  nur  mensch- 
liche Beschränktheit?  Indem  der  Materialismus  diese  Gedanken  breiter 
«Bd  immer  breiter  ausspinnt,  beeinträchtigt  er  die  reine  Freude  an 
der  Schönheit  und  die  erhabene  Wirkung  des  Ideals;  ein  schlimmer 
lebeletand,  der  sich  nur  dadurch  beseitigen  läsat,  dass  die  mensch- 
lichen Ideen  selbst  wieder  als  urnothwendige  und  nach  Gesetzen  ent- 
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standene  Gebilde  der*  allgemeinen  Naturkraft  auf  dem  besondern  (k- 
biete  des  MenschengeisteB  erfasst  werden.  Das  menschliche  DichtfQ 
und  Trachten  erzeugt  die  Idee  der  Ordnung,  wie  es  die  Idee  dt» 
Schönen  erzeugt.  Nun  tritt  die  naturphilosophische  Erkenntniss  eii 
und  zerstört  sie;  aber  aus  den  verborgenen  Tiefen  des  Gemütb''« 
spriesst  sie  stets  aufs  Neue  hervor.  In  diesem  Kampf  der  schaffeDd«!! 
Seele  mit  der  erkennenden  ist  nichts  Unnatürlicheres,  als  in  irgeuj 
einem  Ringen  der  Elemente  der  Natur  oder  in  dem  Vemiehtungskampf 
lebender  Wesen,  die  sich  ihrer  Existenz  wegen  gegenseitig  befeindeB. 
Muss  doch,  vom  abstractesten  Standpunkte  aus,  auch  der  Irrthnio 
geläugnet  werden,  so  gut  wie  die  Unordnung.  Auch  der  Inüim 
entsteht  aus  der  nach  Gesetzen  geregelten  Wechselwirkung  zwisehtn 
der  Person  mit  ihren  Organen  und  den  Eindrücken  der  Aussenwelt. 
Der  Irrthum  ist  so  gut  wie  die  bessere  Erkenntniss  eine  Art  nnd 
Weise,  in  der  sich  die  Dinge  der  Aussenwelt  im  Bewusst^ein  «1^ 
Menschen  gleichsam  projiciren.  Giebt  es  eine  absolute  Erkenntnis» 
der  Dinge  an  sich?  Der  Mensch  scheint  sie  jedenfalls  nicht  zu  habu). 
Wenn  es  aber  für  ihn  eine  seinem  Wesen  zusagende  höhere  E^ 
kenntnissweise  giebt,  der  gegenüber  der  gewöhnliche  Irrthnm,  obwoW 
er  auch  eine  gesetzmässige  Erkenntnissweise  ist,  doch  lediglich  9\i 
Irrthum,  d.  h.  als  verwerfliche  Abweichung  von  jener  höheren  Wei^ 
zu  bezeichnen  ist:  soll  es  dann  nicht  auch  eine  im  Wesen  des  Men- 
schen begründete  Ordnung  geben,  die  etwas  besseres  verdient,  »Is 
dass  man  sie  mit  ihrem  Gegensatz,  der  Unordnung,  d.  h.  eben  den 
abweichenden  und  der  menschlichen  Natur  schlechthin  widerstrebendtn 
Ordnungen  ohne  Weiteres  auf  eine  und  dieselbe  Stufe  setzt?  Konnte 
nicht  das  Universum  unendlich  viele  denkende  Wesen  zählen,  derea 
mit  Nothwendigkeit  entstehende  Vorstellungen  von  Ordnung  und  In- 
Ordnung  ebenso  annähernde  Aehnlichkeit  mit  den  unsrigen  haben.  a\> 
ihre  Erkenntnisse?  Vielleicht  nennen  sie  Einiges  Unordnung,  was  «»"* 
Ordnung  däucht;  vielleicht  auch  Einiges  Irrthum,  was  uns  Wahrheit 
scheint.  Trotzdeta  aber  könnte  all  diesen  Vorstellungsbildungen  «n 
gemeinsames  Gesetz  zu  Grunde  liegen,  wie  etwa  der  Bildung  der  Or- 
gane bei  Pflanzen  und  Thieren.  Es  könnten  unsre  Ideen  von  Ordnung 
und  Unordnung  vielleicht  ebenso  tief  mit  dem  Wesen  der  Dinge  zu- 
sammenhängen, als  unsere  ganze  Erkenntniss,  sammt  allen  logiscbi^n 
und  mathemathischen  Regeln.  —  Doch  wenn  nun  Holbach  uns  ant- 
worten sollte,  wie  wir  ihn  oben  Voltaire  antworten  Hessen,  so  würd^' 
er  uns  vermnthüch  mit  ironischem  Lächehi  erklären,  das  seien  Uuter 
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Möglichkeiten,  die  nicht  nnr  nicht  erwiesen  sind,  sondern  auch  ihrer 
Natur  nach  gar  nicht  erwiesen  werden  können.  Es  sei  besser  und 
sicherer,  sich  an  die  strenge  Erkenntniss  zu  halten,  deren  Gesetze  man 
begreifen  und  einsehen  könne.  —  Elf  Jahre,  nachdem  das  System 
der  Natur  erschien,  noch  bei  Lebzeiten  Holbachs,  unternahm  es  ein 
kühner  Denker,  wenigstens  einen  Theil  jener  Möglichkeiten  zur  Gewiss- 
heit zu  erheben,  und  zu  zeigen,  wie  die  Anschauungen  von  Raum  und 
Zeit,  die  tiefsten  Grundlagen  aller  Naturwissenschaft,  sammt  allen 
Kategorieen  des  Verstandes  nur  Geltung  haben  innerhalb  der  Welt 
unserer  Erfahrung,  jenseit  welcher  die  schrankenlose,  unserer  Forschung 
imzngängliche  Welt  der  Dinge  an  sich  zu  suchen  sei. 

So  breit  und  wiederholungsreich  auch  das  System  der  Natur 
{geschrieben  ist,  so  enthält  es  doch  manche  Ausführungen,  die  theils 
ihrer  Energie  und  Gesundheit  wegen  bemerkenswerth ,  theils  aber 
auch  besonders  geeignet  sind,  uns  die  engen  Grenzen,  in  welchen 
die  materialistische  Weltanschauung  sich  bewegt,  in  ein  helles  Licht 
zu  setzen. 

Während  De  la  Mettrie  eine  boshafte  Freude  daran  hatte,   sich 
filr  einen  Cartesianer  auszugeben,  und,    vielleicht  in  gutem  Glauben, 
die  Behauptung  aufzustellen,  Descartes  habe  den  Menschen  mechanisch 
erklärt  und  ihm  nur  der  Pfaffen  wegen  eine  überfltlösige  Seele  ange-. 
^ängt,  schiebt  Holbach  umgekehrt  die  Verantwortung  ftir  das  Dogma 
von  der  Spiritualität  der  Seele  hauptsächlich  auf  Descartes.     „Ob- 
gleich man   sich   schon   vor  ihm   die  Seele   spiritualistisch  vorstellte, 
»0  ist  er  doch  der  erste,    der  den  Satz    aufgestellt  hat,   dass  das 
Öpnkende  von  der  Materie   verschieden   sein  muss,  woraus 
^r  denn  femer  schliesst,   dass  das  Denkende   in  uns   ein  Geist  sei, 
d.  h.  eine  einfache  und  untheilbare  Substanz.     Wäre  es  nicht  natür- 
l'^^her  gewesen  zu  schliessen:  weil  der  Mensch,  ein  stoffliches  Wesen, 
thatsächlich  denkt,    geniesst  also  auch   die  Materie  die  Fähigkeit  zu 
denken?**    Nicht  besser  kommt  Leibnitz  weg  mit  seiner  prästabilirten 
Harmonie  oder  gar  Mallebranche,   der  Ei-finder  des  Occasionalismus. 
Holbach  nimmt  sich  nicht  die  Mühe,  diese  Männer  eingehend  zu  wider- 
Hftn;  er  kommt  nur  immer  wieder  auf  die  Abgeschmacktheit  ihrer 
«^rj^ten  Grundsätze  zurück.     Von   seinem  Standpunkte  aus  nicht  ganz 
ßJit  Unrecht;    denn  wenn  man  das  Ringen  dieser  Männer  nach  einer 
fjestaltung  der  in  ihnen  lebenden  Idee  nicht  zu  schätzen  weiss,  wenn 
"lan  ihre  Systeme   rein  verstandesmässig  prüft,    so  kann  allerdings 
kaum  ein  Ausdruck  der  Geringschätzung  stark   genug   sein,  um  die 
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standene  Gebilde  der*  allgemeinen  Naturkraft  auf  dem  besondem  Ge- 
biete des  Menschengeistes  erfasst  werden.  Das  menschliche  Dichten 
und  Trachten  erzeugt  die  Idee  der  Ordnung,  wie  es  die  Idee  di* 
Schönen  erzengt.  Nun  tritt  die  naturphilosophische  Erkenntniss  ein 
und  zerstört  sie;  aber  aus  den  verborgenen  Tiefen  des  Gemüthes 
spriesst  sie  stets  aufs  Neue  hervor.  In  diesem  Kampf  der  Bchaffendeii 
Seele  mit  der  erkennenden  ist  nichts  Unnatürlicheres,  als  in  irgend 
einem  Ringen  der  Elemente  der  Natur  oder  in  dem  Vemiehtungskampf 
lebender  Wesen,  die  sich  ihrer  Existenz  wegen  gegenseitig  befeinden. 
Muss  doch,  vom  abstractesten  Standpunkte  aus,  auch  der  Irrthum 
geläugnet  werden,  so  gut  wie  die  Unordnung.  Auch  der  Irrthnm 
entsteht  aus  der  nach  Qesetzen  geregelten  Wechselwirkung  zwischen 
der  Person  mit  ihren  Organen  und  den  Eindrücken  der  Aussenwelt. 
Der  Irrthum  ist  so  gut  wie  die  bessere  Erkenntniss  eine  Art  und 
Weise,  in  der  sich  die  Dinge  der  Aussenwelt  im  Bewusstsein  des 
Menschen  gleichsam  projiciren.  Giebt  es  eine  absolute  Erkenntnis^ 
der  Dinge  an  sich?  Der  Mensch  scheint  sie  jedenfalls  nicht  zu  haben. 
Wenn  es  aber  für  ihn  eine  seinem  Wesen  zusagende  höhere  Er- 
kenntnissweise giebt,  der  gegenüber  der  gewöhnliche  Irrthum,  obwohl 
er  auch  eine  gesetzmftssige  Erkenntnissweise  ist,  doch  lediglich  als 
Irrthum,  d.  h.  als  verwerfliche  Abweichung  von  jener  höheren  Weise 
zu  bezeichnen  ist:  soll  es  dann  nicht  auch  eine  im  Wesen  des  Men- 
schen begründete  Ordnung  geben,  die  etwas  besseres  verdient,  als 
dass  man  sie  mit  ihrem  Gegensatz,  der  Unordnung,  d.  h.  eben  den 
abweichenden  und  der  menschlichen  Natur  schlechthin  widerstrebenden 
Ordnungen  ohne  Weiteres  auf  eine  und  dieselbe  Stufe  setzt?  Könnte 
nicht  das  Universum  unendlich  viele  denkende  Wesen  zählen,  deren 
mit  Nothwendigkeit  entstehende  Vorstellungen  von  Ordnung  und  Tn- 
ordnung  ebenso  annähernde  Aehnlichkeit  mit  den  unsrigen  haben,  als 
ihre  Erkenntnisse?  Vielleicht  nennen  sie  Einiges  Unordnung,  was  nn" 
Ordnung  däucht;  vielleicht  auch  Einiges  Irrthum,  was  uns  Wahrheit 
scheint.  Trotzdeta  aber  könnte  all  diesen  Vorstellungsbildungen  ein 
gemeinsames  Gesetz  zu  Grunde  liegen,  wie  etwa  der  Bildung  der  Or- 
gane bei  Pflanzen  und  Thieren.  Es  könnten  unsre  Ideen  von  Ordnnnjr 
und  Unordnung  vielleicht  ebenso  tief  mit  dem  Wesen  der  Dingre  zu- 
sammenhängen, als  unsere  ganze  Erkenntniss,  sammt  allen  logischen 
und  mathemathischen  Regeln.  —  Doch  wenn  nun  Hoibach  uns  ant- 
worten sollte,  wie  wir  ihn  oben  Voltaire  antworten  Hessen,  so  »Unle 
er  uns  vermuthlich  mit  ironischem  Lächeln  erklären,  das  seien  lauter 


Der  Materialismus  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  203 

Mögliehkeiten,  die  nicht  nur  nicht  erwiesen  sind,  sondern  auch  ihrer 
Natur  nach  gar  nicht  erwiesen  werden  können.  Es  sei  besser  und 
sicherer,  sich  an  die  strenge  Erkenntniss  zu  halten,  deren  Gesetze  man 
begreifen  und  einsehen  könne.  —  Elf  Jahre,  nachdem  das  System 
der  Natur  erschien,  noch  bei  Lebzeiten  Holbachs,  unternahm  es  ein 
kühner  Denker,  wenigstens  einen  Theil  jener  Möglichkeiten  zur  Gewiss- 
heit zu  erheben,  und  zu  zeigen,  wie  die  Anschauungen  von  Raum  und 
Zeit,  die  tiefsten  Grundlagen  aller  Naturwissenschaft,  sammt  allen 
Kategorieen  des  Verstandes  nur  Geltung  haben  innerhalb  der  Welt 
unserer  Erfahrung,  jenseit  welcher  die  schrankenlose,  unserer  Forschung 
unzugängliche  Welt  der  Dinge  an  sich  zu  suchen  sei. 

So  breit  und  wiederholungsreich  auch  das  System  der  Natur 
geschrieben  ist,  so  enthält  es  doch  manche  Ausführungen,  die  theils 
ihrer  Energie  und  Gesundheit  wegen  bemerkenswerth ,  theils  aber 
anch  besonders  geeignet  sind,  uns  die  engen  Grenzen,  in  welchen 
die  materialistische  Weltanschauung  sich  bewegt,  in  ein  helles  Licht 
zu  setzen. 

Während  De  la  Mettrie  eine  boshafte  Freude  daran  hatte,  sich 
för  einen  Cartesianer  auszugeben,  und,  vielleicht  in  gutem  Glauben, 
die  Behauptung  aufzustellen,  Descartes  habe  den  Menschen  mechanisch 
erklärt  und  ihm  nur  der  Pfaflfen  wegen  eine  überflüssige  Seele  ange-, 
hängt,  schiebt  Holbach  nmgekehi-t  die  Verantwortung  för  das  Dogma 
von  der  Spiritualität  der  Seele  hauptsächlich  auf  Descartes.  „Ob- 
gleich man  sich  schon  vor  ihm  die  Seele  spiritualistisch  vorstellte, 
»0  i8t  er  doch  der  erste,  der  den  Satz  aufgestellt  hat,  dass  das 
Denkende  von  der  Materie  verschieden  sein  muss,  woraus 
er  denn  femer  schliesst,  dass  das  Denkende  in  uns  ein  Geist  sei, 
d.  h.  eine  einfache  und  untheilbare  Substanz.  Wäre  es  nicht  natür- 
licher gewesen  zu  schliessen:  weil  der  Mensch,  ein  stoffliches  Wesen, 
thatsächlich  denkt,  geniesst  also  auch  die  Materie  die  Fähigkeit  zu 
denken?"  Nicht  besser  kommt  Leibnitz  weg  mit  seiner  prästabilirten 
Harmonie  oder  gar  Mallebranche,  der  Ei-finder  des  Occasionalismus. 
Holbach  nimmt  sich  nicht  die  Mühe,  diese  Männer  eingehend  zu  wider- 
legen; er  kommt  nur  immer  wieder  auf  die  Abgeschmacktheit  ihrer 
ersten  Grundsätze  zurück.  Von  seinem  Standpunkte  aus  nicht  ganz 
mit  Unrecht;  denn  wenn  man  das  Ringen  dieser  Männer  nach  einer 
Gestaltung  der  in  ihnen  lebenden  Idee  nicht  zu  schätzen  weiss,  wenn 
wan  ihre  Systeme  rein  verstandesmässig  prüft,  so  kann  allerdings 
kaum  ein  Ausdruck  der  Geringschätzung  stark   genug   sein,  um  die 
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Obei*flächtichkeit  und  Leichtfertigkeit  zu  bezeichnen,  mit  welcher  jene 
viel  bewunderten  Philosophen  die  Grundlage  ihrer  Systeme  in  das 
reine  Nichts  hineinstellten.  Holbach  sieht  überall  nur  den  Einiluss 
der  Theologie  und  verkennt  den  metaphysischen  Productionstrieh 
völlig,  der  doch  ebenso  tief  in  unserer  Natur  zu  liegen  scheint,  ah 
beispielsweise  der  Sinn  für  Architectur.  „Es  darf  uns  nicht  über- 
raschen ^^  meint  Holbach,  „die  ebenso  scharfsinnigen  als  unbefriedigen- 
den Hypothesen  zu  sehen,  zu  denen  die  tiefsten  Denker  der  Neuzeit 
durch  theologische  Vorurtheile  gezwungen,  ihre  Zuflucht  nehmen  müssen, 
so  oft  sie  es  versucht  haben,  die  spintuelle  Natur  der  Seele  mit  der 
physischen  Einwirkung  stofflicher  Wesen  auf  diese  immaterielle  SuIh 
stanz  zu  vereinigen  und  die  Rückwirkung  der  Seele  auf  diese  Wes^n. 
sowie  überhaupt  ihre  Vereinigung  mit  dem  Körper,  zu  erklären."  Nur 
ein  einziger  Spiritualist  macht  ihm  zu  schaffen,  und  wir  erkennen 
darin  wieder  die  Fundamentalfrage,  welcher  unsere  ganze  Betrachtung 
uns  immer  näher  führt.  Es  ist  Berkley,  der  als  Bischof  der  eng- 
lischen Kirche  gewiss  mehr  als  Descartes  und  Leibnitz  von  theolo- 
gischen Vorurtheilen  geleitet  war,  der  aber  gleichwohl  auf  eine  con- 
sequentere  und  vom  Kirchenglauben  gewiss  weiter  entfernte  Weltan- 
schauung gerieth,  als  diese  beiden. 

„Was  sollen  wir  von  einem  Berkley  sagen,  der  sich  Mühe  giebt, 
uns  zu  beweisen,  dass  Alles  in  der  Welt  nur  eine  chimärische  Täu- 
schung ist,  und  dass  das  Universum  nur  in  uns  selbst  und  in  unserer 
Phantasie  existirt,  die  das  Dasein  aller  Dinge  zweifelhaft  macht  mit 
Hülfe  von  Sophismen,  welche  unlösbar  sind  für  Alle,  die  an  der 
Spiritualität  der  Seele  festhalten?''  Wie  diejenigen,  welche  nicLt 
gerade  auf  das  Festhalten  der  immateriellen  Seele  erpicht  sind,  mit 
Berkley  fertig  werden  sollen,  hat  Holbach  vergessen  dai'zuthnn,  und 
in  einer  Anmerkung  gesteht  er,  dass  dies  extravaganteste  System 
auch  am  schwersten  zu  bekämpfen  sei.  Der  Materialismus  nimmt 
hartnäckig  die  Welt  des  Sinnenscheins  für  die  WMt  der  wirkliehen 
Dinge.  Was  hat  er  ftlr  Waffen  gegen  den,  der  diesen  naiven  Stand- 
punkt anficht?  Sind  die  Dinge  so  wie  sie  scheinen?  Sind  sie  über- 
haupt? Das  sind  Fragen,  die  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
ewig  wiederkehren,  und  auf  die  erst  die  Gegenwart  eine  halbwegs 
genügende  Antwort  geben  kann,  die  sich  denn  freilich  f^  keines  von 
beiden  Extremen  entscheidet 

Vorzügliche  und  gewiss  aufnchtige  Sorgfalt  wandte  Holbach  aaf 
die  Grundlagen  der  Ethik.   W^enn  man  versucht  ist,  sein  VerhältiuBS 
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zu  De  la  Mettrie  in  dieser  Beziehung  mit  demjenigen  Epikurs  zu 
Aristipp  zu  vergleichen,  so  kann  die  nähere  Bestimmung  dieses  Ver- 
hältniBses  nur  zu  Holbachs  Vortheil  ausfallen.  Wie  Epikur  setzte  auch 
er  den  Zweck  des  menschlichen  Strebens  in  die  dauernde  Glückselig- 
keit; nicht  in  die  vergängliche  Lust  Das  System  der  Natur  entliält 
aber  zugleich  den  Versuch  einer  physiologischen  Begründung  der 
Sittenlehre  und  in  Verbindung  damit  eine  energische  Hervorhebung 
der  bürgerlichen  Tugenden. 

nWenn  man  die  Erfahrung  statt  des  Vorurtheils  befragen  würde, 
so  könnte  die  Medicin  der  Moral  das  Käthsel  des  menschlichen 
Herzeos  lösen,  und  man  könnte  versichert  sein,  dass  sie  durch  die 
Pflege  des  Körpers  bisweilen  den  Geist  heilen  würde.**  Erst  zwanzig 
Jahre  später  begründete  der  edle  Pinel,  ein  Arzt  aus  Condillac's 
Schule,  die  neuere  Psychiatiie,  welche  uns  mehr  und  mehr  dahin 
brachte,  zu  grosser  Erleichteiiing  der  schrecklichsten  Leiden  des 
Menflchengeschlechtes,  die  Irren  wohlwollend  zu  pflegen  imd  in  einem 
grossen  Theil  der  Verbrecher  Geisteskranke  zu  erkennen.  —  Das 
Dogma  von  der  Immaterialität  der  Seele  hat  aus  der  Moral  eine 
Wissenschaft  der  Vermuthungen  gemacht,  welche  uns  gar  nichts  lehrt 
von  den  wahren  Mitteln,  durch  die  man  auf  die  Menschen  wirken 
kann.  Wenn  wir,  gestützt  auf  die  Erfahrung,  die  Elemente  kennten, 
welche  die  Grundlage  des  Temperamentes  eines  Menschen  oder  der 
iMehrzahl  der  Individuen  eines  Volkes  bildeten,  so  wüssten  wir,  was 
rdr  ihre  Natur  passt,  die  Gesetze,  welche  ihnen  nothwendig  sind  und 
<üe  Einrichtungen,  welche  ihnen  nützlich  sind.  Mit  einem  Wort,  die 
Moral  und  die  Politik  könnten  aus  dem  Materialismus  Vortheile 
ziehen,  welche  das-  Dogma  von  der  Immaterialität  der  Seele  ihnen 
niemals  geben  kann  und  an  die  es  uns  sogar  zu  denken  verhindert "" 
Dieser  Gedanke  Holbachs  hat  noch  jetzt  seine  Zukunft;  nur  dass 
wahrscheinlich  Dira  Erste  die  Moralstatistik  mehr  für  die  Physik  der 
•bitten  leisten  wird,  als  die  Physiologie. 

Alle  moralischen  und  intellectuellen  Fähigkeiten  leitet  Holbach  ab 
aus  der  Erregbarkeit  für  die  Eindrücke  der  Aussenwelt  „Ein  empfind- 
i»ameB  GemlUh  ist  nichts  als  ein  menschliches  Gehirn,  welches  so  be- 
schaffen ist,  dass  es  mit  Leichtigkeit  die  ihm  mitgetheilten  Bewegungen 
aufnimmt  So  nennen  wir  den  empfindsam,  welchen  der  Anblick  eines 
unglücklichen  oder  die  Erzählung  eines  schrecklichen  Vorfalls,  oder 
^cr  blosse  Gedanke  an  eine  betrübende  Scene  zu  Thränen  rühren."* 
Hier  stand  Holbach  unmittelbar  vor  den  Anfängen  einer  materialistischen 
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Moralphilosophie,  welche  uns  bis  jetzt  noch  fehlt,  und  deren  Ausbildun 
wir  wünschen  müssen,  auch  wenn  wir  nicht  beabsichtigen,  auf  dem 
Standpunkt  des  Materialismus  stehen  zu  bleiben.  Es  handelt  sicii 
darum,  das  Princip  zu  finden,  welches  über  den  Egoismus 'hinausführt. 
Allerdings  reicht  da&  Mitleid  hiezu  nicht  aus;  nimmt  man  aber  du 
MitA*eude  hinzu,  erweitert  man  seinen  Gesichtskreis  so  weit,  dass  maii 
die  ganze  natürliche  Theilnahme  in  Betracht  zieht,  welche  der  feiner 
organisirte  Mensch  fttr  die  Wesen  empfindet,  deren  Gleichartigkeit 
oder  Aehnlichkeit  mit  sich  selbst  er  erkennt:  dann  ist  schon  eine 
Giouidlage  da,  auf  welcher  sich  allenfalls  annähernd  beweisen  Hesse, 
dass  auch  die  Tugenden  alimählig  durch  die  Augen  und  Ohreo  in 
den  Menschen  hineinkommen.  Ohne  mit  Kant  den  grossen  Schritt  zu 
wagen,  welcher  das  ganze  Yerhältniss  der  Erfahrung  zum  Menschen 
und  seinen  Begriffen  umkehrt,  könnte  man  doch  auch  jener  Ethik 
eine  tiefe  Begründung  leihen,  indem  man  ausführte,  wie  durch  dtu 
Rapport  der  Sinne  sich  alimählig  im  Lauf  der  Jahrtausende  eine  Ge- 
meinsamkeit des  Menschengeschlechtes  in  allen  Interessen  herstellt 
welche  darauf  beruht,  dass  jeder  Einzelne  die  Schicksale  des  Ganzet 
in  der  Harmonie  oder  Disharmonie  seiner  eignen  Empfindungen  uud 
Vorstellungen  mit  durchlebt 

Statt  diesen  natürlichen  Gedankengang  zu  verfolgen,  geht  Holbach 
vielmehr  nach  einigen  stark  an  Helvetius  erinnernden  Ausfuhrun^u 
über  das  Wesen  des  Geistes  (esprit)  und  der  Phantasie  (imaginatiop) 
dazu  über,  die  Moral  aus  dem  rein  verstandesmässigen  Erkennen  der 
Mittel  zur  Glückseligkeit  abzuleiten  —  ein  Verfahren,  in  dem  sich 
wieder  der  ganze  unhistorische  und  Abstractionen  zugewandte  Siun 
des  vorigen  Jahrhunderts  spiegelt 

Die  politischen  Stellen  des  Werkes,  das  uns  beschäftigt,  siuil 
ohne  Zweifel  bedeutender,  als  man  gewöhnlich  annehmen  mag.  Sic 
tragen  einen  so  entschiedenen  Charakter  einer  festen,  in  sich  ge- 
schlossenen und  durchaus  radicalen  Doctrin;  sie  bergen,  oft  unter 
dem  Schein  grossartiger  Objectivität  oder  philosophischer  Resignation, 
einen  so  verbissenen  Groll  gegen  das  Bestehende,  dass  sie  gewiss 
tiefer  wirken  mussten,  als  lange  Tiraden  einer  geistreichen  und  auf- 
geregten Rhetorik.  Man  würde  sie  ohne  Zweifel  mehr  belaichtet  habeu. 
wenn  sie  nicht  kurz  und  vereinzelt  wären. 

^Da  die  Regierung  ihre  Gewalt  nur  von  der  Gesellschaft  b»t 
und  nur  zu  ihrem  Wohle  errichtet  ist,  so  versteht  es  sich  von  selbi^u 
dass  diese,  wenn  es  ihr  Interesse  fordert,  ilire  Vollmacht  furücknehmtu 
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die  Regierongsform  ändern  und  die  Gewalt  erweitern  oder  beschränken 
kann,  welche  sie  den  Häuptern  anvertraut,    tlber  die  sie  eine  ewige 
Oberhoheit  bewahrt,   nach  dem  unabänderlichem  Gesetz    der  Natur, 
welches  den  Theil  dem  Ganzen  unterordnet."*     Diese  SteUe  aus  dem 
Kapitel  (IX)   über  die  Grundlagen  der  Moral  und  der  Politik  giebt 
die  allgemeine  Regel;  enthält  nicht  die  folgende  aus  dem  Kapitel  über 
die  Willensfreiheit  (XI)  einen  deutlichen  Wink  über  die  Anwendbarkeit 
derselben  auf  die  Gegenwart?     „Nur  deshalb  sehen  wir  eine  solche 
Menge  von  Verbrechen  auf  der  Erde,  weil  Alles  sich  verschwört,  die 
Menschen  verbrecherisch  und  lasterhaft  zu  machen.     Ihre  Religionen, 
ihre  Regierungen,  ihre  Erziehung,  die  Beispiele,  welche  sie  vor  Augen 
haben,  treiben   sie   unwiderstehlich  zum  Bösen.     Yei^ebens  predigt 
dann  die  Moral   die  Tagend,    die  nur   ein  schmerzliches  Opfer  des 
Glücks  sein  würde,   in  Gesellschaften,   wo  das  Laster  und  die  Ver- 
brechen beständig  gekrönt,    gepriesen  und  belohnt  werden,   und  wo 
die  Bcheussliehsten  Frevel* nur  an  denen  bestraft  werden,   welche  zu 
schwach  sind,   um  das  Recht  zu  haben,   sie  ungestraft  zu  begehen. 
Die  Gesellschaft  straft  an  den  Geringen  die  Vergehungen,  welche  sie  an 
den  Grossen  ehrt,   und  oft  begeht  sie  die  Ungerechtigkeit,  den  Tod 
llber  Leute  zu  verhängen,  welche  nur  durch  die  vom  Staate  selbst  auf- 
recht gehaltenen  Vorurtheile  ins  Verbrechen   gestürzt  worden  sind."* 
Was  das  System  der  Natur   vor  den  meisten   materialistischen 
Bchriften  auszeichnet,  ist  die  Unumwundenheit,  mit  welcher  der  ganze 
zweite  Theil  des  Werkes,  der  noch  stärker  ist  als  der  erste,  in  vier- 
zehn weitläufigen  Kapiteln   den  Gottesbegriff  in  jeder  möglichen 
Form  bekämpft.    Fast  die  ganze  materialistische  Literatur  des  Alteiv 
thams  und  der  Neuzeit  hatte  diese  Consequenz  nur  schüchtern  oder 
pi  nicht  zu  ziehen  gewagt    Selbst  Lucrez,   der  die  Befreiung  des 
Menschen  von  den  Fesseln  der  Religion  für  die  wichtigste  Grundlage 
sittlicher  Wiedergeburt  hält,   lässt  wenigstens  gewisse  Phantome  von 
^'fottheiten  in  den  Zwischenräumen  der  Welten  ein  räthselhaftes  Dasein 
^hren.    Hobbes,    der  dem  ofiiien  Atheismus  theoretisch   gewiss  am 
nächsten  stand,   hätte  in   einem   atheistischen   Staate  jeden   Bürger 
hängen  lassen,   welcher  das  Dasein  Gottes  lehrte;   aber  bot  England 
anerkannte    er   die  sämmtlichen   Glaubensartikel    der  anglikanischen 
Kirche.    De  la  Mettrie,  der  zwar  mit  der  Sprache  herausrückte,  aber 
doch  nicht  ohne  Umschweife  und  Zweideutigkeiten,  widmete  sein  ganzes 
Stieben  nur  dem  anthropologischen  Materialismus;  erst  ftlr  Holbach 
H'heinen  gerade  die  kosmo logischen  Sätze  die  wichtigsten  zu  sein. 
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Sieht  mau  freilich  genauer  zu,  so  bemerkt  man  leicht,  dass  es  bier. 
wie  bei  Epikur,  wesentlich  praktische  Gesichtspunkte  sind,  welche  äiG 
leiten.  Indem  er  die  Religion  für  den  Hauptquell  aller  menschlirln  j 
Verderbtheit  ansieht,  sucht  er  diesem  krankhaften  Hang  der  Mensch- 
heit auch  die  letzten  Grundlagen  zu  entziehen  und  verfolgt  daher  dir 
deistischen  und  pantheistischen  Vorstellungen  von  Gott,  welche  stia 
Zeitalter  doch  so  sehr  liebte,  mit  nicht  geringerem  Eifer  als  die  Ideei. 
der  Kirche.  Dieser  Umstand  ist  es  ohne  Zweifel,  welcher  dem  SyaUrd 
der  Natur  auch  unter  den  Freigeistern  so  heftige  Feinde  machte. 

Zugleich  sind  nun  aber  auch  die  gegen  das  Dasein  Gottes  gt* 
richteten  Kapitel  grösstentheils  überaus  langweilig.  Die  logiscbtti 
Gebilde,  welche  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  darstellen  sollen,  siu<l 
durchweg  so  haltlos  und  nebelhaft,  dass  es  sich  bei  der  Anuähni'. 
oder  Verwerfung  derselben  nur  um  eine  grössere  oder  geringere  Neigoa: 
zur  Selbsttäuschung  handeln  kann.  Wer  sich  an  solche  Beweise  hält 
giebt  damit  nur  seiner  Neigung  einen  Gott  anzunehmen,  einen  scho- 
lastischen Ausdruck.  Diese  Neigung  selbst  war,  längst  bevor  K^r* 
diesen  Weg  einschlug,  um  die  Gottesidee  zu  begründen,  stets  nnr 
ein  Ausfluss  der  praktischen  Geistesthätigkeit  oder  des  Gemüthslebeib- 
nicht  aber  der  theoretischen  Philosophie.  Der  scholastische  HaOr* 
zu  nutzlosem  Disputiren  kann  freilich  Befriedigung  finden,  wenu  dii^ 
Sätze  gestritten  wird,  wie:  „Das  durch  sich  selbst  existirende  Wcmh 
mnss  unendlich  und  allgegenwärtig  sein ^^ oder  „das nothwendig existirende 
Wesen  ist  noth wendig  das  einzige^;  aber  an  irgend  einen  Anhaltspunkt 
für  eine  ernsthafte,  des  Menschen  würdige  Geistesarbeit  ist  bei  so  va^^Q 
Begriffen  gar  nicht  zu  denken.  Was  soll  man  nun  dazu  sagen,  wina 
ein  Mann  wie  Holbach  fast  fünfzig  Seiten  seines  Werkes  allein  dem 
Beweise  Clarkes  für  das  Daseuoi  Gottes  widmet,  einem  Beweise,  ä<^ 
sich  durchaus  in  solchen  Sätzen  bewegt,  die  von  vom  herein  jede» 
bestimmten  Sinnes  ermangeln?  Mit  rührender  Soi^alt  schöpft  ds$ 
System  der  Natur  in  das  Fass  der  Dana&'den.  Satz  ftlr  Satz  wird 
unerbittlich  vorgenommen  und  zergliedert,  um  immer  wieder  anf  die- 
selben einfachen  Sätze  zurückzukehren,  dass  zur  Annahme  eines  Gottes 
kein  Grund  vorliege,  und  dass  die  Materie  von  Ewigkeit  her  gewesen  sei. 

Holbach  wusste  übrigens  recht  gut,  dass  er  gar  nicht  ge^'^" 
einen  Beweis,  sondern  kaum  gegen  den  Schatten  eines  Bewei>i^ 
kämpfe.  Er  zeigt  an  einer  Stelle,  dass  Clarkes  eigene  Definitiou  d<^> 
Nichts  vollkommen  mit  seiner  Begriffsbestimmung  Gottes,  die  nui^ 
negative  Prädikate  enthält,  zusammenfalle.   Er  macht  an  einer  ander» 
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Stelle  die  Bemerkttog,  man  sage  zwar  immer,  dass  uns  unsere  Sinne 
nur  die  Schale  der'  Dinge  zeigten;  was  aber  Gott  betreffe,  so  zeigten 
sie  uns  nicht  einmal  die  Schale.  Besonders  treffend  ist  aber  folgende 
Bemerkung: 

^Dr.  Clarke  sagt  uns,  es  sei  genug,  dass  die  Attribute  Gk>ttes 
möglich  seien,  und  so,  dass  man  das  Gegentheil  nicht  beweisen  kann. 
Sonderbare  Logik!  Die  Theologie  wäre  also  die  einzige  Wissenschaft, 
in  welcher  man  schliessen  kann,  dass  ein  Ding  wirklich  ist,  weil  es 
möglich  ist?^ 

Hätte  Holbach  hier  nicht  das  Bedenken  einfallen  können,  wie 
eB  doch  möglich  sei,  dass  Leute  von  leidlich  gesundem  Gehirn,  die 
sich  auch  nicht  eben  durch  Schlechtigkeit  auszeichnen,  sich  mit  so 
vollständig  in  die  Luft  gebauten  Sätzen  begütigen  können?  Hätte 
ihn  dies  nicht  darauf  fiähren  können ,  dass  die  Selbsttäuschung  des 
Menschen  in  religiösen  Sätzen  doch  anderer  Natur  ist,  als  die  all- 
tägliche Selbsttäuschung?  In  der  äusseren  Natur  sah  Holbach  nicht 
einmal  die  Schale  eines  Gottes.  Wenn  nun  aber  diese  bodenlosen 
Beweise  gerade  eine  gebrechliche  Scliale  wären,  unter  der  sich  eine 
tiefere  Begrtlndung  der  Gottesidee  auf  die  Eigenschaften  des  mensch- 
lichen Oemülhes  birgt?  Doch  dazu  hätte  denn  gleichzeitig  eine  ge- 
rechtere Beurtheilung  der  Religion  in  Beziehung  auf  ihren  moralischen 
nnd  culturhistorischen  Werth  gehört;  und  das  vor  allen  Dingen  war 
von  dem  Boden,  aus  welchem  das  System  der  Natur  erwuchs,  nicht 
zu  erwarten. 

Wie  schroff  der  Standpunkt  ist,  den  das  System  der  Natur  der 
Gottesidee  gegenfiber  einnimmt,  zeigt  am  besten  das  Capitel  (IV.  im 
2.  Tk),  welches  den  Pantheismus  behandelt  Wenn  man  bedenkt, 
<his8  lange  Zeit  Spinozist  und  Materialist  als  dasselbe  galt,  und  dass 
man  unter  der  Bezeichnung  des  Naturalismus  beide  Richtungen  häufig 
zusammenfasste,  ja,  dass  man  sogar  bei  Männern,  die  als  Stimmführer 
de«  Materialismus  gezählt  werden,  oft  ganz  pantheistische  Wendungen 
findet,  so  kann  man  sich  über  den  Eifer  verwundern,  den  Holbach  ent- 
^ckelt,  um  auch  den  blossen  Namen  eines  Gottes,  wenn  man  ihn  selbst 
mit  der  Natur  identisch  setzt,  gänzlich  aus  dem  Bereich  menschlichen 
Denkens  zu  verbannen.  Und  doch  geht  Holbach,  wenn  man  sich  auf 
t^einen  Standpunkt  versetzt,  hierin  keineswegs  zu  weit.  Ist  es  doch 
i^de  der  mystische  Zug  im  Wesen  des  Menschen,  den  er  als  krankhaft 
ansieht,  und  dem  er  die  grössten  Uebel  zuschreibt,  welche  die  Mensch- 
heit niederdrtlcken !     Und  in  der  Thal,  sobald  ein  Gottesbegriff,  wie 

Lanjfc,  Oeich.  d.  Mat.  14 
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immer  begründet,  wie  immer  näher  bestimmt,  überhaupt  nur  gegeben 
iBt,  80  wird  das  menschliche  Oemüth  ihn  ergreifen,  poetisch  gestalten. 
personificiren  und  ihm  irgend  einen  Cultos,  irgend  eine  Verehrung  wid- 
men, bei  deren  Wirkung  im  Leben  die  logische  und  metaphysische  Ab- 
leitung des  Begriffs  sehr  wenig  mehr  in  Betracht  kommt  Ist  dieser 
Zug  zur  Religion,  welcher  immer  wieder  durch  die  Schranken  der 
Logik  bricht,  nicht  einmal  so  viel  werth,  als  die  Poesie;  ist  er  viel- 
mehr unbedingt  nachtheilig,  dann  ist  allerdings  auch  der  blosse  Name 
eines  Gottes  zu  beseitigen,  und  hierin  liegt  dann  erst  der  wahre  Schln^^^- 
stein  einer  naturgemässen  Weltanschauung.  Wir  mttssten  dann  aber 
auch  Holbach  noch  eine  kleine  rhetorische  Schwäche  zuschreiben,  die 
vielleicht  gefährliche  Folgen  haben  könnte,  wenn  er  von  dem  wahren 
Cultus  der  Natur  und  von  ihren  Altären  spricht 

Wie  nah  stehen  sich  doch  oft  die  Extreme!  Dasselbe  Capitel. 
in  welchem  Ilolbach  seine  Leser  aufruft,  die  Menschheit  auf  immer 
von  dem  Phantome  der  Gottheit  zu  befreien  und  selbst  den  Namen  des- 
selben zu  beseitigen,  enthält  eine  Stelle,  welche  den  Hang  des  Men- 
schen zum  Wunderbaren  als  so  allgemein,  so  tief  gewurzelt,  so  über- 
gewaltig  darstellt,  dass  man  dabei  an  eine  vorübergehende  Entwick- 
lungskrankheit der  Menschheit  gar  nicht  mehr  denken  kann ;  dass  man 
ft^rmlich  einen  umgekehrten  Sttndenfall  annehmen  muss,  um  der  Con- 
sequenz  zu  entgehen,  dass  dieser  Hang  zum  Wunderbaren  dem  Men- 
scheu  gerade  so  natürlich  ist,  wie  die  Liebe  zur  Musik  und  zu  schönen 
Farben  und  Formen,  und  dass  gegen  das  Naturgesetz,  wonach  dies 
so  ist,  ein  Kampf  gar  nicht  denkbar  ist 

^80  ziehen  die  Menschen  ewig  das  Wunderbare  dem  Einfachen 
vor,  das  was  sie  nicht  verstehen,  dem  was  sie  verstehen  können.  Sie 
verachten  die  Dinge,  mit  denen  sie  vertraut  sind  und  schätzen  nur 
diejenigen,  welche  sie  gar  nicht  zu  beurtheilen  vermögen.  Wenn  sie 
von  diesen  nur  unklare  Vorstellungen  haben,  so  schliessen  sie  eben 
daraus,  dass  sie  irgend  etwas  Wichtiges,  üebematürliches,  Göttliches 
enthalten.  Mit  einem  Wort,  sie  brauchen  den  Reiz  des  Geheimniss- 
voUen,  um  ihre  Phantasie  anzuregen,  ihren  Geist  zu  beschäftigt  w^ 
ihre  Neugier  zu  sättigen,  die  sich  niemals  stärker  rührt,  als  gera<J« 
wenn  sie  sich  mit  Räthseln  befasst,  deren  Lösung  überhaupt  nnmög- 
lieh  ist" 

In  einer  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  wird  aufgeftlhrt,  dass  meh- 
rere Völker  von  einer  begreiflichen  Gottheit,  der  Sonne,  zu  einer  nn- 
begreiflichen  übergegangen  seien.     Warum?     Weil  der  verborgen^^**- 
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geheimmssvoUste,  imbekaimteste  Gott  stets  der  Einbildung  mehr  zusagt, 
als  ein  sichtbares  Wesen.  Alle  Religionen  brauchen  deshalb  Mysterien, 
und  —  hierin  liegt  das  Geheimniss  der  Priester.  —  Auf  ein- 
mal sollen  es  wieder  die  Priester  gethan  haben,  während  doch  eher 
geschlossen  werden  könnte,  dass  diese  Classe  ursprünglich  aus  dem 
Mysterien -Bedflrfhiss  des  Volkes  naturgemäss  hervorgegangen  ist,  und 
dass  sie,  bei  zunehmender  Einsicht,  nur  deshalb  das  Volk  nicht  zu 
reineren  Anschauungen  erheben  kann,  weil  jener  rohe  Naturtrieb  zum 
Geheimnissvolien  gar  zu  mächtig  bleibt  So  zeigt  sich,  wie  in  dieser 
radicalsten  Bekämpfung  aller  Vorurtheile  doch  auch  wieder  das  Vor- 
nrtheil  eine  höchst  bedeutende  Rolle  spielt 

Die  gleiche  Erscheinung  tritt  denn  auch  namentlich  in  denjenigen 
Capiteln  hervor,  welche  dem  Verhältnisse  zwischen  Religion  und  Moi'al 
gewidmet  sind.  Weit  entfernt  hier  etwa  nur  kritisch  zu  verfahren 
und  das  Vorurtheil  zu  bekämpfen,  als  sei  die  Religion  die  alleinige 
Basis  des  sittlichen  Handelns,  geht  das  System  der  Natur  vielmehr 
dazu  über,  die  moralische  Schädlichkeit  der  positiven  Religionen  und 
besonders  des  Christenthums  darzuthun.  Hier  bieten  sich  denn  aller- 
dings in  den  Dogmen,  wie  in  der  Geschichte  zahlreiche  Anhaltpunkte  ; 
allein  im  Wesentlichen  bleibt  die  Untersuchung  bei  der  Oberfläche 
stehen.  So  wird  beispielsweise  ein  moralischer  Nachtheil  daraus  her- 
geleitet, dasa  die  Religion  dem  Schlechten  Verzeihung  verheisst,  wäh- 
rend sie  den  Guten  durch  das  Uebermass  ihrer  Forderungen  erdrückt 
Es  wird  also  jener  ermuthigt,  dieser  abgeschreckt  Wie  aber  im 
Laufe  der  Jahrtausende  eben  diese  Abschwächung  des  uralten  Gegen- 
satzes der  „Guten**  und  der  „Bösen"  auf  die  Humanität  zurückwirken 
mnsste,  hat  das  System  der  Natur  nicht  in  Betracht  gezogen.  Und 
doch  sollte  uns  grade  ein  achtes  System  der  Natur  zeigen,  wie  jener 
scharfe  Gegensatz  erlogen  ist,  und  wie  er  zur  immer  tieferen  Er- 
drückung der  Armuth,  zur  Entwürdigung  der  Schwachheit,  zur  Miss- 
handlung der  Krankheit  führt,  während  die  Ausgleichung  der  Schuld 
im  Bewusstsein  der  Menschheit,  wie  das  Christenthum  sie  angebahnt 
hdt,  genau  mit  den  Sätzen  übereinstimmt,  auf  welche  die  exacte  Na- 
tnrbetrachtung  und  insbesondere  die  Beseitigung  des  Begriffes  der 
Willensfreiheit  uns  führen  muss.  Die  „Guten"*,  d.  h.  die  Glücklichen, 
haben  von  jeher  die  Unglücklichen  tyrannisirt  Allerdings  stellt  sich 
In  diesem  Punkte  das  christliche  Mittelalter  ebenbürtig  neben  das 
Heidenthum  und  erst  die  aufgeklärte  Neuzeit  hat  eine  entschiedene 
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Frage  vorlegen  müssen,  ob  nicht  gerade  die  christlichen  Gnmdsätzt. 
nachdem  sie  Jahrtausende  hindurch  unter  mythischer  Form  mit  der 
Rohheit  der  Menschen  gerungen  haben,  endlich  ihre  grösste  Wirkung 
in  dem  Augenblicke  thun,  wo  die  Form  zerfallen  kann,  weil  die  Auf- 
fassung der  Menschheit  fttr  den  reinen  Gedanken  gereift  ist  Was 
aber  die  religiöse  Form  an  sich  betrifft;  was  namentlich  die  so  viel- 
fach mit  der  Religion  verwechselte  Neigung  des  Gemüthei  zu  Cnltos 
und  Ceremonien  oder  zu  erschütternden  und  auflösenden  Processen 
des  Gemüthslebens  betriüt;  so  ist  hier  sehr  die  Frage,  ob  nicht  die 
dadurch  gewirkte  Weichlichkeit  und  Sinnlichkeit,  verbunden  mit  der 
Unterdrückung  de^  richtenden  Verstandes  und  mit  der  VerftUschung 
des  natürlichen  Gewissens  oft  für  Individuen  wie  für  ganze  Völker- 
schaften höchst  verderblich  ist  Wenigstens  liefern  die  Geschichten  der 
Irrenanstalten,  die  Annalen  der  Criminalrechtspflege  und  die  Moral- 
statistik Thatsachen,  die  sich  nelleicht  einmal  zu  einem  empirischen 
Beweise  gruppiren  Hessen.  Holbach  weiss  hiervon  wenig.  Er  geht 
überhaupt  nicht  empirisch,  sondern  deductiv  zu  Werke,  und  alle  seine 
Annahmen  über  die  Wirkungsweise  des  religiösen  Standpunktes  setzen 
eine  Vermittlung  der  Dogmen  durch  den  blossen  Verstand  voraus. 
Dabei  kann  denn  freilich  das  Resultat  der  Betrachtung  nur  ein  höchst 
ungenügendes  bleiben. 

Weit  treffender  und  gedankenreicher  sind  die  Capitel,  in  welchen 
der  Beweis  geführt  wird,  dass  es  Atheisten  gebe,  und  dass  der  Atheis- 
mus mit  der  Moral  vereinbar  sei.  Hier  stützt  sich  Holb&ch  auf 
Bayle,  der  zuerst  nachdrücklich  darauf  hinwies,  dass  die  Hand- 
lungen der  Menschen  überhaupt  nicht  aus  ihren  allgemeinen  Vorstel- 
lungen, sondern  aus  ihren  Leidenschaften  und  Trieben  hervorgehen. 

Nicht  ohne  Interesse  ist  endlich  die  Behandlung  der  Frage,  ob  ein 
ganzes  Volk  dem  Atheismus  huldigen  könne.  Wiederholt  haben  wir  die 
democratische  Tendenz  des  französischen  Materialismus  im  Gegensatz 
zu  der  Wirkung  dieser  Weltanschauung  auf  England  hervorgehoben. 
Holbach  ist  gewiss  nicht  weniger  revolutionär  als  De  la  Mettrie  luid 
Diderot;  wie  kommt  es  nun,  dass  er,  der  sich  so  viele  Mühe  gab,  popu- 
lär zu  werden,  der  den  Atheismus  in  einem  Auszuge  seines  Hauptwerkes 
„für  Zofen  und  Haarkräusler  zurecht  machte"^,  wie  Grimm  sich  aus- 
drückte, doch  iganz  unumwunden  ausspricht,  dass  diese  Wirkungsweise 
für  die  Masse  des  V^olkes  nicht  geeignet  sei?  Holbach,  der  seines  Ka- 
dicalismus  wegen  von  den  geistreichen  Kreisen  der  Pariser  Aristocratie 
so  gut  wie  ausgeschlossen  war,  theilt  nicht  die  Unklarheit  mancher  an- 
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dem  Schriftsteller  jener  Epoche,  die  mit  aller  Macht  auf  den  Umsturz 
des  Bestehenden  hinarbeiten  und  sich  doch  dabei  als  Aristocraten  ge- 
riren,  die  dummen  Bauern  verachten  und  ihnen  im  Nothfall  einen  Gott 
erfinden  wollen,  damit  doch  ja  der  Popanz  nicht  fehle,  der  sie  in  der 
l'^urcht  hält.  Holbach  geht  von  dem  Grundsatze  aus,  dass  die  Wahrheit 
niemals  schaden  kann.  Er  schliesst  dies  aus  dem  Obertatze,  dass  über- 
haupt die  theoretische  Erkenntniss,  selbst  wenn  sie  irrt,  niemals  gefähr- 
lich werden  kann.  Selbst  die  Irrthttmer  der  Religion  erhalten  ihren 
Stachel  nur  durch  die  Leidenschaften,  die  sich  mit  ihnen  verbinden  und 
durch  die  Staatsgewalt,  welche  sie  tyrannisch  aufrecht  erhält.  „Die 
extremsten  Meinungen  können  nebeneinander  bestehen,  wenn  man  nur 
keine  derselben  durch  gewaltsame  Mittel  zur  ausschliesslichen  Herr- 
schaft zu  bringen  versucht.  Der  Atheismus  aber,  der  sich  auf  die  Er- 
kenntniss der  Naturgesetee  gründet,  kann  einfach  deshalb  nicht  allge- 
mein werden,  weil  der  grossen  Masse  der  Menschen  Zeit  und  Neigung 
fehlt,  um  durch  jenes  ernste  Studium  hindurch  zu  einer  völlig  neuen 
Denkungsweise  vorzudringen.  Das  System  der  Natur  ist  aber  weit  ent- 
fernt davon,  deshalb  der  grossen  Masse  die  Religion  als  Surrogat  für  die 
Philosophie  zu  überlassen.  Indem  es  eine  unbedingte  Denkfreiheit  imd 
vollige  Indifferenz  des  Staates  verlangt,  will  es  vielmehr  die  Gemüther 
der  Menschen  einer  natürlichen  Entwickelung  überlassen.  Mögen  sie 
glauben,  was  sie  wollen,  und  lernen,  was  sie  können!  Die  Früchte  der 
philosophischen  Forschung  werden  früher  oder  später  Allen  zu  Gute 
kommen,  genau  wie  es  mit  den  EiTungenschaften  der  Naturwissenschaften 
.^chon  der  Fall  ist.  Zwar  werden  die  neuen  Ideen  heftigen  Widerspruch 
erfahren,  aber  man  wird  durch  die  Erfahrung  lernen,  dass  sie  nur  Segen 
bringen.  Man  darf  aber  bei  ihrer  Verbreitung  seinen  Blick  nicht  auf  die 
Gegenwart  beschränken ;  man  muss  die  Zukunft,  die  ganze  Menschheit 
ins  Auge  fassen.  Die  Zeit  und  der  Fortschritt  der  Jahrhunderte  werden 
einst  auch  jene  Fürsten  aufklären,  die  sich  jetzt  so  hartnäckig  der 
Wahrheit,  der  Gerechtigkeit  und  der  Freiheit  des  Menschen  entgegen- 
stellen. 

Von  demselben  Geiste  ist  das  Schi usscapitel  des  ganzen  Werkes  durch- 
drungen ,  in  welchem  die  begeisterte  Feder  Diderots  besonders  bemerkb.ir 
scheint.  Dieser  „Abriss  des  Gesetzbuches  der  Natur"  ist  kein  trockner 
und  dürrer  Katechismus,  wie  die  französische  Rovolution  sie  nach  Hol- 
bachs Grundsätzen  schuf,  sondern  vielmehr  ein  rhetorisches  Pracht- 
stück, und  in  mancher  Beziehung  kann  man  auch  sagen,  ein  Meistei^ 
stück.    In  einem  längeren  Abschnitte  tritt,  wie  bei  Lucrez,  die  Natur 
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redend  auf.  Sie  fordert  die  Menschheit  auf,  ihren  Gesetzen  zu  folgen. 
das  Glück  zu  gemessen,  das  ihr  beschieden  se^,  der  Tugend  zu  diemn. 
das  Laster  zu  verachten,  die  Lasterhaften  aber  nicht  zu  hassen,  sondern 
als  Unglückliche  zu  bemitleiden.  Die  Natur  hat  ihre  Apostel,  weicht 
das  Glück  des  Menschengeschlechtes  herbeizuführen  unablässig  bemüht 
sind.  Wenn  ihi  Streben  nicht  gelingt,  werden  sie  wenigstens  die  Ot- 
nugthuung  haben,  einen  Versuch  gewagt  zu  haben. 

Die  Natur  und  ihre  Töchter,  die  Tugend,  Vernunft  und  Wahrheil 
werden  zum  Schluss  als  die  einzigen  Gottheiten  angerufen,  denen  allein 
Weihrauch  und  Anbetung  gebührt  So  wird  das  System  der  Natur  in 
poetischem  Schwünge  nach  Zerstörung  aller  Religionen  selbst  wieder  znr 
Religion.  Ob  auch  diese  Religion  einst  eine  herrschsüchtige  Priester- 
schaft erzeugen  könnte?  Ob  die  Neigung  des  Menschen  zum  Mystischen 
so  gross  ist,  dass  die  Sätze  des  Werkes,  welches  sogar  den  Panthei^- 
mus  verwirft,  um  selbst  den  Namen  der  Gottheit  auszurotten,  zn  Dogmen 
einer  neuen  Kirche  werden  könnten,  welche  das  Verständliche  mit  Uo* 
verständlichem  klug  zu  mengen  und  Ceremonien  und  Cultusformen  her- 
vorzubringen  wüsste? 

Wo  wird  die  Natur  zur  Unnatur?  Wie  zeugt  die  ewige  Nothweii- 
digkeit  aller  Entwickelung  das  Verkehrte  und  Verwerfliche?  Worauf 
beruht  unsere  Hof&iung  einer  besseren  Zeit?  Was  soll  die  Natur  in  ihrt 
Rechte  einsetzen,  wenn  es  überall  nichts  giebt,  als  Natur?  —  Das  sind 
Fragen,  auf  welche  das  System  der  Natur  uns  keine  genügende  Ajit- 
wort  giebt  Wir  sind  bei  der  Vollendung  des  Materialismus  angelaa^ 
aber  auch  bei  seinen  Grenzen.  Was  das  System  der  Natur  in  geschlos- 
senem Zusammenhang  giebt,  das  hat  die  neuere  Zeit  wieder  mannigfach 
zerstreut  und  zersplittert  Neue  Motive,  neue  Gesichtspunkte  sind  in 
grosser  Zahl  gewonnen  worden;  aber  der  Kreis  der  Grundfragen  ist  od- 
abänderlich  derselbe  geblieben,  wie  er  in  Wahrheit  schon  bei  Epikur 
und  Lucrez  derselbe  war. 


III.    Die  Reaction  gegen  den  Materialisuins  in  Deutschland. 

Wir  haben  gesehen,  wie  früh  der  Materialismus  in  Deutschland 
Boden  fasste.  Gerade  in  Deutschland  erhob  sich  aber  auch  mit  be- 
sonderer Kraft  eine  Reaction  gegen  diese  Geistesrichtung,  welche  sidi 
durch  einen  grossen  Theil  des  achtzehnten  Jahrhunderts  hinzieht,  uod 
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deren  Betrachtung  wir  nicht  unterlassen  dürfen.  Gleich  zn  Anfang 
des  Jahrhunderts  verbreitete  sich  die  Leibnitz'sche  Philosophie, 
die  in  ihrem  Ausgangspunkt  gegen  Locke,  gegen  Spinoza  und  endlich 
(in  der  Theodicee)  gegen  Bayie  gerichtet  schien,  deren  wesentliche 
Grundzüge  aber  auf  eiusn  grossartigen  Versuch  hinauslaufen,  dem 
Materialismus  mit  einem  Schlage  zu  entrinnen.  Niemand  kann  die 
Verwandtschaft  der  Monaden  mit  den  Atomen  der  Physiker  ver- 
kennen. Der  Ausdruck  principia  rerum  oder  elementa  rerum,  den 
Lucrez  für  die  Atome  anwendet,  könnte  ebenso  gut  einen  gemein- 
samen Oberbegriff  för  Monaden  und  Atome  bezeichnen.  Leibnitzens 
Monaden  sind  allerdings  die  Urwesen,  die  wahren  Elemente  der  Dinge 
in  seiner  metaphysischen  Welt,  und  man  hat  längst  erkannt,  dass 
der  Gott,  den  er  als  den  „zureichenden  Grund  der  Monaden^  in  sein 
System  aufgenommen  hat,  eine  mindestens  ebenso  fiberflüssige  Rolle 
spielt,  als  die  Götter  Epikurs,  die  sich  schattenhaft  in  den  Zwischen- 
räumen der  Welten  herumtreiben.  Leibnitz,  der  ein  Diplomat  und 
ein  Universal -Genie  war,  der  aber,  wie  Lichtenberg  scharf  treffend 
sagt,  ,5  wenig  Festes  hatte "",  vermochte  es  mit  gleicher  Leichtigkeit, 
sich  in  die  Abgründe  der  tiefsten  Speculation  zu  versenken,  und  im 
Beichten  Fahrwasser  alltäglicher  Erörterung  die  Klippen  zu  umschiffen, 
mit  denen  das  practische  Leben  den  standhaften  Denker  bedroht.  Es 
wird  vergeblich  sein,  die  Widersprüche  seines  Systems  bloss  aus  der 
abgerissenen  Form  seiner  gelegentlichen  Productionen  zu  erklären;  als 
ob  jener  reiche  Geist  in  sich  selbst  eine  vollkommen  klare  Weltan- 
schauung gehegt  hätte,  als  ob  er  irgend  einen  Febei^ang,  eine  Er- 
läuterung nur  zufilllig  verschwiegen  hätte,  die  uns  mit  einem  Schlage 
den  Schlüssel  zn  allen  KätbseUi  seiner  Schriften  geben  würde.  Jene 
Widersprttdie  sind  da;  sie  sind  auch  wohl  Zeugen  von  Character- 
schwäcben;  allein  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  wir  es  hier  nur 
mit  dem  Schatten  im  Bild  eines  wahrhaft  grossen  Mannes  zu  thun 
haben. 

Leibnitz,  der  einen  Toland  bei  seiner  königlichen  Freundin  So- 
phie Charlotte  einführte,  musste  selbst  wissen,  dass  die  verschwom- 
menen und  zweideutigen  Gründe  seiner  Theodicee  nur  einen  schwachen 
und  für  den  eigentlichen  Denker  überhaupt  gar  keinen  Damm  gegen 
den  Materiaiismus  bilden  konnten.  Serena  wird  auch  aus  diesem 
Werke  ebensowenig  viel  Beruhigung  geschöpft  haben,  als  aus  Bayles 
Lexicon  und  Tolands  Briefen  ernsthafte  Beunruhigung.  —  Für  uns  ist 
einzig  die  Lehre  von  den  Monaden  und  der  prästabilirten  Har- 
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monie  von  Bedeutung.  Diese  zwei  Begriffe  haben  mehr  philosophi- 
schen Gehalt,  als  manches  breit  aasgesponnene  System.  Es  genügt 
sie  zu  erklären,  um  ihre  Bedeutung  zu  gewahren. 

Wiederholt  haben  wir  gesehen,  wie  schwierig,  ja  unmöglich  es 
för  den  Materialismus,  sofern  er  Atome  annimmt,  bleiben  muss,  von 
dem  Ort  der  Empfindungen  und  überhaupt  der  bewussten  Vorgänge 
Rechenschaft  zu  geben.  Sind  sie  in  der  Verbindung  der  Atome? 
Dann  sind  sie  in  einem  Abstractum,  d.  h.  objectiv  nirgends.  Sind 
sie  in  der  Bewegung?  Das  wäre  dasselbe.  Man  kann  nur  das  be- 
wegte Atom  selbst  als  Sitz  der  Empfindung  annehmen.  Wie  setzt  sich 
nun  Empfindung  zusammen  zu  einem  Bewnsstsein?  Wo  ist  letzteres? 
In  einem  einzelnen  Atom  oder  wieder  in  Abstractionen,  oder  gar  im 
leeren  Raum,  der  dann  eben  nicht  leer  wäre,  sondern  mit  einer  eigent- 
lichen immateriellen  Substanz  erftlllt? 

Das  scharfe  Durchdenken  dieser  Begriffe  treibt  unwiderstehlich 
dazu,  das  Selbstbewusstsein  überhaupt  als  objective  Einheit  geradezu 
zu  läugnen,  und  alle  Erscheinungen,  die  man  diesem  Wesen  zuschreibt 
einfach  als  Wirkmigen  einer  Summe  von  Empfindungen  zu  erkläi^n, 
die  keinen  weiteren  Zusammenhang  haben,  als  etwa  die  Bewegaugen 
der  Atome  eines  fallenden  Körpers.  Will  man  dagegen  die  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  retten,  die  wir,  vielleicht  durch  überlieferte 
Worte  und  Vorurtheile  verleitet,  unmittelbar  zu  empfinden  glauben: 
dann  bleibt  kein  anderer  Weg,  als  es  ganz  in  ein  einziges  Atom  zo 
versetzen.  Ein  solches  Atom  brauchte  noch  keine  Monade  zu  sein. 
wie  Leibnitz  sie  will;  man  könnte  noch  annehmen,  dass  es  von  allen 
andern  Atomen  eines  Organismus,  welche  illr  sich  vielleicht  ebenfalls 
einfachere  oder  zusammengesetztere  Empfindungen  hegen,  gewisse 
physische  Einflüsse  erfahrt,  welche  in  ihm,  als  dem  bevorzugten 
Central  -  Atom ,  das  vollkommenste  Bewnsstsein  erzeugen.  Es  .  läge 
sogar  nahe,  hier  sich  auf  das  Bild  des  Magneten  zu  stützen,  der 
durch  eine  Reihe  treppen  förmig  angelegter  Magnete  verstärkt  und  zn 
höchster  Wirkung  gebracht  wird.  Allein  hier  kommt  noch  eine 
andere  Frage  in  den  Weg,  welche  jeden  Atomismus  in  Verlegenheit 
setzen  muss. 

Was  ist  Wirkung  in  die  Feme?  Ist  sie?  Ist  sie  nicht?  Wo 
ist  sie?  Zwei  gegen  einander  gravitirende  Himmelskörper  —  haben 
sie  eine  materielle  Verbindung,  welche  den  Aether  durchdringt  und, 
von  Atom  zu  Atom  übertragen,  nach  Naturgesetzen  bekannter  oder 
zukünftig  zu  entdeckender  Kräfte  die  grosse  Wirkung  der  Anziehung 
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hervorbriogen  ?  Und  wie  soll  bei  dieser  Uebertragung,  wie  soll  über- 
haupt bei   allen  Naturvorgängen  ein  Atom  auf  das  andere  wirken? 
Es  giebt  kein  anschauliebes  Princip,  als  das  des  Stosses.    Eine  zahl- 
lose, bald  so  bald  anders  aufeinanderfolgende  Menge  von  Stössen  soll 
nun  also  in  dem  erschütterten  Atom  die  Empfindung  hervorbringen. 
Dies  scheint   noch  ebenso   denkbar,    als   etwa,    dass  die   Erschütte- 
rung einer  Saite  oder  eines  Theiles  der  Luft  einen  Schall  hervor- 
bringt   Aber  wo  ist  der  Schall?     Schliesslich,  sofern  wir  uns  seiner 
bewusst  werden,  im  hypothetischen  Central -Atome;  d.  h.  unser  Bild 
hilft  nichts.    Wir  sind  nicht  weiter  als  zuvor.    Es  fehlt  uns  im  Atom 
das  zusammenfassende  Princip.    Es  ist  immer  dieselbe  Schwierigkeit, 
vor  der  wir  stehen.     Man  denke  sich  das  Atom  wie  man  wolle  — 
mit  starren   oder  beweglichen  Theilchjsn,  mit  Unteratomen,    „innerer 
Zustände"^  fHhig  oder  nicht:  auf  die  Frage,  wo  und  wie  die  Stösse 
aus  ihrer  Mannigfaltigkeit  in  die  Einheit  der  Empfindung  übergehen, 
ist  nicht  nur  keine  Antwort  da,  sondern  es  fehlt  auch,   sobald  man 
der  Sache  auf  den  Grund  geht,  jede  Denkbarkeit,   geschweige  denn 
Anschaulichkeit  eines  solchen  Vorganges.     Erst  wenn  wir  gleichsam 
das  Auge   unseres  Verstandes   entfernen,   wird   uns   ein   solches  Zu- 
sammenwirken  der  Stösse  zur  Erzeugung  der  Empfindung  natürlich 
vorkommen,  wie  uns  mehrere  Punkte,  wenn  wir  das  physische  Auge 
entfernen,    in   einen  einzigen  zusammenfliessen.     Liegt  etwa  die  Be- 
greiflichkeit der  Dinge  darin,   dass  man  von  seinem  Verstand,   wie 
die  schottischen  Querköpfe   Reid,   Beattie,    Oswald  grundsätzlich 
nur  einen  mittelmässigen  Gebranch  macht?    Das  war  keine  Rolle  für 
einen  Leibnitz!     Wir  sehen  ihn  der  Schwierigkeit  gegenüber:  Stoss, 

^ie  Epikur  schon  wollte,  oder  Wirkung  in  die  Ferne  —  oder 

vielleicht  gar  keine  Wirkung. 

Das  ist  der  salto  mortale  zur  prästabilirten  Harmonie.  Ob 
Leibnitz  durch  ähnliche  Untersuchungen,  oder  sprungweise,  oder  wie 
immer  auf  seine  Lehre  gekommen  ist,  fragen  wir  nicht.  Hier  liegt 
aber  der  Punkt,  der  dieser  Lehre  überhaupt  Bedeutung  giebt,  und 
«'S  ist  genau  dieser  Punkt,  der  sie  auch  für  die  Geschichte  des  Ma- 
terialismus so  wichtig  macht.  Die  Einwirkungen  der  Atome  aufein- 
ander, 80  dass  dadurch  in  einem  oder  mehreren  derselben  Empfin- 
dungen erzeugt  werden,  sind  undenkbar;  also  sind  sie  auch  nicht 
anzunehmen.  Das  Atom  bringt  seine  Empfindungen  aus  sich  hervor; 
^9  ist  eine  nach  seinen  eignen  inneren  Lebensgesetzen  sich  entfaltende 
Gonade.    Die  Monade  hat  keine  Fenster.    Es  geht  nichts  aus  ihr 
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hinaus,  es  kommt  nichts  in  sie  hinein.  Die  Aussenwelt  ist  ihre  Vor- 
stellung, und  diese  Vorstellung  entsteht  in  ihrem  Innern.  Jede  Monade 
ist  so  eine  Welt  für  sich;  keine  gleicht  der  andern.  Die  eine  ist 
reich  an  Vorstellungen,  die  andre  arm.  Der  Vorstellungsinhalt  aller 
Monaden  steht  aber  in  einem  ewigen  Zusammenhang,  in  einer  voll- 
kommenen Harmonie,  die  vor  Anbeginn  der  Zeiten  festgest^lt  (pi^- 
stabilirt)  ist,  und  die  sich  im  beständigen  Wechsel  aller  Zustände  aller 
Monaden  beständig  erhält.  Jede  Monade  stellt  sieh,  verworren  odet 
deutlich,  das  ganze  Universum,  die  ganze  Summe  alles  Geschefaeib 
vor,  und  die  Summe  aller  Monaden  ist  das  Universum.  Die  Monaden 
der  unorganischen  Natur  haben  nur  Vorstellungen,  die  sich  ganz  neutra- 
lisiren,  wie  die  des  Menschen  im  ti*aumlosen  Schlafe.  Höher  stehen 
die  Monaden  der  oi^anischen  Welt,  die  niedere  Thierwelt  besteht  au^ 
träumenden  Monaden;  in  der  höheren  stellt  sich  Empfindung  und  Ge- 
dächtniss  ein;  beim  Menschen  das  Denken. 

So  gelangt  man  von  einem  verstandesmässig  begrtindeten  Aus- 
gangspunkt durch  eine  geniale  Erfindung  mitten  in  die  Poesie  der  Be 
griffe.     Woher  wusste  Leibnitz,  wenn  die  Monade  alle  Vorstelioogeu 
aus  sich  hervorbringt,  dass  ausser  seinem  Ich  noch  andere  Monaden 
da  seien?     Hier  liegt  fdr  ihn  noch  dieselbe  Schwierigkeit   vor,  wie 
ftlr  Berkley,   der  durch  den  Sensualismus  hindurch  zu  demselbea 
Punkte  gelangte,  den  wir  hier  durch  den  Atomismus  erreichen.    Aacl 
Berkley  nahm  die  ganze  Welt  als  Vorstellung;  ein  Standpunkt,  den 
Holbach  nicht  recht  zu  widerlegen  wusste.     Einige  Franzosen  sollen 
so   weit   gegangen   sein,   wirklich   zu   bezweifeln,  dass  ausser  ihrein 
eignen  Wesen,  welches  Thun  und  Leiden,  Lust  und  Weh,  Kraft  ood 
Schwäche  als  seine  eignen  Vorstellungen  aus  sich  hervorbringt,  irgend 
etwas  auf  der  weiten  Welt  existire.     Manche  werden  glauben,  eine 
solche  Weltanschauung  sei  leicht  dui*ch  eine  Donche  oder  Brause  bei 
angemessener  Diät  zu  widerlegen;  aber  nichts  wird  den  auf  diesem 
Punkte  angelangten   Denker  hindern,   Brause,   Arzt,   seinen  eigefleo 
Körper  und  eben  kurzweg  das  ganze  Universum  flr  seine  Vorstelle 
zu  halten,  ausserhalb  welcher  nichts  eixistirt     Auch  wenn  man  bei 
diesem  Standpunkt  andere  Wesen  —  was  immerhin  als  denkbar  wird 
zugegeben   werden  —  annehmen   will,   so   folgt  daraus   noch  laoge 
nicht  die  Nothwendigkeit  der  prästabiürten  Harmonie.    Es  könnten  die 
Vorstellungswelten  dieser  Wesen  in  dem  schreiendsten  Widerspruch  zu 
einander  stehen;  Niemand  wtirde  etwas  davon  merken.    Aber  gross* 
artig,  edel  und  schön  ist  freilich  der  Gedanke,  den  Leibnitz  zum 
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Fundament  seiner  Philosophie  machte,  wie  wenige  andere.  Sollte 
vielleicht  überhaupt  das  Aesthetische,  das  Practische  auch  in  der  er- 
kennenden Philosophie  eine  dm*chgreifendere  Bedeutung  haben,  als 
man  gemeiniglich  annimmt? 

Die  Monaden  mit  der  prästabilirten  Harmonie  enthüllen  uns  das 
wahre  Wesen  der  Dinge  so  wenig,   wie  die  Atome  und  die  Natur- 
gesetze.    Sie  geben  aber  eine  reine,   in   sich  abgeschlossene  Welt- 
anschauung wie  der  Materialismus  und  bergen  weniger  innere  Wider- 
sprüche in  sich,  als  dieser.    Die  Opposition  gegen  den  Materialismus 
stützt  eich   aber   nicht   deshalb   so  gern   auf  Leibnitz,   sondern  aus 
andern  Gründen.     Der  Radicalismus  der  Monadenlehre  ist  zwar  viel 
grösser  als  der  des  Materialismus,   allein  er  ist  auch  für  die  ober- 
flächliche Verwendung  der  philosophischen  Begriffe,   wie  das  Leben 
sie  braucht,  weit  verborgener.     Es  geht  in  dieser  Beziehung  nichts 
über  eine    tüchtige  Abstraction.     Der  Schulfuchs,   welcher   sich   vor 
dem  Gedanken  entsetzt,  dass  die  Ahnherrn  des  Menschengeschlechtes 
einst  unsem  heutigen  Affen  möchten  geglichen  haben,  schluckt  die 
Monadenlehre  gemüthlich  herunter,  welche  die  menschliche  Seele  für 
wesentlich  gleichartig  erklärt  mit  allen  Wesen  des  Universums  bis 
zum  verachtetsten  Stäubchen  herab,  die  alle  in  sich  das  Universum 
spiegeln,  alle  für  sich  kleine  Götter  sind  und  denselben  Yorstellungs- 
inbalt  nur  in  verschiedner  Ordnung  und  £ntwickelung  in  sich  tragen. 
Man  merkt  dabei  nicht  gleich,  dass  auch  die  Affenmonaden  mit  in 
der  Reihe   sind,    dass   sie   so   unsterblich   sind,   wie   die  Menschen- 
monaden, und  dass  sie  in  fernerer  Entwickelung  vielleicht  noch  zu 
einem   ganz    schön   geordneten   Vorstellungsinhalt   gelangen   könnten. 
Wenn  dagegen  der  Materialist  mit  plumper  Hand  den  Affen  neben 
den  Menschen  setzt,  ihn  dem  Taubstummen  vergleicht  und  ihn  gleich 
einem  Ghristenmenschen  erziehen  und  bilden  will,  da  hört  man  die 
Beslle  die  Zähne  fletschen,    man  sieht  ihre  wilden  Grimmassen  und 
geilen  Geberden,  man  fühlt  mit  unendlichem  Abscheu  die  Gemeinheit 
und  Widerlichkeit  dieses  Wesens  in  Körperform  und  Charakter,  und 
—  die  bündigsten  Vernunftschlüsse,  von  denen  aber  jeder  ein  Loch 
hat,  strömen  in  reicher  FüUe  hervor,  um  das  Widersinnige,  Undenk- 
bare,   Vernunftwidrige   einer   solchen   Annahme   ganz   klar   und   für 
jedermann  fasslich  darzuthun. 

Wie  in  diesem  Fßlle  die  Abstraction  ihre  Dienste  thut,  so  auch 
"1  allen  übrigen  Punkten.  Der  Theologe  kann  die  Vorstellung  einer 
«^igen,  grossartigen,  göttlichen  Harmonie  alles  Geschehens  gelegent- 
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lieh  vortrefflich  brauchen.  Dass  die  Naturgesetze  blosser  Schein,  nur 
niedre  Erkenntnissweise  des  empirischen  Verstandes  sind,  dient  ihm 
vorzüglich,  während  ihm  die  Consequenzen  dieser  Weltanschanunir. 
sobald  sie  sich  gegen  den  Kreis  seiner  Lehren  wenden,  diirchaii> 
nicht  lästig  fallen.  Sie  sind  ja  gleichsam  nur  im  Keim  des  Begrif» 
vorhanden,  und  den  Menschen,  der  Widersprtlche  aller  Art  zu  seiinr 
täglichen  Speise  zählt,  stört  nichts,  als  was  ihm  sinnlich  ^reifb.ir 
gegenübertritt  So  war  denn  auch  die  Herstellung  der  Immateri.i- 
lität  und  Einfachheit  der  Seele  vor  allen  Dingen  ein  herrlicher 
Fund  für  die  philosophischen  Todtengräber,  deren  eigentlicher  Benif 
darin  liegt,  eine  bedeutende  Idee  mit  dem  Trümmerwerk  und  Schutt 
der  Alltagsvorstellungen  zu  überdecken  und  unschädlich  zu  machen. 
Dass  diese  Immaterialität  eine  solche  war,  welche  mit  kühnem  Ruck 
den  alten  Gegensatz  von  Geist  und  Materie  ftir  immer,  und  gründ- 
licher als  es  der  Materialismus  konnte,  beseitigte,  darum  ktimmerte 
man  sich  nicht  im  mindesten.  Man  hatte  die  Immaterialität,  diesen 
herrlichen,  erhabenen  Gedanken,  bewiesen  durch  den  grossen  Leibnitz! 
Wie  verachtend  konnte  man  auf  die  Thorheit  derjenigen  hinabblickeii. 
welche  die  Seele  für  materiell  hielten  und  ihr  Bewusstsein  mit  einer 
so  niedrigen  Vorstellungsweise  befleckten! 

Die  Aufstellung  eines  Gottesbegriffes  bei  Leibnitz  ist  nicht  gerad» 
als  eine  Reaction  gegen  den  Materialismus  zu  fassen,  denn  das  konnten 
die  Materialisten  jener  Zeit  auch.     Gott  ist  „der  zureichende  Grund" 
der  Monaden.     Was  thut  aber  dieser   zureichende  Grund?     An  der 
Welt  der  Monaden   und  der  prästabilirten   Harmonie  hatte  Leibnitz 
nichts  zu  flicken  übrig   gelassen,    wie  Newton   an  seiner  Welt  der 
Gravitation.    Der  Gedanke,  dass  die  Monaden  und  die  Harmonie  von 
Ewigkeit  her  sind,    liegt  gerade  so   nahe,   wie  beim  Atomismus  dit^ 
Ewigkeit  des  Stoffes.     Dazu  kommt,  dass  Leibnitz  selbst  schwankt. 
Es  kommt  vor,  dass  er  die  Gottheit  selbst  als  Monade  fasst  —  ein 
schöner  Gedanke,  der  aber  viel  zu  bestimmt  ist,  um  in  irgend  einem 
dogmatischen  Lehrgebäude  Dienste  thun  zu  können.     Auch  der  Op- 
timismus und  die  Lehre  vom  Ursprung  des  Bösen,   welche  Leibnitz 
in  der  Theodicee  entwickelt,  konnten  seinem  System  die  Bedeutung 
einer  Ueberwindung  des  Materialismus  nicht  geben.    Der  Optimismu? 
oder  die  Lehre,  dass  die  von  Gott  geschaffene  Welt  unter  allen  denk- 
baren Welten   die  beste  sei,  war  ein  trefflicher  Gegenstand  für  dif 
Satyre  Voltaires,  aber  kein  wesentliches  Moment  im  Entwickelnngs- 
gang  der  Philosophie.     lieber  den  Ursprung   des  Bösen  hat  Leibnitz 
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viel  Schwankendes  und  Spitzfindiges  gesagt;  wenn  er  aber  unter 
Anderm  die  ebenso  yerständiicbe  als  tiefsinnige  Bemerkung  macht, 
das  Böse,  welches  Gott  doch  jedenfalls  direct  oder  indirect  geschaf- 
fen hat,  spiele  in  der  Welt  nur  dieselbe  Rolle,  wie  der  Schatten  im 
Gemälde  oder  die  Dissonanz  in  der  Musik,  so  liegt  das  von  Hol- 
bachs Leugnung  einer  absoluten  moralischen  Weltordnung  gar  nicht 
weit  ab. 

Es  ist  also  nur  die  Monadenlehre  selbst,  die  den  Materialismus 
wenigstens  an  Consequenz  überbietet,  wenn  sie  ihn  auch  nicht  völlig 
überwindet,  in  welcher  das  achtzehnte  Jahrhundert  den  ersten  grossen 
Stunn  gegen  die  bloss  empirische  Auffassung  der  Dinge  unternimmt 
Bemerkenswerth  als  bedeutungsvoller  Streitgegenstand  ist  dabei  noch 
besonders  die  Lehre  von  den  angebornen  Vorstellungen.  Locke 
hatte  diese  Lehre  erschüttert;  Leibnitz  stellte  sie  wieder  her,  und  die 
Materialisten,  De  la  Mettrie  an  der  Spitze,  verhöhnen  Leibnitz  des- 
wegen. Wer  hat  in  diesem  Punkte  recht?  —  Leibnitz  lehrt,  dass 
%lle  Gedanken  aus  dem  Geist  selbst  hervorgehen,  dass  eine  äussere 
Einwirkung  auf  den  Geist  überhaupt  nicht  statt  finde.  Hiergegen  lässt 
sich  kaum  etwas  Sicheres  einwenden.  Man  sieht  aber  auch  gleich, 
dass  die  angebornen  Ideen  der  Scholastiker  und  der  Cartesianer  ganz 
anderer  Art  sind.  Bei  diesen  gilt  es,  gewi&iße  allgemeine  Begriffe, 
denen  man  denn  auch  die  Vorstellung  eines  vollkommensten  Wesens 
beizugesellen  pflegt,  vor  allen  andern  Vorstellungen  durch  ihr  Ur- 
s^prangs-Attest  zu  bevorzugen  und  ihnen  eine  höhere  Glaubwürdigkeit 
zu  sichern  —  ein  Verfahren,  in  welchem  sich  Richtiges  und  Unrich- 
tiges sonderbar  mischte.  Wäre  Leibnitz  wirklich  auf  diese  Pfade 
zurückgekehrt  und  dabei  der  Theologie  gegenüber  etwas  charakter- 
fester gewesen,  so  hätte  sein  systematisirender  Geist  vielleicht  Kant 
zuvorkonunen  können  in  der  Auffindung  der  Categorien;  allein  in 
Wahrheit  führte  sein  Weg  nach  einer  ganz  andern  Seite.  Indem 
nach  ihm  alle  Vorstellungen  angeboren  sind,  schwindet  der  Unter- 
schied zwischen  empirischer  und  angeblich  ursprünglicher  Erkenntniss 
>(^Uig  dahin.  Für  Locke  ist  der  Geist  aniHnglich  ganz  leer;  nach 
Leibnitz  enthält  er  das  Universum.  Locke  lässt  alle  und  jede  Er- 
kenntniss von  aussen  kommen,  Leibnitz  gar  keine.  Das  Resultat 
dieser  Extreme  ist,  wie  so  häufig,  ziemlich  dasselbe.  Gesetzt  man 
giebt  Leibnitz  zu,  dass  dasjenige,  was  wir  äussere  Erfahrung  nennen, 
>H  der  That  innere  Entwicklung  ist:  dann  muss  Leibnitz  hinwiederum 
zugeben,  dass  es  ausser  den  Erfahrungserkenntnissen  keine  specifisch 
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andern  giebt.  Sonach  hat  Leibqitz  von  den  angebornen  Ideen  im 
Grande  nnr  den  Schein  gerettet.  Sein  ganzes  System  ist  immer 
wieder  zurttckzuführen  auf  einen  einzigen  grossen  Gedanken  — 
einen  Gedanken,  der  nicht  zn  beweisen,  der  aber  auch  vom  Stand* 
punkt  des  Materialismus  nicht  zu  widerlegen  ist,  und  der  von  der 
ofTenbaren  Unzulänglichkeit  des  Materialismus  seinen  Ausgangspunkt 
nimmt 

Wenn  in  Leibnitz  deutscher  Tiefsinn  gegen  den  Materialismus 
reagirte,  so  war  es  bei  seinen  Nachbetern  die  deutsche  Pedanterei. 
Die  Unart,  endlose  Begriffsbestimmungen  aufzustellen,  mit  denen  zu* 
letzt  gar  nichts  Sachliches  ausgemacht  wird,  war  unserer  Nation  tief 
eingewurzelt  Sie  tiberwuchert  noch  das  ganze  System  Kants  nnd 
erst  der  frischere  Geist,  den  der  Aufschwxmg  unsrer  Poesie,  der  •po- 
sitiven Wissenschaften  und  der  practischen  Bestrebungen  mit  sich 
gebracht  hat,  befreit  uns  allmählig  —  noch  ist  der  Process  nicht 
vollendet  —  von  den  Formelnetzen  der  metaphysischen  Wegelagerer. 
Den  Reigen  ftlhrte  ein  wackrer,  freidenkender  Mann,  aber  ein  höchst 
mittelmässiger  Philosoph,  der  Professor  Christian  Wolff,  der  eine 
neue  Scholastik  erfand,  die  von  der  alten  erstaunlich  viel  sich  zu 
assimiliren  wusste.  Wolff  brachte  die  Lehre  von  der  prästabilirten 
Harmonie  nur  in  einem  Winkel  seines  Systems  an  und  redudrte  die 
Monadenlehre  in  der  Hauptsache  auf  den  alt-scholastischen  Satz,  dass 
die  Seele  eine  einfache  und  unkörperliche  Substanz  sei. 

Diese  Einfachheit  der  Seele,  welche  zum  metaphysischen 
Glaubensartikel  erhoben  wurde,  spielt  nun  im  Kampf  gegen  den  Ma- 
terialismus die  wichtigste  Rolle.  Der  ganze  grosse  Parallelismn? 
zwischen  Monaden  und  Atomen,  Harmonie  imd  Naturgesetz,  in  wel- 
chem die  Extreme  so  schroff  und  doch  so  nah  verwandt  einander 
gegenüberstehen,  schrainpft  zusammen  in  einige  Lehrsätze  der  soge- 
nannten ^rationellen  Psychologie**,  einer  von  Wolff  erfundenen  scho- 
lastischen Disciplin.  Wolff  hatte  recht,  sich  dagegen  zu  sträuben, 
als  sein  ungleich  schärfer  denkender  Schüler  Bilfinger  den  Namen 
der  Leibnitz -Wolffschen  Philosophie  aufbrachte.  Bilfinger,  ein  Mann. 
den  Holbach  im  System  der  Natur  mehrmals  mit  Achtung  citirt 
verstand  jedenfalls  Leibnitz  ganz  anders.  Er  verlangte  in  der 
Psychologie  das  Aufgeben  der  bisherigen  Weise  der  Selbstbeobachtung 
und  die  Einftlhrang  einer  naturwissenschaftlichen  Methode.  Mit  g^ 
ringerer  Schärfe  strebte  übrigens  auch  Wolff  in  seiner  empirischen 
Psychologie,  die  er  neben  der  rationalen  bestehen  liess,  diesem  Ziel? 
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ZU,  und  es  ergab  sich  überhaupt  aas  den  ermüdenden  Kämpfen  um 
das  Wesen  der  Seele  als  natürlicher  Rückschlag  die  Neigung,  welche 
sich  durch  das  ganze  achtzehnte  Jahrhundert  hindurch  zieht,  über 
das  Seelenleben  möglichst  viel  positive  Thatsachen  zusammenzu- 
tragen. 

Fehlte  es  auch  diesen  Untersuchungen  meist  sehr  an  scharfer 
Kritik  und  fester  Methode,  so  ist  doch  ein  förderlicher  methodischer 
Grandzug  darin  zu  erkennen,  dass  man  vor  allen  Dingen  dieThier- 
psychologie  anbaute.  Der  alte  Streit  zwischen  den  Anhängern 
von  RorariuB  und  Descartes  hatte  nie  geruht,  und  nun  kam  Leibnitz, 
der  mit  seiner  ungeheuren  Autorität  durch  die  Monadenlehre  auf  ein- 
mal den  Unterschied  aller  Seelen  zu  einem  bldss  graduellen  machte. 
Anlass  genug  zu  erneuter  Vergleichung !  Man  verglich,  prüfte,  sam- 
melte Anekdoten,  und  unter  dem  Einfluss  der  wohlwollenden,  83nai- 
pathischen  Geistesrichtung,  welche  die  Bildung  des  vorigen  Jahrhun- 
derts, und  namentlich  die  rationalistische  Richtung  auszeichnet,  kam 
man  immer  mehr  dazu,  in  den  höheren  Thieren  sehr  nah  verwandte 
Wesen  zu  finden. 

Diese  Richtung  auf  eine  allgemeine-  und  vergleichende,  Mensch 
und  Thier  umfassende  Psychologie  hätte  an  sich  dem  Materialismus 
gaoz  gelegen  kommen  können;  allein  die  ehrliche  Consequenz  der 
Deutschen  hielt  so  lange  als  irgend  möglich  an  den  religiösen  Vor- 
stellungen fest,  und  man  konnte  sich  an  die  Weise  der  Engländer 
Qiid  Franzosen,  welche  den  Zusammenhang  von  Glauben  und  Wissen 
einfach  ignorirten,  durchaus  nicht  gewöhnen.  Es  blieb  kein  andrer 
Weg,  als  der,  die  Seelen  der  Thiere  nicht  nur  gleich  denen  der 
Menschen  ftlr  immateriell,  sondern  auch  für  unsterblich  zu  erklären. 
Niemals  kümmerte  den  Deutschen  die  Heterodoxie  als  solche.  Er 
will  nnr  Zusammenhang  und  Einklang  in  seinen  Vorstellungen  und 
seinem  Thun,  und  wenn  die  Behauptung  eines  ihm  unentbehrlichen 
Dogmas  es  zu  fordern  scheint,  andre  zu  opfern,  so  zögert  er  nicht. 
Leibnitz  hatte  für  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Thierseelen 
den  Ton  angegeben.  Ihm  folgten  Baier  und  Thomasius,  Mediciner 
der  Universität  Nürnberg.  Im  Jahre  1742  trat  eine  ganze  Gesell- 
schaft von  Thierfreunden  auf,  die  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch 
gesammelte  Abhandlungen  aus  der  Thierpsychologie  veröffentlichten; 
wesentlich  alle  im  Leibnitz'schen  Sinne.  Am  berühmtesten  wurde  das 
Werk  des  Professors  G.  F.  Meier,  Versuch  eines  neuen  Lehrgebäudes 
von  den  Seelen  der  Thiere,  welches  1749  zu  Halle  erschien.    Meier 


224  Erstes  Buch.     Vierter  Abschnitt 

begnügte  sich  nicht  mit  der  Behauptung,  dass  die  Thiere  Seelen 
hätten,  sondern  er  ging  sogar  so  weit,  die  Hypothese  aufzustellen, 
dass  diese  Seelen  verschiedene  Stufen  durchmachen  und  endlich  zur 
Staffel  .der  Geister  gelangen,  d.  h.  mit  dem  Menschen  gleicL 
stehn  werden. 

Der  Verfasser  dieses  Werkes  hatte  sich  aber  auch  bereits  durch 
die  Bekämpfung  des  Materialismus  einen  Namen  gemacht  Schon  im 
Jahre  1743  erschien  von  ihm  der  ,, Beweis,  dass  keine  Materie  denken 
könne",  der  1751  in  neuer  Bearbeitung  herauskam.  Dies  Schriftchen 
hat  aber  bei  weitem  nicht  so  viel  Originelles,  als  die  Thierpsychologie. 
Es  dreht  sich  lediglich  im  Kreise  WolfiTscher  Begriffsbestimmungen 
umher.  Um  dieselbe  Zeit  ungefähr  versuchte  sich  der  Rönigsbei^er 
Professor  Martin  Enutzen  an  der  gi'ossen  Zeitfrage,  ob  die  Materie 
denken  könne.  Enutzen  lehnt  sich  in  freierer  Weise  an  Wolff  an 
und  giebt  nicht  nur  ein  metaphysisches  Gerippe,  sondern  auch  ein- 
gehende Beispiele  und  historisches  Material,  das  von  vieler  Beiesenheit 
zeugt.  Dennoch  fehlt  auch  hier  dem  eigentlichen  Beweis  jegliche 
Schärfe,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  solche  Schriften  der  gelehrtesten 
Professoren  gegen  eine  als  ganz  unhaltbar,  frivol,  paradox  und  un- 
sinnig verschrieene  Lehre  sehr  dazu  beitragen  mussten,  das  Ansehen 
der  Metaphysik  in  den  Gnindfesten  zu  erschüttern. 

Durch  solche  und  ähnliche  Schriften,  bei  denen  wir  noch  Rei- 
manns historia  atheismi  (1725)  und  ähnliche  Werke  eines  vageren 
Charakters  ganz  bei  Seite  lassen,  war  in  Deutschland  die  materia- 
listische Frage  mächtig  angeregt  worden,  als  plötzlich  der  homme 
machine  wie  eine  von  unbekannter  Hand  geschleuderte  Bombe  auf  die 
literarische  Bühne  fuhr.  Natürlich  säumte  die  selbstgewisse  Schul- 
philosophie nicht  lange,  ihre  Ueberlegeuheit  an  diesem  Gegenstände 
des  Aergemisses  zu  erproben.  Während  man  sich  noch  darüber 
herumstritt,  ob  der  Marquis  d'Argens,  ob  Maupertuis  oder  irgend  ein 
persönlicher  Feind  des  Herrn  von  Haller  das  Werk  verfasst  habe, 
erschien  bereits  eine  Fluth  von  Kritiken  und  Streitschriften. 

Von  den  deutschen  Gegenschriften  wollen  wir  nur  einige  hier 
berühren.  Ein  Magister  Frantzen  suchte  dem  honune  machine  ge- 
genüber die  Göttlichkeit  der  ganzen  Bibel  und  die  Glaubwürdigkeit 
der  sämmtlichen  Erzählungen  des  alten  und  neuen  Testamentes  mit 
den  üblichen  Gründen  darzuthun.  Er  hätte  sich  an  eine  bessere 
Adresse  wenden  können,   allein  er  bewies  wenigstens  so  viel,  dasi« 
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in  damaliger  Zeit  selbst  ein  orthodoxer  Theologe  einen  De  la  Mettrie 
leidenschaftslos  angreifen  konnte. 

Interessanter  ist  die  Schrift  eines  berühmten  Breslauer  Arztes, 
des  Herrn  Tralles.  Dieser,  ein  überschwenglicher  Bewunderer  des 
Herrn  von  Haller,  den  er  den  doppelten  Apollo  (in  Medicin  und 
Dichtkunst)  nennt,  ist  zwar  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  bekannten 
Physiker  Tralles,  der  beträchtlich  später  lebte,  dagegen  dürfte  er  ein 
und  dieselbe  Person  sein  mit  dem  Nachahmer  Hallers,  welchen  Ger- 
yinus  gelegentlich  als  den  Verfasser  eines  ^unglaublich  elenden^  Lehr- 
gedichtes über  das  Riesengebirge  erwähnt.  Er  schrieb  ein  dickes  Buch 
in  lateinischer  Sprache  gegen  den  homme  machine  und  widmete'  es 
Herrn  von  Haller,  vermuthlich  um  ihn  wegen  De  ia  Mettrie's  perfider 
Dedication  zu  trösten. 

Tralles  geht  davon  aus,  dass  der  homme  machine  die  Welt  über- 
reden will,  alle  Aerzte  seien  nothwendig  Materialisten.  Er  streitet 
für  die  Ehre  der  Religion  und  die  Unschuld  der  Arzneiwissenschaft;. 
Für  die  Naivetät  seines  Standpunktes  ist  es  bezeichnend,  dass  er  die 
Gründe  seiner  Widerlegungen  aus  allen  vier  Hauptwissenschaften 
bernimmt,  deren  Beweiskraft  ihm  coordinirt  scheint,  wo  nicht  gar  nach 
der  Rangordnung  der  Facultäten  abgestuft  In  allen  Hauptpunkten 
sind  es  freilich  die  landläufigen,  der  WolfiTschen  Philosophie  entlehnten 
Beweise,  die  auch  hier  überall  wiederkehren. 

Was  De  la  Mettrie  aus  dem  Einfluss  der  Temperamente,  aus  den 
Wirkungen  von  Schlaf,  Opiumgenuss,  Fieber,  Hunger,  Trunkenheit, 
Schwangerschaft,  Aderlass,  Klima  u.  s.  w.  schliessen  will,  wird  ein- 
fach damit  abgefertigt,  dass  aus  all  jenen  Beobachtungen  nur  eine  ge- 
wisse XJebereinstimmung  zwischen  Leib  und  Seele  folge.  Die  Sätze 
von  der  Bildungsftlhigkeit  der  Thiere  veranlassen  zu  der  nahe  liegen- 
den Bemerkung,  dass  gewiss  Niemand  dem  Maschinenmenschen  das 
^cepter  in  dem  neu  zu  begründenden  Affenstaate  streitig  machen  werde, 
lledende  Thiere  gehören  nicht  zur  besten  Welt,  sonst  würden 
sie  Bchon  längst  da  sein.  Könnten  aber  die  Thiere  auch  reden,  so  ^ 
könnten  sie  doch  gewiss  keine  Geometrie  lernen.  —  Eine  äussere  Be- 
legung kann  niemals  zur  inneren  Empfindung  werden.  Unsere  Ge- 
danken, welche  mit  den  Veränderungen  in  den  Nerven  verknüpft  sind, 
kommen  bloss  vom  göttlichen  Willen  her.  Der  homme  machine 
sollte  lieber  Wolffs  Psychologie  studiren,  um  seine  unrichtigen  Begriffe 
von  der  Einbildungskraft  zu  verbessern. 

Feiner  und  gewandter  als  Tralles  geht  der  Professor  Hollmann 

I^*ng«,  Gwch.  d.  Mat.  15 
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ZU  Werke,  der  den  Anonjrmen  anonym,  den  Satyriker  eatyrisch,  deo 
Franzosen  in  fliessender  französischer  Sprache  bekämpfte;  wobei  denn 
freilich  für  die  Vertiefung  der  Erkenntniss  keine  Frucht  gewonnen 
wurde.  Der  lettre  d'un  anonyme  fand  besonders  viel  Beifall  dnrdi 
die  humoristische  Fiotion,  dass  es  wirklich  einen  Maschinenmenscheo 
gebe,  der  dann  freilich  nicht  anders  denken  kann  und  das  Höhere  zu 
begreifen  unfähig  ist.  Diese  Annahme  giebt  Veranlassung  zu  eioer 
Reihe  von  witzigen  Wendungen  und  erspart  dem  Briefsteller  alle  Be- 
weise. Was  jedoch  De  la  Mettrie  mehr  als  aller  Spott  ärgerte,  war 
die  Aeusserung  der  Vermuthung,  dass  der  homme  machine  ein  Plagiat 
an  dem  Vertrauten  Briefwechsel  enthalte. 

Gegen  Schluss  des  anonymen  Briefes  tritt  mehr  und  mehr  eiD 
prosaischer  Fanatismus  hervor.  Besonders  muss  der  Spinozismus  her- 
halten. ,,Ein  Spinozist  ist  in  meinen  Augen  ein  elender  und  ve^wo^ 
rener  Mensch,  mit  dem  man  Mitleid  haben  und  w^n  ihm  noch  zc 
helfen  ist,  mit  ein  paar  nicht  gar  tiefsinnigen  Anmerkungen  aus  der 
Vemunftlehre  und  einer  deutlichen  Erklärung,  was  „eins**,  was  nvie!** 
heisse,  und  was  eine  Substanz  sei,  zu  Htllfe  zu  kommen  suchen  mnss. 
Wer  hiervon  deutliche  und  von  allen  Vorurtheilen  gereinigte  Begriffe 
hat,  der  wird  sich  schämen,  wenn  ihn  die  verworrenen  EinfUIe  der 
Spinozisten  nur  eine  Viertelstunde  beunruhigt  haben.** 

Kaum  ein  Menschenalter  später  hatte  L  es  sing  das  ev  wu  jua 
gesprochen  und  Jakobi  erklärte  der  Vernunft  selbst  den  Krieg,  weil 
er  annahm,  dass  sie  Jeden,  der  ihr  allein  folgt,  mit  unbedingter  Noth- 
wendigkeit  zum  Spinozismus  führen  müsse. 

Ging  in  diesem  unmittelbaren  Sturm  gegen  den  MaachinenniattD 
der  Zusammenhang  zwischen  der  allgemeinen  Psychologie  und  der  Be- 
action  gegen  den  Materialismus  einstweilen  verloren,  so  trat  er  doch 
später  wieder  deutlich  hervor,  Reimarus,  der  bekannte  Verfasser 
der  Wolfenbütteler  Fragmente,  war  entschiedener  Deist  und  ein  eifri- 
ger Freund  der  Teleologie,  also  ein  Gegner  des  Materialismus  vou 
Haus  aus.  Seine  Betrachtungen  über  die  Kunsttriebe  der 
Thiere,  die  seit  1760  eine  Reihe  von  Auflagen  erlebten,  benutzt  er, 
die  Zweckmässigkeit  der  Schöpfung  und  die  Spuren  eines  Schöpfern 
allenthalben  nachzuweisen.  So  sind  es  gerade  die  beiden  Stimmßlhrer 
des  deutschen  Rationalismus,  Wolff,  den  der  König  von  Preusseo 
wegen  seiner  Lehre  mit  dem  Strang  bedrohte,  und  Reimarus,  dessen 
Fragmente  ihren  Herausgeber  Lessing  in  so  schlimme  Streitigkeit* '• 
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yerwickelten,  in  denen  wir  die  ReactioB  gegen  den  Materialismus  am 
kräftigsten  herrortreten  sehen. 

Hennings  Geschichte  von  den  Seelen  der  Menschen  und  Thiere 
(1774),  ein  Werk  von  ausgezeichneter  Beles^aheit,  welches  zwar 
wenig  beweist,  aber  einen  trefflichen  Blick  in  die  Kämpfe  jener  Zeit 
eröffnet,  kann  fast  von  Anfang  bis  zu  Ende  als  ein  Versuch  zur  Wider- 
legung des  Materialismus  betrachtet  werden. 

Der  Sohn  des  Fragmentisten  Reimarus,  der  die  Untersuchungen 
seines  Vaters  zur  Thierpsychologie  fortsetzte,  ein  tüchtiger  Mediciner 
und  ein  freidenkender  Mann,  veröffentlichte  später  im  Göttingischen 
Magazin  für  Wissenschaften  und  Literatur  eine  Reihe  von  „Betrach- 
tangen Aber  die  Unmöglichkeit  körperlicher  Gedächtnisse  Eindrücke  und 
eines  materiellen  Vorstellungs- Vermögens^,  Aufsätze,  die  man  wohl  als 
das  Gediegenste  betrachten  darf,  was  die  Reaction  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  gegen  den  Materialismus  hervorgebracht  hat.  Allein  schon 
ein  Jahr  nach  diesen  Aufsätzen  erschien  von  Königsberg  her  ein  Werk, 
welches  nicht  mehr  unter  dem  Gesichtspunkte  jener  Reaction  betrachtet 
werden  darf,  und  dessen  durchgreifender  Einfluss  für  einstweilen  dem 
Materialismus  mit  sammt  der  alten  Metaphysik  für  Alle,  die  auf  der 
Höhe  der  Wissenschaft  standen,  ein  Ende  machte. 

Ein  Umstand  aber,  der  eine  so  tiefgehende  Reform  der  Philosophie 
ermöglichen  half,  war  vor  allen  Dingen  die  Niederlage,  welche  der 
Materialismus  der  alten  Metaphysik  beigebracht  hatte.  Trotz  aller  fach- 
mässigen  Widerlegungen  lebte  der  Materialismus  fort  und  gewann.  Viel- 
leicht nur  um  so  viel  mehr  Boden,  je  weniger  er  sich  systematisch  ab- 
Bchloss.  Männer  wie  Forster,  wie  Lichtenberg  neigten  sich  stark  zu 
dieser  Weltanschauung,  und  selbst  religiöse  Gemüther  und  schwärme- 
nsche Naturen,  wie  Herder  und  Lavater,  nahmen  bedeutende  Ele- 
mente derselben  in  ihren  Vorstellungskreis  auf.  Am  meisten  Boden 
gewann  die  materialistische  Auffassungsweise  ganz  in  der  Stille  in  den 
positiven  Wissenschaften,  so  dai^s  der  Doctor  Reimams  nicht  mit  Un- 
recht seine  „Betrachtungen^  mit  der  Bemerkung  beginnen  konnte,  dass 
in  der  letzten  Zeit  die  Verrichtungen  der  Denkkraft  in  verschie- 
denen, ja  in  fast  allen  dahin  gehörigen  Schriften  körperlich 
vorgestellt  würden.  Das  schrieb,  nachdem  die  Philosophie  so 
manche  Lanze  vei^eblich  gebrochen,  ein  einsichtsvoller  Gegner  des 
Materialismus  im  Jahre  1780.  Die  Wahrheit  war,  dass  die  gesanunte 
damalige  Schulphilosophie  kein  genügendes  Gegengewicht  gegen  den 

Materialismus  abgeben  konnte.   Der  Punkt,  auf  welchem  Leibnitz  wirk- 
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lieh  den  Materialismus  an  Oonseqnenz  überboten  hatte,  war  zwar  nicht 
vergessen,  aber  er  hatte  seine  Kraft  verloren.  Die  Unmöglichkeit  des 
Uebergangs  äusserer,  vielfacher  Bewegung  in  ein  einheitliches  Inneres, 
in  Empfindung  und  Vorstellung,  wird  zwar  von  fast  allen  Gegnern  des 
Materialismus  gelegentlich  hervorgehoben,  allein  diese  Hervorhebimg 
verschwindet  in  einem  Wust  anderer,  ganz  werthloser  Gründe,  oder 
steht  in  abstracter  Blässe  der  Farbenfülle  der  materialistischen  Be- 
weisftlhrung  gegenüber.  Indem  man  vollends  den  positiven  Satz  der 
Einfachheit  der  Seele  rein  dogmatisch  behandelte  und  damit  den 
lebhaftesten  Widerspruch  hervorrief,  machte  man  gerade  das  stärkste 
Argument  zu  dem  schwächsten.  Nur  als  Fortbildung  des  Atomismos 
hat  die  Monadenlehre  Grund,  nur  als  nothwendige  Umbildung  der 
Natumothwendigkeit  ist  die  prästabilirte  Harmonie  gerechtfertigt 
Aus  blossen  Begriffen  abgeleitet  und  so  dem  Materialismus  schlecht- 
hin entgegengesetzt,  verlieren  diese  bedeutenden  Gedanken  jede  Be 
weiskraft 

Andererseits  war  aber  auch  der  Materialismus  durchaus  nicht  im 
Stande,  die  Lücke  auszuftülen  und  sich  zum  herrschenden  Systeme  zu 
erheben.  Man  würde  weit  fehlen,  wenn  man  darin  nur  den  Einfinss  der 
Facultäts-Ueberlieferungen  und  der  Gewalten  in  Staat  und^rche  sähe. 
Dieser  Einfinss  hätte  einer  lebendigen  und  allgemeinen  Ueberzeugung 
nicht  lange  Stand  halten  können.  Man^war  vielmehr  auch  das  ewige 
Einerlei  der  materialistischen  Dogmatik  gründlich  müde  und  veriangte 
nach  Erquickung  durch  das  Leben,  durch  die  Poesie,  durch  die  posi- 
tiven Wissenschaften. 

An  den  Heroen  unserer  Literatur,  auf  welche  alle  Strömungen  der 
Zeit  80  lebhaft  wirkten,  vermögen  wir  uns  zu  orientiren.  Lessing  hielt 
sich  im  Stillen  an  Spinoza  und  ignorirte  den  Materialismus.  Schiller, 
der  jugendliche  Mediciner  auf  der  Earlsschule,  sann  und  schrieb  noch 
voll  Eifer  über  den  Zusammenhang  zwischen  Leib  und  Seele;  sllein 
mehr  und  mehr  kam  er  zu  dem  Resultat,  sich  mit  der  innigen  Einheit 
beider  zu  begnügen  und  die  Unlösbarkeit  der  letzten  Fragen  der  Meta- 
physik sich  unter  dem  grossen  Bilde  einer  unendlichen  Annäherung  an 
das  ewig  fliehende  Ziel  gottähnlichen  Erkennens  zu  veranschaulichen. 
Goethe  stiess  mit  seinen  Kameraden  auf  das  System  der  Natur  nnd 
konnte  die  Gefährlichkeit  dieses  Buches  nicht  begreifen.  ^Es  kam  uns 
so  grau,  80  cimmerisch,  so  todtenhaft  vor,  dass  wir  Mühe  hatten,  seine 
Gegenwart  auszuhalten,  dass  wir  davor  wie  vor  einem  Gespenste  schau- 
derten.**   Die  Folge  des  Lesens  war  für  sie  nur,  dass  sie  aller  Philo- 
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Sophie,  besonders  aber  der  Metaphysik,  recht  herzlich  gram 
wurden  und  blieben,  dagegen  aber  aufs  lebendige  Wissen,  Erfahren, 
Thun  und  Dichten  sich  nur  desto  lebhafter  und  leidenschaftlicher  hin- 
warfen. Hatte  doch  Goethe  schon  in  Leipzig  seinen  Respect  vor  der 
deutschen  Philosophie  eingebflsst,  als  ihm  ein  Geliert  nicht  mehr  ge- 
nügte! Und  fast  könnte  man  die  Verse  des  hochbegabten  Jünglings 
als  prophetisch  nehmen : 

Ach!  ich  war  aach  in  diesem  Falle: 
Als  ich  die  Weisen  hört'  und  las, 
Da  jeder  diese  Welten  alle 
Mit  seiner  Menschenspanne  mass; 
Da  fragt  ich  —  aber  sind  sie  das, 
Sind  das  die  Knaben  alle? 


ZWEITES  BUCH. 


GESCHICHTE  DES  MATERIALISMUS 


SEIT  KANT 


UND  KRITIK  SEINEB  BEDEUTUNG  IN  DER  GEGENWABT. 


EBSTES  ABSCHNITT. 


Die  neuere  Philosophie. 


I.  Kant  mnd  der  Matorlallsmiis. 

JNan  haben  wir  dem  grossen  Königsberger  Immanuel  Kant 
schon  durch  die  Eintheilung  unserer  Arbeit  eine  so  hervorragende  Stelle 
angewiesen  9  wir  haben  so  oft  auf  den  mit  Kant  eintretenden  Wende- 
punkt für  die  ganze  Beurtheilung  des  Materialismus  hingedeutet,  dass 
unsere  Leser  vielleicht  fürchten  werden,  in  diesem  Capitel  einen  neuen 
Fall  des  philosophischen  Paroxysmus  zu  erleben,  mit  dem  ein  geist- 
reicher und  verdienstvoller  Naturforscher  unlängst  seine  Collegen  gar 
sehr  in  Schrecken   und  Staunen  versetzt  hat     Allein  während  Herr 
Schieiden  Kant,  Fries  und  Apelt  mit  Keppler,  Newton  und  La  Place 
parallel  stellt  und  den  Wahn  kund  giebt,  durch  die  Arbeiten  dieser 
Männer  seien  die  Ideen:  „Seele,  Freiheit,  Gott^  so  sicher  festgestellt, 
wie  die  Gesetze  des  Stemenlaufes,  werden  wir  hier  vielmehr  sehen,  wie 
ea  allein  Kants  Grundgedanke,  oder  genauer  bezeichnet  der  Ausgangs- 
punkt seines  kritischen  Denkens  ist,  dem  eine  Epoche  machende 
und  für  alle  Zeiten  gültige  Bedeutung  zuzuschreiben  ist,  während  die 
ganze  Ausführung  des  Systems  von  der  luftigen  Begriffs -Architectur 
der  meisten  deutschen  Philosophen  sich  nur  durch  etwas  solideres  Ge- 
i^ge  unterscheidet    In  der  That  ist  Kant  far  die  Fragen  des  Materia- 
Iismus  namentlich  weit  wichtiger  durch  die  zeitgemässen  Umbildungen, 
welche  sein  Grundgedanke  zulässt,  als  durch  die  starre  Form  seines 
Systems.  Wir  werden  uns  daher  auch  um  die  orthodoxen  Kantianer  im 
Verfolg  unserer  Darstellung  um  so  weniger  zu  kümmern  haben,   als 
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keiner  von  diesen  in  die  Geschichte  des  Materialismas  wesentlich  ein- 
gegriffen  hat 

Kant  selbst  war  weit  davon  entfernt,  sich  mit  Keppier  zu  ver- 
gleichen; aber  er  machte  einen  anderen  Vergleich,  der  bedeutangsvoUer 
und  stichhaltiger  ist  Er  verglich  seine  That  mit  der  des  Kopernikas. 
Seine  That  bestand  aber  darin,  dass  er  den  bisherigen  Standpunkt  der 
Metaphysik  umkehrte.  Kopemikns  wagte  es  „auf  eine  widersinnische 
aber  doch  wahre  Art",  die  beobachteten  Bewegungen  nicht  in  deu 
Gegenständen  des  Himmels,  sondern  in  ihrem  Zuschauer  zu  suchen. 
Nicht  minder  „widersinnisch"  muss  es  dem  trägen  Geiste  des  Menschen 
vorkommen,  wenn  Kant  die  gesammte  Erfahrung  sanmit  allen  histo- 
rischen und  Q&acten  Wissenschaften  ganz  sacht  und  sicher  umkehrt 
durch  die  einfache  Annahme,  dass  unsere  Begriffe  sich  nicht 
nach  den  Gegenständen  richten,  sondern  die  Gegenstände 
nach  unseren  Begriffen.  Es  folgt  daraus  unmittelbar,  dass  die 
Gegenstände  der  Erfahrung  überhaupt  nur  unsere  G^enstände  sind, 
dass  die  ganze  Objectivität  mit  einem  Wort  eben  nicht  die  iü>solate 
Objectivität  ist,  sondern  nur  eine  Objectivität  fttr  den  Menschen  und 
etwaige  ähnlich  organisirte  Wesen,  während  hinter  der  Erscheinungs- 
welt sich  das  wahre  Wesen  der  Dinge,  das  „Ding  an  sich",  in  ein 
undurchdringliches  Dunkel  verhüllt 

Mit  diesem  Gedanken  wollen  wir  einen  Augenblick  frei  schalten. 
Wie  Kant  ihn  ausführte,  geht  uns  dabei  vorläufig  nichts  an;  nni  so 
mehr  beschäftigt  uns  aber  die  Frage,  wie  sich  von  diesem  neuen  Ge- 
sichtspunkte aus  die  Stellung  des  Materialismus  gestaltet 

Der  Schluss  des  ersten  Buches  zeigte  uns  die  deutsche  SchulphiK»- 
sophie  in  einen  bedenklichen  Streit  mit  dem  Materialismus  verwickelt 
Das  beliebte  Bild  von  der  Hydra,  welcher  stets  zwei  neue  Köpfe 
spriessen,  wenn  der  kämpfende  Halbgott  einen  abgeschlagen,  paH 
durchaus  nicht  auf  das  Schauspiel,  welches  sich  dem  unbefangenen  Zu- 
schauer jener  Kämpfe  enthüllt  Allerdings  erhält  der  Materialismns 
jedesmal  einen  Hieb,  den  er  nicht  pariren  kann;  es  ist  immer  dieselbe 
Quart,  die  jedesmal  sitzt,  so  lächerlich  ungeschickt  sie  auch  oft  geführt 
wird.  Das  Bewusstsein  lässt  sich  aus  stofflichen  Bewegungen  nicht 
erklären.  Wie  bündig  auch  dargethan  wird,  dass  es  von  stofflichen 
Vorgängen  durchaus  abhängig  ist,  das  Verhältniss  der  äusseren  Be- 
wegung zur  Empfindung  bleibt  unfassbar  und  enthüllt  einen  umso 
grelleren  Widerspruch,  je  näher  man  es  beleuchtet  Nun  zeigt  sich 
aber,  dass  alle  Systeme,  welche  man  gegen  den  Materialismus  in  den 
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Kampf  führt,  mögen  sie  nun  nach  Descartes,  Spinoza,  Leibnitz, 
Wo! ff  oder  nach  dem  alten  Aristoteles  heissen,  ganz  denselben 
Widersprach  in  sich  tragen  und  ausserdem  vielleicht  noch  ein  Dutzend 
schlimmere.  Bei  der  Abrechnung  mit  dem  Materialismus  kommt  Alles 
zu  Tage.  In  der  That  ist  es  fast  nur  die  ungemeine  Fasslichkeit  und 
Anschaulichkeit  des  Materialismus,  welche  diesen  auf  den  ersten  Blick 
neben  der  gepanzerten  Schulphilosophie  so  schwach  erscheinen  lässt. 
Wir  sehen  hier  ganz  davon  ab,  welche  Vorzüge  die  übrigen  Systeme 
sonst  etwa  noch  durch  ihre  Tiefsinnigkeit,  durch  ihre  Verwandtschaft 
mit  Kunst,  Religion  und  Poesie,  durch  ahnungsvolle  Geistesblitze  und 
anregendes  Qedankenspiel  haben  mögen.  An  solchen  Schätzen  ist  der 
Materialismus  arm;  aber  er  ist  in  der  That  ebenso  arm  an  jenen  faust- 
dicken Trugschlüssen  oder  haarfeinen  Erschleichungen,  welche  den 
übrigen  Systemen  zu  ihren  vermeintlichen  Wahrheiten  verhelfen.  Im 
Kampf  mit  dem  Materialismus,  wo  es  sich  nur  um  Beweisen  und  Wider- 
legen handelt,  können  alle  Vorzüge  des  Tiefsinns  nichts  helfen  und  die 
verborgenen  Widersprüche  kommen  zu  Tage. 

Nun  haben  wir  aber  ein  Princip  unter  mancherlei  Formen  kennen 
gelernt,  gegen  welches  der  Materialismus  ohne  Waffen  ist,  und  welches 
in  der  That  über  diese  Weltanschauung  hinaus  zu  einer  höheren  Be- 
trachtung der  Dinge  ftlhrt.  Gleich  beim  Eingang  unserer  Arbeit  trat  uns 
dies  Princip  entgegen,  indem  wir  Protagoras  über  Demokrit  hin- 
wegschreiten sehen.  Und  wieder  in  der  letzten  Periode,  die  wir  be- 
handelten, finden  wir  zwei  Männer,  verschieden  an  Nation,  Denkweise, 
Beruf,  Glanben  und  Character,  die  doch  beide  auf  demselben  Punkt 
den  Boden  des  Materialismus  verlassen:  den  Bischof  B  er  kl  ey  und  den 
Mathematiker  D'Alembert.  Jener  sah  die  ganze  Erscheinungswelt 
für  eine  einzige  grosse  Sinnestäuschung  an,  dieser  zweifelte,  dass  es 
Oberhaupt  etwas  ausser  uns  gebe,  was  dem,  was  wir  zu  sehen  glauben, 
entspricht  Wir  haben  gesehen,  wie  Holbach  sich  über  Berkley  ärgert, 
ohne  ihn  widerlegen  zu  können. 

Es  giebt  ein  Gebiet  der  exacten  Naturforschung,  welches  unsere- 
heutigen  Materialisten  verhindert,  sich  von  dem  Zweifel  an  der  Wirk- 
lichkeit der  Erscheiuungswelt  ärgerlich  abzuwenden:  dies  ist  die  Phy- 
siologie der  Sinnesorgane,  Die  erstaunlichen  Fortschritte  auf 
diesem  Gebiete,  deren  wir  später  noch  zu  gedenken  haben,  scheinen 
ganz  dazu  angethan,  den  alten  Satz  des  Protagoras,  dass  der  Mensch 
dag  Maass  der  Dinge  ist,  zu  erhärten.  Wenn  es  erst  erwiesen  ist,  dass 
^ie  Qualität  unserer  Sinneswahrnehmungen  ganz  und  gar  von  der  Be- 
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Bchaffenheit  unserer  Organe  bedingt  ist,  so  kann  man  auch  die  Annahme 
nicht  mehr  mit  dem  Prädicat  ^unwiderleglich  aber  absurd^  beseitigen, 
dass  selbst  der  ganze  Zusammenhang,  in  welchen  wir  die  Sinnes- 
wahmehmungen  bringen,  mit  einem  Wort  unsere  ganze  Erfahrung, 
von  einer  geistigen  Organisation  bedingt  wird,  die  uns  uöthigt  so  zu 
erfahren,  wie  wir  erfahren,  so  zu  denken,  wie  wir  denken,  während  einer 
anderen  Organisation  dieselben  Gegenstände  ganz  anders  erscheinen 
mögen  und  das  Ding  an  sich  keinem  endlichen  Wesen  vorst^llbar 
werden  kann. 

In  der  That  zieht  sich  auch  der  Gedanke,  dass  die  Erscheinungs- 
welt nur  das  getrübte  Abbild  einer  anderen  Welt  der  wahren  Objecte 
sei,  durch  die  ganze  Geschichte  menschlichen  Denkens  hindurch.  Bei 
den  Denkern  des  alten  Indiens  wie  bei  den  Griechen  erscheint  schon  in 
mancherlei  Form  derselbe  Grundgedanke,  dessen  besondere  Gestaltung 
bei  Kant  nun  auf  einmal  der  That  des  Kopemikus  verglichen  wird. 
Plato  glaubte  an  die  Welt  der  Ideen,  der  ewigen  und  vollendeten  Ur- 
bilder irdischen  Geschehens.  Kant  nennt  ihn  den  vornehmsten  Philo- 
sophen des  Intellectuellen  und  Epikur  dagegen  den  vornehmsten  Philo- 
sophen der  Sinnlichkeit.  Wie  verschieden  aber  Kants  Stellung  zum 
Materialismus  von  derjenigen  Piatos  ist,  geht  schon  daraus  deutlich 
hervor,  dass  Kant  Epikur  ein  ausdrückliches  Lob  ertheilt,  weil  er  mit 
seinen  Schlüssen  niemals  über  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus  ge- 
gangen sei,  während  z.B.  Locke  „nachdem  er  alle  Begriffe  und  Grund- 
sätze von  der  Erfahrung  abgeleitet  hat,  so  weit  im  Gebrauche  derselben 
geht,  dass  er  behauptet,  man  könne  das  Dasein  Gottes  und  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  (obgleich  beide  Gegenstände  ganz  ausser  den  Grenzen 
möglicher  Erfahrung  liegen)  ebenso  evident  beweisen,  als  irgend  &n&i 
mathematischen  Lehrsatz.^ 

Andererseits  unterschied  sich  Kant  nicht  minder  bestimmt  von  den- 
jenigen Philosophen,  welche  sich  damit  begnügen,  zu  beweisen,  dass  die 
Erscheinungswelt  ein  Product  unserer  Vorstellung  sei.  Protagorss 
jnachte  sich  in  dieser  Erscheinungswelt  heimisch.  Er  gab  den  Gedanken 
einer  absoluten  Wahrheit  vollständig  auf  und  gründete  sein  ganzes 
System  auf  den  Satz,  dass  für  den  Menschen  das  wahr  ist,  was  ilun 
wahr  scheint,  und  das  gut,  was  ihm  gut  scheint  Berkley  wollte  mit 
seinem  Kampfe  gegen  die  Erscheinungswelt  dem  bedrängten  Glauben 
Luft  machen,  und  seine  Philosophie  hört  aui^  wo  sein  eigentlicher  Zweck 
hervortritt  Die  Skeptiker  vollends  begnügen  sich,  jede  Scheinwahr- 
heit zu  zertrümmern,  und  zweifeln  nicht  nur  an  der  Welt  der  Ideen  und 
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an  der  Erscheinungswelt,  sondera  sogar  an  der  nnbedingten  Gültigkeit 
imserer  Denkgesetze.  Grade  ein  Skeptiker  aber  war  es^  welcher  un- 
Bern  Kant  mit  gewaltigem  Stoss  aus  den  Bahnen  der  deutschen  Schul- 
weisheit hinauswarf  und  ihn  in  jene  Richtung  brachte,  in  welcher  er 
jahrelang  sinnend  und  arbeitend,  das  Ziel  erreichte,  welches  er  in  seiner 
nnsterblichen  Kritik  der  reinen  Vernunft  verkündete.  Wollen  wir 
Kants  Grundgedanken  scharf  erfassen,  ohne  den  ganzen  Bau  seines 
Systems  zu  analysiren,  so  führt  unser  Weg  durch  David  Hume. 

Hume  schliesst  sich  der  durch  Baco,  Hobbes  und  Locke  be- 
zeichneten Reihe  englischer  Denker  vollkommen  ebenbürtig  au;  ja  man 
mnss  zweifeln,  ob  ihm  nicht  unter  aUen  der  erste  Rang  zuzuweisen  ist 
Einer  schottischen  Adelsfamilie  entstammt,  wurde  er  1711  zu  Edinburg 
geboren.  Schon  1738  erschien  sein  Werk  über  die  menschliche  Natur, 
geschrieben  während  eines  Aufenthaltes  in  Frankreich  in  vollständiger 
wissenschaftlicher  Müsse.  Erst  vierzehn  Jahre  später  wandte  er  sich 
jenen  geschichtlichen  Studien  zu,  denen  er  einen  so  bedeutenden  Theil 
seines  Rufes  verdankt  Nach  mannigfachen  Beschäftigungen  wurde  er 
zuletzt  Gesandtschaftssecretär  in  Paris  und  endlich  Unterstaatssecretär. 
Uns  Deutschen,  die  wir  uns  unter  einem  Philosophen  durch  unwillkür- 
liche Ideenassociatiou  einen  Professor  denken,  der  mit  erhobenem  Zeige- 
finger auf  dem  Catheder  steht,  muss  es  nothwendig  auffallen,  dass  unter 
den  englischen  Philosophen  so  viele  Staatsmänner  waren;  ja,  was  fast 
noch  merkwürdiger  ist,  dass  in  England  die  Staatsmänner  bisweilen 
Philosophen  sind. 

Hume  steht  in  seiner  Denkweise  dem  Materialismus  so  nahe,  als  es 
ein  so  entschiedener  Skeptiker  nur  immer  thun  kann.  Er  steht  auf  dem 
von  Hobbes  und  Locke  geschaffenen  Boden.  Gelegentlich  erklärt  er  die 
Entstehung  desirrthums,  ohne  übrigens  auf  diese  Hypothese  viel  Werth 
zu  legen,  durch  eine  f^lerhafte  Leitung  im  Gehirn,  in  welchem  er  sich 
alle  Begriffe  localisirt  denkt  Für  jenen  schwachen  Punkt  des  Materia- 
lismus, den  die  Materialisten  selbst  nicht  zu  schützen  wissen,  hat  Hume 
eine  genügende  Deckung  gefunden.  Indem  er  einräumt,  dass  der  Ueber- 
gang  von  räumlicher  Bewegung  zum  Vorstellen  und  Denken  unerklärlich 
sei,  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  diese  Unerklärlichkeit  keines- 
wegs diesem  Problem  eigenthümlich  sei.  Er  zeigt,  dass  genau 
derselbe  Widerspruch  jedem  Verhältniss  von  Ursache  und 
Wirkung  anhafte.  ^Hängt  einen  Körper,  der  ein  Pfund  wiegt,  an 
das  eine  Ende  eines  Hebels,  und  einen  andern  von  gleichem  Gewicht 
^  das  andere,  so  werdet  ihr  in  diesen  Körpern  so  wenig  einen  Grund 


238  .Zweites  Buch.    Enter  Abschnitt. 

der  Bewegung  auffinden,  die  von  der  Entfernung  von  ihrem  Mittel- 
punkt abhängt,  als  von  dem  Denken  und  Vorstellen.^ 

Unsere  heutige  Mechanik  würde  vielleicht  widersprechen;  aliein 
man  bedenke  wohl,  dass  alle  Fortschritte  der  Wissenschaft  die  Schwie- 
rigkeit, auf  welche  Hume  sich  beruft,  nicht  gelöst,  sondern  nur  zu- 
rückgeschoben haben.  Man  möge  zwei  kleinste  Molecüle  der  Materie 
oder  zwei  Himmelskörper  betrachten,  von  denen  die  Bewegung  des  einen 
auf  die  des  andern  Einfluss  übt,  so  wird  man  alles  Uebrige  hübsch  in 
Rechnung  bringen  können;  allein  das  Verhältiiiss  der  Attractionskraft 
die  die  Uebertragung  vermittelt,  zu  den  Körpern  selbst,  birgt  noch  die 
volle  Unbegreiflichkeit  jedes  einzelnen  Naturvorgangs  in  sich.  Freilich 
ist  damit  der  Uebergang  räumlicher  Bewegung  in  Denken  nicht  erklärt 
aber  es  ist  bewiesen,  dass  diese  Unerklärlichkeit  kein  Argument  gegen 
die  Abhängigkeit  des  Denkens  von  der  räumlichen  Bewegung  bilden 
kann.  Der  Preis  dieses  Schutzes  ftir  den  Materialismus  ist  freilich  kein 
geringerer,  als  der,  welchen  der  Teufel  in  der  Sage  für  seinen  Beistand 
fordert  Der  ganze  Materialismus  ist  mit  der  Annahme  des  Satzes  von 
der  Unerklärlichkeit  aller  Naturvorgänge  ewig  verloren.  Be- 
ruhigt sich  der  Materialismus  bei  dieser  Unerklärlichkeit,  so  hört  er  auf 
ein  philosophisches  Princip  zu  sein;  er  kann  jedoch  als  Maxime  der 
wissenschaftlichen  Detailforschung  fortbestehen.  Dies  ist  in  der  Th^ 
die  Stellung  unserer  meisten  heutigen  „Materialisten. ""  Sie  sind  wesent- 
lich Skeptiker;  sie  glauben  nicht  mehr,  dass  die  Materie,  wie  sie  un- 
seren Sinnen  erscheint,  die  letzte  Lösung  aller  Räthsel  der  Natur  ent- 
halte; allein  sie  verfahren  grundsätzlich  als  ob  es  so  sei,  und  warten. 
bis  ihnen  aus  den  positiven  Wissenschaften  selbst  eine  Nöthigimg  zd 
anderen  Annahmen  entgegentritt. 

Noch  auffallender  vielleicht  ist  Humes  Verwandtschaft  mit  dem  Ma- 
terialismus in  seiner  scharfen  Bekämpfung  der  Lehre  von  der  Identi- 
tät der  Person,  der  Einheit  des  Bewusstseins  und  der  Einfach- 
heit und  Immaterialität  der  Seele. 

„Es  giebt  einige  Philosophen,  die  sich  einbilden,  dass  wir  uni^ 
dessen  alle  Augenblicke  ganz  genau  bewusst  wären,  was  wir  unser 
Selbst  (in  deutscher  Philosophensprache  „das  Ich"")  nennen;  dass  «ir 
seine  Wirklichkeit  und  continuirliche  Fortdauer  empfänden;  und  d«8^ 
wir  sowohl  von  ihrer  Identität,  als  Einfachheit,  eine  über  die  evidenteste 
Demonstration  erhabene  Gewissheit  besässen"" . . . 

„Unglücklicher  Weise  sind  alle  diese  positiven  Behauptungen  der- 
jenigen Erfahrung  entgegen,  welche  man  zu  ihrer  Bestätigung  anfährt. 
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und  wir  haben  gar  nicht  einen  solchen  Begriff  von  dem  loh, 

wie  er  hier  angegeben  worden  ist Wenn  ich  fttr  meinen  Theil 

recht  tief  in  dasjenige  eindringe,  was  ich  mein  Ich  nenne,  so  treffe  ich 
allemal  auf  gewisse  particuläre  Vorstellungen,  oder  auf  Em- 
pfindungen von  Hitze  oder  Kälte,  Licht  oderSchatten,  Liebe 
oder  Haas,  Lust  oder  Unlust.  Ich  kann  mein  Ich  nie  allein  ohne 
eine  Vorsteihmg  ertappen,  und  Alles,  was  ich  beobachte,  ist  nie  etwas 
andres,  als  eine  Vorstellung.  Wenn  meine  Vorstellungen  eine  Zeit  lang 
aufgehoben  sind,  wie  im  tiefen  Schlafe,  so  fühle  ich  während  dieser  Zeit 
mein  Ich  gar  nicht,  und  man  könnte  mit  Wahrheit  sagen,  dass  es  gar 
nicht  existire.^  —  Wer  ein  andres  Ich  empfindet,  mit  dem  mag  Hume 
nicht  dispntiren.  ^£r  kann  vielleicht  etwas  Einfaches  und  Oontinuir- 
Hohes  wahrnehmen,  welches  er  sein  Ich  nennt;  ob  ich  gleich  von  meiner 
Seite  gewiss  bin,  dass  sich  in  mir*ein  solches  Ding  nicht 
findet.  Allein  sobald  ich  nur  einige  Metaphysiker  ausnehme,  so  kann 
ich  dreist  von  dem  ganzen  ttbrigenMenschengeschiechte  behaupten,  dass 
sie  nichts  als  ein  Bündel,  oder  eine  Sammlung  von  verschiedenen  Vor- 
stellungen sind,  die  mit  unbegreiflicher  Schnelligkeit  auf  einander  folgen, 
und  in  einem  beständigen  Flusse  und  einer  continuirUchen  Bewegung 
sind.*' 

Die  feine  Ironie,  welche  sich  hier  gegen  die  Metaphysiker  wendet, 
trifft  anderswo  die  Theologen.  Dass  bei  Hume's  Ansichten  von  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele  im  kirchlichen  Sinne  nicht  mehr  die  Rede  sein 
kann,  versteht  sich  von  selbst  Dessenungeachtet  gefällt  er  sich  ge- 
legentlich in  der  boshaften  Bemerkung,  dass  die  sämmtlichen  Argumente 
für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  bei  seinen  Ansichten  noch  ganz  die- 
i^elbe  Beweiskraft  hätten ,  wie  bei  der  gewöhnlichen  Annahme  von  der 
Einfachheit  und  Identität  derselben. 

Dass  dieser  Mann  es  grade  war,  der  auf  Kant  einen  so  tiefgreifen- 
den Eindruck  hervorbrachte,  den  Kant  nie  ohne  die  grösste  Hoch- 
achtung nennt,  muss  uns  von  vornherein  auch  Kants  Stellung  zum  Ma- 
terialismus in  ein  Licht  rücken,  in  welchem  man  sie  gewöhnlich  nicht 
sehen  will.  So  entschieden  Kant  auch  den  MaterialismuB  bekämpft,  so 
kann  dieser  grosse  Geist  doch  unmöglich  zu  denjenigen  gehören,  die 
ihre  Befähigung  zur  Philosophie  nur  durch  eine  grenzenlose  Verachtung 
<le8  Materialismus  kund  zu  geben  wissen. 

^Naturwissenschaft'',  schreibt  Kant  in  den  Prolegomenen,  ^wird 
nns  niemals  das  Innere  der  Dinge,  d.  i.  dasjenige,  was  nicht  Erschei- 
nung ist,  aber  doch  zum  obersten  Erklärungsgrunde  der  Erscheinungen 


240  Zweites  Buch.    Erster  Abschnitt 

dienen  kann,  entdecken;  aber  sie  braucht  dieses  auch  nicht  zu 
ihren  physischenErklärangen;  ja,  wenn  ihr  auch  dergleichen 
anderweitig  angeboten  würde  (z.  B.  Einfiuss  immaterieller 
Wesen),  so  soll  sie  es  doch  ausschlagen  und  gar  nicht  in  den 
Fortgang  ihrer  Erklärungen  bringen,  sondern  diese  jeder- 
zeit nnr  auf  das  gründen,  was  als  Gegenstand  der  Sinne  zur 
Erfahrung  gehören,  und  mit  unsern  wirklichen  Wahrneh- 
mungen nachErfahrnngsgesetzen  in  Zusammenhanggebracht 
werden  kann.^ 

Kant  erkennt  mit  einem  Worte  zwei  Weltanschauungen,  den  Mate- 
rialismus und  denSkepticismus,  als  berechtigte  Vorstufen  zu  seiner 
kritischen  Philosophie  voUkommen  an;  beide  sind  ihm  Irrthflmer,  aber 
solche,  welche  zur  Entwickelung  der  Wissenschaft  nothwendig  waren. 
Er  giebt  zu,  dass  der  erster^,  seiner  Fasslichkeit  wegen,  Air  das  grosse 
Publicum  verderblich  werden  kann,  während  der  letztere,  seiner  Schwie- 
rigkeit wegen,  auf  die  Schulen  beschränkt  bleiben  wird;  was  jedoch  das 
rein  wissenschaftliche  Urtheil  betrifft,  so  stehen  ihm  beide  als  gleich  be- 
achtenswerth  da;  doch  so,  dass  dem  Skepticismus  der  Vorrang  gebührt 
Es  giebt  kein  philosophischesSystem,zu  dem  sich  Kant  nicht 
negativer  verhielte,  als  zu  diesen  beiden.  Was  insbesondere  den 
gewöhnlichen  Idealismus  betrifft,  so  steht  dieser  zu  Kanta  „trans- 
scendentalem^  Idealismus  im  schalsten  Gegensatz.  So  weit  er  nachzu- 
weisen sucht,  dass  die  Erscheinungswelt  uns  nicht  die  Dinge  zeigt,  wie 
sie  an  sich  sind,  ist  Kant  einverstanden.  Sobald  der  Idealist  aber  Aber 
die  Welt  der  reinen  Dinge  etwas  lehren  oder  gar  diese  Erkenntniss  an 
die  SteUe  der  Erfahrungswissenschaften  setzen  will,  kann  er  keinen  un- 
versöhnlicheren Gegner  haben,  als  eben  Kant 

Ein  voreiliger  Recensent  hatte  in  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft 
^höheren  Idealismus^  gefunden.  Dies  mochte  Kant  unge^Lhr  vorkom- 
men, als  ob  man  ihm  „höheren  Blödsinn^  vorgeworfen  hätte;  so  völlig 
fand  er  sich  missverstanden.  Man  muss  die  Mässignng  und  zugleidi  die 
Schärfe  des  grossen  Denkers  bewundem,  wenn  er  dagegen  zwei  Sätze 
richtet,  die  auch  für  den  Blindesten  noch  über  das  Wesen  der  Kritischen 
Philosophie  einen  Funken  schlagen. 

„Der  Satz  aller  ächten  Idealisten,  von  der  eleatischen  Schule  an. 
bis  zum  Bischof  Berkley,  ist  in  dieser  Formel  enthalten:  alle  Erkennt- 
niss durch  Sinne  und  Erfahrung  ist  nichts  als  lauter  Schein,  und  nur  in 
den  Ideen  des  reinen  Ventandes  und  Vernunft  ist  Wahrheit.** 

„Der  Grundsatz,  der  meinen  Idealismus  durchgängig  regiert  ood 
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bestimmt,  ist  dagegen :  Alles  Erkenntniss  von  Dingen,  ans  blossem  reinen 
Verstände  oder  reiner  Vernunft,  ist  nichts  als  lauter  Schein,  und  nur  in 
der  Erfahrung  ist  Wahrheit." 

Der  Leser  mnss  hier  einen  Augenblick  Athem  schöpfen,  die  letzte 
Zeile  noch  einmal  lesen  und  dann  dem  Verfasser  dieser  Geschichte  des 
Materialismus  eine  kleine  Ansprache  gestatten. 

Ich  schreibe  nicht  ftlr  die  Professoren  der  Philosophie,  am  wenig- 
sten itr  diejenigen,  mit  denen  auch  Kant  nichts  zu  schaffen  haben  wollte, 
.denen  die  Geschichte  der  Philosophie  selbst  ihre  Philosophie  ist." 
Ebenso  wenig  schreibe  ich  schlechthin  für  „alle  Gebildeten"  sondern  ein- 
fach för  diejenigen ,  welche  genug  Wissenschaft  liehe  Bildung  haben, 
um  die  Fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  bis  auf  den  Grund  verstehen 
zn  können,  und  genug  Interesse  ftlr  den  Gegenstand,  um  einen  massig 
dicken  und  nicht  gar  zu  einförmig  geschriebenen  Octavband  durchzu- 
lesen. Ich  will  nicht  nur  theoretische  Wahrheiten  enthtlllen,  nicht  durch 
eine  historische  Monographie  meine  Befolgung  ftlr  einen  Professorstuhl 
nachweisen ,  sondern  wirk  en,  direct  wirken,  und  zwar  unter  einem  Leser- 
kreise, von  dessen  Aufklärung,  von  dessen  gesunder  Weltanschauung, 
von  dessen  frischer  Betheiligung  an  wissenschaftlichen  Zeitfragen  nichts 
geringeres  abhängt,  als  das  geistige  Fortleben  der  Nation.  Wenn  mein 
Bnch  nach  fünf  Jahren  vergessen  ist,  wird  mich  das  nicht  schmerzen; 
wohl  aber,  wenn  ich  hören  muss,  dass  meine  Leser  den  jetzt  folgenden 
Abschnitt,  welcher  etwas  tiefer  in  die  Abgründe  der  Metaphysik  hinein- 
fahrt, überschlagen.  Eher  wollte  ich  ihnen  noch  das  Capitel  über  die 
aristotelische  Philosophie  und  die  Scholastik  schenken;  obwohl  auch 
das  schwer  zn  missen  ist.  Um  Kant  aber  ist  nicht  herumzukommen. 
Hier  liegt  der  Anfang  vom  Ende  des  Materialismus;  die  Oatastrophe  der 
Tragödie.  Die  Sachen  sind  einfach,  aber  doch  ist  über  dieser  Einfach- 
heit mancher  Professor  der  Philophie,  mancher  Medicinalrath  hässlich 
gestrauchelt,  weil  man  gar  zu  schnell  bei  der  Hand  ist,  ererbte  Vor- 
urtheiie  mit  der  reinen  Lehre  des  grossen  Denkers  zu  verschmelzen. 
Namentlich  bitte  ich  diejenigen,  welche  über  Kant  schon  Vieles  gelesen, 
aber  nicht  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst  studirt  haben,  alle  ihre 
sonstigen  Vorstellungen  über  Kant  bei  Seite  zu  lassen.  Der  kategorische 
Imperativ  geht  uns  hier  gar  nichts  an;  die  herkömmliche  Vorstellung, 
Kant  habe  die  Ideen  von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  „als  wahr 
erwiesen**,  ist  fttr  das  Verständniss  geradezu  gefährlich.  Wir  fangen 
deshalb,  nachdem  nun  genug  geplänkelt  ist,  frisch  mit  den  abstractesten 
Sätzen  an. 

Lange,  Oeach.  d.  Mat.  16 
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AlleUrtheile  sind  entweder  analytisch  oder  synthetisch.  Ana- 
lytische Urtheile  sagen  im  Prädicat  nichts,  als  das,  was  im  Begriff  des 
Subjects  schon  mitgedaciit  ist  Wenn  ich  sage:  alle  Körper  sind  aag- 
gedehnt,  so  habe  ich  durch  diesen  Satz  meine  Kenntniss  von  den  Kör- 
pern nicht  erweitert;  denn  ich  kann  überhaupt  den  Subjectbegriff  Körper 
gar  nicht  aufstellen,  ohne  dabei  schon  die  Ausdehnung  mit  zu  denken. 
Das  Urtheil  löst  den  Subjectsbegriff  nur  in  seine  Bestandtheile  auf,  um 
einen  derselben  durch  das  Prädicat  hervorzuheben  und  dadurch  besser 
zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Synthetische  Urtheile  dagegoi  er- 
weitern unsere  Kenntniss  des  Subjects.  Wenn  ich  sage:  alle 
Himmelskörper  gravitiren,  so  setze  ich  eine  Eigenschaft  als  verbunden 
mit  allen  Himmelskörpern,  welche  nicht  in  dem  blossen  Begriff  Hinuneld- 
körper  schon  mit  gedacht  ist 

Man  sieht  also,  dass  es  die  synthetischen  Urtheile  sind,  dardi 
welche  allein  unser  Wissen  wirklich  erweitert  wird,  während  die  ana- 
lytischen zur  Vermittlung,  zur  Aufklärung  und  zur  Widerlegung 
von  Irrthümern  dienen,  denn  ein  Urtheil,  welches  im  Prädicat  nichts 
sagt,  was  nicht  schon  im  Subject  gedacht  wird,  kann  mich  auch  hoch* 
stens  an  eine  Kenntniss  erinnern,  die  ich  schon  hatte,  oder  Eiiizeln- 
heiten,  die  ich  sonst  übersehen  würde,  hervorheben;  es  kann  mich  aber 
nichts  wirklich  Neues  lehren.  Dennoch  giebt  es  eine  ganze  Wissen- 
schaft, vielleicht  die  wichtigste  von  allen,  in  welcher  man  zweifeb 
konnte,  ob  ihre  Urtheile  synthetisch*  oder  analytisch  seien:  es  ist  die 
Mathematik. 

Bevor  wir  auf  diesen  wichtigen  Fall  zurückkommen,  müssen  wir 
kurz  daran  erinnern,  was  ein  Urtheil  a  priori  und  ein  Urtheil  a  poste- 
riori ist.  Letzteres  entlehnt  seine  Gültigkeit  der  Erfahrung,  ersteres 
nicht  Ein  Urtheil  a  priori  kann  zwar  auf  Erfahrung  indirect  gestfltit 
sein,  aber  nicht  als  Urtheil,  sondern  nur  insofern  seine  Bestand- 
theile Erfahrungsbegriffe  sind.  So  sind  z.  B.  sämmtliche  richtige  ana- 
l3rti8che  Urtheile  auch  a  priori  gültig;  denn  um  das  Prädicat  aus  dem 
Subjectbegriff  zu  entwickeln,  bedarf  ich  nicht  erst  der  Erfahrung.  Das 
Subject  selbst  kann  aber  auch  in  diesem  Falle  einen  Gegenstand  be- 
zeichnen, den  ich  erst  durch  Erfahrung  kennen  gelernt  habe.  So  ist 
z.  B.  der  Begriff  des  Eises  ein  Erfahrungsbegriff.  Der  Satz:  Eis  ist  ein 
fester  Körper,  ist  aber  analytisch,  weil  das  Prädicat  schon  in  der  ersten 
Begriffsbildung  im  Subject  enthalten  war. 

Die  synthetischen  Urtheile  sind  ftlr  Kant  das  Feld  der  Unter 
suchnng.    Sind  sie  alle  a  posteriori,  d.  h.  aus  der  Erfahrung  abgeleitet 
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oder  giebt  es  auch  solche,  die  ihre  Gültigkeit  nicht  erst  4Q8  der  Erfah- 
niDg abzuleiten  brauchen?  Giebt  es  synthetische  Urtheile  a  priori? 
Die  Metaphysik  behauptet  unsere  Kenntnisse  zu  erweitem,  ohne  Erfah- 
rung dazu  zu  bedürfen.  Ist  dies  aber  möglich?  Kann  es  überhaupt 
Metaphysik  gebea?  Wie  sind,  ganz  allgemein  gefasst,  synthetische 
Sätze  a  priori  möglich? 

Hier  einen  Augenblick  Halt!  Der  Idealist  wird  nothwendig  in 
synthetischen  Sätzen  a  priori  antworten,  also  in  einem  Zirkel  sich  be- 
wegen. Antworten  wie:  ^Durch  Offenbarung.^  „Durch  Eingebung  des 
Genius.^  „Durch  Erinnerung  der  Seele  an  die  Ideenwelt,  in  der  sie 
früher  heimisch  war.^  „Durch  Entwicklung  angeborener  Ideen,  die  von 
Geburt  auf  unbewusst  im  Menschen  schlummern**,  solche  Antworten  be- 
darfen  schon  deshalb  der  Widerlegung  gar  nicht,  weil  die  Metaphysik 
thatsäcUich  bisher  in  der  Irre  herumgetappt  hat  Könnte  man  zeigen, 
dass  aus  dem  Grunde  solcher  Lehren  eine  wirkliche  Wissenschaft  her- 
vorgeht, die  sich  in  sicherm  Gange  weiter  entwickelt,  statt  immer 
wieder  von  vom  anzufangen,  so  möchte  man  sich  vielleicht  bei  dem 
Mangel  einer  weiteren  Begründung  beruhigen,  wie  man  sich  in  der 
Mathematik  bei  der  Unbeweisbarkeit  der  Axiome  bisher  beruhigt  hat; 
so  aber  ist  alles  weitere  Bauen  der  Metaphysiker  vergeblich,  so  lange 
nicht  feststeht,  ob  ihr  Bau  überhaupt  ein  Fundament  haben 
kann. 

Der  Materialist  unserer  Zeit  wird  vermuthlich  mit  dem  Skeptiker 
gemeinsame  Sache  machen  und  die  gestellte  Frage  mit  einem  einfachen: 
Gar  nicht!  abfertigen.  Gelingt  ihnen,  dies  zu  behaupten,  so  können 
sie  in  engem  Bündniss  das  Feld  der  Philosophie  für  inmier  behaupten. 
Der  dogmatische  Materialismus  ist  dann  freilich  dahin;  an  dem  ist  ohne- 
hin Niemanden  mehr  viel  gelegen.  Der  skeptische  Materialismus  aber, 
der  Materialismus  mit  Vorbehalt  später  zu  corrigirenden  Irrthums,  droht 
jeder  anderen  philosophischen  Bestrebung  den  Pass  zu  verlegen.  Hier- 
gegen zieht  Kant  einen  formidablen  Bundesgenossen  heran  —  die 
Mathematik. 

Hume,  der  jedes  über  die  ErfUirung  hinausgehende  Urtheil  be- 
zweifelte, hatte  auch  Bedenken  dabei,  ob  nicht  z.  B.  zwei  grade  Linien 
bei  einem  ganz  ausserordentlich  kleinen  Winkel  einJSegment  von  einer 
gewissen  Ausdehnung  gemeinsam  haben  könnten,  statt  sich,  wie  die 
Mathematik  will ,  nur  in  einem  einzigen  Punkte  zu  schneiden.  Dennoch 
gab  Hume  die  vorzügliche  Beweiskraft  der  Mathematik  zu  und  glaubte 
sie  daraus  ableiten  zu  können,  dass  alle  mathematischen  Sätze  bloss 
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auf  demSatse  des  Widerspruchs  beruhten:  mit  anderen  Worti^n. 
dass  sie  durchweg  analytisch  seien.  Kant  behauptet  dagegen,  da<« 
alle  mathematischen  Sätze  synthetisch  sind;  also  auch  natflrlich  syn- 
thetische Sätze  a  priori,  da  die  mathematischen  Sätze  der  Bestftti^n? 
durch  die  Erfahrung  nicht  bedürfen. 

Soll  hier  Kant  nicht  von  vornherein  missverstanden  werden ,  so  i<t 
zwischen  Anschauung  und  Erfahrung  streng  zu  unterscheiden.  Ein^ 
Anschauung,  z.  B.  die  einer  Reihe  von  Dreiecken  mit  immer  stumpferem 
Winkel  an  der  Spitze  und  immer  grösserer  Basis  ist  allerdings  auch  eine 
Erfahrung;  aber  die  Erfahrung  ist  in  diesem  Falle  eben  nur  die,  d»^« 
ich  diese  bestimmte  Reihe  von  Dreiecken  vor  mir  sehe.  Entnehme  ich 
nun  aus  der  Anschauung  dieser  Dreiecke  mit  Unterstützung  der  Phanta- 
sie, die  sich  eine  Ausdehnung  der  Basis  ins  Unendliche  denkt,  den  Satz, 
dass  die  Winkelsumme  —  deren  Beständigkeit  mir  schon  früher  bewie- 
sen war  —  gleich  zwei  rechten  Winkeln  ist,  so  ist  dieser  Satz  keines- 
wegs ein  Erfahrungssatz.  Meine  Erfahrung  besteht  nur  darin,  da^s 
ich  diese  Dreiecke  gesehen  und  an  ihnen  das  gefunden  habe,  was  leb 
als  allgemein  wahr  erkennen  soll.  Der  Erfahrungssatz  als  solcher  kann 
jederzeit  durch  eine  neue  Erfahrung  widerlegt  werden.  M«i 
hatte  die  Fixsterne  Jahrhunderte  hindurch,  soviel  man  wusste,  ohne  Be- 
wegung gesehen,  und  entnahm  daraus,  dass  sie  unbeweglieh  seien. 
Dies  war  ein  Erfahrungssatz;  er  konnte  durch  genauere  Beobachtungt^n 
und  Rechnungen  verbessert  werden  und  wurde  verbessert  Aehnliche 
Beispiele  bietet  die  Geschichte  der  Wissenschaften  auf  jeder  Seite.  Wir 
verdanken  es  hauptsächlich  dem  vorzüglichen  logischen  Talent  der  Fran- 
zosen, dass  heutzutage  die  exacten  Wissenschaften  in  allen  Gegenständen 
der  Erfahrung  überhaupt  keine  absoluten  Wahrheiten  mehr  aufstellen, 
sondern  nur  relative;  dass  stets  an  die  Bedingungen  der  gewonoe- 
nen  Erkenntniss  erinnert  wird  und  die  Genauigkeit  aller  lehren  gra<1e 
auf  den  Vorbehalt  fortschreitender  Einsicht  begründet  wird. 
Dies  ist  bei  den  maliiematischen  Sätzen  nicht  der  Fall;  sie  sind  alle, 
einerlei,  ob  sie  blosse  Folgerungen  oder  fundamentale  Erkenntnisse  aas- 
sprechen, mit  dem  Bewusstsein  unbedingter  Nothwendigkeit 
verbunden.  Dieses  Bewusstsein  ergiebt  sich  aber  nicht  von  selbst: 
die  mathematischen  Sätze,  selbst  die  Axiome,  mussten  ohne  Zweifel  a^ 
sprünglich  entdeckt  werden.  Sie  mussten  mit  Anstrengung  des  Nacb- 
denkens  und  Ansehauens  oder  durch  eine  schnelle  und  glückliche  Ve^ 
bindung  von  beiden  gefunden  werden.  Dies  Finden  ist  aber  nichts  «l« 
eine  genaue  Richtung  des  Geistes  auf  die  Frage  und  schliefst 
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von  Anfang  an  durchaus  keinen  Zweifel  in  sich.    Daher  sind  auch  die 
mathematischen  Sätze  als  Lehrsätze  eben  so  leicht  auf  einen  Schüler 
zu  ttbertragen,  als  sie  schwierig  zu  finden  sind.     Wer  die  Uimmels- 
räume  Tag  und  Nacht  durchsucht,   bis  er  einen  neuen  Kometen  ge- 
funden, ist  demjenigen  zu  vergleichen,   der  der  mathematischen  An- 
ächauung  eine  neue  Seite  abzugewinnen  vei-sucht    Wie  sich  aber  das 
Fernrohr  so  einstellen  lässt,  dass  jeder  den  Kometen  sehen  muss.  der 
gesunde  Augen  hat,  so  lässt  sich  der  neue  mathematische  Satz  so  zeigen, 
dass  jeder  seine  Wahrheit  erkennen  muss,  welcher  der  geordneten  An- 
schauung, sei  es  mittelst  einer  gezeichneten  Figur,  sei  es  mittelst  eines 
blosse  Phantasiebildes,  überhaupt  fähig  ist.    Der  Umstand,  dass  die 
mathematischen  Wahrheiten  oft  mtthsam  gesucht  und  gefunden  werden, 
hat  sonach  mit  dem,  was  Kant  ihre  Apriorität  nennt,  nichts  zu  schaffen. 
Hierunter  ist  vielmehr  nur  zu  verstehen,  dass  die  mathematischen  Sätze, 
sobald  sie  durch  Anschauung  demonstrirt  werden,  sofort  mit  dem  Be- 
wusstsein  ihrer  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  verbunden  sind.    So 
werde  ich  z.  B.  auch,  um  zu  zeigen,  dass  7  und  5  die  Summen  von  12 
ergeben,  mich  der  Anschauung  bedienen,  indem  ich  eine  Zusammen- 
zählung von  Punkten,  Strichen,  kleinen  Gegenständen  etc.  vornehme. 
Die  Erfahrung  ist  in  diesem  Falle  nur  die,  dass  diese  bestimmten 
Punkte,  Sfiriche  etc.  mich  für  diesmal  auf  diese  bestimmte  Summe  ge- 
führt haben.    Soll  ich  durch  Erfahrung  lernen,  dass  es  immer  so  ist,  so 
muss  ich  diese  Erfahrung  so  oft  wiederholen,  bis  sich  durch  Ideen- 
Association  und  Gewohnheit  die  Ueberzeugung  bei  mir  feststellt,  oder 
ich  muss  systematische  Experimente  darüber  anstellen,  ob  es  nicht 
etwa  bei  ganz  verschiedenartigen  Körpern,  bei  abweichender  Zusammen- 
stellung derselben  oder  unter  andern  besonderen  Umständen  sich  plötz- 
lich anders  herausstellt.     Jene  rapide,  oder  vielmehr  momentane  und 
unbedingte  Generalisation  des  einmal  Gesehenen  lässt  sich  auch  nicht 
einfach  durch  die  offenbare  Gleichmässigkeit  aller  Zahlenverhältnisse  er- 
klären.   Wären  die  Sätze  der  Arithmetik  und  der  Algebra  Erfahrungs- 
Bätze,  so  würde  sich  die  Ueberzeugung  von  der  Unabhängigkeit  aller 
Zahlenverhältnisse  von  der  Beschaffenheit  und  Anordnung  der  gezählten 
Körper  grade  erst  zu  allerletzt  ergeben,  da  jede  Induction  die  allge- 
meineren Sätze  später  giebt  als  die  besonderen.    Der  Satz,  dass  die 
Zahlenverhältnisse  von  der  Natur  des  Gezählten  unabhängig  sind,  ist 
vielmehr  selbst  aprioriscL  Dass  er  auch  synthetisch  ist,  lässt  sich  leicht 
zeigen.  Man  könnte  ihm  die  synthetische  Natur  nehmen,  indem  man  ihn 
in  die  Definition  dessen,  was  ich  unter  Zahlen  verstehen  will,  aufnehme. 
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Dann  ergäbe  sieh  sofort  eine  in  sich  abgeschlossene  Algebra,  von 
der  wir  jedoch  durchaus  nicht  wüssten,  ob  sie  auf  Gegen- 
stände  anwendbar  ist  Es  kann  aber  jeder  wissen,  dass  unsere  lieber- 
Zeugung  von  der  Wahrheit  der  Algebra  und  der  Arithmetik  zugleich  die 
Ueberzeugung  von  ihrer  Anwendbarkeit  auf  alle  Körper,  die 
uns  überhaupt  vorkommen  können,  in  sich  schliesst  Der  Umstand, 
dass  die  Gegenstände  der  Natur,  wo  es  sich  nicht  um  das  Zählen  ge- 
trennter Körper  oder  Theile,  sondern  um  Messen  und  Wägen  handelt, 
niemals  genau  bestimmten  Zahlen  entsprechen  können,  dass  sie  allzumal 
incommensurabel  sind,  ändert  hieran  nicht  das  Geringste.  Die  Zahlen 
sind  für  jeden  beliebigenGrad  von  Genauigkeit  auf  jeden  beliebigen  G^en- 
stand  anwendbar.  Wenn  die  Steigerung  der  Genauigkeit  einen  Process  in 
infinitum  zulässt,  so  ergeht  es  uns  damit  nicht  anders,  als  mit  unseren  Be- 
griffen vom  Unendlichen  überhaupt  Wir  glauben — und  wir  glauben  ver- 
mögepsychologischen Zwangs  —  an  die  Bedeutung  der  Tangente  von 
90  Grad,  obwohl  wir  sie  uns  niemals  vorstellen  können.  Wir  sind  über- 
zeugt, dass  ein  beständig  den  Einflüssen  wechselnder  Temperatur  unterlie- 
gender Eisenstab  in  einem  unendlich  kleinen  Zeittheilchen  ein  unendlich 
genau  bestimmtes  Maass  hat,  obwohl  wir  die  Mittel  zur  vollständigen  An- 
gabe dieses  Maasses  niemals  haben  können.  Der  Umstand,  dass  wir  diese 
Ueberzeugung  erst  in  Folge  mathematisch -physikalischer  Bildung  ge- 
winnen, thut  ihrer  Apriorität  keinen  Eintrag.  Es  handelt  sich  bei  den 
Erkenntnissen  a  priori  nach  Kants  unvergleichlicher  Begriffsbestimmung 
weder  um  fertig  in  der  Seele  liegende  angeborene  Vorstellungen,  noch 
um  unorganische  Eingebungen  oder  unbegreifliche  Offenbarungen.  Die 
Erkenntnisse  a  priori  entwickeln  sich  im  Menschen  ebenso  gesets- 
mässig  und  aus  seiner  Natur  heraus,  wie  die  Erkenntnisse  aus  Er- 
fahrung. Sie  bezeichnen  sich  einfach  dadurch,  dass  sie  mit  dem  Bewusst- 
sein  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  verbunden,  und  von  der 
Erfahrung  unabhängig  sind. 

Wir  dürfen  hier  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen,  dass  die  Frage 
der  apriorischen  Natur  der  mathematischen  Erkenntnisse  neuerdings 
zwischen  zwei  der  hervorragendsten  Philosophen  Englands  einen  ebenso 
scharfen  und  hartnäckigen,  als  feinen  und  höflich  geführten  Streit  ver- 
anlasst hat  W  he  well,  der  Theoretiker  und  Geschichtschreiber  der 
Induction,  ist  für  die  Apriorität;  Mi  11  dagegen  greift  in  seiner  inductiven 
Logik,  vorzüglich  in  der  Einleitung,  diese  Lehre  mit  solcher  ConseqneDZ 
an,  dass  man  nur  einen  einzigen  Satz  in  seiner  Argumentation  schmeit- 
lich  vennisst   Man  vermisst  nämlich  eine  ganz  unumwundene  Erklänmg 
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darüber,  ob  Mill  es  ftlr  denkbar  hält,  dass  wirklich  ebmal  in  der  Natur 
eine  Kreislinie  vorkommen  könnte,  deren  Verhältniss  zum  Durchmesser 
stärker  Ton  der  Regel  der  Zahl  n  abweicht,  als  es  durch  die  zufälligen 
Ungenauigkeiten  in  der  Gestalt  und  Lage  des  Kreises  und  des  Halb- 
messers bedingt  wird;  mit  einem  Wort,  dass  die  Abweichung  von  der 
mathematischen  Regel  nicht  nur  in  denjenigen  Theilen  der  natürlichen 
Linie  ist,  welche  der  Voraussetzung  nicht  entsprechen,  sondern  in 
denjenigen,  welche,  so  genau  wir  nur  zu  messen  vermögen,  die  voraus- 
gesetzte Kreislinie  darstellen. 

Indem  Mill  Whewell  für  den  stärksten  Gegner  hielt,  nach  dem  er 
sich  umzusehen  brauche,  hat  er  sich  leiddr  der  Möglichkeit  beraubt,  sei- 
nen vorzüglichen  Scharfsinn  gegen  die  eigentlichen  Beweise  für  die 
Apriorität  der  mathematischen  Erkenntnisse  aufwenden  zu  können.    £Ir 
beschränkt  seine  Betrachtungen  auf  Definitionen  und  Axiome  und  über- 
sah, trotz  seines  fleissigen  Studiums  der  Geometrie,  die  grosse  Masse 
der  synthetisdben  Sätze,  die  sich  bis  in  die  höchsten  Gebiete  ver- 
laufen, und  die  alle  ihre  Beweiskraft  unmittelbar  aus  der  Anschauung 
schöpfen.    Er  verwechselte  Anschauung  und  Erfahrung  und  übersah, 
dass  dieErfahrung  selbst  von  eiuemSchluss  ausErfahrung  voll- 
ständig verschieden  ist    Die  Thatsache,  dass  wir  überhaupt  erfahren, 
ist  doch  jedenfalls  durch  die  Organisation  unseres  Denkvermögens  be- 
dingt, und  diese  Organisation  ist  vor  der  Erfahrung  vorhanden.    Sie 
führt  uns  dazu,  einzelne  Merkmale  an  den  Dingen  zu  unterscheiden  und 
dasjenige,  was  in  der  Natur  untrennbar  verschmolzen  und  gleichzeitig 
ist,  successiv  aufzufassen  und  diese  Auffassung  in  Urtheilen  mit  Subject 
undPrädicat  niederzulegen.   Dies  Alles  ist  nicht  nur  vor  der  Erfahrung, 
sondern  es  ist  die  Bedingung  der  Erfahrung.  Nichts  anderes  als  diese 
ersten  Bedingungen  aller  Erfahrung  im  Denken  und  in  der  Sinnlichkeit 
aufzusuchen,  ist  der  nächste  Zweck  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
^t  zeigte  zuvörderst  an  dem  Beispiel  der  Mathematik,  dass  unser 
Denken  wirklich  im  Besitz  gewisser  Erkenntnisse  a  priori  ist,  und  dass 
selbst  der  gemeine  Verstand  niemals  ohne  solche  ist    In  diesen  Unter- 
snchmigen  geht  Kant  ungleich  tiefer  als  Mill. 

Kant  hält  es  aber  auch  nicht  für  unmöglich,  die  Principien,  nach 
denen  alle  reinen  Erkenntnisse  a  priori  können  erworben  werden,  durch 
reines  Denken  zu  entdecken.  Zwar  soll  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
dies  Wagniss  noch  nicht  unternehmen;  sie  soll  jedoch  gleichsam  den 
t^Un  des  ganzen  Gebäudes  architectonisch  entwerfen.  Sie  soll  die 
Schranken  feststellen,  jen seit  deren  solche  Erkenntnisse  nicht 
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mehr  ZU  suchen  sind;  8ie  soll  dadurch  zukünftigen  Ausach weifungeD 
der  Metaphysik  vorbeugen,  aber  zu  dieser  Aufgabe  gehört,  wie  Kant 
glaubte, wenigstens  eine voUstttndige Herzählung  allerStammbegrifff 
der  reinen  Vernunft,  und  diese  Vollständigkeit  hofit  er  dadurch  mit 
Sicherheit  zu  erzielen,  dass  er  sie  aus  einem  wissenschaftlichen  Princip 
ableitete. 

Hierin  freilich  irrte  der  gi*osseMann  so  vollständig,  als  je  einMeta- 
physiker  geirrt  hat,  aber  die  Beleuchtung  seiner  Fehler  kann  nur  dazQ 
dienen,  den  Werth  seines  Grundgedankens  in  ein  um  so  heileres  Lidit 
zu  setzen. 

Es  kann  sehr  einleuchtend  scheinen ,  dass  die  Stammbegriffe  nnserer 
Erkenntnisse  a  priori  sich  auch  a  priori,  durch  reine  Deductionaus  noth- 
wendigen  Begriffen  müssen  entdecken  lassen,  und  dennodi  ist  diesf 
Annahme  irrig.  Es  ist  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  einem  nothwen- 
digen  Satz  und  zwischen  dem  Nachweis  eines  nothwendigen  Satze.^ 
Nichts  ist  leichter  denkbar,  als  dass  die  a  priori  gültigen  Sätze  nnr  auf 
dem  Wege  der  Erfahrung  au&ufinden  sind ;  ja,  dass  die  Grenze  zwischen 
wirklich  nothwendigen  Erkenntnissen  und  zwischen  solchen  Annahmeiu 
von  denen  wir  uns  bei  fortgesetzter  Erfahrung  befreien  müssen,  eine 
verschwimmende  ist.  Wie  bei  den  Nebelflecken  des  gestiniten  Himmels 
die  grösste  Wahrscheinlichkeit  vorhanden  ist,  dass  einige  derselben 
wirklich  aus  nebligen  Massen  bestehen,  während  das  Femrohr  einen  nach 
dem  andern  in  einen  Haufen  einzelner  Sterne  auflöst:  so  ist  nichts  da- 
gegen zu  erinnern,  wenn  wir  bei  einer  grossen  Reihe  der  Stammb^rifie 
und  obersten  Grundsätze  Kants.den  Schein  einer Erkenntniss  a  priori  ze^ 
stör^  und  dennoch  daran  festhalten,  dass  es  in  Wirklichkeit  fundamentale 
Begriffe  und  Grundsätze  giebt,  die  vor  aller  Erfahrung  in  unserem  Geiste 
vorhanden  sind,  und  nach  denen  sich  die  Erfahrung  selbst  mit  psycholo- 
gischem Zwange  richtet.  Mi  11  hat  jedenfalls  das  Verdienst,  nacfagewiesei) 
zu  haben,  dass  man  eine  grosse  Reihe  von  Sätzen  für  Erkenntnisse  a  priori 
gehalten  hat,  die  sich  später  geradezu  als  falsch  herausstellten.  Sofehle^ 
haft  auch  sein  Versuch  ist,  die  mathematischen  Sätze  aus  der  Erfafaiun^ 
abzuleiten,  so  bleibt  deshalb  doch  jenes  Verdienst  ungesdimälert  ^ 
steht  fest,  dass  das  Bewusstsein  von  der  Allgemeinheit  und  Nothwendig- 
keit  eines  Satzes  trügen  kann;  nur  ist  freilich  nicht  bewiesen,  dass  sokk 
Sätze  dann  jedesmal  nur  aus  der  Erfahrung  stammen.  IGll  selbst 
redet,  obwohl  nicht  in  ganz  richtigem  Sinne  von  Irrthümern  a  priori, 
und  es  giebt  deren  in  der  That  sehr  viele.  Es  ist  mit  der  irrigen  £1^ 
kenntniss  a  priori  nicht  anders  bewandt,  als  mit  der  Erkenntniss  a  priori 
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überhaupt  Sie  iat  meist  nicht  ein  uubewusst  gewonnener  £rfahrung8- 
satz,  sondern  ein  Satz,  dessen-  Nothwendigkeit  durch  die  physisch- 
psychische Organisation  des  Menschen  vor  jeder  besondem  Erfahrung 
gegeben  ist,  und  der  deshalb  gleich  bei  der  ersten  Erfahrung  ohne  Ver- 
mittlung der  Induction  hervortritt;  der  jedoch  mit  derselben  Nothwen- 
digkeit,  kraft  tieferiiegender  Begriffe  a  priori,.umgeworfen  wird,  sobald 
eine  gewisse  Reihe  von  Erfahrungen  diesen  tieferliegenden  Begi*iffeu 
das  Uebergewicht  gegeben  hat. 

Der  Metaphysiker  müsste  nun  die  bleibenden  und  der  mensch- 
lichen Natur  wesentlich  anhaftenden  Begriffe  a  priori  von  den  vei^-. 
gänglichen,  nur  einer  gewissen  Entwicklungsstufe  entsprechenden,  unter- 
scheiden können,  obwohl  beide  Arten  der  Erkenntniss  a  priori  in  gleicher 
Weise  mit  dem  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  verbunden  sind.  Dazu 
kann  er  sich  aber  nicht  wieder  eines  Satzes  a  priori  und  sonach  auch 
nicht  des  sogenannten  reinen  Denkens  bedienen,  eben  weil  es  zweifelhaft 
ist,  ob  die  Grundsätze  desselben  bleibenden  Werth  haben  oder  nicht. 
Wir  sind  also  in  der  Aufführung  und  Prüfung  der  allgemeinen  Sätze, 
welche  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  lediglich  auf  die  gewöhnlichen 
Mittel  der  Wissenschaft  beschränkt;  wir  können  dai*flber  nur  wahr- 
scheinliche Sätze  aufstellen,  ob  die  Begriffe  und  Denkformen,  welche 
wir  jetzt  ohne  allen  Beweis  als  wahr  annehmen  müssen,  aus  der  bleiben- 
den Natur  des  Menschen  stammen  oder  nicht;  ob  sie  mit  anderen  Worten 
die  wahren  Stammbegriffe  aller  menschlichen  Erkenntniss  sind,  oder  ob 
sie  sich  einmal  als  „Irrthümer"^  herausstellen  werden. 

Es  kann  scheinen,  dem  System  Kants  diametral  entgegengesetzt 
2u  gein,  wenn  wir  auf  diese  Weise  die  Metaphysik  selbst  zu  einer  in- 
ductiven  Wissenschaft  macheu  und  die  Gültigkeit  derjenigen  Erkennt- 
lüsse,  welche   mit   dem  Bewusstsein   der  Nothwendigkeit   verbunden 
sind,  nach  Wahrscheinlichkeitsgraden  abstufen.    Man  darf  jedoch  nie 
vergessen,  dass  auch  in  Kants  System  die  Erkenntnisse  a  priori  keines- 
wegs völlig  absolute  Wahrheiten  sind;  dass  er  sie  vielmehr  nur 
^  nothwendige  Denkformeu  solcher  Geister  ansieht,  die  eine  der 
menschlichen  ähnliche  Natur  haben.     Sofern  diese  Erkenntnisse  aller 
menschlichen  Erfahrung  bestimmend  zu  Grunde  liegen,  sind  sie  jedenfalls 
objectiver  als  irgend  welche  andere  Sätze  und  Begriffe;  sie  haben 
forden  Menschen  Realität,  weil  sein  ganzer  Erkenntnissinhalt 
&uf  ihnen  ruht;  allein,  da  sie  nichts  weniger  sind,  als  Dinge  an  sich 
oder  als  absolut  gültige  Formen  der  Dinge  an  sich,  so  müssen  noth- 
wendig  auch  Wesen  denkbar  sein,  für  welche  eine  der  menschlichen 


250  Zweites  Buch.    Erster  Abschnitt 

gleichartige  Auffassung  den  Character  eines  Irrthnms  trttge.  Anderseits 
muss  man  wohl  festhalten,  dassKant,  trotz  seiner  eigenthümlichen  Frei- 
heitslehce,  dieNaturnothwendigkeit  des  meosehliehenDenkens 
mitRecht  festhält  Daraus  folgt  aber,  dass  auch  alleirrthümernotb' 
wendige  Ergebnisse  des  menschlichen  Denkens  sind:  freilich 
nur  nothwendig  bis  zum. Eintreten  besserer  Erkenntniss.  Hieraus  Iflsst 
sich  eine  Stufenfolge  entnehmen  von  dem,  was  itlr  das  Kind  oder  fUrden 
Wilden  in  einem  leicht  vorübergehenden  Zustande  denknothwendig  ist, 
durch  dasjenige,  was  ganze  Zeitalter  und  grosse  civilisirte  Völkerstämme 
beherrscht,  bis  zu  demjenigen,  was  f)ir  die  ganze  Menschheit  in  allen  denk- 
baren Stufen  der  VoUendung  vermöge  der  bleibenden  Gmndzüge  des 
Organismus  allgemeine  und  nothwendige  Wahrheit  und  Grundlage  allei) 
tibrigen  Erkennens  bleiben  wird.  Dass  dies  ein  Process  in  infinitnm  sein 
wird,  ist  unbedenklich  anzunehmen.  Die  Frage  ist  nur  die,  ob  dieser 
Process  in  infinitum  sich  gewissen  Schranken  der  menschlichen  Er- 
kenntniss gleich  einer  Asymptote  fortwährend  nähern,  oder  ob  er 
flber  die  scheinbaren  Schranken  hinaus  der  absoluten  Erkenntniss  der 
Dinge  an  sich  entgegenstreben  wird.  Jedenfalls  werden  auf  jeder  Stufe 
stets  gewisse  Sätze  und  Begriffe  als  nothwendig  und  unentbehrlich  geltes, 
welche  alle,  eben  dieses  Bewusstseins  der  Nothwendigkeit  wegen,  ein 
a  priori  gegebenes  Element  in  sich  schliessen,  das  aber  freilich  trots 
seines  Ursprungs  aus  der  Organisation  des  Denkvermögens  selbst  wandet 
bar  und  also  irrthümlich  sein  kann. 

Um  nun  aber  Verwirrung  zu  vermeiden,  wollen  wir  in  Zukunft  die 
metaphysischen  Untersuchungen,  welche  mit  den  gewöhnlichen  Mitteln 
der  Empirie  und  des  Verstandes  die  allgemeinen  Begriffe  bearbeiten, 
lediglich  als  philosophische  Kritik  bezeichnen  und  ^en  Namen  der 
Metaphysik  jener  wichtigen  Scheinwissenschaft  vorbehalten,  welch« 
entsteht,  wenn  ein  positives  philosophisches  System  aus  Erkenntniftsen 
a  priori  abgeleitet  wird,  deren  Werth  wir  nicht  kennen. 

Es  ist  ein  bemerkenswerthes  Verhängniss,  dass  Kant,  der  den  An«- 
Schweifungen  der  Metaphysik  fOr  immer  Thtir  undThor  verschliessen  wollte, 
nicht  nur  selbst  in  ein  Gewebe  metaphysischer  Irrthümer  verfiel,  sondern 
dass  er  auch  durch  eine  Reihe  von  Fehlem  dazu  gebracht  wurde,  die 
eines  so  grossen  Geistes  gar  nicht  würdig  sind,  und  die  zu  der  Genialität 
seines  Grundgedankens  in  einem  höchst  auffallenden  Contracst  stehen. 
Zunächst  legte  er  dem  ganzen  Plan  seiner  Vemunftkritik,  wie  überhaupt 
seiner  ganzen  Philosophie  eine  Eintheilung  zu  Grunde,  die  recht  eigent- 
lich der  landläufigen,  von  streng  wissenschaftlicher  Qualität  weit  entfern- 
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ten  Psychologie  entnommen  war;  sodann  entnahm  er  die  Grundlage  für 
die  Ableitung  seiner  wichtigsten  Stammbegriffe,  der  Categorien,  auf  deren 
systematische  Auffindung  er  sich  etwas  zu  gute  that,  einer  nicht  viel 
welter  geforderten  Wissenschaft,  der  Logik. 

Kant  nimmt  zwei  Stämme  der  menschlichen  Erkenntniss  an,  die 
Sinnlichkeit  und  den  Verstand.  Mit  tiefem  Blick  bemerkt  er,  dass 
beide  vielleicht  aus  einer  gemeinschaftlichen,  uns  unbekannten 
Wurzel  entspringen.  Heutzutage  kann  diese  Vermuthung  bereits  als 
bestätigt  angesehen  werden;  freilich  nicht  durch  die  Herbartsche  Psy- 
chologie oder  die  Hegeische  Phänomenologie  des  Geistes,  sondern  durch 
gewisse  Experimente  der  Physiologie  der  Sinnesoi^ane,  welche  unwider- 
sprechlieh  beweisen,  dass  schon  in  den  anscheinend  ganz  unmittelbaren 
Sinneseindrficken  Vorgänge  mitwirken,  welche  durch  Elimination  oder 
Ergänzung  gewisser  logischer  Mittelglieder  den  Schlüssen  und  Trug- 
schlüssen des  bewussten  Denkens  auffallend  entsprechen. 

Der  Abweg,  auf  welchen  Kant  durch  die  doctrinäre  Trennung  von 
Sinnlichkeit  und  Verstand  gerathen  war,  wurde  bald  noch  schlimmer, 
indem  er  den  Satz  aufstellte,  dasjenige,  woran  sich  unsere  Em- 
pfindung ordne,, könne  nicht  wieder  Empfindung  sein,  und  es 
müsse  also  die  Form  aller  Anschauungen  im  Gemüthe  a  priori  bereit 
liegen,  während  der  Stoff  der  Erscheinungen  in  der  Erfahrung  a  posteriori 
gegeben  würde.  Kant  durfte  sich  dieser  Eintheilungen  gar  nicht  be- 
dienen, ohne  zuvor  zu  untersuchen,  welchen  Werth  man  überhaupt  der 
von  Aristoteles  überkommenen  Trennung  von  Stoff  und  Form  beilegen 
dürfe.  Was  aber  den  verführerischen  Satz  betrifft,  dass  die  Empfindung 
Bich  nicht  wieder  an  Empfindung  ordnen  könne,  so  ist  wahrscheinlich 
genau  das  Gegentheil  der  Fall.  Unter  den  dürftigen  Anfängen  einer  zu- 
künftigen wissenschaftlichen  Psychologie  befindet  sich  ein  Satz,  welcher 
uns  lehrt,  dass  —  innerhalb  gewöhnlicher  Grenzen  —  die  Empfindung 
mit  dem  Logarithmus  des  entsprechenden  Reizes  zunimmt:  die 
Formel  x  =  log  y,  welche  Fechner  als  das  „Webersche  Gesetz"  seiner 
Psychophysik  zu  Grunde  gelegt  hat  Alle  Umstände  führen  auf  die 
Annahme,  dass  dies  Gesetz  seinen  Grund  im  Bewusstsein  selbst  hat  und 
nicht  in  denjenigen  psychophysischen  Vorgängen,  welche  zwischen  dem 
äusseren  (physikalischen)  Reiz  und  dem  Act  des  Bewusstwerdens  liegen. 
Man  kann  daher  ohne  der  Sache  Gewalt  anzuthun  (Namen  müssen  sich 
%en !)  unterscheiden  zwischen  dem  auf  das  Bewusstsein  eindringenden 
Empfindungsquantum  (y)  und  dem  vom  Bewusstsein  aufgenommenen  (x). 
Unter  dieser  Voraussetzung  sagen  die  mathematischen  Formeln,   auf 
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welche  wir  durch  exacte  Forschuug  geführt  werden,  im  Oninde  nieht^ 
anderes  aus,  als  dass  das  in  jedem  Augenblicke  andringende  Emptiu- 
dnngsquantum  die  Einheit  ist,  nach  welcher  das  Bewusstsein  jedesmaü 
den  Grad  des  aufzunehmenden  Zuwachses  bemisst  Doch  wir  beabsich- 
tigen hier  nicht  eigne  Hypothesen  aufzustellen,  sondern  gleichsam  nur 
zu  den  Irrtbümern  unseres  grössten  Philosophen  den  Hintergrund  zu 
beleuchten. 

Wie  sich  Empfindung  an  Empfindung  wohl  der  Intensität  nach 
messen  kann,  so  kann  sie  sich  auch  in  der  Vorstellung  eines  Neben- 
einanderseins nach  den  bereits  vorhandenen  Empfindungen  ordnen.  Zahl- 
reiche Tbatsachen  beweisen,  dass  sich  die  Empfindungen  nicht  nacli 
einer  fertigen  Form,  der  Raumvorstellung,  gruppiren,  sondern,  dass  um- 
gekehrt die  Raumvorstellung  selbst  durch  unsere  Empfindungen  beding 
wird.  Eine  aus  zahlreichen  Empfindung  erregenden  Theilchen  zusammen- 
gesetzte Linie  ist  für  das  unmittelbare  Bewusstsein  stets  länger,  als  eine 
mathematisch  gleich  lange  Linie,  welche  keine  besondere  Anhaltspuuktt- 
für  die  Erregung  der  Empfindungen  darbietet  Eben  deshalb  sind  ja 
unsere  gewöhnlichen  Raumvorstellungen  durch  und  durch  unmathematiscb 
und  eine  unerschöpfliche  Quelle  feiner  Täuschungen,  weil  unsere  Em- 
pfindungen eben  kein  fertiges  Coordinatensystem  im  Geiste  vorfinden,  im 
dem  sie  sich  sicher  ordnen  könnten,  sondern  weil  sich  ein  solches  System 
in  grosser  Unvollkommenheit  erst  aus  der  natürlichen  Concnrrenz  dK 
Empfindungen  auf  unbekanute  Weise  entwickelt. 

Bei  alledem  ist  der  Gedanke,  Raum  und  Zeit  seien  Formeü. 
welche  das  menschliche  Gemüth  den  Dingen  giebt,  die  auf  dasselbe  ein- 
wirken, keinesw^s  dazu  angetban,  ohne  Weiteres  verworfen  zu  werden. 
Er  ist  ebenso  kühn  und  grossartig,  als  die  Annahme,  dass  Raum  uihl 
Zeit,  sammt  allem  in  ihnen  sich  ordnenden  Inhalte  des  BewnsstseinN 
nur  Vorstellungen  eines  rein  geistigen  Wesens  seien.  Allein  wähieini 
dieser  materiale  Idealismus  stets  in  bodenlose  Speculationen  führt 
eröffnet  Kant  mit  seinem  formalen  Idealismus  nur  einen  Blick  in  dit- 
Abgründe  der  Metaphysik,  ohne  den  Zusammenhang  mit  den  Erfahrung»* 
Wissenschaften  zu  verlieren.  So  vollständig  anders  und  thatsächlich  oo- 
denkbar  auch  die  Dinge  an  sich  sein  mttssten,  wenn  sie  mit  Rsooi 
und  Zeit  nichts  zu  schaffen  hätten,  so  bleiben  sie  doch  mit  uns  io 
einer  Wechselwirkung,  von  welcher  unsere  Naturgesetze  ein  ^^> 
treues  Abbild  geben,  wie  es  bei  der  aus  unsrer  Sinnlichkeit  und  uDSi«m 
Verstände  stammenden  Umformung  des  Wesens  der  Dinge  nur  immer 
sein  kann.    Ferner  ist  zu  beachten,  dass  die  ErfahrungswissensehaA«« 
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gelbst  uns  schon  darauf  hinführen,  dass  die  Weit  unserer  Sinne  aller- 
dings von  der  Welt  der  wirklichen  Dinge  sehr  verschieden  ist,  ohne 
dass  dies  dem  Werth  unserer  Naturgesetze  den  mindesten  Eintrag  thut 
Haften  doch  z.  B.  Farben  als  solche  an  keinem  äusseren  Körper,  es 
sind  Empfindungen,  welche  durch  Strahlen,  die  von  dem  Körper  aus- 
gehen, veranlasst  werden.  Sollte  nicht  nach  demselben  Princip  auch  im 
Innersten  unseres  Bewusstseins  eine  Einrichtung  liegen,  welche  die  qua- 
litative Natnr  der  Einwirkungen  der  Aussenwelt  völlig  umgestaltet 
und  ihnen  dennoch  in  geregelter  Weise  entspricht? 

Was  unsere  Annahme  der  Entstehung  der  Raumvorstellnngen  aus 
der  Empfindung  betrifft,  so  ist  dadurch  die  Sache  nicht  abgethan.  Es 
ii^t  ganz  etwas  Anderes,  ob  die  Raumvorstellnngen  in  ihrer  be- 
s^onderen  Entwickelung  betrachtet  werden,  oder  ob  man  die  Frage 
stellt,  wie  es  kommt,  dass  wir  fiberhaupt  räumlich  auffassen, 
d.  h.  dass  unsere  Empfindungen  in  ihrem  Zusammenwirken  die  Vor- 
stellung eines  nach  drei  Dimensionen  messbaren  Nebeneinanderseins  er- 
zeugen, zu  welchem  dann  gleichsam  als  vierte  Dimension  alles  Seienden 
die  Vorstellung  der  Zeitfolge  sich  gesellt  Wenn  Raum  und  Zeit  auch 
keine  fertige  Formen  sind,  die  nur  durch  unseren  Verkehr  mit  den 
Dingen  sich  mit  Stoff  zu  f)lUen  haben,  so  können  sie  doch  Formen  sein, 
welche  vermöge  organischer  Bedingungen,  die  in  anderen  Wesen 
fehlen  möchten,  sich  aus  unserem  Empfindungsmechanismus  nothwendig 
ergeben.  Ja,  es  dürfte  sogar  in  diesem  enger  begrenzten  Sinne  kaum 
möglich  sein,  an  der  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  zu  zweifeln,  und  die 
Frage  wird  sich  vielmehr  um  das  drehen,  was  Kant  die  ^transscen- 
dentale  Idealität^  des  Raumes  und  der  Zeit  nennt,  d.  h.  um  die 
Frage,  ob  Raum  und  Zeit  jenseit  unserer  Erfahrung  nichts  mehr  zu 
bedeuten  haben.  Dies  nimmt  nämlich  Kant  unzweifelhaff;  an.  Raum 
und  Zeit  haben  nach  ihm  für  den  Kreis  menschlicher  Erfahrung  Wirk- 
lichkeit, insofern  sie  nothwendige  Formen  unsrer  sinnlichen  Anschauung 
!*ind;  jenseit  derselben  sind  sie,  gleich  allen  Ideen,  welche  über  den 
Kreis  der  Erfahrung  hinausschweifen,  blosse  Trugbilder. 

Hier  liegt  nun  die  Sache  offienbar  so,  dass  diepsychophysische 
Einrichtung,  vermöge  welcher  wir  genöthigt  sind,  die  Dinge  nach 
Hanm  und  Zeit  anzuschauen,  jedenfalls  vor  aller  Erfahmng  gegeben  ist, 
nnd  insofern  schon  die  erste  Empfindung  eines  Aussendinges  mit 
einer,  wenn  auch  noch  so  undeutlichen  Raumvorstellung  verbunden  sein 
oinss,  iit  also  der  Raum  eine  a  priori  gegebene  Weise  der  sinnlichen 
Anschauung.    Dass  dagegen  diese  Anschauungsweise  den  Dingen  an 
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sich  nicht  entspreche,  wird  Kant  uns  niemals  beweisen  können. 
Vielmehr  ist  daran  festzuhalten,  dass  wir  von  Allem,  was  vor  jeder 
Erfahrung  in  unserem  Bewusstsein  oder  in  unserer  Organisation  ge- 
gründet ist,  die  Bedeutung  jenseit  unserer  Erfahrung  nicht 
wissen,  können.  Die  Erkenntnisse  a  priori,  weit  entfernt  absolut  ob- 
jective  Offenbarungen  aus  der  Welt  der  wahren  Dinge  zu  sein,  siud 
geradezu  Trugbilder,  insofern  man  ihnen  jenseit  der  Erfahiung  die- 
selbe unbedingte  Gültigkeit  beilegt,  die  sie  innerhalb  der  Erfahrung 
haben;  es  hindert  uns  aber  nichts  zu  vermuthen,  dass  ihr  Gebiet  sich 
weiter  erstreckt,  als  der  Kreis  unserer  Vorstellungen.  Die  transscen- 
dente  Wirklichkeit  von  Raum  und  Zeit  kann  also  vielleicht  zu  einer 
hohen  Stufe  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben  werden.  Andererseits  wird 
aber  soviel  leicht  eingeräumt  werden,  dass  uns  z.  B.  Wesen  denkbar 
sind,  weiche  vermöge  ihrer  Organisation  gar  nicht  im  Stande  sind,  den 
Raum  nach  drei  Dimensionen  zu  messen,  die  ihn  vielleicht  nur  naeh 
zweien,  vielleicht  gar  nicht  nach  deutlichen  Dimensionen  auffassen. 
Dem  entsprechend  wird  man  auch  die  Möglichkeit  einer  Auffassung 
nicht  ableugnen  können,  welche  sich  auf  vollkommnere  Raumbegriffe 
stützt,  als  die  unsrigen. 

Wenn  es  femer  wahr  sein  sollte,  dass  alle  Dinge  im  Universum  in 
Wechselwirkung  stehn  und  Alles  nach  Gesetzen  umwandelbar  zusammeo 
hängt,  so  wäre  auch  Schillers  Dichterwort  „Und  in  dem  Heute 
wandelt  schon  das  Morgen^  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  eine  meta- 
physische Wahrheit,  und  es  mflssten  auch  Intelligenzen  denkbar  sein, 
welche  dasjenige  simultan  auffassen,  was  uns  in  Zeitfolge  steht 
Es  ist  freilich  gewiss,  dass  wir  von  diesem  Allen  nichts  wissen  können 
und  dass  sich  die  gesunde  Philosophie  mit  solchen  Fragen  nur  da  be- 
fassen wird,  wo  es  gilt,  die  Behauptung  der  unbedingten  Objectivität 
unserer  Raumvorstellungen  durch  Aufweisung  entgegengesetzter  Hog* 
liohkeiteu  zu  widerlegen.  Kant  ist  jedenfalls  so  weit  gerechtfertigt« 
als  das  Princip  räumlicher  und  zeitlicher  Anschauung  a  priori  in  uns  Ist 
und  es  war  ein  für  alle  Zeiten  bleibendes  Verdienst,  dass  er  an  diesem 
ersten,  grossen  Beispiele  nachwies,  wie  gerade  das,  was  wir  a  priori  be- 
sitzen, eben  weil  es  aus  der  Anlage  unseres  Geistes  stammt,  jen- 
seit unserer  Erfahrung  keinen  Anspruch  mehr  auf  Gültigkeit  bat 

Was  das  Verhältniss  zum  Materialismus  betrifft,  so  nimmt  dieser 
Raum  und  Zeit,  wie  im  Grunde  die  ganze  Sinnenwelt,  einfach  als  oh- 
jectiv.  Die  Abweichungen  von* diesem  Standpunkte,  wie  sie  z.  B.  bei 
Moleschott  vorkommen,  sind  Abweichungen  vom  Systeme  den  Mate- 
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rialismus.  Gerade  bei  Raum  und  Zeit  fohlt  sich  der  Materialismus  Kants 
Kritik  gegenüber  gewiss  am  sichersten ;  denn  hier  haben  wir  nicht  nnr 
das  Bewnsstsein,  dass  wir  uns  ein  Ende  von  Raum  und  Zeit  oder  eine 
au  Raum  und  Zeit  gar  nicht  gebundene  Anschauung  nicht  vorstelien 
können,  sondern  seihst  bei  der  höchsten  Abstraction  des  Gedankens, 
der  auf  eine  unmögliche  Ajoschaulichkeit  gänzlich  verzichtet,  will  es 
uns  immer  noch  wahrscheinlich  bleiben,  dass  es  höchstens  unter  ver- 
schiedenen animalisch  organisirten  Wesen  verschiedene  Grade  der 
Auffassung  von  Raum  und  Zeit  geben  könne,  dass  diese  Formen 
selbst  aber  ihrem  innersten  Wesen  nach  jeder  möglichen  Auffassung 
zukommen,  eben  weil  sie  im  Wesen  der  Dinge  begründet  sind.  Indem 
Kant  mehr  leisten  wollte,  hat  er  wenigstens  das  Mindere  wirklich  ge- 
leistet Er  hat  den  Zweifel  daran,  ob  Raum  und  Zeit  ausser  der  Er- 
fahrung denkender  endlicher  Wesen  überhaupt  etwas  bedeuten,  fest- 
gestellt, und  indem  er  dabei  weit  entfei-nt  war,  diese  Schranken  zu  ver- 
lassen und  mit  metaphysischen  Speculationen  in  das  pfadlose  Jenseits 
des  „absoluten  Seins^  hinüberzuschweifen,  hat  er  die  uralte  Naivetät 
des  Sinnenglaubens,  die  dem  Materialismus  zu  Grunde  liegt,  stUrker  er- 
i^chflttert,  als  es  je  ein  System  des  materialen  Idealismus  vermochte. 
Denu  sowie  uns  dieser  seine  Ideen  als  die  wahre»  Wirklichkeit  auftischt, 
erwacht  das  logische  Gewissen  des  nüchternen  Denkers  und  wir  sind 
dann  nur  zu  geneigt,  mit  den  dichterischen  Gebilden  solcher  Speculation 
auch  die  Gründe  zu  verwerfen,  welche  mit  Recht  gegen  die  Wirklichkeit 
der  Sinneswelt,  wie  wir  sie  uns  vorstellen,  vorgebracht  werden. 

Hätte  Kant  sich  nicht  durch  seinen  psychologischen  Schematismus 
und  durch  die  starre  Trennung  von  Stoff  und  Form  den  richtigen  Weg 
verbarrikadirt,  hätte  er  nicht  jenen  deductiven  Weg  eingeschlagen,  der 
die  zu  entdeckende  Erkenntuiss  a  priori  im  Grunde  schon  voraussetzt: 
so  hätte  es  seinem  umfassenden  Geiste  unmöglich  verborgen  bleiben 
können,  dass  es  noch  ganz  andere  Elemente  unserer  Anschauung  giebt, 
die  vor  jeder  Erfahrung  gegeben  sind,  als  Raum  und  Zeit.  Es  handelt 
^ich  einfach  um  die  Sinnesempfindungen.  So  sicher  es  ist,  dass  ich 
keine  Empfindung  haben  kann,  ohne  zugleich  damit  im  philosophischen 
Sinne  des  Wortes  eine  Erfahrung  zu  machen,  so  kann  man  doch  die 
einfache  Qualität  der  Empfindung  nicht  aus  der  Erfahrung  ableiten, 
sondern  nur  umgekehrt,  die  Erfahrung  aus  den  Empfindungen.  Der 
Umstand,  dass  gewisse  Vibrationen  der  Luft  oder  d^s  Aethers  mich 
ganz  unberührt  lassen,  dass  dagegen  andere  in  mir  die  Sensationen  des 
Lichtes,  des  Schalles  u.  s.  w.  hervorbringen,  liegt  in  einer  Organisation, 
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welche  der  Erfahrung  vorhergeht,  und  es  würde  schwer  sein. 
irgend  einen  stichhaltigen  Unterschied  zwischen  dieser  Apriorität  und 
derjenigen  von  Raum  und  Zeit  nachzuweisen.  Auch  meine  einzelnen 
Raumvorstellungen  hilden  sich  erst  mit  der  Erfahrung,  und  allein  die 
Anlage  zum  räumlichen  Vorstellen  überhaupt  ist  a  priori  ge- 
geben. Der  Grund,  welcher  Kant  veranlasste,  Raum  und  Zeit  als  die 
einzigen  Principien  der  Sinnlichkeit  a  priori  anzusehen,  ist  die  aiio- 
matische,  aber  irrige  Annahme,  dass  unser  Geist  zu  den  Eindrücken 
der  Aussenwelt  eine  fertige  Form  hergebe,  die  mit  Empfindung,  als 
dem  Stoff  der  Erfahrung,  gar  nichts  zu  thnn  haben  könne.  Hier  steckt 
eben  in  der  rein  stofflichen  Betrachtung  der  Empfindung  eine  vollstän- 
dige petitio  principii. 

Die  Empfindung  kann  in  dem  einen  Sinne  als  Stoff  und  im  anderen 
als  Form  betrachtet  werden.  Ihre  eigenthtlmliche  Qualität  kommt  aber 
auf  keinen  Fall  von  aussen,  sondern  sie  ist  durch  unseren  Organismns 
bedingt  Es  ist  uns  zwar  vollkommen  möglich,  uns  den  Vorgang  in 
einer  Stimmgabel,  welche  den  Ton  a  angiebt,  zugleich  als  eine  Vibra- 
tion  von  440  Schwingungen  in  der  Sekunde  zu  denken,  welche  an  sich 
mit  Klängen  nichts  zu  schaffen  hat,  und  welche  erst  mit  den  Gehör- 
nerven  eines  Menschen  oder  eines  ähnlichen  Wesens  in  Berflhrnng 
kommen  muss,  um  im  Bewusstsein  den  Ton  a  zu  erzeugen.  Hierans 
folgt  jedoch  nicht  das  Mindeste  gegen  die  Apriorität  und  Nothwendig- 
keit  der  Tonempfindung;  im  Gegen theil,  es  wird  durch  diese  Betrach- 
tung nur  um  so  schlagender  bewiesen,  dass  der  Ton  als  solcher 
eine  Form  unserer  Sinnlichkeit  ist,  während  der  wahre  Stoff,  d.  b.  di^ 
vom  Ding  an  sich  herrührende  Einwirkung  auf  unser  Bewusstsein. 
gänzlich  unbekannt  bleibt. 

Hier  würde  man  schmählich  von  der  Höhe  der  Betrachtung  hinab- 
sinken, wenn  man  die  sichtbare  oder  durch  Vergleich  mit  der  Sirene 
messbare  Vibration  für  das  Ding  an  sich  halten  wollte;  denn  diese 
ganze  Vorstellung  von  Wellen  und  schwingenden  Lufttheilchen  i«t 
ebenso  sehr  durch  und  durch  von  den  Bedingungen  unseres  Gesichts- 
sinnes und  Tastsinnes  abhängig,  wie  die  Schallempfindung  vom 
Sinn  des  Gehörs.  Freilich  liegt  eben  darin,  dass  die  verschiedenen 
Sinne  uns  über  ein  Object,  welches  wir  för  dasselbe  halten  müssen,  h) 
verschiedene  Vorstellungen  zuführen,  ein  Mittel  (tr  uns,  wenigstens  flbt-r 
die  engsten  Schranken  der  Sinnlichkeit  uns  zu  erheben. 

Kaum  werden  wir  den  Einwand  zu  beseitigen  brauchen,  dass  die 
Bedingungen  der  Empfindungen  physisch  seien  und  daher  hier  aasiger 
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Betracht  bleiben  müssten.  Wir  bemerken  nur  beiläufig,  dass  da,  wo  es 
sich  um  die  erstep  Grundlagen  aller  Erkenntniss  handelt,  von  einem 
Unterschied  des  physischen  und  psychischen  noch  gar  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Es  ist  von  Thatsachen  des  Bewusstseins  die 
Rede,  und  es  bleibt  dabei  völlig  gleichgültig,  ob  man  sich  dies  mit  den 
Voi^ngen  in  den  äusseren  Sinnesorganen,  oder  im  Gehirn,  oder  gleich- 
sam noch  hinter  dem  Gehirn  irgendwo  verbunden  denkt  Die  Empfindung 
der  blauen  Farbe  ist  als  Thatsache  des  Bewusstseins  ebenso  geistig,  als 
die  Vorstellimg  des  unendlichen  Raumes  oder  einer  ewigen  Zeitdauer. 
Wenn  wir  aber  durch  Analyse  der  Sinnesorgane  je  dahin  kommen 
sollten,  einen  Grund  dafür  zu  entdecken,  warum  z.  B.  für  das  Ohr 
1 6  Schwingungen  in  der  Sekunde  nicht  mehr  ^iscret  empfunden  werden, 
sondern  in  eine  einheitliche  Empfindung  zusammen  fliessen  müssen,  so 
wärden  wir  damit  nur  einen  Schimmer  von  Licht  über  den  Grund  der 
Apriorität  der  Schallempfindung  erhalten,  welcher  dieser  Apriorität 
selbst  nicht  im  mindesten  widerspricht 

Wie  Kant  für  die  Sinnlichkeit  Raum  und  Zeit  als  Formen  der  An* 
Behauung  a  priori  hinstellte,  so  glaubte  er  für  das  Gebiet  des  Verstandes 
die  Categorien  als  die  a  priori  gegebenen  Stammbegrifie  nachgewiesen 
zu  haben.  Dieser  Nachweis,  so  ungenügend  er  ist,  hat  ihn  viel  Kopf- 
zerbrechen gekostet  Durch  einen  einzigen  dieser  Begriffe,  den  Causa- 
litäts begriff,  gegen  welchen  Hume  seine  zersetzende  Skepsis  ge- 
richtet hatte,  gelangte  Kant  gewissermaassen  an  seine  ganze  Philosophie, 
und  die  vermeintliche  Entdeckung  der  vollständigen  Categorientafel 
war  es  vermuthlich,  was  Kant  daflir  entschied,  als  Reformator  der  Phi- 
losophie aufzutreten,  nachdem  er  bereits  als  Philosoph  der  Wolffschen 
Schule  und  vorzüglich  auch  als  gründlicher  Kenner  der  Mathematik  und 
Naturwissenschaften  einen  nicht  unbedeutenden  Ruf  erlangt  hatte.  Doch 
hören  wir  über  die  innere  Geschichte  dieser  folgenreichen  Wandlung 
Kants  eigene  Worte!  Hat  doch  der  Causalitätsbegriff  gerade  für  die 
Beurtheilung  des  Materialismus  so  hervorragende  Bedeutung,  dass  der 
wichtigste  Abschnitt 'aus  der  Geschichte  dieses  Begriffes  auch  wohl  in 
der  Geschichte  des  Materialismus  einen  Platz  verdient  In  der  Einleitung 
^u  seinen  Prolegomenen  behauptet  Kaut,  dass  seit  dem  Entstehen  der 
Metaphysik  keine  Begebenheit  sich  zugetragen  habe,  die  für  das  Schicksal 
derselben  hätte  entscheidender  werden  können,  als  der  Angriff  Hu me's 
wenn  dieser  nur  ein  empfänglicheres  Publikum  gefunden  hätte.  Dann 
f^lgt  eine  längere,  höchst  denkwürdige  Stelle,  die  wir  hier  unverkürzt 
^wiedergeben : 

Unjfe,  Gesch.  d.  M»t.  17 
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.  ^Hume  ging  hauptsächlich  von  eiBem  einzigen,  aher  wichtigen  Be- 
griffe der  Metaphysik,  nämlich  dem  der  Verknüpfung  der  Ursache  imd 
Wirkung  (mithin  auch  dessen  Folgebegriffen  der  £j*aft  und  Haudloug 
u.  6.  W-)  aus,  wad  forderte  die  Vernunft,  die  da  voi^ebt,  ihn  in  ihrem 
8choosse  erzeugt  zu  haben,  auf,  ihm  Rede  und  Antwort  zu  geben,  mit 
welchem  Rechte  sie  sieh  denkt:  dass  etwas  so  beschaffen  sein  könne, 
dass,  wenn  es  gesetzt  ist,  dadurch  auch  etwas  anderes  nothwradig  ge- 
setzt werden  mttsse,  denn  das  sagt  der  Begriff  der  Ursache.  Er  bewies 
unwidersprecblich,  dass  es  der  Vernunft  gftnalich  unmöglich  sei,  a  priori 
und  aus  Begriffen  eine  solche  Verbindung  zu  denken,  denn  diese  enthält 
Nothwendigkeit;  es  ist  aber  gar  nicht  abzusehen,  wie  darum,  weil 
Etwas  ist,  etw^B  anderes»  nothwendiger  Weise  auch  sein  mttsse,  n»d 
wie  sich  also  der  Begriff  von  einer  solchen  Verknüpfung  a  priori  ein- 
führen lasse.  Hieraus  schloss  er,  dass  die  Vernunft  sich  mit  diesem 
Begriffe  ganz  und  gar  betrttge,  dass  sie  ihn  fälschlich  vor  ihr  eigen 
Kind  halte,  da  er  doch  nichts  anderes  als  ein  Bastai*d  der  Einbildungs- 
kraft sei,  die,  durch  Erfahrung  beschwlagert,  gewisse  Vorstellniigen 
unter  das  Gesetz  der  Association  gebracht  hat,  und  eine  daraus  ent- 
springende subjective  Nothwendigkeit,  d.  i.  Gewohnheit,  vor  eine  ob- 
jective  aus  Einsicht,  unterschiebt.  Hieraus  schloss  er:  die  Vemoiift 
habe  gar  kein  Vermögen,  solche  Verknttpfungen,  auch  selbst  nur  im 
Allgemeinen,  zu  denken,  weil  ihre  Begriffe  alsdann  blosse  Erdichtungen 
sein  würden,  und  alle  ihre  vorgeblich  a  priori  bestehende  Erkenntnisae 
wären  nichts  als  falsch  gestempelte,  gemeine  Erfahrungen,  welches  eben 
soviel  sagt,  als  es  gäbe  überall  keine  Metaphysik  und  könne  auch  keine 
geben." 

„So  übereilt  und  unrichtig  auch  seine  Folgerung  war,  so  war  sie 
doch  wenigstens  auf  Untersuchung  gegründet,  und  diese  Untersuchung 
war  es  wohl  werth,  dass  sich  die  guten  Köpfe  seiner  Zeit  vereinigt 
hätten,  die  Aufgabe  in  dem  Sinne,  wie  er  sie  vortrug,  womöglich  gläck- 
licher  aufzulösen,  woraus  denn  bald  eine  gänzliche  Reform  der  Wissen- 
schaft hätte  entspringen  müssen. 

Allein  das  der  Metaphysik  von  jeher  ungünstige  Schiokaal  woUte. 
dass  er  von  keinem  verstanden  wurde.  Man  kann  es,  ohne  eine  gewisse 
Pein  zu  empfinden,  nicht  ansehen,  wie  so  ganz  und  gajr  seine  Gegner 
Reid,  Oswald,  Beattie  und  zuletzt  noch  Priestley  den  Punkt 
seiner  Aufgabe  verfehlten,  und  indem  sie  immer  das  als  zugestwdea 
aunahmen,  was  er  eben  bezweifelte,  dagegen  aber  mit  Heftigkeit  und 
mehrentheilH  mit  grosser  Unbescheidenheit  dasjenige  bewiesen,  wasifai» 
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niemals  zu  bezweifeln  in  den  Sinn  gekommen  war,  seinen  Wink  zur 
Verbesserung  so  verkannten,  dase  alles  in  dem.  alten  Zustande  blieb, 
als  ob  niohts  geschehen  wäre.  Es  war  nicht  die  Frage,  ob  der  Begriff 
der  Ursache  richtig,  brauchbar  und  in  Ansehen  der  ganzen  Natur- 
erkenntniss  unentbehrlich  sei,  denn  dieses  hatte  Hume  niemals  in 
Zweifel  gezogen,  sondern  ob  er  durch  die  Vernunft  a  priori  gedacht 
werde,  und,  auf  solche  Weise,  eine  von  aller  Erfahrung  unabhängige 
innere  Wahrheit,  und  daher  auch  wohl  weiter  ausgedehnte  Brauchbar- 
keit habe,  die  nicht  blos  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  eingeschränkt 
sei :  hierüber  erwartete  Hume  Eröffnung.  Es  war  ja  nur  die  Rede  von 
dem  Ursprünge  dieses  Begriffs,  nicht  von  der  Unentbehrlichkeit  des- 
selben im  Gebrauche :  wäre  jenes  nur  ausgemittelt,  so  würde  es  sich 
wegen  der  Bedingungen  seines  Gebrauchs  und  des  Umfangs,  in  welchem 
er  gültig  sein  kann,  schon  von  selbst  gegeben  haben."^ 

„Die  Gegner  des  beiUhmten  Mannes  hätten  aber,  um  der  Aufgabe 
ein  Genüge  zu  thun,  sehr  tief  in  die  Natur  der  Vernunft,  sofern  sie  blos 
mit  reinem  Denken  beschäftigt  ist,  hineindringen  müssen,  welches  ihnen 
ungelegen  war.  Sie  fanden  daher  ein  bequemeres  Mittel,  ohne  alle  Ein- 
sicht trotzig  zu  thun,  nämlich  die  Berufong  auf  den  gemeinen  Menschen- 
verBtand.  In  der  That  ists  eine  grosse  Gabe  des  Himmels,  einen  ge- 
raden (oder,  wie  man  es  neuerlieh  benannt  hat,  schlidbkteiO  Menschen- 
verstand zu  besitzen.  Aber  man  muss  ihn  durch  Thaten  beweisen, 
dturch  das  Ueberlegte  und  Vernünftige  was  man  denkt  und  sagt,  nicht 
aber  dadurch,  dass,  wenn  man  nichts  Kluges  zu  seiner  Rechtfertigung 
vorzubringen  weiss,  man  sich  auf  ihn,  als  ein  Orakel,  beruft  Wenn 
Hiu8icht  und  Wissenschaft  auf  die  Neige  gehen,  alsdann  und  nicht  eher, 
sich  anf  den  gemeinen  Menschenverstand  zu  berufen,  das  ist  eine  von 
den  subtilen  Erfindungen  neuerer  Zeiten,  dabei  es  der  schalste  Schwätzer 
mit  dem  gründlichsten  Kopfe  getrost  aufiiehmen  und  es  mit  ihm  aus- 
lialten  kann.  Solange  aber  noch  ein  kleiner  Rest  von  Einsicht  da  ist, 
wird  man  sich  wohl  hüten,  diese  Nothhilfe  zu .  ergreifen.  Und,  beim 
Lichte  besehen,  ist  diese  Appellation  nichts  anderes,  als  eine  Berufung 
auf  das  Urtheil  der  Menge,  ein  Zuklatschen,  über  das  der  Philosoph 
errtithet,  der  populäre  Witzling  aber  triumphirt  und  trotzig  thut.  Ich 
soUte  aber  doch  denken,  Hume  habe  auf  einen  gesunden  Verstand 
ebensowohl  Anspruch  machen  können  als  Beattie,  und  noch  überdem 
auf  das,  was  dieser  gewiss  nicht  besass,  nämUch'  eine  kritische  Ver- 
Q^ft,  die  den  gemeinen  Verstand  in  Schranken  hält,  damit  er  sich  nicht 
^n  Bpeculationen  versteige,  oder,  wenn  blos  von  diesen  die  Rede  ist, 

IT* 
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nichts  zu  entscheiden  begehre,  weil  er  sich  über  seine  Grundsätze  nicht 
zu  rechtfertigen  versteht;  denn  nui*  so  aliein  wird  er  ein  gesunder  Ver- 
stand bleiben.  Meissel  und  Schlägel  können  ganz  wohl  dazu  dienen 
ein  Stück  Zimmerholz  zu  bearbeiten,  aber  zum  Kupferstechen  muss  mao 
die  Radirnadel  brauchen.  So  sind  gesunder  Verstand  sowohl  als  specn- 
lativer,  beide,  aber  jeder  in  seiner  Art  brauchbar:  jener,  wenn  es  aut 
Urtheile  ankommt,  die  in  der  Erfahrung  ihre  unmittelbare  Anwenduug 
finden,  dieser  aber,  wo  im  Allgemeinen,  aus  blossen  Begriffen  geurtheilt 
werden  soll,  z.  B.  in  der  Metaphysik,  wo  der  sich  selbst,  aber  oft  per 
antiphrasin,  so  nennende  gesunde  Verstand  ganz  und  gar  kein  Ur- 
theil  hat." 

„Ich  gestehe  frei:  die  Erinnerung  des  David  Hume  war 
eben  dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dogma- 
tischen Schlummer  unterbrach  und  meinen  Untersuchungen 
im  Felde  der  speculativen  Philosophie  eine  ganz  andere 
Richtung  gab.  Ich  war  weit  entfernt,  ihm  in  Ansehung  seiner  Folge- 
rungen Gehör  zu  geben,  die  blos  daher  rührten,  weil  er  sich  seine  Auf- 
gabe nicht  im  Ganzen  vorstellte,  sondern  nur  auf  einen  Theil  derselben 
fiel,  der,  ohne  das  Ganze  in  Betracht  zu  ziehen,  keine  Auskunft  geben 
kann.  Wenn  man  von  einem  gegründeten,  obzwar  nicht  auageftthrten 
Gedanken  anfängt,  den  uns  ein  Anderer  hinterlassen,  so  kann  man  wohl 
hoffen,  es  bei  fortgesetztem  Nachdenken  weiter  zu  bringen,  als  der 
scharfsinnige  Mann  kann,  dem  man  den  ersten  Funken  dieses  Lichts 
zu  verdanken  hatte.  ^ 

„Ich  versuchte  also  zuerst,  ob  sich  nicht  Hume's  Einwurf  allgemein 
vorstellen  iiesse,  und  fand  bald:  dass  der  Begriff  der  Verknüpfung  von 
Ursache  und  Wirkung  bei  weitem  nicht  der  einzige  sei,  durch  den  der 
Verstand  a  priori  sich  Verknüpfungen  der  Dinge  denkt,  vielmehr,  dass 
Metaphysik  ganz  und  gar  daraus  bestehe.  Ich  suchte  mich  ihrer  Zahl 
zu  versichern,  und,  da  dieses  mir  nach  Wunsch,  nämlich  aus  einem 
einzigen  Prindp,  gelungen  war,  so  ging  ich  an  die  Deduction  dieser 
Begriffe,  von  denen  ich  nunmehr  versichert  war,  dass  sie  nicht,  wi< 
Hume  besorgt  hatte,  von  der  Eifahrung  abgeleitet,  sondern  aus  dem 
reinen  Verstände  entsprungen  seien.  Diese  Deduction,  die  meinem 
scharfsinnigen  Vorgänger  unmöglich  schien,  die  niemand  ausser  ihm 
sich  auch  nur  hatte  einfallen  lassen,  obgleich  jedermann  sich  der  Be- 
griffe getrost  bediente,  ohne  zu  fragen,  worauf  sich  denn  ihre  objectivc 
Gültigkeit  gründe,  diese,  sage  ich,  war  das  Schwerste,  das  jemals  zuiu 
Behufe  der  Metaphysik  unternommen  werden  konnte,  und   was  noch 


Die  neuere  Philosophie.  261 

das  Schlimmste  dabei  Ist,  so  konnte  mir  Metaphysik,  soviel  davon  nur 
irgendwo  vorhanden  ist,  hierbei  anch  nicht  die  mindeste  Hilfe  leisten, 
weil  jene  Deduction  zuerst  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  ausmachen 
soll.  Da  es  mir  nun  mit  der  Auflösung  des  Hume'schen  Problems  nicht 
blos  in  einem  besonderen  Falle,  sondern  in  Absicht  auf  das  ganze  Ver- 
mögen der  reinen  Vernunft  gelungen  war:  so  konnte  ich  sichere,  ob- 
gleich immer  nur  langsame  Schritte  thun,  um  endlich  den  ganzen  Um- 
fang der  reinen  Vernunft,  in  seinen  Grenzen  sowohl,  als  seinem  Inhalt, 
vollständig  und  nach  allgemeinen  Principien  zu  bestimmen,  welches  dann 
dasjenige  war,  was  Metaphysik  bedarf,  um  ihr  System  nach  einem 
sicheren  Plane  aufzuftthren." 

In  diesen  Worten  Kants  haben  wir  zugleich  mit  einem  einzigen 
Blick  vor  uns  den  Einfluss  Hume's  auf  die  deutsche  Philosophie,  die 
Entstehungsgeschichte  der  Categorientafel  und  damit  der  ganzen  Ver- 
nunftkritik,  den  richtigen  Ginindgedanken  und  den  Grund  aller  Irrthfimer 
unseres  Reformators  der  Philosophie.  Der  letztere  liegt  offen  vor  uns  in 
der  Verwechselung  der  methodischen  und  kunstgerechten  Handhabung 
der  Denkgesetze  mit  der  sogenannten  Speculation,  welche  aus  allge- 
meinen Begriffen  deducirt. 

Das  Bild  von  der  Radiniadel  ist  besser  als  seine  Anwendung. 
Nicht  ein  völlig  verschiedener  Ausgangspunkt  des  Denkens  und  eine 
entgegengesetzte  Methode  verbürgen  der  philosophischen  Kritik  ihre 
•Erfolge,  sondern  einzig  und  allein  grössere  Genauigkeit  und  Schärfe  in 
der  Handhabung  der  allgemeinen  Denkgesetze.  Die  Metaphysik  als 
Kritik  der  Begriffe  —  eine  Bedeutung  übrigens,  in  der  wir  das 
Wort  gar  nicht  mehr  anwenden  möchten  —  muss  höchstens  noch 
schärfer  und  behutsamer  zu  Werke  gehen,  als  die  philologische  Kritik 
eines  überlieferten  Textes,  als  die  historische  Kritik  der  Quellen  einer 
Erzählung,  als  die  mathematisch-physikalische  Kritik  einer  naturwissen- 
schaftlichen Hypothese;  im  Wesentlichen  aber  hat  sie,  wie  alle  Kritik, 
mit  den  Werkzeugen  der.  gesammten  Logik,  bald  der  inductiven,  bald 
der  deductiven,  zu  arbeiten,  und  der  Erfahrung  zu  geben,  was  der  Er- 
fahrung gebührt,  den  Begriffen,  was  den  Begriffen  gebührt 

Auch  liegt  der  Fehler  der  Anhänger  des  common  sense  keineswegs 
im  einseitigen  Ausgehen  von  der  Erfahrung.  Man  käme  der  Sache 
näher,  wenn  man  den  deutschen  Ausdruck  „gesunder  Menschenverstand" 
etwa  nach  Analogie  von  „baumwollener  Strumpffabrikant"  und  ähnlichen 
schönen  Wortbildungen  auffassen  könnte.  Es  ist  nämlich  in  der  That, 
venu  auch  nicht  etymologisch,  der  mittelmässige  Verstand  eines  ge- 
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Sunden  Menschen,  d.  h.  eines  Menschen,  der  ausser  seiner  rohen 
TiOgik  auch  noch  gesunde  Sinne  anwendet,  welcher  bei  seinen  Ur- 
theilen  ausser  dem  Verstand  auch  das  Geftihi,  die  Anschauung,  Er- 
fahrung, Eenntniss  der  Verhältnisse  in  ungeregelter  Weise  mitsprechen 
lässt,  wo  dann  in  Fragen  des  täglichen  Lebens  innerhalb  der  Schranken 
der  landesüblichen  Vorurtheiie  ein  gutes  und  in  keinem  Falle  excen- 
trisches  Durchschnittsurtheil  herauskommt.  Die  Logik  des  täglichen 
Lebens  ist  deshalb  erfolgreich,  obwohl  sie  Kameele  verschluckt  uud 
durchaus  keine  Mücken  seigt.  Den  Einfluss  des  allgemeinen  Vonirtheils 
auf  ihre  Errungenschaften  merkt  das  grosse  Publikum  deshalb  nicht 
weil  es  eben  in  denselben  Irrthümem  ^befangen  ist.  Deshalb  feiert  auch 
der  gesunde  Menschenverstand  seine  meisten  Triumphe  in  solchen  Auf- 
gaben, wie  Vertheidigung  des  Schutzzolls,  der  polizeilichen  Bevormun- 
dung, der  bestehenden  Cfiniinalstrafen,  der  Niederhaltnng  des  „gememen 
Volkes'^  der  Nothwendigkeit  monarchischer  Einrichtungen  und  der  Vor- 
züge Krähwinkels  vor  allen  anderen  Städten  von  Europa.  Von  einer 
besseren  Seite  lernt  man  ihn  jedoch  da  kennen,  wo  das  Vorortheil 
keinen  Einfluss  mehr  hat,  wo  aber  das  Urtheil  der  Natur  des  Stoffes 
nach  mit  Anschauung  und  Erfahrung  zusammenwirken  muss.  Beruhen 
doch  selbst  die  Erfolge  eines  Bentley  in  der  Kritik  des  Horaz,  eine.« 
Niebuhr  in  der  Reform  der  römischen  Geschichte,  eines  Winkel- 
mann  in  der  Verbreitung  einer  tieferen  Erfassung  der  Antike,  eine^ 
Humboldt  in  der  sicheren  Entwerfong  weltumspannender  Netze  ge-. 
meinsamer  Forschung  zum  grossen  Theile  auf  einer  Verbindung  des 
radicalen  wissenschaftlichen  Verstandes  mit  einer  grösseren  Welt-  und 
Meuschenkenntniss  oder  mit  einer  kräftigeren  Sinnlichkeit,  als  sie  den 
Stubengelehrten  eigen  zu  sein  pflegt;  und  selbst  in  der  philosophischen 
Kritik  tritt  dies  Element  nur  relativ  zmUck,'  ohne  jemals  seine  Be- 
deutung völlig  zu  verlieren.  Es  trägt  zur  Leistung  des  Höchsten  bei. 
wo  es  sich  der  gewissenhaften  Kunstübung  dienend  und  ergänzend 
anschliesst,  während  es  in  der  Opposition  gegen  das  wissenschaft- 
liche Denken  jede  Art  von  Eitelkeit  hegt  und  hervorbringt.  Kant 
empfand  dies  lebhaft  in  der  Vergleichung  eines  so  überlegenen  Geisten 
wie  Hume  mit  den  Vertretern  des  common  sense;  allein  er  verwechselte 
die  grössere  Kraft  und  Schärfe  des  Denkens  mit  der  speculattven  Me- 
thode. Es  war  nichts  als  die  Gewalt  der  Logik,  wodurch  Hume  ihn  aus 
dem  dogmatischen  Schlummer  geweckt  hatte;  hätte  Kant  blos  durch 
die  Erfindung  der  Gategorientafel  gegen  den  Angriff  Hume's  reagirt,  a^ 
wäre  seine  Reaction  keine  berechtigte;  allein  hinter  diesen  wucherndes 
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Banken  der  Speculation  birgt  didi  der  tiefere  Qedanke,  welcher  ihn 
zum  Beformator  der  Philosophie  mächen  konbte.  Es  ist  die  Einsieht, 
dass  die  Erfahrung  des  Menschen  ein  Produot  gewisser  Statdmbegriffe 
ist,  weiche  eben  darin,  dass  sid  die  Erfahrung  bestimihefti^  ihre  ganze 
Bedeutung  haben.  Der  Streit  um  den  OäuBltlitätsb^giiif  wird  allgemein 
gefasst  Hnnie  behält  Recht  in  der  Vemichttmg  des  tibei^nätüHichen, 
offenbarungsmässigen  Ursprunges  dieser  Begriffe;  er  efhält  Unrecht, 
indem  er  sie  aas  del*  Erfahrung  ableitet,  da  iban  vielmehr  gar  nicht 
nCrfahren^  katm«  ohne  von  Haus  aus  zur  VenrbindnDg  von  Subjekt  und 
Prädicat,  von  Ursache  und  Wirkung  organisirt  tu  sein. 

Qenan  genommen  sind  es  freilich  nicht  die  B^riffe  selbst^  wel^h« 
vor  der  Erfahrung  vorhanden  Sind,  sondern  nur  solche  Einrichtungen, 
durch  welche  die  EmWirkungen  der  Ausseilwelt  sofort  nach  der  Regel 
jener  Begriffe  verbunden  und  geordnet  werden.  Man  konnte  sagen, 
a  priori  ist  der  Körper,  wenn  mtt  der  Kdrper  selbst  nicht  wiedet* 
bloss  eine  a  priori  gegebene  Auffassungsweifie  rein  geistiger 
Verhältnisse  wäre.  Tielleicht  lässt  sich  der  Grund  des  CaUefalitäts- 
begriffes  einit  In  dem  Mechanismus  der  Reflexbewegung  und  der  Bytti- 
pathischen  Erregung  finden,  dann  hätten  wir  Kants  reme  Yermi^nft  in 
Physiologie  übersetzt  und  dadurch  anschaulicher  gemacht,  lui  Weä^n 
aber  bliebe  die  Sache  die  alte;  denn  wenn  erst  der  ndive  Glaube  an  die 
Wirklichkeit  der  Erscheinungswelt  verdrängt  ist,  so  ist  der  Schritt  Vom 
Physischen  zuiii  Geistigen  nicht  mehr  gross,  itur  dass  fi^eiKch  das  reiif 
Geistige  immer  das  Unbekannte  bleiben  wird,  eben  weil  wir  es  nur  unt^r 
smnlichem  Bilde  erfassen  können. 

Da  nun  das  Urtheil  ttber  den  Caasalitätsbegriff  ehie  so  tiefgreifende 
Bedeutung  gewonnen  hat,  so  wollen  Wir  nicht  versäumen,  hier  die  ver- 
schiedenen Ansichten  über  diesen  Begriff,  znletst  unsere  eigene,  in  vier 
kurzen  Sätzen  übersichtlich  darzustellen. 

1.  Die  alte  Metaphysik:  Der  Cansalitäisbeg^ff  stiimmt  nicht 
aus  der  Erfahrung,  sondern  aus  der  reinen  Yemmift  nnd  ist  dieued^ 
seines  höheren  Ursprungs  wegen  auch  jenseit  der  Grenzen 
menschlicher  Erfahrung  gültig  und  anweüdbar. 

IL  Hnme:  Der  Oausalitätsbegriff  iässt  ^h  ^s  der  rein^ft  Ver- 
nunft nicht  ableiten,  er  stammt  viebnehr  ans  de^  Erfahrung.  Die 
Grenzen  seifter  Anwendbarkeit  sind  zweifelhaft,  jedenfalls  sket  lässt 
er  sich  auf  nichts  anwenden,  was  über  die  Erfahrung  hinauf- 
geht; 

III.  Kant:    Der  OaudlBhtätsbegriff  ist  ein  Stammbegriff  der 
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reinen  Vernunft  und  liegt  als  solcher  unserer  ganzen  Erfah- 
rung zu  Grunde.  Er  hat  eben  deshalb  im  Gebiete  der  Erfahrung  un- 
beschränkte Gültigkeit,  aber  jensei t  desselben  keine  Bedeutung. 

IV.  Der  Autor:  Der  Causalitätsbegriff  wurzelt  in  unserer  Or- 
ganisation und  ist  der  Anlage  nach  vor  jeder  Erfahrung.  &  hat 
eben  deshalb  im  Gebiete  der  Erfahrung  unbeschränkte  Gültigkeit 
aber  jenseit  desselben  gar  keine  Bedeutung. 

Zum  Gebiete  der  Erfahrung  gehört  auch  Alles,  was  aus  der  un- 
mittelbaren Erfahrung  gefolgert,  und  überhaupt,  was  nach  Analogie  der 
Erfahrung  gedacht  wird;  so  z.  B.  die  Lehre  von  den  Atomen.  Epiknr 
nahm  nun  aber  ftlr  seine  Atome  eine  Abweichung  von  der  geraden  Linie 
ohne  alle  Ursache  an,  eine  Ansicht,  die  der  sonst  so  gemessene 
Kant  einmal  als  ^^uiverschämt^  abfertigt  Er  hätte  sich  gewiss  nicht 
träumen  lassen,  dass  nach  mehr  als  einem  halben  Jahrhunderte  ein 
Landsmann  und  Geistesverwandter  des  grossen  Hume  folgenden  Satz 
niederschreiben  würde: 

„Ich  habe  die  Ueberzeugung,  dass  ein  Jeder,  der  an  Abstraction 
und  Analyse  gewöhnt  ist  und  der  seine  Fähigkeiten  aufrichtig  dazu  ge- 
braucht, wenn  seine  Einbildungskraft  einmal  gelernt  hat,  die  Vorstellung 
aufzunehmen  und  zu  hegen,  keine  Schwierigkeit  finden  wird,  sich  vor- 
zustellen, dass  z.  B.  in  einem  der  Firmamente,  in  welche  die  Astronomie 
jetzt  das  Universum  eintheilt,  Ereignisse  aufs  Gerathewohl  und 
ohne  ein  bestimmtes  Gesetz  aufeinander  folgen  können;  anch 
liegt  in  unserer  Erfahrang  oder  in  unserem  Geiste  nichts,  was  einen 
hinreichenden  oder  in  der  That  auch  nur  irgend  einen  Grund  ausmachen 
könnte,  zu  glauben,  dass  dies  nirgends  der  Fall  wäre."" 

Mi  11  hält  den  Glauben  an  das  Causalgesetz  für  eine  blosse  Folg« 
der  unwillkürlichen  Induction.  Es  folgt  daraus  nothwendig,  dass  auf 
unserer  Erde  ebensowohl  wie  in  den  fernsten  Firmamenten  etwas  ohne 
alle  Ursache  sich  ereignen  könnte,  und  Epikur,  der  nur  in  jenem  ein- 
zigen Falle  dem  Causalgesetze  untreu  würde,  könnte  Mill  mit  vollem 
Rechte  seine  Lieblingsformel  entgegen  halten:  ,,Dann  könnte  ja  aas 
Allem  Alles  werden!"  „Allerdings,  Herr  Epikur,**  wird  Mill  lächelnd 
antworten,  „nur  ist  es  eben  keineswegs  wahrscheinlich;  wir  wollen  nns 
wieder  sprechen,  sobald  ein  dahin  gehörender  Fall  vorliegt **  Und  wenn 
dann  ein  Fall  vorkommt,  der  allen  bisherigen  Begriffen  der  Wissenschaft 
zu  widerstreiten  scheint,  so  wird  Mill  so  gut  wie  wir,  die  wir  den  Causal- 
begriff  für  a  priori  gegeben  halten,  den  Entscheid  über  diesen  Fall 
suspendiren,  bis  die  Wisnenschaft  ihn  noch  genauer  betrachtet  hat  Cr 
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wird  immer  behaupten  können,  die  Induction  gelte  bei  ihm  so  viel,  dass 
er  die  Hoffianng  auf  eine  Einreibung  dieses  Falls  unter  das  allgemeine 
Cansalgesetz  noch  nicht  aufgeben  könne.  Der  Beweis  des  Gegentheils 
wird  ein  Process  in  infinitum  sein;  die  Sache  droht  auf  einen  leeren 
Wortstreit  hinauszulaufen,  wenn  man  nicht  zugeben  will,  dass  die  An- 
hänger der  Apriorität  des  Causalgesetzes  a  priori  und  vor  jeder  Er- 
fahnmg  recht  haben.  Mill  würde  vielleicht  nicht  so  weit  abgeirrt  sein, 
wenn  er  zwischen  dem  Causalgesetz  im  Allgemeinen  und  seiner  heutigen 
naturwissenschaftlichen  Auffassung  unterschieden  hätte.  Die  letztere, 
nach  welcher  alle  Ursachen  und  Wirkungen  im  strengsten  Zusammen- 
hange der  Naturgesetze  stehen  und  ausserhalb  dieser  keinem  Ding  oder 
Begriff  ursächliche  Bedeutung  zugestanden  wird  —  diese  bestimmte 
wissenschaftliche  Auffassung  des  Causalgesetzes  ist  allerdings  neu  und 
in  historisch  flbersehbarer  Zeit  durch  Induction  gewonnen  worden.  Die 
unmittelbar  aus  der 'Natur  des  Menschengeistes  hervorgehende  Nöthi- 
gung  zu  jedem  Ding  eine  Ursache  anzunehmen,  ist  in  der  That  oft  sehr 
nnwissenschaftlich.  Es  geschieht  durch  den  Causalbegriff,  dass  der  Affe 
—  hierin,  wie  es  scheint,  menschlich  organisirt  —  mit  der  Pfote  hinter 
den  Spiegel  greift  oder  das  neckische  Geräth  umdreht,  um  die  Ursache 
der  Erscheinung  seines  Doppelgängers  zu  suchen.  Es  geschieht  durch 
den  Causalbegriff,  dass  der  Wilde  den  Donner  dem  Wagen  eines  Gottes 
zuschreibt  oder  bei  der  Sonnenfinstemiss  sich  einen  Drachen  einbildet, 
der  den  Spender  des  Lichtes  verschlingen  will.  Das  Causalgesetz  lässt 
den  Säugling  das  hilfreiche  Erscheinen  der  Mutter  mit  seinem  eigenen 
Geschrei  verbüiden  und  erzeugt  dadurch  die  Erfahrung.  Der  privilegirte 
Dummkopf  aber,  der  Alles  dem  Zufall  zuschreibt,  denkt  sich,  wenn  er 
überhaupt  denkt,  den  Zufall  als  ein  dämonisches  Wesen,  dessen  Tücke 
illr  all  seine  Missgeschicke  den  genügenden  Grund  enthält 

Die  Nothwendigkeit  des  Causalbegriffes  liegt  nicht  darin,  dass 
immer  bestimmte  Arten  von  Ursachen  den  Erscheinungen  untergelegt 
werden,  sondern  darin,  dass  überhaupt  jede  Erscheinung  in  irgend 
einem  Zusammenhange  von  Ursachen  und  Wirkungen  gedacht  wird, 
die  nähere  Bestimmung  derselben  möge  sein,  welche  sie  wolle.  Nun 
fragt  sich  aber,  ob  nicht  dennoch  auch  der  unbedingten  Geltung  der 
Naturgesetze  für  den  ganzen  Bereich  unserer  Erfahrung  der  Cha- 
racter  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  zuzuschreiben  sei.  Nach 
dem  oben  von  uns  entwickelten  Grundsatz,  den  wir  durch  das  Bild  des 
auf  einen  Kometen  eingestellten  Fernrohres  unterstützten,  kann  auch 
eine  mühsam  und  spät  entdeckte  Wahrheit  den  Character  eines  Erkennt- 
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nisses  a  priori  haben,  sobald  sie  votf  Jedem,  der  aie  nun  recht  ver- 
standen hat,  beim  ersten  Versuch  nnd  ohne  indactiven  Procains 
oder  Beweis  als  nothwendig  und  allgemein  gtlltig  anerkaiint  werden 
muss«  Es  ist  in  diesem  speciellen  Falle  auch  möglich«  dass  der  ur- 
sprünglich schon  dem  Causalgesetz  in  lieiner  rohesten  Fortd  eigenthuiD- 
liehe  Zwang  sich  auf  die  vollkommenere  und  bestimmtere  Ansbildoog 
überträgt.  Kant  hat  sich  über  dies  VerhäUniss  nicht  eingehend  aas- 
gesprochen. Es  ist  aber  keinem  Zweifel  unterworfen,  daaa  er  niebt 
nur  dem  allgemeinen  Causalbegriff,  sondera  auch  seiner  natnr- 
wissenschaftlichen  Form  unbedingte  Gültigkeit  einräumte,  und 
zwar  in  einer  über  den  damaligen  Stand  unserer  empirisdien  Kennt* 
msse  weit  hinaus  gehenden  und  seitdem  glänzend  bestätigten  Aus- 
dehnung. 

Unsere  heutigen  Materialisten  werden  sich  dieser  Frage  gegen- 
über  vieHeicht  in  einem  kleinen  Zwiespalt  mit  sich  selbst  befinden.  Einer- 
seits geneigt  Alles  aus  der  Erfahrung  abzuleiten,  werden  sie  nicht  gerne 
mit  dem  Causalgesetz  eine  Ausnahme  machen;  anderseits  ia^  die  unbe- 
dingte und  unbeschränkte  Gültigkeit  der  Naturgesetze  ihnen  mit  Redit 
ein  Lieblingssatz.  Zwar  scheint  sich  Czolbe  ganz  entschieden  (Sensua- 
lismus S.  64)  auf  die  Seite  Mills  zu  schlagen;  allein  er  versteht  unter 
angebornen  Denkgesetzen  solche,  die  von  Geburt  auf  als  logische  Sätzt^ 
im  Bewusstsein  liegea  Wofür  er  sich  nach  Beseitigung  dieses Mifts- 
Verständnisses  entscheiden  würde,  ist  aus  seiner  Darstellung  nicht  mit 
völliger  Sicherheit  zu  sehen.  Jedenfalls  hat  Czolbe  in  dem  PoBtnlat  der 
Anschaulichkeit  unserer  Begriffe  ein  metaphysisches  Princip  aufgestellt 
welches  mit  Mills  System  in  keiner  Weise  in  Einklang  zu  bringen  ist 
und  welches  nach  der  entgegengesetzten  Seite  noch  über  Kant  hinau»- 
ftlhrt.  Bei  Büchner  finden  wir  die  Nothwendigkeit  und  Unabänderiicfa- 
keit  der  Naturgesetze  aufs  stärkste  betont  und  dennoch  den  Glauben  an 
diese  Gesetze  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  Daneben  wird  sogar  ge- 
legentlich Oersteds  metaphysischer  Satz  von  der  Einheit  der  Denk- 
gesetze und  der  Naturgesetze  als  richtig  anerkannt. 

Vielleicht  dürften  Viele  unserer  heutigen  Materialisten  geneigt  seiD< 
die  Ungenauigkeit,  welche  wir  erwähnen,  zum  Princip  zu  erheben  uimI 
den  ganzen  Unterschied  zwischen  der  empirischen  und  der  rationelleo 
Auffassung  des  Causalitätsbegriffes  fttr  unnütze  Spitzfindigkeit  zu  e^ 
klären.  Das  heisst  denn  freilich  das  Feld  räumen,  denn  dass  es  f^  den 
practischen  Gebrauch  des  Causalbegriffs  genügt,  ihn  aus  der  Erfahnuig 
zu  entnehmen,  ist  selbstverständlich.    Die  genauere  Un^rsuchung  kann 
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ihren  Zweck  nur  in  dem  rein  theoretisehen  Interesse  haben,  und  wo  es 
sich  einmal  um  Begriffe  handelt,  ist  eine  scharfe  Logik  ebenso  unerlftss- 
licbf  als  eine  genaue  Analyse  in  der  Chemie. 

Die  günstigste  Wendung  für  unsere  heutigen  Materialisten  dürfte 
die  sein,  dass  sie  im  Wesentlichen  mit  Hume  und  Mill  gehen ^  und  der 
fatalen  Consequenz  einer  möglichen  Ausnahme  von  der  Regel  des  Causa- 
litätsgesetzes  dadurch  zu  entgehen  suchen,  dass  sie  auf  die  unendlich 
geringe  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Ausnahme  hinweisen.  Dies 
genügt  nun  allenfalls,  um  die  Liebhaber  von  Wundergeschichten  zurück- 
zuweisen, da  man  immer  verlangen  kann,  gleichsam  als  eine  Forderung 
der  Sittlichkeit  des  Denkens,  dass  nicht  die  vage  Möglichkeit,  son- 
dern die  Wahrscheinlichkeit  unseren  Annahmen  zu  Grunde  gelegt  werde. 
Damit  ist  aber  die  eigentliche  Frage  nicht  erledigt,  denn  die  wahre 
Schwierigkeit  steckt  darin,  dass  von  Anbeginn  niemals  zwei  Empfindun- 
gen zu  einer  Erfalinmg  über  ihren  Zusammenhang  könnten  verbunden 
werden,  wenn  nicht  eben  der  Grund  ihrer  Verknüpfimg  als  Ursache  und 
Wirkung  durch  die  Einrichtung  unsers  Geistes  bedingt  wäre. 

Einer  unserer  scharfsinnigsten  Logiker,  Professor  U  eher  weg,  hat 
ausAnlasa  des  CausalitAtsbegriffes  Kant  den  Vorwurf  eines  Widerapruchs 
gemacht,  der  stark  genug  sei,  um  das  ganze  System  zu  stürzen.  Kant 
bediene' sich  des  CausalitiLtsgesetzes,  um  zu  beweisen,  dass  es  Dinge 
an  sich  gebe;  während  jenes  Gesetz  doch  nur  fUr  die  Eracheinungswelt 
gelten  soll.  Gegen  diesen  Vorwurf  ist  keine  directe  Abwehr  möglich. 
Er  zerschmettert  in  der  That  den  Panzer  den  Systems  vollständig;  an 
dem  ist  nichts  mehr  zu  halten. 

So  viel  ist  freilieh  noch  zu  behaupten^  daae  das  Causalitätsgesetz, 
wenn  es  fttr  die  ganze  Erscheinungswelt  gilt,  auch  für  ihre  Grenzen  noch 
gelten  muss,  mindestens  bis  zur  Feststellung  des  Umstandes,  dass 
Grenzen  da  sind,  und  dass  jenseits  etwas  Andres  ist.  Der  Fisch  im 
Teiche  kann  nur  im  Wasser  schwimmen,  nicht  in  der  Erde;  oder  er  kann 
doch  mit  dem  Kopf  gegen  Boden  und  Wände  stossen.  So  könnten  wir 
mit  dem  Causalitätsbegriff  wohl  das  ganze  Reich  der  Erfahrung  durch- 
messen und  finden,  dass  jenseit  desselben  etwas  Anderes  ist,  ein  unsern 
Organen  unzugängliches  Gebiet. 

Nun  aber  kehrt  Ueberwegs  Einwand  in  einer  neuen  und  schreck- 
liehen  Form  wieder:  Wenn  die  ganze  Erscheinungswelt  nur  eine  Folge 
unserer  Begriffe  ist,  und  wenn  unsere  Verstandesbegriffe  sich  nur  auf 
die  Erscheinungswelt  beziehen,  so  gehört  auch  mit  unabänder- 
licher Nothwendigkeit  das  Ding  an  sich  zur  Erscheinungs» 


268  Zweites  Buch.     Erster  Abschnitt. 

weit;  es  ist  mit  einem  Worte,  nur  eine  versteckte  Categorie. 
Damit  schliesst  sich  der  Kreis  vollständig;  wir  aber  unserseits  wollen 
uns  bei  der  Anschauung,  die  sich  daraus  ergiebt,  beruhigen.  Die  For- 
schung an  der  Hand  des  Causalitätsbegriffes  zeigte  uns,  dass  die  Welt 
für  das  Ohr,  nicht  der  Welt  för  das  Auge  entspricht,  dass  die  Welt 
der  logischen  Folgerungen  anders  ist,  als  die  der  unmittelbaren  An- 
schauung. Sie  zeigt  uns,  dass  das  Ganze  unserer  Erscheinungswelt  wn 
unseren  Organen  abhängt,  und  Kant  hat  das  bleibende  Verdienst,  gezei^'t 
zu  haben,  dass  unsere  Categorien  hierin  dieselbe  Rolle  spielen, 
wie  unsere  Sinne.  Führt  uns  nun  die  umfassende  Betrachtung  der  Er- 
sehe! nungswelt  darauf,  dass  auch  diese  in  ihrem  gesammten  Zusammen- 
hang von  unserer  Organisation  bedingt  ist,  mttssen  wir  selbst  annehmen, 
dass  da,  wo  wir  kein  neues  Organ  mehr  gewinnen  können,  um  die  andern 
zu  ergänzen  und  zu  verbessern,  noch  eine  ganze  Unendlichkeit  verschiede- 
ner Auffassungen  möglich  ist;  ja  dass  endlich  all  diesen  Auffassnng?" 
weisen  verschieden  organisirter  W^esen  eine  gemeinsame  unbekannte 
Quelle  zu  Grunde  liegt,  das  Ding  an  sich,  im  Gegensatz  zu  den  Dingen 
der  Erscheinung:  dann  mögen  wir  uns  dieser  Anschauung,  sofern  »if 
eine  nothwendige  Folge  unseres  Verstandesgebrauches  ist,  nur  mhi^ 
hingeben,  obgleich  derselbe  Verstand  uns  bei  einer  weiteren  Unter- 
suchung bekennen  muss,  dass  er  diesen  Gegensatz  selbst  geschaffen. 
Wir  finden  dberall  nichts,  als  den  gewöhnlichen  empirischen  Gegensatz 
zv^ischen  Erscheinung  und  Wesen,  der  ja  bekanntlich  dem  Verstanden 
unendliche  Grade  zeigt.  Was  auf  dieser  Stufe  der  Betrachtung  Wesen 
ist,  zeigt  sich  auf  einer  andern,  im  Verhältniss  zu  einem  tiefer  verborge- 
nen Wesen,  wieder  als  Erscheinung.  Das  wahre  Wesen  der  Dinge,  der 
letzte  Grund  aller  Erscheinungen,  ist  uns  aber  nicht  nur  unbekannt,  son- 
dern es  ist  auch  der  Begriff  desselben  nicht  mehr  und  nicht  weniger  al< 
die  letzte  Ausgeburt  eines  von  unserer  Organisation  bedingten  Gegen- 
satzes, von  dem  wir  nicht  wissen,  ob  er  ausserhalb  unserer  Erfah- 
rung irgend  eine  Bedeutung  hat 

Hijer  ist  die  Metaphysik  als  demonstrirte  Wissenschaft  ungleich  schär- 
fer gerichtet,  als  Kant  es  beabsichtigt  hatte ;  es  ist  aber  auch  der  Metaphy- 
sik, als  einer  erbaulichen  Kunst  der  Begriffsftlgung,  das  volle  weite  Feld 
ihres  welthistorischen  Tummelplatzes  wieder  freigegeben.  Es  ist  denk- 
bar,  dass  das  Ding  an  sich  unser  Ich  ist;  es  ist  denkbar,  dass  es  eni 
absolutes  Wesen  giebt,  in  welchem  der  Gegensatz  zwischen  Ding  an  aifh 
und  Erscheinung  ganz  und  gar  versöhnt  und  aufgehoben  ist;  es  ist  denk- 
bar, dass  der  Erscheinungswelt  eine  unendlich  reiche  Republik  rei» 
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geistiger  Wesen  zu  Grunde  liegt,  welche  durch  ihre  Wechaelbeziehun- 
gen  einander  den  Schein  einer  Körperwelt  erwecken.  So  lasse  man  denn 
auch  die  Philosophen  gewähren,  vorausgesetzt,  dass  sie  uns  hiufüro 
erbauen,  statt' uns  mit  dogmatischem  Gezänk  zu  belästigen.  Die  Kunst 
ist  frei,  auch  auf  dem  Gebiet  der  Begriffe.  Wer  will  einen  Satz  von 
Beethoven  widerlegen,  und  wer  will  Raphaels  Madonna  des  Irrthums 
zeihen? 

So  ist  dem  „Umhertappen ^  in  der  Metaphysik  ein  Ende  gemacht, 
wenn  auch  anders,  als  Kant  es  wollte.  Eine  strengere  Editik  macht  auch 
grössere  Freiheit  möglich  und  der  eherne  Arm  der  Skepsis  bedroht  nicht 
die  edle  Form  einer  geistigen  Schöpfung,  sondern  nur  die  Bande,  mit 
welchen  der  ewig  schaffende  Geist  an  ein  vergängliches  Symbol  gekettet 
wird.  Noch  mag  die  Zeit  nicht  ganz  vorüber  sein,  wo  die  Statue  nicht 
geschont  werden  kann,  weil  das  Idol  zertrümmert  werden  muss;  aber 
diese  Zeit  wird  kommen,  und  dann  dient  die  besonnene  Skepsis  den 
Offenbarungen  des  Schönen  und  Guten,  indem  sie  diese  Gebiete  von  dem 
der  empirischen  Wahrheit  trennt  und  das  Unkraut  der  Dogmen  ausrodet, 
damit  Erkennen  und  Schaffen  gleich  ungehindert  ihre  Früchte 
zeitigen. 

Hoffentlich  bietet  diese  eingehende  Besprechung  des  Causalitäts- 
begriffes  sammt  der  kleinen  Abschweifung  auf  das  Gebiet  des  Dinges  an 
mh  unsem  Lesern  mehr,  als  wenn  wir  die  ganze  Categorieutafel  kurz 
und  scharf  kritisiren  wollten.  Für  die  Frage  des  Materialismus  ist 
e«  ziemlich  gleichgültig,  ob  eine  Categorie  mehr  oder  weniger  als  wirk- 
licher Fundamentalbegriff  unserer  ganzen  Erfahrung  anerkannt  wird. 
Dass  Kant  ein  ungenügendes  Verfahren  einschlug,  um  diese  Begriffe 
gleichsam  in  einem  einzigen  Netz  sammt  und  sonders  zu  fangen,  indem 
«'r  von  den  Formen  des  Urtheils  ausging,  ist  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  längst  anerkannt.  Wenn  es  dessenungeachtet  grade  dieser 
vermeintliche  Fund  war,  der  ihn  veranlasste,  als  Reformator  der  Philo- 
Bophie  aufzutreten,  so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  dem  Zauber 
solcher  Gedankenblitze  fast  Niemand  widersteht,  und,  was  wichtiger  ist, 
dass  auch  hier  ein  Kern  von  Wahrheit  zu  Grunde  liegt. 

Wir  deuteten  oben  an,  dass  der  Causalitätsbegriff  vielleicht  seine 
Wurzel  in  der  Reflexbewegung  habe.  Aus  derselben  Wurzel  könnte 
vielleicht  auch  die  Bildung  hypothetischer  Sätze  hervorgehen.  Wären 
^'ir  sicher,  dass  wir  die  wirklichen  und  bleibenden  Grund- 
formen desUrtheilens  wüssten,  so  wäre  es  gar  nicht  unmethodisch, 
von  diesen  auf  die  eigentlichen  Fundamentalbegriffe  zu  schliessen,  da 
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dooh  vermuthet  werden  muss,  daBs  dieselben  Eigenschaften  unBeres 
Organigmus,  welche  unsere  ganze  Erfahrung  bestimmen,  auch  den  ver- 
schiedenen Richtungen  unserer  Verstandesthätigkeit  ihr  Gepräge  geben. 
Hier  aber  machte  Kant  den  ungeheuren  Fehler,  die  ursprttngiicheD 
Formen  des  Urtheils  als  bekannt  oder  bewiesen  anzunehmen,  wfthrend 
wir  doch  gerade  hier  vor  einem  der  schwierigsten  Probleme  der  Za- 
kunft  stehen. 

Die  „Ableitung  aus  einem  Princip'',  überhaupt  ein  höchst  verffihre- 
risches  Verfahren,  bestand  doch  im  Grunde  nur  darin,  dass  filnf  senk- 
rechte Striche  und  vier  Querstriche  gemacht  und  die  dadurch  gebildeten 
12  Felder  ausgefüllt  wurden,  während  es  doch  z.  B.  auf  der  Hand  liegt, 
da88  von  den  Uitheilen  der  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  höchstens 
eins  eine  ursprüngliche  Form  sein  kann ,  aus  der  sich  das  andere  durch 
Anwendung  der  Negation  ergiebt.  Da  war  das  rein  empirische  Verfahren 
des  Aristoteles  im  Grunde  doch  besser.  Darin  aber  hatte  Kant  wieder 
liecht,  dass  er  behauptete,  dasselbe  Problem,  welches  uns  der  Causali- 
tätsbegriff  darbietet,  mit  derselben  Lösung,  müsse  sich  auch  bei  allen 
andern  wahren  Categorien  finden. 

Wichtiger  ist  es  für  die  Frage  des  Materialismus,  dass  wir  uns, 
Btatt  nach  den  übrigen  Categorien,  noch  nach  dem  Ursprung  jener  Ideen 
umsehen,  welche  gerade  den  Kernpunkt  des  ganzen  Streites  ausmachen. 
Wenn  wir  Schieiden  glauben  wollen,  hat  Kant  die  Ideen  von  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  fUr  immer  unantastbar  festgestellt 
Statt  dessen  finden  wir  auf  dem  Boden  der  theoretischen  Philosophie  zu* 
nächst  nur  eine  Ableitung,  welche  womöglich  noch  bedenklidier  ist,  als 
die  der  Categorien.  Während  nämlich  Kant  diese  aus  den  Urtheüs- 
formen  der  gewöhnlichen  Logik  ableitete,  so  fand  er  sich  —  es  ist 
schwer  zu  sagen  wodurch  —  veranlasst,  die  Ideen  als  reine  Vernunft- 
begriffe  aus  den  Schlussformen  abzuleiten.  Er  glaubte  darin  wieder 
eine  Bürgschaft  für  die  vollständige  Ermittelung  der  reinen  VemonA- 
begriffe  zu  haben,  und  entwickelte  in  sehr  künstlicher  Weise  aus  dem 
categorischen  Schlüsse  die  Idee  der  Seele,  aus  dem  hypothetischen  die^ 
Idee  der  Welt  und  aus  dem  disjunctiven  die  Idee  Gottes. 

Die  Categorien  dienen  nach  Kant  nur  zum  Verstandesgebranch  in 
der  Erfahrung.  Wozu  dienen  nun  die  Ideen?  Bei  der  wichtigen  Rolle, 
welche  diese  Ideen  in  dem  materialistischen  Streit  der  Gegenwart  spie- 
len, wird  es  nicht  uninteressant  sein,  gerade  hiei'über  noch  einige  Worte 
Kants  zu  vernehmen.  So  wenig  Werth  wir  auf  die  Ableitung  dieser 
Vemunftideen  legen,  so  sehr  müssen  wir  in  der  Beurtheilung  der  Rolle, 
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welche  sie  in  unserer  Erkenntniss  spielen,  die  musterhafte  Klarheit  eines 
bahnbrechenden  Kopfes  bewundern. 

Kant  bemerkt  in  den  Prolegomeuen  (§.  44)  ^dass  die  Vernunftideen 
uicht  etwa  sowie  die  Oategorien  uns  zum  Gebrauch  des  Verstandes  in 
Ansehung  der  Erfahrung  irgend  etwas  nutzen,  sondern  in  Ansehung 
desselben  völlig  entbehrlieh,  ja  wohl  gar  den  Maximen  des  Ver- 
nunfterkenntnisses derNatur  entgegen  und  hinderlich,  gleich* 
wohl  aber  doch  in  anderer  noch  zu  bestimmender  Absicht  nothwendig 
sind,** 

^Ob  die  Seele  eine  einfache  Substanz  sei  oder  nicht,  das 
kann  uns  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  derselben  ganz 
gleichgültig  sein,  denn  wir  können  den  Begriffeines  einfachen  Wesens 
durch  keine  mögliche  Erfahrung  sinnlich,  mithin  in  concreto  verständlich 
machen,  und  so  ist  er,  in  Ansehung  ^Uer  verhofften  Einsicht  in  die 
Natur  der  Erscheinungen,  ganz  leer  und  kann  zu  keinem  Prinoip  der 
Erklärung  dessen,  was  innere  oder  äussere  Erfahrung  an  die  Hand  giebt, 
dienen.  Ebenso  wenig  können  uns  die  cosmologischen  Ideen  vom  Welt- 
anfange, oder  der  Weltewigkeit  dazu  nutzen,  um  irgend  eine  Begeben- 
heit in  der  Welt  selbst  daraus  zu  erklären.  Endlich  müssen  wir, 
nach  einer  richtigen  Maxime  der  Naturphilosophie,  uns  aller 
Erklärungen  der  Natureinrichtung,  die  aus  dem  Willen  eines 
höchsten  Wesens  gezogen  worden,  enthalten,  weil  dieses 
nicht  mehr  Naturphilosophie  ist,  sondern  ein  Geständuiss, 
dass  es  damit  bei  uns  zu  Ende  gehe.^ 

Mehr  können  diejenigen  unserer  ^Materialisten^  nicht  verlangen, 
welche  gar  keine  Metaphysiker  sein  wollen  und  überhaupt  nur  dahin 
streben,  der  exacten  Forschung  auf  allen  Gebieten  -die  Bahn  frei  zu 
machen,  während  ihnen  dasjenige,  was  man  jenseit  derselben  etwa  noch 
aas  irgend  welchen  Gründen  annehmen  mag,  gleichgültig  bleibt  Der 
dogmatische  Materialist  aber  wird  fragen,  was  denn  nun  eigentlich 
die  Ideen  noch  sollen,  wenn  sie  auf  den  Gang  der  positiven  Wissen- 
schaften durchaus  keinen  Einfluss  haben  dürfen.  Er  wird  nicht  nur  den 
Verdacht  hegen,  dass  sie  durch  irgend  eine  Hinterthür  doch  wieder  in 
das  Gebiet  der  Forschung  hineinschlüpfen  und  sich  dem  Fortschritt  der 
Wigsenschaften  eutgegenstemmen  werden,  sondern  er  will  auch  über- 
haupt jenseit  der  sinnlichen  Erfahrung  nichts  mehr  anerkennen,  da  er 
al»  metaphysisches  Dogma  festhält,  dass  die  Welt  so  ist,  wie  sie  uns 
kraft  unserer  Sinne  erscheint  Jener  Verdacht  ist,  beüäuiig  bemerkt, 
nur  zu  begründet;  wo  es  sich  nämlich  um  gewisse  Kantianer  und  nicht 
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um  Kaut  selbst  handelt  Hat  es  dock  die  VereiDigung  von  bureaukrati' 
schein  Fanatismus  mit  philosophischer  Impotenz  zu  Wege  gebracht,  daäs 
Kants  Freiheitslehre  sogar  in  der  gerichtlichen  Psychologie  misi- 
braucht  wurde;  einer  Wissenschaft,  die  zum  Mordinstrument  des  juristi- 
schen Pfaffenthums  wird,  sobald  sie  den  Boden  der  strengsten  Empirie 
verlässt!  Was  dagegen  das  metaphysische  Dogma  von  der  absoluten 
Objectivität  der  Siunenwelt  anbelangt,  so  werden  sich  die  Ideen  diesem 
gegenüber  wohl  leicht  in  ihrer  eigenthümlichen  Stellung  behaupten 
können. 

Vernunft,  die  Mutter  der  Ideen,  ist  nach  Kants  Auffassung  auf 
das  Ganze  aller  möglichen  Erfahrung  gerichtet,  während  der  Verstand 
sich  mit  dem  Einzelnen  beschäftigt  Die  Vernunft  findet  in  keiner 
Reihe  von  Erkenntnissen  Befriedigung,  so  lange  sie  nicht  die  Totalitat 
eifasst  hat.  Vernunft  ist  also  systematisch,  wie  der  Verstand  empirisch 
ist  Die  Ideen  der  Seele,  der  Welt  undQottes  sind  nur  der  Ausdruck 
dieser  in  unserer  vernünftigen  Organisation  liegenden  Einheitsbestre- 
bungen. Schreiben  wir  ihnen  eine  objective  Existenz  ausser  uns  zu,  so 
stürzen  wir  uns  in  das  uferlose  Meer  der  metaphysischen  Irrt&flmer. 
Halten  wir  sie  aber  als  unsere  Ideen  in  Ehren,  so  erfüllen  wir  nur 
eine  unabweisbare  Forderung  unserer  Vernunft  Die  Ideen  dienen  nicht, 
unsere  Erkennt  niss  zu  erweitem,  wohl  aber  dieBehauptungen  des 
Materialismus  aufzuheben  und  dadurch  der  Moralphilosophie, 
die  Kant  itlr  den  wichtigsten  Theil  der  Philosophie  hält,  Raam 
zu  schaffen. 

Was  die  Ideen  dem  Materialismus  gegenüber  berechtigt,  ist  also 
nicht  sowohl  ihr  Anspiiich  auf  eine  höhere,  sei  es  bewiesene,  sei  es  offen^ 
harte  und  unbeweisbare  Wahrheit,  sondern  eben  das  Qegentheii  davon: 
der  volle,  rückhaltlose  Verzicht  auf  jede  theoretische  Gel- 
tung im  Gebiete  des  auf  die  Aussenwelt  gerichteten  Erken- 
ne ns.  Von  Hirngespinnsten  unterscheiden  sich  die  Ideen  zunächst 
dadurch,  dass  sie  nicht  etwa  vorübergehend  in  einem  einzelnen  Menschen 
auftauchen,  sondern  dass  sie  m  der  Naturanlage  des  menschlichen  Geistes 
begründet  sind,  und  dass  sie  einen  Nutzen  haben,  welcher  gewöhnlichen 
Hirngespinnsten  nicht  zuzuschreiben  ist  So  kann  die  Kritik  den  Ideen 
nichts  anhaben,  wälirend  sie  jede  dogmatische  Metaphysik,  und  also  auch 
den  dogmatischen  Materiaiismus,  beseitigt  Wäre  der  Beweis  zwingend, 
dass  die  Ideen  in  der  Zahl  und  Form,  wie  Kant  sie  deducirt,  in  einer 
ganz  notliw endigen  Weise  aus  unserer  Naturanlage  hervorgingen,  so 
Mürdi»  ihnen  allerdings  ein  unerschütterliches  Recht  zur  Seite  stehen. 
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Könnte  diese  unsere  Naturanlage  durch  reine  Vernunft,  ohne  alle  Er- 
fahrung gefunden  werden,  so  läge  sogar  in  der  Entwickelung  derselben 
gewiss  ein  wesentlicher  Zweig  der  Wissenschaft.  Denken  wir  uns,  um 
dies  klar  zu  machen,  einen  Menschen,  der  ein  Kaleidoskop  für  ein  Fern- 
rohr hält  Er  glaubt  höchst  merkwürdige  Gegenstände  ausserhalb  wahr- 
zunehmen und  widmet  ihrer  Betrachtung  allen  Fleiss.  Er  soll  nun  in 
einen  engen  Raum  eingeschlossen  sein.  Nach  der  einen  Seite  hat  er  ein 
Fensterchen,  welches  ihm  einen  beschränkten  und  getrübten  Blick  nach 
Aussen  eröffnet;  nach  einer  andern  Seite  ist  das  Rohr,  mit  welchem  er 
in  die  Feme  zu  sehen  glaubt,  fest  in  die  Wand  eingeschlossen.  Diesen 
ÄTisblick  liebt  er  ganz  besonders.  Er  reizt  ihn  mehr  als  das  Fensterchen; 
unablässig  sucht  er  auf  diesem  Wege  seine  Erkenntniss  von  einer  wunder- 
baren Feme  zu  vervollkommnen.  Das  ist  der  Metaphysiker,  der  das 
enge  Fenster  der  Erfahrung  verschmäht  und  sich  von  dem  Kaleidoskop 
seiner  Ideenwelt  täuschen  lässt  Wenn  er  nun  aber  diese  Täuschung  be- 
merkt; wenn  er  das  Wesen  des  Kaleidoskops  erräth,  so  würde  es  für  ihn, 
trotz  der  argen  Enttäuschung,  immer  noch  ein  Gegenstand  der  Wissbe- 
gierde sein  können.  Er  fragt  jetzt  nicht  mehr :  was  sind,  was  bedeuten  die 
wunderbaren  Bilder,  die  ich  dort  in  der  Ferne  sehe,  sondern:  welche 
Ginriehtung  des  Rohres  mag  sie  hervorrufen?  So  könnte  darin  eine 
Quelle  der  Erkenntniss  liegen,  welche  vielleicht  eben  so  wichtig  wäre, 
als  der  Ausblick  durch  das  Fensterchen. 

unsere  Leser  werden  schon  bemerken,«  dass  hier  dasselbe  grosse  Be- 
denken bleibt,  welches  wir  auch  gegen  die  Categorien  geltend  machten. 
Es  ist  zuzugeben ,  dass  in  unserer  Vernunft  solche  Naturanlagen  liegen 
können,  welche  uns  mit  Nothwendigkeit  Ideen  vorspiegeln,  die  mit  der 
Erfahrung  nichts  zu  thun  haben.  Es  ist  zuzugeben,  dass  solche  Ideen, 
wenn  wir  uns  von  dem  täuschenden  Schein  einer  äusseren  Erkenntniss 
befreit  haben,  immer  noch,  selbst  in  theoretischer  Hinsicht,  ein  höchst 
werth volles  Besitzthum  unseres  Geistes  sein  können;  allein  wir  haben 
kein  Mittel,  sie  aus  einem  Princip  mit  Sicherheit  herzuleiten.  Wir  be- 
finden uns  hier  ganz  einfach  auf  dem  Boden  der  Psychologie  —  so- 
fern nämlich  eine  solche  Wissenschaft  als  schon  bestehend  bezeichnet 
werden  darf  —  und  nur  die  allgemeine  Methode  wissenschaftlicher  Spe- 
cialforschung kann  uns  zu  einer  Erkenntniss  solcher  Naturanlagen  ftihren, 
wenn  diese  überhaupt  möglich  ist. 

Sollen  wir  auch  hier,  gleichsam  zur  Illustration  unserer  Kritik,  Ver- 
DiQthnngen  aussprechen,  so  dürfte  es  sich  so  verhalten,  dass  dieselben 
Anlagen,  welche  den  Categorien  des  Verstandes  und  der  Sinne  zu  Grunde 
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liegen,  auch  auf  dem  Gebiet  jener  Ideen  ihre  Rolle  spielen.    Namentlid 
werden  die  Categorien  der  Einheit,  der  Vielheit  und  der  Substanz  ai 
der  Erzeugung  der  Ideen  Antheil  haben:  denn  davon  kann  ßir  eine  aoj* 
geklärte  Psychologie  gar  keine  Rede  mehr  sein,  dass  der  Mensch  eii 
besonderes  Vermögen  für  Erkenn tniss  des  Einzelnen  habe,  den  Verstand; 
und  ein  besonderes  für  die  einheitliche  Auffassung  der  Erkenntnisse,  di" 
Vernunft    Was  aber  die  Nothwendigkeit  der  Ideen  betrifft,  so  ist 
sie  in  dem  Umfange,  in  welchem  Kant  sie  behauptet,  entschieden  zu  bt-- 
streiten.    Nur  für  die  Idee  der  Seele,  als  eines  einheitlichen  Subjecte-^ 
für  die  Vielheit  der  Empfindungen,  dürfte  sie  wahrscheinlich  gemacht 
werden  können.   Für  die  Idee  Gottes,  sofern  der  Welt  ein  vernünftiger 
Urheber  entgegengesetzt  wird,  besteht  diese  Naturanlage  keineswegs. 
Das  beweisen  nicht  nur  die  Materialisten  durch  ihr  blo$se8  Vorhandensein: 
es  beweisen  es  auch  viele  der  grössten  Denker  des  Alterthnms  und  der 
Neuzeit:  einDemokrit,  Heraklit,  Empedokles,  Spinoza, Fichte. 
Hegel.    So  weit  die  letzteren  beiden  auch  in  der  Hauptfrage  —  dem 
Astronomen  Tycho  vergleichbar  —  hinter  Kant  zurückgeschritten  sini 
so  dienen  sie  uns  hier  doch  als  Beispiele  tüchtiger,  dem  Abstracten  zu- 
gewandter Denker,  welche  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  von  eineE 
vernünftigen  Urheber  des  Weltganzen  in  Kants  Sinne  keineswegs  be 
stätigen. 

Bei  der  Besprechung  der  Idee  der  Welt  als  einer  Totalit&t  aller 
Erscheinungen  in  ihrem  Zusammenhange  nach  Ursache  und  Wirknng 
sucht  Kant  nun  auch  das  Problem  der  Willensfreiheit  zu  lösen.  G^ 
rade  dies  Problem  spielt  aber  in  dem  materialistischen  Streit  der  Gegen- 
wart eine  grosse  Rolle,  und  während  die  Materialisten  sich  an  die  ein- 
fache Verneinung  des  freien  Willens  zu  halten  pflegen,  berufen  Bk^ 
ungeschickte  Gegner  oft  genug  auf  Kant,  als  ob  dieser  das  Vorhanden- 
sein eines  freien  Willens  in  unwiderleglicher  Weise  bewiesen  bitte. 
Nothwendig  muss  es  nach  beiden  Seiten  hin  aufklärend  wirken,  veon 
es  uns  gelingt,  Kants  wahre  Ansicht  mit  einigen  festen  und  übern^^bt- 
liehen  Zügen  zu  zeichnen. 

In  der  Erscheinungswelt  hängt  Alles  nach  Ursache  und  Wirkung 
zusammen.  Hiervon  macht  der  Wille  des  Menschen  keine  Ausnahme. 
Er  ist  dem  Naturgesetz  ganz  und  gar  unterworfen.  Aber  dies  Natur- 
gesetz Selbst  mit  der  ganzen  Zeitfolge  der  Ereignisse  ist  nur  ein  Prodnct 
der  Wechselwirkung  zwischen  unserer  Organisation  und  den  wirkliehen 
Dingen,  deren  wahres  Wesen  uns  verborgen  bleibt  Die  NatairanlÄ?* 
unserer  Vernunft  führt  dazu,  neben  der  Welt,  die  wir  mit  unseren  Sinn^D 
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wahrnehmen,  noch  eine  eingebildete  Welt  anzunehmen.  Diese  eingebil- 
dete Welt  ist,  sofern  wir  uns  von  ihr  irgend  welche  bestimmte  Vor- 
stellangen  machen,  eine  Welt  des  Scheines,  ein  Himgespinnst.  Sofern 
wir  sie  abor  nur  als  den  Begriff  der  jenseit  unserer  Erfahrung  liegenden 
Natur  der  Dinge  ansehen,  ist  sie  mehr  als  Himgespinnst;  denn  eben  weil 
die  Erscheinungswelt  ein  Product  unserer  Organisation  ist,  eben  weil 
wir  dies  entdecken  können,  müssen  wir  auch  eine  von  den  Zuthaten 
unserer  Anschauungen  und  Categorien  unabhängige  Welt,  die  „intelli- 
gible"*  Welt  annehmen  können. 

In  diese  intelligible  Welt  versetzt  Eünt  die  Willensfreiheit,  d.  h.  er 
setzt  sie  aus  der  Welt,  die  wir  im  gewöhnlichen  Sinne  die  wirkliche  nen- 
nen, aus  unserer  Erscheinungs weit  ganz  und  gar  heraus.  In  der  letzteren 
hängt  Alles  nach  Ursache  und  Wirkung  zuBanoimen.  Diese  allein  kann, 
von  der  Vemunftkritik  und  Metaphysik  abgesehen,  Gegenstand  der 
wissenschaftlichen  Forschung  sein;  sie  allein  kann  einem  Urtheil  dber 
menschliche  Handlungen  im  täglichen  Leben,  bei  ärztlichen,  gerichtlichen 
Untersuchungen  u.  dgl.  zu  Grunde  gelegt  werden. 

Ganz  anders  ist  es  auf  dem  practischen  Gebiete,  im  Kampf  mit 
den  eigenen  Leidenschaften,  in  der  Erziehung,  oder  wo  immer  es  darauf 
ankommt,  nicht  über  den  Willen  zu  urtheilen,  sondern  eine 
sittliche  Wirkung  auszuüben.  Da  müssen  wir  von  der  Thatsaehe 
ausgehen,  dass  wir  ein  Gesetz  in  uns  vorfinden,  welches  uns  bedingungs- 
los gebietet,  wie  wir  handeln  sollen.  Dies  Gesetz  muss  aber  mit  der 
Vorstellung  verbunden  sein,  dass  es  auch  erfüllt  werden  kann.  ^Du 
kannst,  denn  du  sollst  %  spricht  die  innere  Stinune;  nicht  „du  sollst, 
denn  du  kannst^;  weil  das  Pflichtgefühl  von  unserer  Kraft  ganz  unab- 
^gig  vorhanden  ist  Ob  Kant  Recht  daran  hatte,  den  Gedanken  der 
Pflicht  seiner  ganzen  practischen  Philosophie  zu  Grunde  zu  legen,  lassen 
wir  einstweilen  dahingestellt.  Wir  betonen  nur  die  Thatsaehe.  Bei  dem 
üQgelieuren  Einflnss,  den  der  verstandene  wie  der  missverstandene  Kant 
auf  die  Behandlung  dieser  Fragen  geübt  hat,  ersparen  wir  uns  und  unsem 
Lesern  endlose  Erörterungen  über  neuere  Streitigkeiten,  wenn  es  uns 
gelingt,  den  wesentlichen  Gedankengang  Kants  scharf  und  vollständig 
Einzustellen,  ohne  uns  in  das  Labyrinth  seiner  endlosen,  an  die  Schnör- 
kel der  Gothik  erinnernden  Begriffsbestimmungen  zu  verlieren. 

Ganz  unabhängig  von  aller  Erfahrung  glaubt  Kant  im  Bewusstseln 
des  Menschen  das  Sittengesetz  zu  finden,  welches  als  eine  innere 
Stimme  schlechterdings  gebietet,  aber  freilich  nicht  schlechterdings  er- 
eilt wird.  Gerade  dadurch  aber,  dass  der  Mensch  sich  die  unbedingte 

18* 
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Erfbllung  des  SittengeBetze»  als  möglich  denkt,  wird  aUerdings  auch 
ein  bedingter  Ein flass  anf  seine  wirkliche,  nicht  bloss  eingebildete, 
Vervollkommnung  ansgeübt.  Die  Vorstellnng  des  Sittengesetses  kdo- 
nen  wir  nur  als  ein  Element  des  erfahmngsmftssigen  Denkprooeeses  be- 
trachten, welches  mit  allen  andern  Elementen,  mit  Triebes,  Neigongen, 
Gewohnheiten,  Einflüssen  des  Augenblicks  o.  s.  w.  zu  kämpfen  hat  Und 
dieser  Kampf  mit  sammt  seinem  Resultat  —  der  sittliche  oder  unsitt- 
lichen Handlung  —  folgt  in  seinem  ganzen  V^lauf  den  allgemeinen 
Naturgesetzen,  von  denen  der  Mensch  in  dieser  Beziehung  gar  keine 
Ausnahme  macht  Die  Vorstellung  des  Unbedingten  hat  also 
erfahmngsmftssig  nur  eine  bedingte  Kraft;  aber  diese  bedingte  Kraft 
ist  eben  doch  um  so  stärker,  je  reiner,  klarer  und  stärker  der  Mensch 
jene  unbedingt  befehlende  Stimme  in  sich  vernehmen  kann.  Die  Yot- 
Stellung  der  Pflicht,  welche  uns  zuruft:  Du  sollst,  kann  aber  unmög- 
lich klar  und  stark  bleiben,  wenn  sie  nicht  mit  der  Vorstellung  der  Ans- 
ftlhrbarkeit  dieses  Verbotes  verbunden  ist  Eben  deshalb  mfissen  wir 
uns  hinsichtlich  der  Sittlichkeit  unseres  Handelns  ganz  und  gar  in  die 
intelligible  Welt  versetzen,  in  welcher  allein  Freiheit  denkbar  ist 

DieGrossartigkeit  dieser  Anschauung  verdient  auch  dann  Bewunde- 
rung, wenn  wir  ihr  nicht  völlig  beipflichten.  Wir  begreifen  die  Gewalt 
welche  eine  solche  Energie  des  sittlichen  Bewusstseins  Ober  Männer  wie 
Schiller  und  Körner  ausflben  konnte.  Wir  sehen  die  Möglichkeit  eiser 
völligen  Beseitigung  des  Materialismus  in  demselben  Augenblicke,  in 
welchem  ihm  das  ganze  Terrain,  anf  dem  er  unüberwindlich  ist,  rflckhalt- 
los  und  vollständig  eingeräumt  wird.  Aber  diese  MögUcbkeit  ist  doch 
immer  nur  eine  unter  vielen.  Das  scharfe  Ende  der  Sichel,  weldie 
den  Materialismus  zugleich  mit  dem  Idealismus  an  der  Wurzel  absebnei- 
det,  liegt  doch  immer  in  der  Kritik,  d.  h.  in  der  gebändigten  und  me- 
thodisch gewordenen  Skepsis.  Diese  lehrt  uns,  dass  unser  ganzes  auf 
Sinne  und  Verstand  gegründetes  Erkennen  uns  nur  eine  Seite  der  Wahr* 
heit  zeigt  Die  andern  können  wir  weder  durch  Wissenschaft,  noeb 
durch  Glauben,  noch  durch  Metaphysik,  noch  dmroh  ii^end  ein  anderes 
Mittel  erkennen.  Wenn  aber  unser  Dichten  und  Handeln  Ideen  eneogt 
und  fordert,  die  jenseit  aller  Erfahrung  liegen,  so  darf  wenigstens  keine 
materialistische  Metaphysik  darüber  zu  Gericht  sitzen.  Bb  giebt  keine 
Wahrheit,  welche  im  Reich  des  Schönen  und  Guten  eine  absohite  Hen^ 
Schaft  üben  dürfte.  Selbst  wenn  man  jemals  dahin  käme,  das  Entstehen 
einer  Idee  aus  psychologischen  und  physiologischen  Bedingungen  voll- 
ständig zu  erklären,  so  wäre  damit  die  Idee  selbst  weder  erklärt  oo^ 
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benrtheilt  Der  Bildhauer  vermag  aus  der  Anatomie  und  Physiologie 
Nutzen  zu  ziehen;  aber  sein  ürtheil  über  die  Schönheit  des  Menschen« 
leibes  wird  er  niemals  von  der  Einsicht  in  ihre  physikalischen  Bedin- 
gungen abhängig  machen.  Mit  dem  metaphysischen  Satz  von  der  Ein- 
heit des  Schönen,  Guten  und  Wahren  ist  hier  vollends  ganz  und  gar 
nichts  auszurichten;  denn  dieser  Satz  selbst  ist  nichts  als  eine  trans- 
Bcendentale  Idee,  ein  Glaubensartikel,  dessen  Heimath  in  die  intelligible 
Weh  gehört,  dessen  Annahme  unser  Gemfith  befriedigen  kann,  der 

» 

aber  in  der  Erfahrung  ebenso  oft  wideriegt,  als  bestätigt  wird.  Das 
Recht  aber,  welches  Kant  seiner  Moralphilosophie  zusprach,  kommt 
jeder  andern  Moralphilosophie  ebenfalls  zu,  und  wenn  Kant  glaubte,  die 
seinige  absolut  bewiesen  zu  haben,  so  begeht  er  darin  nur  den  gewöhn- 
liehen Irrthnm  aller  Metaphysiken 

Kants  eigentliche  That  haben  wir  wiederiiolt  nach  seiner  eigenen 
Anleitung  mit  der  des  Kopernikus  verglichen.  Materialist  und  Idea« 
list  konnten 'früher  darttber  streiten,  ob  die  Seele  unsterblich  sei,  allein 
sie  waren  darin  einig,  dass  der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit  mit  den 
Resultaten  des  Erkennens  steht  und  fiült;  sie  konnten  darüber  streiten, 
ob  die  Welt  äussere  Wirklichkeit  habe,  allein  sie  waren  darin  einig,  dass 
es  sich  nicht  verlohnen  wUrde,  seinen  Sinn  der  Natur  zuzuwenden,  wenn 
ihr  die  äussere  Wirklichkeit  fehle. 

Kant  wandte  nicht  nur  das  Verhältniss  zwischen  der  Erfahrung  und 
nnsem  Begriffen  um,  sondern  im  tiefsten  Zusammenhange  damit  auch 
das  Verhältniss  von  Erkennen  und  Handeln. 

DieErscheinungswelt  folgt  aus  unsem  Begriffen:  eben  deshalb  ist  sie 
der  wichtigste  und  lohnendste  Gegenstand  unserer  Erkenntniss.  Nur  eine 
relative  Wahrheit  ist  uns  zugänglich  und  diese  liegt  nur  in  der  Erfahrung. 

Die  Ideen  geben  uns  keine  Erkenntniss,  sondern  führen  uns  in  eine 
eingebildete  Welt;  grade  darin  liegt  ihr  Nutzen.  Wir  betrügen  uns, 
wenn  wir  durch  sie  unser  Wissen  erweitem  wollen;  wir  bereichem  uns, 
wenn  wir  sie  zur  Basis  unseres  Handelns  machen. 

Das  einzige  Absolute,  was  der  Mensch  hat,  ist  das  Sittengesetz, 
und  von  diesem  festen  Punkte  aus  ist  in  die  schwankende  Welt  der  Ideen 
eine  eben  so  sichere  Ordnung  zu  bringen,  wie  sie  für  die  Verstandeswelt 
durch  die  Einrichtung  unseres  Geistes  schon  gegeben  ist 

In  diesen  drei  Sätzen  dtlrfte  der  Kern  dieser  Philosophie  liegen. 
Die  beiden  ersten  enthalten  das  Bleibende;  der  dritte  das  Subjective 
imd  Zeitgemässe.  Bleibend  ist  aber  auch  hier  die  Errungenschaft, 
dass  das  Ideale  nicht  mehr  nach   vermeintlichen  Beweisen,  sondern 
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nach  seinen  Beziehungen  zu  den  sittlichen  Zwecken  der  MeuBchheit  be- 
urtheilt  wird. 


n.    Der  philosophische  Materialismus  seit  Kant. 

England,  Frankreich  und  die  Niederlande,  die  wahren  Stammsitse 
der  neueren  Philosophie,  traten  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts 
▼am  Schauplatz  metaphysischer  Kämpfe  zurück.  Seit  Hume  hat  Eng- 
land keinen  grossen  Philosophen  mehr  erzeugt,  man  mttsste  denn  in 
unseren  Tagen  dem  scharfsinnigen  und  energischen  Hill  diesen  Rang 
einräumen  wollen.  Eine  ähnliche  Kluft  liegt  in  Frankreich  zwischen 
Diderot  und  Comte.  In  beiden  Ländern  finden  wir  inzwischen  auf  andern 
Gebieten  die  grossartigsten  Fortschritte  und  Umwälzungen.  Hier  der 
beispiellose  Aufschwung  der  Industrie  und  des  Welthandels  unter  Con- 
solidation  aller  Verhältnisse;  dort  ^ie  Europa  erschütternde  ReFolution 
und  die  Entwickelung  einer  furchtbaren  Militärmacht:  das  wan*n  zwei 
sehr  verschiedene,  ja  entgegengesetzte  Wendungen  nationaler  Entwicke- 
lung, die  doch  beide  darin  übereinkamen,  dass  sich  die  „Westmächte^ 
ganz  und  gar  den  Aufgaben  des  realen  Lebens  zuwandten»  uns  Deut'- 
sehen  blieb  indess  die  Metaphysik. 

Und  doch  würde  es  die  höchste  Undankbarkeit  sein,  wenn  wir  auf 
jene  grosse  Epoche  rein  geistigen  Strebens  mit  Geringschätzung  oder 
auch  nur  mit  Verstimmung  zurückblicken  wollten.  Es  ist  wahr,  dass 
wir,  wie  Schillers  Dichter,  bei  der  Theilung  der  Welt  leer  ausgingen. 
Es  ist  wahr,  dass  der  Rausch  des  Idealismus  bei  uns  —  vielleicht  dürfen 
wir  sagen,  sammt  seinen  Nach  wehen  —  jetzt  vorüber  ist,  und  dass  uns 
der  geistige  Aufenthalt  im  Himmel  des  Zeus  nicht  mehr  genügt  Später 
als  die  andern  Nationen  treten  wir  ins  männliche  Alter,  aber  wir  haben 
auch  eine  schönere,  reichere,  wenn  auch  fast  zu  schwärmerische  Jugend 
verlebt,  und  es  muss  sich  zeigen,  ob  unser  Volk  durch  jene  geistigen 
Genüsse  entnervt  ist,  oder  ob  es  eben  in  seiner  idealen  Vei^angenheit 
einen  unerschöpflichen  Quell  von  Kraft  und  Lebensfrische  besitzt,  der 
nur  in  die  Bahnen  neuen  Schaffens  gelenkt  werden  muss,  um  grossen 
Aufgaben  zu  genügen.  Die  eine  practische  That,  welche  mitten  in  jene 
Periode  des  Idealismus  fällt,  die  Volkserhebung  in  den  Befreiungskriegen 
trägt  allerdings  den  Character  einer  träumerischen  Halbheit,  aber  sie 
verräth  zugleich  eine  gewaltige  Kraft,  die  sich  ihres  Zieles  nur  noch 
dunkel  bewusst  ist 
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Merkwürdig  ist  es,  wie  unsere  nationale  Entwicklung  regelmässiger 
als  die  des  alten  Hellas,  vom  Idealsten  ausging  und  sich  dem  Realen 
mehr  und  mehr  näherte.  Zuerst  die  Dichtung,  deren  grosse  Glanzperiode 
in  dem  gemeinsamen  Schaffen  eines  Göthe  und  Schiller  schon  ihren  Höhe- 
punkt erreicht  hatte,  als  die  Philosophie,  durch  Kant  in  Schwung  ge- 
bracht, ihre  stürmische  Bahn  begann.  Nach  dem  Erlöschen  der  titanen- 
haften Bestrebungen  Schellings  und  Hegels  trat  die  ernste  Forschung 
der  positiven  Wissenschaften  in  den  Vordergrund.  Dem  alten  Ruhm 
Deutschlands  in  der  philologischen  Kritik  folgten  jetzt  glänzende  Er- 
oberungen auf  allen  Gebieten  des  Wissens.  Niebuhr,  Ritter  und  die 
beiden  Humboldt  dürfen  hier  vor  Allen  als  Bahnbrecher  genannt  wer- 
den. Nur  in  den  exacten  Wissenschaften,  die  uns  bei  der  Frage  des 
Materialismus  am  nächsten  berühren,  soll  Deutschland  hinter  England 
und  Frankreich  zurückgeblieben  sein,  und  unsere  Naturforscher  schieben 
die  Schuld  dafQr  gern  auf  die  Philosophie,  die  mit  ihren  Phantasiegebilden 
Alles  überwuchert  und  den  Geist  gesunder  Forschung  erstickt  habe. 
Wie  sich  das  verhält,  werden  wir  schon  noch  sehen.  Hier  mag  es  ge- 
nügen, zu  bemerken,  dass  jedenfalls  die  exacten  Wissenschaften  den  Auf- 
gaben des  practischen  Lebens,  die  uns  gegenwärtig  vorliegen,  am  näch- 
sten stehen,  und  dass  ihre  späte  Entfaltung  in  Deutschland  dem  Ent- 
wicklungsgang, den  wir  hier  andeuteten,  vollständig  entspricht. 

Wir  haben  im  ersten  Buche  gesehen,  wie  der  Materialismus  in 
Deutschland  früh  schon  Boden  gefasst  hatte;  wie  er  keineswegs  erst  aus 
Frankreich  hinübergebracht  wurde,  sondern,  von  England  her  direct 
angeregt,  eigenthümliche  Wurzeha  geschlagen  hatte.  Wir  haben  ge- 
sehen, wie  der  materialistische  Streit  des  vorigen  Jahrhunderts  gerade 
in  Deutschland  besonders  lebhaft  geführt  wurde,  und  wie  die  herrschende 
Philosophie,  trotz  ihrer  scheinbar  so  leichten  Triumphe,  in  diesem  Kampf 
nur  ihre  eigene  Schwäche  bewies. 

Der  Materialismus  nahm  ohne  Zweifel  in  der  allgemeinen  Denkungs- 
weise  noch  zu,  während  schon  längst  durch  Klopstock  auf  dem  Boden 
der  Poesie  der  Keim  jenes  wuchernden  Idealismus  gelegt  war.  Dass  der 
Materialismus  nicht  offen  hervortreten  konnte,  ist  bei  den  damaligen 
Verhältnissen  in  Deutschland  leicht  zu  begreifen.  Man  merkt  sein  Vor- 
handensein mehr  an  den  beständigen  Bekämpfungen,  als  an  positiven 
Schöpfungen.  Kann  man  doch  Kants  ganzes  System  als  einen  gross- 
artigen Versuch  betrachten,  den  Materialismus  für  immer  aufzuheben, 
ohne  daftlr  dem  Skepticismus  zu  verfallen. 

Sieht  man  auf  den  äusseren  Erfolg  dieses  Versuches,  so  kann  eB 
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schon  als  bedeutend  genng  erscheinen,  dass  seit  Kants  Auftreten  bis  auf 
die  jüngste  Vergangenheit  hin  in  Deutschland  der  Materialismns  fast  wie 
weggeblasen  erschien.  Die  vereinzelten  Versuche,  die  Elntatehang  des 
Menschen  naturalistisch  durch  Entwicklung  einer  Thierform  zu  erklären, 
unter  denen  derjenige  Okens  (1819)  am  meisten  Aufsehen  machte,  ge- 
hören keineswegs  in  den  Zusammenhang  eigentlich  materialistischer  An- 
sichten. Vielmehr  wurde  durch  Schelling  und  Hegel  der  Pantheis- 
mus zur  herrschenden  Denkweise  in  der  Naturphilosophie,  eine  Welt- 
anschauung, welche  bei  einer  gewissen  mystischen  Tiefe  zugleich  die 
Gefahr  phantastischer  Ausschweifungen  fast  im  Princip  schon  in  sich 
schliesst.  Statt  die  Erfahrung  und  die  Sinnenwelt  vom  Idealen  streng 
zu  scheiden  und  dann  in  der  Natur  des  Menschen  die  Versöhnung 
dieser  Gebiete  zu  suchen,  vollzieht  derPantheist  die  Versöhnung  von  Geist 
und  Natur  durch  einen  Machtspruch  der  dichtenden  Vernunft  ohne  alle 
kritische  Vermittlung.  Daher  denn  der  Anspruch  auf  Erkenntniss  des 
Absoluten,  den  Kant  durch  seine  Kritik  für  immer  verbannt  zu  haben 
glaubte.  P^eilich  wusste  Kant  recht  gut,  und  er  sagte  es  unzweideutig 
voraus,  dass  seine  Philosophie  unmöglich  einen  sofortigen  Sieg  erwarten 
könne,  da  doch  Jahrhunderte  vergangen  seien,  bevor  Kopernikns  mit 
seiner  Theorie  über  das  entgegenstehende  Vorurtheil  gesiegt  habe.  Würde 
der  ebenso  nüchterne  als  starke  Denker  sich  aber  haben  träumen  lassen, 
dass  kaum  fünfundzwanzig  Jahre  nach  der  ersten  Verbreitong  seiner 
Kritik  ein  Werk  wie  Hegels  Phänomenologie  des  Geistes  in 
Deutschland  möglich  sein  würde?  Und  doch  war  es  sein  eigenes  Auf- 
treten, welches  unsere  metaphysische  Sturm-  und  Drangperiode  he^ 
vorrief.  Der  Mann,  den  Schiller  einem  bauenden  Könige  verglich,  gab 
nicht  nur  den  „Kärrnern'*  der  Interpretation  Najimng,  sondern  er  zeugte 
auch  eine  geistige  Dynastie  ehrgeiziger  Nachahmer,  welche,  den  Pha- 
raonen gleich,  eine  Pyramide  um  die  andere  in  die  Lüfte  thünnten,  und 
nur  vergassen,  sie  auf  den  festen  Erdboden  zu  begründen. 

Es  ist  hier  nicht  unsere  Sache,  zu  entwickeln,  wie  es  kam,  dass 
Fichte  aus  Kants  Philosophie  grade  einen  der  dunkelsten  und  zweifel- 
haftesten Punkte  —  die  Lehre  von  der  ursprünglichen  synthetischen 
Einheit  der  Apperception,  herausgriff,  um  sein  Ich=Ich  daraus  abzu- 
leiten, wie  Schelling  aus  dem  A=A  —  gleichsam  aus  einer  hohlen 
Nuss  —  das  Weltall  hervorzauberte;  wie  Hegel  Sein  und  Nichtsein  für 
identisch  erklären  durfte  unter  dem  jubelnden  Zujauchzen  der  wisa- 
begierigen  Jugend  unserer  Universitäten.  Die  Zeit,  wo  man  auf  allen 
Strassenecken  der  Musensitze  von  Ich  und  Nichtich,  vom  Absoluten  nnd 
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vom  Begriff  reden  hdrte,  ist  vorüber,  und,der  MaterialismuB  kann  uns 
nicht  veranlaBsen,  die  unsem  Lesern  vorzuführen.  Jenes  ganze  philo* 
fiophische  Zeitalter  hat  für  die  exacte  Beurtheilung  der  materiaiistischen 
Frage  auch  nicht  ein  einziges  Moment  von  bleibendem  Werth  zu  Tage 
gefördert  Jede  Beurtiieilung  des  Materialismus  vom  Standpunkte  der 
dichtenden  Metaphysik  kann  nur  den  Zweck  einer  Auseinandersetzung 
zwischen  zwei  coordinirten  Standpunkten  haben.  Wo  wir  nicht,  wie  bei 
Kant,  einen  höheren  Gesichtspunkt  der  Betrachtung  gewinnen  können, 
müssen  wir  uns  dergleichen  Excurse  versagen. 

DasB  wir  bei  alledem  auf  die  Leistungen  eines  Schelling  und 
Hegel,  besonders  aber  des  letzteren,  nicht  mit  der  Geringschätzung 
herabsehen  können,  welche  jetzt  fast  Mode  ist,  liegt  auf  einem  ganz 
andern  Boden.  Ein  Mann  ^  welcher  der  schwärmerischen  Neigung  einiger 
Decennien  einen  überwältigenden  und  Alles  fortreissenden  Ausdruck 
giebt,  kann  niemals  schlechthin  unbedeutend  sein.  Wenn  man  aber  allein 
den  Einflnss  Hegels  auf  die  Geschiditschreibung,  insbesondere  auf  die 
Behandlung  der  Culturgeschichte  betrachtet,  so  muss  man  gestehen,  dass 
dieser  Mann  in  seiner  Weise  auch  die  Wissenschaften  gewaltig  gefördert 
bat  Die  Poesie  der  Begriffe  hat  für  die  Wissenschaft,  wenn  sie  aus 
einer  reichen  und  allseitigen  wissenschaftlichen  Bildung  hervorgeht,  einen 
hohen  Werth.  Die  Begriffe,  welche  der  Philosoph  dieses  Schlages  er- 
zeugt, sind  mehr  als  todte  Rubriken  für  die  Resultate  der  Forschung; 
8ie  haben  eine  Fülle  von  Beziehungen  zum  Wesen  unserer  Erkenntniss, 
und  damit  zum  Wesen  derjenigen  Erfahrung,  die  uns  allein  möglich  ist 
Wenn  die  Forschung  sie  richtig  benutzt,  so  kann  sie  niemals  durch  sie 
gehemmt  werden ;  lässt  sie  sich  aber  von  einem  philosophischen  Macht- 
sprach in  Fesseln  schlagen,  so  fehlt  ihr  das  eigenthümliche  Leben.  Un- 
sere Lehre  von  der  Ungültigkeit  alier  Metaphysik  gegenüber  der  stren- 
gen Empirie,  wo  es  sich  irgend  um  eine  bestimmte  Erkenntniss  handelt, 
liegt  unbewusst  in  der  menschlichen  Natur.  Dem  deutlich  gesehenen, 
mehr  noch  dem  selbst  gemachten  Experiment  glaubt  jeder.  Die  For- 
sehnng  vermochte  in  ihren  ersten,  kindlichen  Anfügen,  die  durch  Jahr- 
tausende verhärteten  Bande  der  aristotelischen  Metaphysik  zu  sprengen, 
nnd  ein  Hegel  sollte  sie  in  ihrem  Mannesalter  gleichsam  durch  blosse 
Geschwindigkeit  aus  Deutschland  hinausgebracht  haben  ?  Wir  werden 
im  folgenden  Capitel  schon  besser  sehen,  wie  es  sich  damit  verhält! 

Hier  stehen  wir  denn  nun  vor  der  grossen  Frage,  wie  der  Mate- 
rialismus nach  Kant  wieder  aufkam,  und  wie  sich  der  Materialismus 
der  G^enwart  zu  den  Resultaten  unserer  Geschichte  verhält 
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Die  meisten  unserer  Materialisten  werden  a  priori  und  vor  jeder 
Prüfling  geneigt  sein,  den  Zusammenhang  ihrer  Ansichten  mit  De  U 
Mettrie  oder  gar  mit  dem  alten  Demokrit  rundweg  abzuleugnen.  Die 
Lieblingsansicht  ist  die,  dass  der  heutige  Materialismus  ein  einfaches 
Ergebniss  der  neueren  Naturwissenschaften  sei,  das  eben  deshalb  schon 
mit  den  verwandten  Ansichten  älterer  Zeiten  gar  nicht  in  Vergleich  zu 
bringen  sei,  weil  man  die  gegenwärtigen  Naturwissenschaften  früher 
nicht  hatte.  Wir  hätten  dann  unser  Buch  gar  nicht  zu  schreiben 
brauchen.  Wollte  man  uns  aber  gestatten,  die  entscheidenden  Grund- 
sätze an  den  einfacheren  Anschauungen  früherer  Zeiten  8uc<;essivzu  ent- 
wickeln, so  hätten  wir  mindestens  das  nächste  Oapitel  vor  das  gegen- 
wärtige steilen  müssen. 

Hüten  wir  uns  vor  einem  naheliegenden  Missverständnisse !  Wenn 
wir  den  geschichtlichen  Zusammenhang  behaupten,  so  fällt  uns  damit 
natürlich  nicht  ein,  etwa  Büchners  „Kraft  iind  StofT"  auf  eine  heim- 
liche Ausnutzung  des  homme  machine  zurückzuführen.  Nicht  einmal 
eine  Anregung  durch  die  Lesung  solcher  Schriften,  ja  nicht  einmal  die 
leiseste  Eenntniss  derselben  ist  nöthig,  um  einen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang anzunehmen.  Wie  die  Wärmestrahlen  der  glimmenden 
Kohle  von  dem  einen  Brennpunkte  sich  nach  allen  Seiten  zerstreuen,  um 
in  dem  andern,  vom  elliptischen  Spiegel  zurückgeworfen,  den  glimmen- 
den Zunder  zu  entfachen,  so  verliert  sich  die  Wirkung  eines  Schrift- 
stellers —  und  besonders  des  Philosophen  —  in  das  Bewusstsein  der 
Menge,  und  aus  diesem  Bewusstsein  heraus  wirken  die  zersplitterten 
Sätze  und  Anschauungen  auf  die  später  reifenden  Individuen,  deren  Em- 
pfänglichkeit und  Lebensstellung  für  die  Sammlung  solcher  Strahlen  ent- 
scheiden kann.  Dass  unser  Gleichniss  hinkt,  ist  selbstverständlich,  aber 
es  erläutert  doch  die  eine  Seite  der  Wahrheit  Nun  die  andere ! 

Wenn  Moleschott  sagen  konnte,  dass  der  Mensch  die  Summe  von 
Aeltem  und  Amme,  von  Art  und  Zeit,  von  Luft  und  Wetter,  von  Schall 
und  Licht,  von  Kost  und  Kleidung  sei,  so  wird  man  fiir  die  geistigen 
Einflüsse  einen  ähnlichen  Satz  aufstellen  dürfen.  „Der  Philosoph  ist  die 
Summe  von  üeberlieferung  und  Erfahning,  von  Gehimconstruction  und 
Umgebung,  von  Gelegenheit  und  Studium,  von  Gesundheit  und  Gesell- 
schaft**. So  ungefähr  könnte  ein  Satz  lauten,  der  jedenfalls  handgreit- 
lich  genug  darstellte,  dass  auch  der  materialistische  Philosoph  sein 
System  nicht  lediglich  seinem  Studium  danken  kann.  Im  geschichtlichen 
Zusammenhang  der  Dinge  schlägt  ein  Tritt  tausend  Fäden,  and  wir 
können  nur  einen  gleichzeitig  verfolgen.     Ja,  wir  können  selbst  dies 
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nicht  immer,  weil  der  gröbere,  sichtbare  Faden  sich  in  zahllose  Fädchen 
verzweigt,  die  sich  stellenweise  nnserm  Blick  entziehen.  'Dass  der  Ein- 
flnss  der  neueren  Naturwissenschaften  auf  die  besondere  Ausbildung  und 
namentlich  auf  die  Verbreitung  des  Materialismus  in  weiteren  Kreisen 
ein  sehr  grosser  ist,  versteht  sich  von  selbst  Unsere  Darstellung  wird 
aber  hinlänglich  zeigen,  dass  die  meisten  Fragen,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  ganz  die  alten  sind,  und  dass  nur  das  Material,  nicht  aber  Ziel 
nnd  W^  der  BeweisfOhmng  sich  geändert  bat 

Will  man  einen  bestimmten  Zeitpunkt  angeben,  der  sich  als  das 
Ende  der  idealistischen  Periode  in  Deutschland  bezeichnen  iässt,  so  bietet 
sich  kein  so  entscheidendes  Ereigniss  dar,  als  die  französische  Juli- 
revolution  des  Jahres  1830. 

Die  idealistische  Vaterlandsschwärmerei  aus  den  Zeiten  der  Be- 
freiungskriege war  in  der  Eerkerluft  versauert,  im  Ausland  verschmachtet 
und  unter  der  Gleichgültigkeit  der  Massen  verflüchtigt.  Die  Philosophie 
hatte  ihren  Zauber  verloren,  seit  sie  in  den  Dienst  des  Absolutismus  ge- 
treten war.  Die  grossartige  Abstraction,  welche  den  Ausspruch  ge- 
schaffen hatte,  dass  das  Wirkliche  zugleich  das  Vernünftige  ist, 
hatte  im  deutschen  Norden  lange  genug  die  kleinlichsten  Bütteldienste 
gethan,  um  mit  der  Ernüchterung  das  Misstrauen  gegen  die  Philosophie 
allgemein  zu  machen.  In  der  poetischen  Literatur  wurde  man  der  Ro- 
mantik überdrüssig  und  Heines  Reisebilder  hatten  einen  Ton  derFrivo* 
lität  angeschlagen,  den  man  in  dem  Vaterlande  Schillers  kaum  hätte 
Buchen  sollen.  Der  Verfasser  dieses  charakteristischen  Zeitproductes 
nahm  seit  1830  seinen  Sitz  in  Paris  und  es  wurde  Mpde,  an  Deutsch- 
lands Zukunft  zu  verzweifeln  und  das  realistischere  Frankveich  als  das 
Musterland  der  neuen  Zeit  zu  betrachten.  Um  dieselbe  Zeit  begann  der 
Unternehmungsgeist  auf  dem  Gebiete  des  Handels  und  der  Industrie  sich 
zu  regen.  Die  materiellen  Interessen  entfalteten  sich,  und  wie  in  Eng- 
land verbündeten  sie  sich  bald  mit  den  Naturwissenschaften  gegen  Alles, 
was  den  Menschen  von  seinen  nächsten  Aufgaben  abzulenken  schien. 
Dennoch  beherrschte  die  Literatur  noch  auf  einige  Decennien  hinaus 
den  Gesichtskreis  der  Nation;  aber  an  die  Stelle  des  Classischen  wie  des 
Romantischen  drängte  sich  das  junge  Deutschland.  Die  Strahlen 
materialistischer  Denkweise  sammelten  sich.  Männer  wie  Gutzkow, 
Tb.  Mundt  und  Laube  brachten  in  ihren  Schriften  manches  Ferment 
epikureischer  Denkweise  herbei.  Der  letztere  namentlich  zerrte  dreist 
an  dem  ehrwürdigen  Mantel,  mit  dem  unsere  Philosophie  die  Schäden 
ihrer  Logik  verhüllt  hatte. 
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Dennoch  sind  es  gerade  Epigonen  der  grossen  philosophisohei 
Epoche,  anf  die  man  gewöhnlich  die  Emeuemng  des  Materialismus  zu- 
rückführt Czolbe  hält  D.  F.  Stranss  für  den  Vater  unseres  neuer« 
MaterialismuB;  Andere  nennen  mit  mehr  Recht  Feuerbach.  Gewiss  ist 
bei  der  Nennnng  dieser  Namen  die  Rücksicht  auf  religiöse  Streitfragen 
mehr  als  billig  massgebend  gewesen;  allein  Feuerbach  steht  allerdingB 
dem  Materialismus  so  nahe,  dass  er  eine  besondere  Betraditnng  fordert 

Ludwig  Feuerbach,  der  Sohn  des  bertthmten  Criminalisten,  ve^ 
rieth  früh  eine  ernste,  strebsame  Natur  und  mehr  Character  als  6^t 
und  Lebendigkeit  In  den  Strudel  der  Begeisterung  für  Hegel  hinein- 
gezogen, trat  er  als  swanzig|iihriger  Student  der  Theologie  die  Wallfahrt 
nach  Berlin  an,  wo  Hegel  damals  (1824)  bereits  mit  der  vollen  Wflrde 
des  Staatsphilosophen  ausgestattet  war.  Philosopheme,  in  welchen 
nicht  das  Sein  durch  das  Nichtsein  gesetzt  und  das  Positive  ans  der  Ne- 
gation der  Negation  gewonnen  wurde,  hiessen  in  ofBciellen  Eriassea 
nseicht  und  oberflächlich^  Feuerbachs  gründliche  Natur  arbeitete  sich 
ans  den  Hegeischen  Abgründen  zu  einer  gewissen  ^  Oberflächlichkeit*' 
empor,  ohne  jedoch  jemals  die  Spuren  des  Hegdschen  Tiefsinns  zu  vtf- 
lieren.  Bis  zu  einer  klaren  Logik  hat  Feuerbach  es  niemals  gebracht 
Der  Nerv  seines  Philosophirens  blieb,  wie  in  der  idealistischen  ^M>cfae 
überall,  die  Divination.  Ein  „folglich''  hat  bei  Feuerbach  nicht,  wie  bei 
Kant  und  Herbart  den  Sinn  eines  wirklichen  oder  doch  beabsichtigten 
Verstandesschlusses,  sondern  es  bedeutet,  wie  bei  Schelling  und  Hegel, 
einen  in  Gedanken  vorzunehmenden  Sprung.  Sein  System  schwebt  daher 
anch  in  einem  mystischen  Dunkel,  welches  durch  die  Betonung  derSiss- 
lichkdt  und  Anschaulichkeit  keineswegs  hinlänglich  erhellt  wird. 

„Gott,  war  mein  erster  Gedanke,  die  Vernunft,  mein  zweiter,  der 
Mensch,  mein  dritter  und  letzter  Gedanke. '^  Mit  diesem  Ausspruch  be- 
zeichnet Feuerbach  nicht  sowohl  verschiedene  Phasen  seiner  Philosophie, 
als  viehnehr  nur  die  Stadien  seiner  jugendlichen  Entwickelungsgeschichte; 
denn  schon  bald  nach  seiner  Habilitation  (1828)  trat  er  offen  mit  des 
Grundsätzen  der  Menschheitsphilosophie  hervor,  an  denen  er  seitdem 
unerschütterlich  festhielt  Die  neue  Philosophie  soll  sich  zur  Hegeischen 
Vernunft -Philosophie  verhalten,  wie  diese  zur  Theologie.  Es  soll  s1b<) 
jetzt  eine  neue  Epoche  anbrechen,  in  welcher  nicht  nur  die  Theologie* 
sondern  auch  die  Metaphysik  als  überwundener  Standpunkt  erschemt 

Merkwürdig  ist  hier,  wie  haarscharf  diese  AufTassung  mit  den 
Lehren  zusammentrifft,  welche  um  dieselbe  Zeit  der  edle  Gomte,  ein 
vereinsamter  Denker  und  Menschenfreund,  im  Kampf  mit  Annnth  und 
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Trübsinn,  in  Paris  zur  Geitnng  zu  bringen  suchte.  Auch  Comte  spricht 
von  drei  Epochen  der  Menschheit  Die  erste  ist  die  theologische,  die 
zweite  die  metaphysische.  Die  dritte  und  letzte  ist  nach  Comte  die  po- 
sitive, d.  h.  diejenige,  in  welcher  der  Mensch  sich  mit  seinem  ganzen 
Sinnen  und  Streben  der  Wirklichkeit  zuwendet  und  in  der  Lösung 
realer  Aufgaben  seine  Befriedigung  findet 

Verwandt  mit  Hobbes  setzt  Comte  das  Ziel  aller  Wissenschaft  in 
die  Erkenntniss  der  Gesetze,  welche  die  Erscheinungen  regeln.  „Sehen, 
um  vorauszusehen;  forschen,  was  ist,  um  zu  schliessen,  was  sein  wird^, 
ist  ihm  die  Auf|gabe  der  Philosophie.  Feuerbach  dagegen  erklärt:  ^Die 
neue  Philosophie  macht  den  Menschen  mit  Einschluss  der  Natur, 
als  der  Basis  des  Menschen,  zum  alleinigen,  universalen  und  höch- 
sten Gegenstand  der  Philosophie  —  die  Anthropologie  also,  mit 
Einschluss  der  Physiologie,  zur  Universalwissenschafl;.'^ 

In  dieser  einseitigen  Hervorhebung  des  Menschen  liegt  ein  Zug,  der 
ans  der  Hegeischen  Philosophie  stammt,  und  der  Feuerbach  von  den 
eigentlichen  Materialisten  trennt  Es  ist  eben  doch  wieder  die  Philosophie 
des  Geistes,  die  uns  in  der  Form  einer  Philosophie  der  Sinnlichkeit  hier 
begegnet  Der  ächte  Materialist  wird  stets  geneigt  sein,  seinen  Blick 
auf  das  grosse  Ganze  der  äusseren  Natur  zu  richten  und  den  Menschen 
als  eine  Welle  Im  Ocean  ewiger  Stoffbewegnng  zu  betrachten.  Die  Natur 
des  Menschen  ist  fftr  den  Materialisten  nur  ein  Speeialfall  der  allgemeinen 
Physiologie,  wie  das  Denken  nur  ein  Specialfall  in  der  Kette  physischer 
Lebensprocesse.  Er  reiht  die  ganze  Physiologie  am  liebsten  ein  in  die 
allgemeinen  Erscheinungen  der  Physik  und  Chemie,  und  gefüllt  sich 
eher  darin,  den  Menschen  zu  viel,  als  zu  wenig  in  die  Reihe  der  übrigen 
Wesen  znrflcktreten  zu  lassen.  Allerdings  wird  er  in  der  practischen 
Philosophie  ebenfalls  lediglich  auf  die  Natur  des  Menschen  zurückgehen, 
aber  er  wird  auch  da  wenig  Neigung  haben,  dieser  Natur,  wie  Feuer- 
bach es  that,  göttliche  Attribute  beizulegen. 

Der  grosse  Rückschritt  Hegels,  verglichen  mit  Kant,  besteht  darin, 
dass  er  den  Gedanken  einer  allgemeineren  Erkenntnissweise  der  Dinge 
gegenüber  der  menschlichen  gänzlich  verlor.  Sein  ganzes  System  bewegt 
sich  nur'  innerhalb  unserer  Gedanken  und  Phantasien  über  die  Dinge, 
denen ihoehklingende  Namen  gegeben  werden,  während  der  Unterschied 
2wiseh«i  den  Dingen  selbst  und  der  Art,  wie  »e  uns  erscheinen,  nicht 
zar  G^tung  kommt  Der  Gegensatz  zwischen  ^ Wesen ^  und  „Schein^ 
ist  bei  Hegel  niohts  als  ein  Gegensatz- zwei^  mensohlicher  Auflkssungs- 
formen^  der  sieh  alsbald  wieder  verwischt    Die  Erscheinung  wird 
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definirt,  als  der  mit  dem  Wesen  erfüllte  Schein  und  die  Wirklichkeit 
ist  da,  wo  die  Erscheinung  ganze  und  adäquate  Manifestation 
des  Wesens  ist  Der  Aberglaube,  dass  es  dergleichen  geben  könne, 
wie  „ganze  und  adäquate  Manifestation  des  Wesens^  in  der  Erscheinung 
ist  auch  auf  Feuerbach  übergegangen.  Er  erklärt  jedoch  die  Wirklich- 
keit schlechthin  durch  Sinnlichkeit,  und  dies  ist  es,  was  ihn  den  liü- 
terialisten  nähert 

„Wahrheit,  Wirklichkeit,  Sinnlichkeit  sind  identisch.  Nor 
ein  sinnliches  Wesen  ist  ein  wahres,  ein  wirkliches  Wesen,  nur  die 
Sinnlichkeit  Wahrheit  und  Wirklichkeit**  „Nur  durch  die  Sinne 
wird  ein  Gegenstand  im  wahren  Sinne  gegeben  —  nicht  durch  das 
Denken  für  sich  selbst"  Wo  kein  Sinn,  ist  kein  Wesen,  kein  wirk- 
licher Gegenstand.''  —  Wenn  die  alte  Philosophie  zu  ihrem  Ausganp- 
punkte  den  Satz  hatte:  Ich  bin  ein  abstractes,  ein  nur  denkendes  Wesen: 
so  beginnt  dagegen  die  neue  Philosophie  mit  dem  Satze;  „Ich  bin  ein 
wirkliches,  ein  sinnliches  Wesen:  der  Leib  gehört  zu  meinem 
Wesen;  ja,  der  Leib  in  seiner  Totalität  ist  mein  Ich,  mein 
Wesen  selber."  —  „Wahr  und  göttlich  ist  nur,  was  keines  Beweises 
bedarf,  was  unmittelbar  durch  sich  selbst  gewiss  ist,  unmittel- 
bar für  sich  spricht  und  einnimmt,  unmittelbar  die  Affirmation, 
dass  es  ist,  nach  sich  zieht  —  das  schlechthin  Entschiedene, 
schlechthin  Unzweifelhafte,  das  Sonnenklare.  Aber  sonnenkUr 
ist  nur  das  Sinnliche;  nur,  wo  die  Sinnlichkeit  anfängt,  hört  aller 
Zweifel  und  Streit  auf.  Das  Geheimniss  des  unmittelbaren  Wissens 
ist  die  Sinnlichkeit" 

Diese  Sätze,  die  in  Feuerbachs  Grundsätzen  der  Philosophie  der 
Zukunft  (1849)  fast  so  aphoristisch  stehen,  wie  wir  sie  hier  zusammen- 
stellen, klingen  materialistisch  genug.  Dennoch  ist  wohl  zu  beachten, 
dass  Sinnlichkeit  und  Materialität  nicht  identische  Begriffe  sind.  Formen 
sind  nicht  minder  Gegenstand  der  Sinne,  als  Stoffe;  ja,  die.  wslire 
Sinnlichkeit  giebt  uns  immer  die  Einheit  von  Form  und  Stoff.  Wir  ge- 
winnen diese  Begriffe  erst  durch  Abstraction,  durch  das  Denken.  Dnicb 
ferneres  Denken  gelangen  wir  dann  dazu,  ihr  Verhältniss  in  irgend  einer 
bestimmten  Weise  aufzufassen.  Wie  Aristoteles  allenthalben  der  Form 
den  Vorrang  giebt,  so  der  gesammte  Materialismus  dem  Stoff.  Es  ge- 
hört zu  den  unbedingt  nöthigen  Kriterien  des  Materialismus,  dass  nicht 
nur  Kraft  und  Stoff  als  unzertrennlich  gedacht  werden,  sondern  dass  die 
Kraft  schlechthin  als  eine  Eigenschaft  des  Stoffes  gefasst  wird,  und  das» 
weiterhin  aus   der  Wechselwirkung  der  Stoffe   mit  ihren  EjrftfteD  tue 


Die  neuere  Philosophie.  287 

Fonnen  der  Dinge  abgeleitet  werden.  Man  kann  die  Sinnlichkeit  zum 
Princip  machen,  und  dabei  doch  in  der  wesentlichen  Grundlage  des 
Systems  Aristoteliker,  Spinozist  und  sogar  Kantianer  sein.  Man  nehme 
nur  z.  B.  an,  dass  dasjenige,  was  Kant  als  Vermuthung  ausspricht,  That- 
Sache  sei,  dass  nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand  in  unserem  Wesen 
eine  gemeinsame  Wurzel  haben.  Man  gehe  dann  einen  Schritt  weiter 
und  leite  die  Categorien  des  Verstandes  aus  der  Structur  unserer  Sinnes- 
organe ab:  so  kann  dabei  immer  noch  der  Satz  bestehen  bleiben,  dass 
die  Sinnlichkeit  selbst,  welche  sonach  der  ganzen  Erscheinungswelt  zu 
Grunde  liegt,  nur  die  Art  ist,  in  welcher  ein  Wesen,  dessen  wahre  Eigen- 
schaften wir  nicht  kennen,  von  anderen  Wesen  afficirt  wird.  Es  steht 
alsdann  kein  logischer  Grund  im  Wege,  die  Wirklichkeit  so  zu  definiren, 
dass  sie  mit  der  Sinnlichkeit  zusammentrifft,  während  man  freilich  fest- 
halten muss,  dass  hinter  demjenigen,  was  so  für  den  Menschen  Wirk- 
lichkeit ist,  ein  allgemeineres  >Vesen  verborgen  ist,  welches  mit  ver- 
schiedenen Organen  aufgefasst,  auch  verschieden  erscheint.  Man  könnte 
sogar  die  Vernunftideen  sammt  d^r  ganzen  Kant  eigenthümlichen  Be- 
endung der  practischen  Philosophie  auf  das  Bewusstsein  des  Handeln- 
den beibehalten;  nur  müsste  freilich  die  intelligible  Welt  unter  dem  Bilde 
einer  sinnlichen  Welt  gedacht  werden.  Statt  Kants  nüchterner  Moral 
käme  dann  eine  farbenvolle  und  lebenswarme  Religion  heraus,  deren 
gedachte  Sinnlichkeit  zwar  nicht  die  Wirklichkeit  und  Objectivität  der 
unmittelbaren  Sinnlichkeit  beanspruchen,  wohl  aber,  gleich  Kants  Ideen, 
als  eine  Vertretung  der  höheren  und  allgemeineren  Wirklichkeit  der  in- 
telUgiblen  Welt  gelten  könnte. 

Bei  diesem  kleinen  Spaziergang  durch  das  Gebiet  möglicher  Systeme 
haben  wir  uns  allerdings  von  Feuerbach  ziemlich  weit  entfernt;  aber 
schwerlich  viel  weiter,  als  Feuerbach  selbst  vom  strengen  Materialismus 
entfernt  ist.  Betrachten  wir  deshalb  auch  die  idealistische  Seite  dieser 
Sinnlichkeitsphilosophie ! 

^Das  Sein  ist  ein  Geheim niss  der  Anschauung,  der  Empfindung, 
der  Liebe.  —  Nur  in  der  Empfindung,  nur  in  der  Liebe  hat  „I^ieses^ 
-^  diese  Person,  dieses  Ding  —  d.  h.  das  Einzelne  absoluten  Werth,  ist 
das  Endliche,  das  Unendliche  —  darin  und  nur  darin  allein  besteht 
die  unendliche  Tiefe,  Göttlichkeit  und  Wahrheit  der  Liebe.  In  der 
Liebe  allein  ist  der  Gott,  der  die  Haare  auf  dem  Haupte  zählt,  Wahrheit 
und  Realität''  ,,Die  menschlichen  Empfindungen  haben  keine  empirische 
[d.h.  bloss  empirische],  anthropologische  Bedeutung  im  Sinne  der  alten 
transscendentalen  Philosophie;  sie  haben  ontologische,  metaphysische 
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Bedeutung:  in  den  Empfindungen,  ja  in  den  alltäglichen  Empfindungen, 
sind  die  tiefsten  und  höchsten  Wahrheiten  verborgen.  So  ist  die  Liebe 
der  wahre  onto logische  Beweis  vom  Dasein  eines  Gegenstandes  ausser 
unserm  Kopfe  —  und  es  giebt  keinen  andern  Beweis  vom  Sein,  als  die 
Liebe,  die  Empfindung  überhaupt.  Das,  dessen  Sein  dirFrende,  dessen 
Nichtsein  dir  Schmerz  bereitet,  das  mir  ist^ 

Feuerbach  hat  gewiss  auch  so  viel  Nachgedanken  gehabt,  dass  er 
z.  B.  die  Existenz  lebender  und  denkender  Wesen  auf  dem  Jupiter  oder 
in  einem  fernen  Fixstemsystem  nicht  eben  für  undenkbar  hielt  Wenn 
dennoch  die  ganze  Philosophie  so  gestellt  wird,  als  sei  der  Mensch  das  ein- 
zige, ja  das  einzig  denkbare  Wesen  von  gebildeter,  geistiger  Sinnlichkeit, 
so  ist  das  natürlich  absichtliche  Selbstbeschränkung.  Feuerbach  ist  darin 
Hegelianer  und  huldigt  im  Qrunde  sammt  Hegel  dem  Grundsatze  des  alten 
Protagoras,  dass  der  Mensch  das  Maass  der  Dinge  sei.  Wahr  ist  ihm, 
was  für  den  Menschen  wahr  ist;  d.h.  was  mit  menschliehen  Sinnen 
etfasst  wird.  Deshalb  Erklärt  er,  dass  die  Empfindungen  nicht  nnr 
anthropologische,  sondern  metaphysische  Bedeutung  haben»  d.  h.  dass 
sie  nicht  nur  als  Naturvorgänge  im  Menschen,  sondern  als  Beweise  fdr 
die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  Dinge  zu  betrachten  sind. 

Wollte  man  Feuerbach  die  Sinnestäuschungen  entgegenhalten,  so 
würde  er  vielleicht,  wie  es  öfter  geschieht,  die  Schuld  dieser  Täuschungen 
auf  das  Denken  schieben,  welches  die  an  sich  wahren  Empfindungen  nur 
fklsch  deute.  Wir  werden  aber  später  sehen,  dass  die  Sinne  an  sich, 
vor  jeder  Deutung  durch  den  Gedanken,  schon  täuschen.  Ist  nun  schon 
in  diesem  Punkte  sein  System  nicht  wohl  haltbar,  so  steht  es  noch 
schlimmer  mit  dem  Versuche,  das  Geistige  auf  die  sinnliche  Empfindung 
zurfickzuflEkhren.  Und  doch  ist  gerade  dieser  Versuch  sehr  bemerkens- 
werth. 

^Die  alte  absolute  Philosophie  hat  die  Sinne  nur  in  das  Gebiet 
der  Erscheinung,  der  Endlichkeit  Verstössen  und  doch  hat  sie  in 
Widerspruch  damit  das  Absolute,  das  Göttliche  als  den  Gegenstand 
der  Kunst  bestimmt.  Aber  der  Gegenstand  der  Kunst  ist  Gegenstand 
des  Gesichts,  des  Gehörs,*  des  Gefühls.  Also  ist  nicht  nur  das  End- 
liehe, das  Erscheinende,  sondern  auch  das  wahre,  göttliche  Wesen  Gegen- 
stand der  Sinne  —  der  Sinn  das  Or^an  des  Absoluten."^ 

^Wir  fallen  nicht  nur  Steine  und  Hölzer,  nicht  nur  Fleisch  und 
Knochen,  wir  fühlen  auch  Geftlhle,  indem  wir  die  Hände  oder  Lippen 
eines  fühlenden  Wesens  drücken;  wir  vernehmen  durch  die  Ohren  nicbt 
nur  das  Rauschen  des  Wassers  und  das  Säuseln  der  Blätter,  sonden 
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auch  die  seelenvolle  Stimme  der  Liebe  uud  Weisheit;  wir  sehen  nicht 
nur  Spiegelflächen  und  Farbengespenster,  wir  blicken  auch  in  den  Blick 
des  Menschen.  Nicht  nur  Aeusserliches  also,  auch  Innerliches,  nicht 
nur  Fleisch,  auch  Geist,  nicht  nur  das  Ding,  auch  das  Ich  ist  Gegen-, 
stand  der  Sinne.  —  Alles  ist  darum  sinnlich  wahrnehmbar,  wenn  auch 
nicht  unmittelbar,  so  doch  mittelbar,  wenn  auch  nicht  mit  den  pöbel- 
haften, rohen,  doch  mit  den  gebildeten  Sinnen,  wenn  auch  nicht  mit  den 
Augen  des  Anatomen  oder  Chemikers,  doch  mit  den  Augen  des  Philo- 
sophen.** 

Hegel  war  es,  der  in  Kunst,  Religion  und  Philosophie  das  ^Ab- 
solute** fand.  Ohne  dieses  Begriffs  -  Monstrum  legitimiren  zu  wollen, 
dürfen  wir  doch  bemerken,  dass  der  von  Feuerbach  gerügte  Wider- 
spruch nicht  besteht.  Das  Ideale  im  Kopf  der  Juno  Ludovisi  liegt  nicht 
im  Marmor,  sondern  in  der  Form  desselben;  anthropologisch  betricchtet 
nicht  in  den  wahrgenommenen  Schattimngen  und  Linien,  nicht  in  den 
Empfindungen  der  Sehnerven  und  der  Augenmuskeln,  sondern  in  dem 
Verhältniss  der  Empfindungen,  welches  entsteht,  wenn  der  Blick  den 
Linien  des  schönen  Objectes  folgt.  Dieses  Verhältniss,  die  Form  der 
Empfindungsfolge  ist  vom  Stoff  der  Empfindungen  gar  nicht  unbedingt 
abhängig.  Der  erblindete  Freund  der  Antike,  der  den  Torso  des  Herkules 
betastete,  weil  die  Augen  ihm  den  früheren  Genuss  verweigerten,  erhielt 
denselben  Eindruck  des  Idealen  in  einem  ^dem  Empfindungsstoff  dar- 
gestellt, wie  man  z.  B.  die  Idee  des  Cölner  Doms  wenigstens  theilweise 
durch  eine  Zeichnung  wiedergeben  kann,  die  doch  dem  Stoff  nach  ganz 
etwas  anderes  ist,  als  die  Trachytmassen  des  Drachenfels.  So  ist  denn 
auch  zum  mindesten  kein  logischer  Widerspruch  darin,  wenn  man  in 
unseren  Ideen  einen  Inhalt  finden  will,  der  auch  ganz  unabhängig  von 
menschlicher  Sinnlichkeit  überhaupt  eine  Bedeutung  hat,  und  der  sich 
in  dieser  nur  darstellt;  als  in  einem  mehr  oder  weniger  gleichgültigen 
Material.  Dass  wir  uns  dies  ganz  und  gar  nicht  ausmalen  oder  irgend- 
wie speciell  vorstellen  können,  hat  mit  der  logischen  Frage  gar  nichts 
zn  schaffen. 

Ist  es  nun  nicht  mit  den  geistigen  Geftlhlen,  welche  wir  in  den  Em- 
pfindungen und  unzertrennlich  von  ihnen  erhalten,  ganz  ähnlich?  Wir 
können  zwar  nicht  streng  beweisen,  dass  das  geistig  Bedeutsame  in 
ihnen  auf  einem  mathematischen  Verhältniss  beruht,  wie  die  Harmonie 
in  der  Musik;  wir  haben  aber  doch  ein  Recht,  uns  gegen  jede  andere 
Annahme  aufzulehnen  und  diese,  als  die  wahrscheinlichste,  festzu- 
halten. 

I-angc.  Gench.  d.  MäI.  19 
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Wenn  nun  aber  das  Geistige  in  der  Form  des  Sinnlicheo 
läge,  hätte  nicht  dann  gerade  Feuerbach  in  der  Hauptsache  recht?  LHe 
Form  der  Empfindung  ist  vom  Stoff  (dem  physiologischen  Process)  iiii 
zerti'ennlich.  In  der  Empfindung  wird  also  auch  wirklich  das  Geistige 
Gegenstand  meiner  Sinne;  aber  weshalb? 

Was  sind  gebildete  Sinne?  Weshalb  sieht  der  Philosoph  in  dem- 
selben Object  etwas  anderes,  als  der  Anatom  und  der  Chemiker?  Oder. 
um  ein  einfacheres  Beispiel  zu  wählen,  weshalb  sieht  der  Künstler  in 
einer  Landschaft  etwas  Anderes,  als  der  Oeconom?  Jedenfalls  besdirei- 
ben  die  Augenachsen  beider  nach  der  ersten  Orientirung  ganz  yerschie- 
dene  Linien:  aber  das  erste  Bild  auf  der  Netzhaut  ist  doch  fDr  hädt 
annähernd  dasselbe.  Der  Unterschied  stammt  vermuthlich  ans  den  fn- 
heren  Empfindungen,  d.  h.  aus  den  Veränderungen,  welche  diese  in 
Folg^  ihrer  eigeuthümlichen  Form  in  den  Organen  zurflckgelassen  haben 
Die  Formveränderung  des  Organs  entspricht  der  Form  der  EmpfindoB- 
gen.  Diese  Form  ist  es,  die  sich  allmählich  ausbildet;  allein  dabei  i^ 
die  bleibende  Form  der  Organisation  das  Wesentliche,  ohne  welches  die 
Empfindungen  spurlos  aufeinander  folgten  und  Hberhaupt  nichts  Gei- 
stiges zeugen  würden.  Sonach  bleibt  es  mindestens  willkdrlich,  wenn 
man  das  Geistige  in  den  Act  des  Sehens,  Hörens  oder  Fühlens  veriegt 
statt  in  die  dauerhaftere  Organisation,  oder  in  das  mathematischf 
Verhältniss  der  Organe.  ^ 

Der  schlimmste  Punkt  ist  im  Grunde  der,  dass  Feuerbach  neben 
dem  Empfinden  noch  ganz  im  Hegeischen  Geiste  ein  durchaus  empfin- 
dungsloses Denken  anerkannt  und  dadurch  in  das  Wesen  des  Menscheo 
einen  unheilbaren  Zwiespalt  bringt.    Das  Vorurtheil,  dass  es  ein  em- 
pfindungsloses, ganz  reines,  ganz  abstractes  Denken  gebe,  theilt  Feaer- 
bach  mit  der  grossen  Menge;  leider  auch  mit  der  grossen  Menge  der 
Physiologen  und  Philosophen.   Es  passt  aber  zu' seinem  System  schlech- 
ter als  zu  irgend  einem  andern.    Unsere  bedeutendsten  Gedanken  voll- 
ziehen sich  gerade  in  dem  feinsten  —  Air  die  nachlässige  Selbstbeobscb- 
tnng  verschwindend  feinen  —  Empfindungsmaterial,  während  die  stärksten 
Empfindungen  nur  wenig  logischen  Gehalt  haben.  Es  dürfte  aber  schwer- 
lich eine  Empfindung  geben,  in  welcher  nicht  schon  eine  Beziehnng  >o^ 
andere  Empfindungen  derselben   Olasse  mit  empfunden  wird.    Weon 
ich  den  Ton  einer  Glocke  höre,  wird  meine  Empfindung  schon  in  ihi^^ 
ersten  Unmittelbarkeit  durch  meine  Kenntniss  der  Glocke  bestioiint 
Eben  deshalb  hat  ein  ganz  fremdartiger  Ton  oft  etwas  so  ungemdn  auf- 
regendes.   Das  Allgemeine  ist  im  Besondem,  das  Logische  im  PhywO' 
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logischen,  wie  der  Stoff  in  der  Form.  Was  Feuerbach  metaphysisch  aus- 
einander reisst,  ist'  blos  logisch  zu  trennen.  Es  giebt  kein  reines 
Denken,  welches  blt^s  das  Allgemeine  zum  Inhalt  hat  Es  giebt  auch 
keine  Empfindung,  welche  nichts  Allgemeines  in  sich  hätte.  Das  ein- 
zelne Sinnliche,  wie  Feuerbach  es  fasst,  kommt  thatsächlich  nicht  vor 
und  kann  deshalb  auch  nicht  wohl  das  allein  Wirkliche  sein. 

Sonderbar  ist  uns  immer  erschienen,  dass  intelligente  Gegner  Feuer- 
bach oft  zum  Vorwurf  gemacht  haben,  sein  System  müsse  in  moralischer 
Hinsicht  nothwendig  zum  reinen  Egoismus  fuhren.  Es  war  eher  der  um- 
gekehrte Vorwurf  zu  machen,  dass  nämlich  Feuerbach  die  Moral  des 
theoretischen  Egoismus  ausdrücklich  anerkannte,  während  die  Conse- 
quenz  seines  ganzen  Systems  durchaus  auf  das  Entgegengesetzte  Aihren 
mnsste.  Wer  den  Begriff  des  Seins  sogar  aus  der  Liebe  ableitet, 
kann  die  Moral  des  Systeme  de  la  nature  unmöglich  beibehalten.  Feuer- 
bachs eigentliches  Moralprincip,  dem  er  freilich  gelegentlich  gröb- 
lich widerspricht,  müsste  man  eher  nach  d^m  Pronomen  der  zweiten 
Person  bezeichnen:  er  hat  den  Tuismus  erfunden!  Hören  wir  die 
Grundlage! 

„Alle  unsere  Ideen  entspringen  aus  den  Sinnen;  darin  hat  der  Em- 
pirismus vollkommen  Recht,  nur  vergisst  er,  dass  das  wichtigste,  wesent- 
lichste Sinnenobject  des  Menschen  der  Mensch  selbst  ist,  dass  nur 
im  Blicke  des  Menschen  in  den  Menschen  das  Licht  des  Bewusstseins 
nod  des  Verstandes  sich  entzündet.  Der  Idealismus  hat  daher  recht, 
wenn  er  im  Menschen  den  Ursprung  der  Ideen  sucht,  aber  unrecht, 
wenn  er  sie  aus  dem  isolirten,  als  für  sich  seienden  Wesen,  als  Seele 
fixirten  Menschen,  mit  einem  Worte:  aus  dem  Ich  ohne  ein  sinnlich 
gegebenes  Du  ableiten  will.  Nur  durch  Mittheilung,  nur  aus  der  Con- 
versation  des  Menschen  mit  dem  Menschen  entspringen  die  Ideen. 
Nicht  allein,  nur  selbander  kommt  man  zu  Begriffen,  zur 
Vernunft  überhaupt.  Zwei  Menschen  gehören  zur  Erzeugung  des 
Menschen  —  des  geistigen  so  gut,  wie  des  physischen:  die  Gemein- 
Bchaft  des  Menschen  mit  dem  Menschen  ist  das  erste  Princip  und  Erite- 
rinm  der  Wahrheit  und  Allgemeinheit." 

^Der  einzelne  Mensch  für  sich  hat  das  Wesen  des  Menschen  nicht 
in  sich,  weder  in  iiich  als  moralischem,  noch  in  sich  als  denken- 
dem Wesen.  Das  Wesen  des  Menschen  ist  nur  in  der  Gemeinschaft, 
in  der  Einheit  des  Menschen  mit  dem  Menschen  enthalten  —  eine 
Einheit,  die  sich  aber  nur  auf  die  Realität  des  Unterschiedes  von 
Ich  und  Du  stützt" 

19* 
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„Einsamkeit  ist  Endlichkeit  und  Beschränktheit,  Ge- 
meinschaftlichkeit ist  Freiheit  und  Unendlichkeit.  Dfr 
Mensch  für  sich  ist  Mensch  (im  gewöhnlichen  Siftn);  der  Mensch  mit 
Mensch  —  die  Einheit  von  Ich  und  Du  ist  Gott.^ 

Aus  diesen  Sätzen  hätte  Feuerbach  bei  einiger  Consequenz  ent- 
wickeln müssen,  dass  sich  die  ganze  menschliche  Sittlichkeit  und  das 
höhere  Geistesleben  auf  Anerkennung  des  Andern  gründet.  Statt 
dessen  fiel  er  in  den  theoretischen  Egoismus  zurück.  Die  Schuld  da- 
von ist  theils  in  der  Zusammenhanglosigkeit  seines  Denkens  zu  suchen, 
theils  in  seinem  Kampf  gegen  die  Religion.  Die  Opposition  gegfai 
die  religiöse  Lehre  riss  ihn  dazu  fort,  die  Moral  Holbachs  gelegent- 
lich anzuerkennen,  welche  seinem  System  zuwider  ist.  Der  Mann, 
welcher  in  der  deutschen  Literatur  am  rücksichtslosesten  und  conse- 
quentesten  den  Egoismus  gepredigt  hat,  Max  Stirner,  befindet  sifL 
gegen  Feuerbach  in  entschiedener  Opposition. 

Stimer  ging  in  seinem  berüchtigten  Werke  viDer  Einzige  und 
sein  Eigenthum^  (1845)  so  weit,  jede  sittliche  Idee  zu  verwerfen. 
Alles,  was  irgendwie,  sei  es  als  äussere  Gewalt,  als  Glaube,  oder  9,U 
blosser  Begriff  sich  über  das  Individuum  und  seine  Willkür  stellt,  ver- 
wirft Stimer  als  hassenswerthe  Schranke  seiner  selbst.  Schade,  dass 
nicht  zu  diesem  Buche  —  dem  extremstem,  das  wir  überhaupt  kennen 
—  ein  zweiter,  positiver  Theil  geschrieben  wurde.  Es  wäre  leichter 
möglich  gewesen,  als  zur  Schellingschen  Philosophie;  denn  aus  dem 
schrankenlosen  Ich  hinaus  kann  ich  als  meinen  Willen  und  meine 
Vorstellung  auch  jede  Art  von  Idealismus  wieder  erzeugen.  Stimer 
betont  in  der  That  den  Willen  dermassen,  dass  er  als  Grundkraft 
des  menschlichen  Wesens  erscheint  Er  kann  an  Schopenhauer  er- 
innern. —  So  hat  Alles  seine  Kehrseite! 

Stimer  steht  weder  zum  Materialismus  in  engerer  Beziehung, 
noch  hat  sein  Buch  so  viel  Einfluss  erlangt,  dass  wir  länger  bei  ihm 
verweilen  dürften.  Es  ist  vielmehr  an  der  Zeit,  dass  wir  uns  der 
Gegenw^ai*t  zuwenden. 

Der  Bmch  des  deutschen  Idealismus,  den  wir  vom  Jahre  1S30 
her  datiren,  ging  allmählich  in  einen  Kampf  gegen  die  bestehendeu 
Gewalten  in  Staat  und  Kirche  über,  bei  dem  der  ausgebildete  philo- 
sophische Materialismus  nur  eine  untergeordnete  Rolle  spielte.  So 
haben  z.  B.  die  Kämpfe  der  Tübinger  Schule  auf  dem  Boden  der 
biblischen  Kritik  mit  dieser  Richtung  direct  gar  nidits  zu  schaffen. 
Rein  theoretisch  betrachtet   ist  auch  überhaupt  kein  Zusammenhang 
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nachzuweisen.  Wenn  man  aber  nach  den  Elementen  fragt,  welche 
den  materialistischen  Streit  der  Gegenwart  geschaffen  haben,  so  wird 
man  finden,  dass  die  verschiedenaiiiigsten  Strömungen  der  Zeit  dazu 
geführt  haben. 

Im  Jahre  1835  erschien  Strauss'  Leben  Jesu  gleichzeitig  mit 
Baur's  Onosis.    In   demselben   Jahre   erschien   Th.   Mundts   Ma- 
donna und  Gutzkows  Wally,  ein  Buch,  welches  dem  Autor  wegen 
seiner  Angriffe  auf  das  Christentbum  Festungshaft  zuzog.    Gleichzeitig 
mit  dem  Lärm,  den  diese  Schriften  auf  den  verschiedensten  Gebieten 
erregten,  rasselte  zwischen  Nürnberg  und  Fflrth  die  erste  Locomotive 
durch  Deutschland.    In  demselben  Jahre,  in  welchem  diese  Eisenbahn 
vollendet  wurde,  beschäftigte  *man  sich  in  Berlin  und  Cöln,  in  Eiber- 
feld  und  Leipzig  und  etwas  später  sogar  in  Wien  aufs  angelegent- 
lichste  mit  der  grossen  Verkehrsfrage.     Hier  wurde  eine  Gesell- 
Bchaft  gegründet,  dort  eine  Concession  ertheilt;  allenthalben  interessirte 
man  sich  für  die  Fortsehritte  des  Verkehrs  und  der  Industrie.     Man 
begann,   die  Grundsätze,  die  bisher  in  den  Naturwissenschaften  und 
in  der  Industrie  gegolten  hatten,  auf  die  Gesellschaft  zu  ttbertragen. 
Quetelet  gab  in  seinem  Buche  über  den  Menschen,  welches  ebenfalls 
1835  erschien,  die  Idee  einer  numerischen  Grundlage  fQr  die  Beur- 
theilung  aller  psychologischen  Facta.     Schon  zwei  Jahre  früher  war 
Guerry's  Moral  Statistik  erschienen;   doch  fand  der  Belgier  in 
Deutschland  mehr  Beachtung,  als  der  behutsamer  vorgehende  Fran- 
zose.    In   der  zweiten  Hälfte  der  Dreissiger  Jahre  beschäftigte  sich 
das  industrielle  Europa  mit  der  electrischen  Telegraphie  und  mit 
der  Dampfschififahrt  über  den  Ocean.   Auch  in  den  Naturwissenschaften 
gährte  es  gewaltig.     Lyells   geologische   Hypothese  war  seit   1830 
gegen  die  hergebrachten  Ansichten  in  die  Schranken  getreten.     Nur 
Cnviers  Autorität  vermochte  noch  die  alte  Lehre  von  den  Arten  und 
von  dem  geringen  Alter  des  Menschengeschlechtes  gegen  die  Combi- 
nationen  und  Entdeckungen  kühnerer  Zeitgenossen  zu  behaupten.    An 
all  diesen  Streitigkeiten  nahm  Deutschland  immer  lebhafteren  Antheil 
und  die  naturpbilosophische  Selbstgenügsamkeit  begann  zu  schwinden. 
Aus  Liebigs  Schule  ging  ein  tüchtiger  Chemiker  nach  dem  andern 
bervor  und  die   organische  Chemie  begann   die  Kluft  zwischen   den 
Reichen  der  Natur  auszufallen.    J.  Müller  brach  in  der  Physiologie 
^er  chemischen  und  physikalischen  Richtung  Bahn,  während  speciell 
^nf  dem  X^ebiete    der   Gehirn-    und   Nervenphysiologie   französische 
Forscher  durch  die  Resultate  ihrer  Vivisectionen  Aufsehen   eiTCgteii. 
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Flourens,  Magendie,  Leuret,  Longet  wetteiferten  darin,  Thiere 
des  Gehirns  zn  berauben  und  dann  ihr  Benehmen  zu  beobachten. 
In  Deutschland  beeiferte  man  sich,  daraus  Schldsse  über  die  Natnr 
der  Seele  zu  ziehen.  Auch  flir  die  Reform  der  Psychiatrik  kam 
der  wichtigste  Anstoss  aus  Frankreich;  denn  nichts  war  so  geeignet, 
den  transscendentalen  Träumen  des  theologisirenden  Heinroth  und 
seiner  Anhänger  für  immer  ein  Ende  zu  machen,  als  das  Studium 
der  Werke  des  verdienstvollen  Esquirol,  die  1838  ins  Deutsche 
übersetzt  wurden. 

Wie   man   sieht,    kam^n  die  Einflüsse,   welche  sich  damals  im 
wissenschaftlichen  und  gesellschaftlichen  Leben  Deutschlands  geltend 
machten,  zum  grossen  Theil  von  Aussen.     Es  lag  aber  in  der  Ge- 
sammtheit  unsrer  Zustände,  dass  dasjenige,  was  anderwärts  nur  den 
Eindruck  einer  wissenschaftlichen  Thatsache  machte,  bei  uns  sofort 
zum  Ferment  einer  Gährung  der  Geister  wurde,  die  beständig  zunahm. 
In   den  Vierziger  Jahren   wurde   der  Drang   nach   neuen  Zuständen 
aggressiv.    Man  begnügte  sich  nicht  mehr  damit,  ein  freies  Wort  zu 
wagen,  eine  kühne  Idee  auszusprechen;   sondern  man  bezeichnete  die 
bestehenden  Zustände  geradezu  als  unhaltbar.     Seit  Rüge  mit  den 
Hallischen  Jahrbttchehi  das  Signal  gegeben,  verband  sich  das  Streben 
nach  politischer  Freiheit  mit  wissenschaftlichen  und  socialen  Bestre- 
bungen mancherlei  Art  zu  einem  gemeinsamen  Sturm  der  Opposition. 
Namentlich  waren  die  kirchlichen  Zustände  Gegenstand   des  Angriffs 
und  eben   deshalb  galten   materialistische  Ideen  im  Ganzen  als  will- 
kommne  Bundesgenossen,  während  doch  der  Hegelianismus  und  die 
rationalistische  Kritik  im  Vordergrunde  standen.    In  der  Religion  war 
man  besonders  über  die  Fesseln  entrüstet,   welche  eine  immer  allg<^ 
meiner    werdende    Rehabilitationssucht    der    Wissenschaft    anzulegen 
drohte;  in  der  Politik  empörten  besonders  die  Versuche  einer  unkla- 
ren  Romantik,    die   Vorstellungen   vergangener  Jahrhunderte   wieder 
heraufzubeschwören.     Fast  konnte  es   scheinen,   als  sei  ein  wisseo- 
schaftlicher  Drang  im  Kampf  mit  den  Hemmnissen  der  Staatsgewalt 
das  Geheimniss   der  Spannung,   die   sich   bald  zu  entladen  begann. 
Wie  immer  wurde  die  Bewegung  in  ihrem  Fortschreiten  idealistischer 
Religion  und  Poesie  wurden  in  den  Kampf  gerufen.     Die  poli- 
tische   Dichtung    en-eichte    ihren    Höhepunkt      Der    Deutsch- 
Katholicismus  machte  den  ersten  Riss;   dann  zog  eine  Reihe  tod 
Stürmen   durch    ganz   Europa   und    das   Jahr   1848    machte  dem 
längst  verhaltenen  Groll  auf  einmal  Luft 
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Hatte  der  Materialismus  in  den  Anfängen  dieser  Bewegung  seine 
Rolle  gespielt,  so  trat  er  dagegen  im  Augenblick  der  entscheidenden 
Kämpfe  völlig  hinter  idealistischen  Bestrebungen  zurück.  Der  Rttck- 
schlag  der  Reaction  war  es,  welcher  die  Gemüther  dazu  stimmte, 
die  Frage  des  Materialismus  wieder  einmal  mit  Eifer  au&ugreifen 
und  das  Für  und  Wider  allseitig,  wenn  auch  nicht  eben  gründlich, 
zu  erörtern. 

Schon  öfter  konnte  man  in  Deutschland  einen  eigenthümlichen 
Wechsel  in  der  Richtung  des  allgemeinen  Fortscbrittsdranges  bemer- 
ken. Nach  einer  Zeit,  in  welcher  gewisse  beherrschende  Ideen  alle 
Kräfte  zu  einem  gemeinsamen  Stosse  sanmieln,  folgt  eine  andre,  in 
welcher  sich  jeder  Arbeiter  in  seinen  besondem  Stoff  vertieft  So 
sah  man  jetzt  die  Cougresse,  die  Wandertage,  die  gemeinsamen 
deutschcD  Feste,  Centralvereine  für  alle  möglichen  Fächer  und  Be- 
strebungen in  immer  grösserer  Zahl  entstehen,  und  im  Genossen- 
schaftswesen bildete  sich  still  und  practisch  eine  neue  sociale 
Macht  Mit  besondrer  Energie  erhoben  sich  aber  nach  der  ideal- 
politischen Sturmfluth  des  Jahres  1848  mit  den  ersten  Zeichen  der 
entschiednen  Ebbe  die  materiellen  Interessen.   Das  tief  in  seinen 

Grundfesten  erschütterte  Oestreich  suchte  eine  förmliche  Regenera- 
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tion  auf  der  Basis  des  industriellen  Fortschrittes  zu  gewinnen.     In 
fieberhafter  Hast  schuf  von  Brück  Strassen  auf  Strassen;  Verträge, 
Speculationen  und  Finanzmassregeln  verdrängten  einander.   Die  Privat- 
thätigkeit   folgte.     In   Böhmen   entstanden   Kohlen  werke,   Hochöfen, 
Eisenbahnen.    In   Süddeutschland   nahm   die   BaumwoU- Industrie 
einen  grossartigen  Aufschwung.    In  Sachsen  entwickelten   sich  fast 
alle  Zweige  der  metallischen  und  der  Textil- Industrie  in  grösserem 
Massstabe  als  bisher.    In  Preussen  warf  man  sich  mit  Verzweiflung 
auf  Bergbau   und  Hüttenbetrieb.     Kohle   und  Eisen   wurden   zum 
Losungswort   der  Zeit    Am  Niederrhein  und  in  Westphalen  eiferte 
man  England  nach.  Hier  besonders  griff  der  Materiahsmus  des  Lebens 
um  sich,  in  Verbindung  mit  gewerblichem  Fortschritt  und  Schwindel ; 
ganz  wie  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  in  England.  —  In  einer 
Periode  von  kaum  zehn  Jahren  stieg  die  Kohlenproduction  im  König- 
reich Sachsen  auf  das  Doppelte;   am  Rhein  und  in  Westphalen  auf 
^as  Dreifache ;  Schlesien  hielt  die  Mitte.    Der  Werth  des  producirten 
Koheisens  verdoppelte  sich   in  Schlesien;   in   der   westlichen  Hälfte 
der  preussischen  Monarchie  stieg  er  aufs  Fünffache.    Der  Werih  der 
gesanunten  Bergwerksproduction  stieg  auf  mehr   als  das  Dreifache; 
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Ähnlich  die  Erzeugnisse  der  Hütten.  Die  Eisenbahnen  wurden  dem 
massenhaften  Gütertransport  dienstbar  gemacht  und  gewannen  dadurch 
eine  Frequenz,  die  man  nie  geahnt  hatte.  Die  Rhederei  gedieh  und 
die  Exportgeschäfte  gewannen  zum  Theil  einen  schwindelhaften  Um- 
fang. Die  deutsche  Einheit  suchte  man  nach  Verlust  des  Paria- 
mentes  durch  Gewicht  und  Münze  zu  fördeni.  Characteristiach 
genug  war  eine  Wechselordnung  so  ziemlich  das  einzige,  was  aus 
der  grossen  idealistischen  Bewegung  gerettet  war. 

Mit  dem  materiellen  Fortschritt  ging  ein  erneuter  Aufschwung 
der  Naturwissenschaften  Hand  in  Hand,  und  namentlich  trat  die 
Chemie  in  immer  engere  Beziehungen  zum  Leben.  Nun  hätte  man 
sich  mit  den  positiven  Thatsachen,  und  namentlich  mit  den  nutzbaren 
Resultaten  jener  Wissenschaften  begnügen,  und  wie  es  in  England 
Brauch  ist,  im  Uebrigen  einer  bequemen  und  gedankenlosen  Ortho- 
doxie huldigen  können.  Das  wäre  der  practische  Matenalismus  in 
seiner  Vollendung  gewesen;  denn  nichts  spart  unsre  Kräfte  sicherer 
für  den  Erwerb,  nichts  sichert  so  sehr  die  sorgenlose  Genussfähigkeit, 
nichts  stählt  das  Herz  so  sehr  gegen  die  verhassten  Anfälle  des 
Mitleids  und  des  Zweifels  an  der  eignen  Vollkommenheit,  als  jene 
völlige  geistige  Passivität,  welche  jedes  Nachdenken  über  den  Zu- 
sammenhang der  Erscheinungen  und  über  die  Widersprüche  in  Er- 
fahrung und  Ueberlieferung  als  nutzlos  abweist. 

Deutschland  kann  sich  —  wenn  man  nicht  etwa  den  niedei^ 
rheinisch  -  westphälischen  Industriebezirk  ausnehmen  will  —  diesem 
Materialismus  niemals  völlig  hingeben.  Der  alte  schaffende  Kunsttrieb 
ruht  und  rastet  nicht;  man  kann  die  Einheitsbestrebungen  des  Vater* 
lands  vorübergehend  vergessen,  aber  nicht  die  Einheitsbestrebvngen 
der  Vernunft.  Diese  Architectonik  liegt  uns  mehr  am  Herzen,  als 
die  Architectur  unsrer  mittelalterlichen  Dome.  Und  wenn  die  paten- 
tirte  Baumeisterin  schläft,  so  wird  inzwischen  munter  Gewerbefreiheit 
geübt,  und  Chemiker  und  Physiologen  ergreifen  die  Kelle  der  Meta* 
physik.  Deutschland  ist  das  einzige  Land  der  Erde,  in  welchem  der 
Apotheker  kein  Recept  ausfertigen  kann,  ohne  sich  des  Zusanuneo- 
hangs  seiner  Thätigkeit  mit  dem  Bestand  des  Universums  bewusst 
zu  sein.  Es  ist  ein  idealer  Zug,  der  uns  während  der  Zeit  der  tief- 
sten Versumpfung  der  Philosophie  wenigstens  den  materialistischeo 
Streit  gegeben  hat,  als  eine  Erinnerung  für  die  leicht  befriedigten 
Massen  der  „Gebildeten'^  dass  jenseit  der  täglichen  Gewohnheit  des 
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Arbeitens  und  Experimentinens  noch  ein  endloses  Gebiet  liegt,  dessen 
Dnrchwanderung  den  Qeist  erfrischt  und  das  Gemüth  veredelt. 

Eins  verdiefit  der  deutschen  Naturforschnng  dieser  Tage  für 
immer  hoch  angerechnet  zu  werden:  dass  sie,  so  gut  sie  es  verstand, 
den  Handschnh  aufnahm,  der  von  übermttthigen  Frevlern  der  Wissen- 
schaft hingeworfen  wurde.  Es  giebt  kein  sichreres  Zeichen  für  die 
Ohnmacht  und  Entwtlrdigung  der  Philosophie,  als  dass  sie  schwieg, 
während  elende  Günstlinge  elender  Fürsten  dem  Gedanken  Umkehr 
gebieten  wollten. 

Freilich  wurden  die  Naturforscher  auch  durch  Männer  aus  ihren 
eignen  Reihen  gereizt,  welche,  ohne  die  mindeste  wissenschaftliche 
Veranlassung,  sich  bewogen  fanden,  dem  in  der  Nuturforschung  herr- 
schenden Geist  entgegenzutreten.  Die  Allgemeine  Zeitung,  welche 
dazu  übergegangen  war,  die  Spalten  ihrer  ehemals  höherstehenden 
Beilagen  dem  minder  wissenschaftlichen  Professorenthum  zu  widmeu, 
darf  ihren  Antheil  an  der  Anfachung  des  Streites  in  Anspruch  neh- 
men. Das  Jahr  1852  brachte  gleich  zu  Anfang  R.  Wagners  phy- 
siologische Briefe.  Im  April  unterzeichnete  Moleschott  die  Von^ede 
zum  Kreislauf  des  Lebens  und  im  September  verkündete  Vogt  zu 
seinen  Bildern  aus  dem  Thierleben,  dass  es  Zeit  sei,  der  überhand- 
nehmenden Autoritätssucht  die  Zähne  zu  zeigen. 

Von  den  beiden  Vorkämpfern  der  materialistischen  Richtung 
war  der  eine  ein  Epigone  der  Naturphibsophie;  der  andre  gewesener 
Reichsregent,  also  ein  verzweifelter  Idealist  Beide  Männer,  nicht 
ohne  den  Trieb  eigner  Forschung,  glänzen  doch  vorzüglich  durch 
das  Talent  der  Darstellung.  Ist  Vogt  klarer  und  schärfer  im  Ein- 
zelnen, so  hat  dagegen  Moleschott  das  Ganze  mehr  durchdacht  und 
gerundet  Vogt  widerspricht  häufiger  sich  selbst;  Moleschott  ist 
reicher  an  Sätzen,  denen  überhaupt  kein  bestimmter  Sinn  beizumessen 
wt.  —  Vogts  Hauptwerit  in  dieser  Streitsache  (Köhlerglaube  und 
Wissenschaft)  erschien  übrigens  erst  nach  jener  Göttinger  Natur- 
forscherversammlung (1854),  welche  uns  beinahe  das  Schauspiel  der 
grossen  Religiousdispute  der  Reformationszeit  wiederholt  hätte.  In 
die  Zeit  des  hitzigsten  Streites  (1855)  f^llt  auch  Büchners  Kraft 
lind  Stoff,  ein  Werk,  das  vielleicht  mehr  Aufsehen  gemacht  und  jeden- 
faUs  eine  schärfere  Beurtheilung  gefunden  hat,  als  irgend  ein  andres 
dieser  Literatur.  Wir  müssen  die  sittlichen  Vorwürfe,  die  man  Büchner, 
namentlich  wegen  der  ersten  Auflage  seines  Schriftchens,  hat  machen 
sollen,  entschieden  zurückweisen ;  dagegen  vermögen  wir  freilich  eben 
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80  wenig  den  Ansprach  auf  eine  selbständige  philosophische  Beden- 
tnng,  den  Büchner  erhebt,  anzuerkennen.  Prttfen  wir  deshalb  zunächst 
seine  Anforderungen  an  die  Philosophie!  • 

Büchner  äussert  im  Vorwort  zu  seiner  Schrift,  nachdem  er  die 
Verschmähung  einer  philosophischen  Kunstsprache  begründet  hat, 
Folgendes : 

,,Es  liegt  in  der  Natur  der  Philosophie,  dass  sie  geistiges  Ge- 
meingut sei.  Philosophische  Ausführungen,  welche  nicht  von 
jedem  Gebildeten  begriffen  werden  können,  verdienen  nach 
unserer  Ansicht  nicht  die  Druckerschwärze,  welche  man  daran  ge- 
wendet hat.  Was  klar  gedacht  ist,  kann  auch  klar  und  ohne  Um- 
schweife gesagt  werden." 

Damit  stellt  nun  Büchner  einen   vollständig  neuen  Begriff  von 
Philosophie  auf,  ohne  diesen  jedoch  genau  zu  bestimmen.    Was  man 
bisher  Philosophie  nannte,   war  niemals  Gemeingut  Aller  und  konnte 
nicht  von  „jedem  Gebildeten^  begriffen  werden,  wenigstens  nicht  ohne 
tiefe  und  eingehende  Vorstudien.     Die  Systeme  eines  Heraklit,   Ari- 
stoteles, Spinoza,  Kant,  Hegel  erfordern  die  eingehendste  Bemühung, 
und  wenn  selbst  dann  nicht  Alles  in  ihnen  verständlich  wird,  so  mag 
dies  Schuld  jenec  Philosophen  sein.   Dass  die  Werke  derselben  nnsem 
Vorfahren  mehr  werth  waren,  als  die  Druckerschwärze,  ist  klar,  weil 
sie  sonst  nicht  wären  gedrückt,  verkauft,  bezahlt,  gelobt  und  sogar 
oft  gelesen  worden.  -Offenbar  richtet  aber  auch  Büchner  seme  Worte 
nur  an  die  Lebenden,  in  des  Wortes  verwegenster  Bedeutung.   Was 
jene  Systeme  etwa  ftir  die  Vergangenheit  werth  sein  mochten,  unte^ 
lässt  er  zu  untersuchen.    Er  hält  sich  auch  nicht  mit  der  Frage  ao^ 
welchen  Einfluss  diese  Vergangenheit  auf  die  Gegenwart  geübt  habe, 
und  ob  etwa  ein  nothwendiger  Entwicklungsgang  unper  gegenwärtiges 
Denken  mit  den  Bemühungen  jener  Philosophen  verbinde.   Auch  wird 
man  annehmen  müssen,  dass  Büchner  der  Geschichte  der  Philosophie 
ihre  Bedeutung  lässt,  denn  wie  alle  G^enstände  der  Natur,  so  wird 
doch  auch  wohl  das  Denken   des  Menschen  eine  Untersuchung  ve^ 
dienen,  bei  welcher  man  sich  nicht  auf  die  oberflächlichsten  Producte 
der  Denkthätigkeit  beschränken  darf.   Büchner  hat  selbst  einen  Aufeate 
über  Schopenhauer  geschrieben,  in  welchem  er  sich  zwar  nur  be- 
müht,  dem  grossen  Publicum  einige  Kenntniss  von  dem  eigenthüm- 
lichen  Denken  dieses  Philosophen  zu  geben,  aber  doch  auch  anerkeoBt. 
dass  Schopenhauer  noch  jetzt   „einen  gewichtigen  Einflnss  anf  den 
Gang    unsrer    augenblicklichen    philosophischen    Entwicklung"*    ftbeo 
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müsse.  Und  doch  vertritt  Schopenhauer  einen  Idealismus,  welcher 
neben  Kant  als  reactionär  zu  bezeichnen  •  und  ausserdem  sehr  schwer 
zu  verstehen  ist 

Bttchner  verlangt  auch  keineswegs  blos  eine  bessere  und  ver- 
ständlichere Darstellnngsweise   der  Philosophie;   denn  in  Demje- 
nigen,   was   man   bisher   mit   diesem   Ausdruck   bezeichnete,   kamen 
Fragen  vor,  welche  auch  durch  den  populärsten  Ausdruck  nicht  viel 
verständlicher  werden  können,   eben   weil  die  Schwierigkeit  nur  in 
der  Sache  liegt     So  weit  nämlich  würden  wir  Büchner  vollständig 
beipflichten,  als  es  entschieden  an  der  Zeit  ist,  die  sogenannte  eso- 
terische Lehrform  endlich  bis  auf  den  letzten  Rest  zu  vertilgen. 
Freilich  würden  die  meisten  Philosophen  gelegentlich  abgesetzt  worden 
sein,    wenn   der  Radicalismus   ihrer   eigentlichen  Grundsätze   ebenso 
verständlich  wäre,  als  die  Verträglichkeit  der  durch  viele  Windungen 
und  Vermittinngen   erhaltenen   practischen   Anwendungen;    aber   das 
wäre  eben   auch  für  den  Fortschritt   der  Menschheit  kein  Unglück 
gewesen.     Kant,   der  übrigens  ein  ganz  edeldenkender  Mensch  war 
und  sich   ausserdem  auf  den   grossen  König  und  den    aufgeklärten 
Minister  von  Zedlitz  wohl  verlassen  konnte,  hatte  doch  noch  so  viel 
von  den  alten  esoterischen  Grundsätzen  beibehalten,   dass  er  z.  B. 
den  Materialismus  seiner  Verständlichkeit  wegen  für  gefährlicher  hielt, 
als  den  Skepticismus,  welcher  mehr  voraussetzt.    Kants  eigner  tiefer 
Radicalismus   ist  theils   durch   die   Schwierigkeit   des   Standpunktes, 
theils  aber  auch  durch  die  Sprache  so  verborgen,  dass  er  sich  nur 
dem  eindringendsten  und  vorurtheilfreisten  Studium  vollständig  ent- 
hüllt, und  dass  Büchner  hier  vielleicht  noch  mehr  Brauchbares  für 
das  heutige  Denken  finden  würde,   als  bei  Schopenhauer,   wenn  er 
sich  hineinarbeiten  wollte.      Wenn  wir  nun  mit  Büchner  darin  über- 
einstimmen müssen,  dass  der  absichtlichen  Erschwerung  des  Verständ- 
nisses für  Uneingeweihte  fUr  immer  ein  Ende  gemacht  werden  muss, 
so  können  wir  doch  keineswegs  hoffen  oder  wünschen,  dass  jemals 
auch  die  in  der  Sache  selbst  liegenden  Schwierigkeiten  aus  dem 
Bereich  der  Philosophie  verbannt  würden.    Auf  der  einen  Seite  steht 
die  unabweisbare  Consequenz  der  grossen  democratischen  Weltwende, 
welche   keine   Geheimnisse   der   Aufklärung   und   Denkfreiheit  mehr 
zugebt,  und  den  Massen  auch  die  Früchte  von  dem  will  zukommen 
lassen,  was  durch  gemeinsame  Arbeit  der  Menschheit  gewonnen  wurde. 
Auf  der  andern  Seite  steht  aber  der  Wunsch,  trotz  dieser  Rücksicht 
auf  das  Bedürfhiss  der  Massen,  die  Wissenschaft  nicht  verarmen  zu 
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laBsen,  und  dem  Zusammenbrnch  der  modernen  Cultar  durch  Behaup- 
tung unsres  vollen  Schatzes  philosophischer  Einsicht  wo  möglich  vor- 
zubeugen. Jene  Offenheit  in  Beziehung  auf  die  Consequenzen  der 
philosophischen  Lehre  ist  auch  nicht  sowohl  erforderlich  als  Conces- 
sion  an  das  grosse  Publicum  der  ^Gebildeten^,  sondern  als  ein 
Beitrag  zur  Emancipation  des  grössten  Publicums,  der  zum  Be- 
wusstsein  ihrer  höheren  Bestimmung  gelangenden  unteren  Volksclassen. 
Unsre  „Gebildeten^  sind  dagegen  in  ihrer  glatten  Oberflächlichkeit 
ohnehin  schon  so  blasirt,  dass  es  gewiss  keinen  Zweck  hat,  ihnen 
auch  noch  vorzuspiegeln,  es  gebe  in  der  Philosophie  nichts  mehr, 
wonach  sie  nicht  blos  die  Hand  auszustrecken  brauchten,  um  es  eben 
so  gut  zu  haben,  als  die  berühmtesten  Philosophen.  Will  man  der 
populären  Aufklärung,  welche  gerade  genug  aus  den  Resultaten  der 
Wissenschaft  heranzieht,  um  den  crassesten  Aberglauben  zu  besei- 
tigen, den  Namen  der  Philosophie  geben,  so  muss  man  für  diejenige 
Philosophie,  welche  die  gemeinsame  Theorie  aller  Wissenschaften  ent- 
hält, einen  neuen  Namen  erfinden.  Oder  will  man  leugnen,  dass  in 
diesem  Sinne  auch  auf  dem  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Wissen- 
schaft noch  Philosophie  möglich  ist? 

üeberhaupt  ist  der  Satz,  dass  Alles,  was  klar  gedacht  sei,  auch 
klar  müsse  gesagt  werden  können,  so  wahr  er  an  sich  ist,  einem 
schlimmen  Missbrauch  unterworfen.  Gewiss  hat  der  grosse  Laplace 
in  seiner  analytischen  Theorie  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  ein 
vollendetes  Muster  klarer  Entwicklung  gegeben,  und  doch  wird  es 
unter  denen,  welche  nur  zum  Zweck  der  allgemeinen  Bildung  ein 
wenig  Mathematik  getrieben  haben,  nicht  Viele  geben,  welche  diese 
Arbeit,  selbst  bei  einiger  Bemühung,  zu  verstehen  vermöchten.  In 
der  Mathematik  wird  überhaupt  auch  die  klarste  Entwicklung  Jedem 
unverständlich  sein,  gleich  einer  fremden  Sprache,  welchem  die  Be- 
griffe, mit  denen  operirt  wird,  nicht  geläufig  sind.  Ganz  dasselbe 
kann  aber  in  der  Philosophie  vorkommen.  Um  andre  Beweise  weg- 
zulassen, können  wir  hier  nur  darauf  aufmerksam  machen,  das»  e? 
ja  auch  keinen  einzigen  Zweig  der  Mathematik  giebt,  welcher  nicht 
einer  philosophischen  Behandlung  ftlhig  wäre.  Laplace  hat  selbst 
die  ersten  Grundbegriffe  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  einer  phi- 
losophischen Behandlung  unterworfen,  und  dies  Werk  ist  nicht  etwa 
deshalb  so  viel  leichter  zu  verstehen,  als  die  analytische  Theorie, 
weil  es  philosophisch  ist,  sondern  weil  es  die  Grundbegriffe* 
behandelt.     Trotz  alledem  dürfte  auch   der  „philoaophiscjie  Versiieh 
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Über  die  Wahrscheinlichkeiten^  noch  Vielen  unserer  Gebildeten  ernst- 
hafte Schwierigkeiten  darbieten. 

Hier  ist  freilich  zu  Büchners  Gunsten  anzufahren,  dass  die  Phi- 
losophie aach  nicht  nur  als  Quintessenz  der  Wissenschaften,  als  letztes 
Krgebniss  aus  der  Vergleichung  ihrer  Resultate,  aufgetreten  ist,  son- 
dern nicht  minder  als  Einleitung  und  Vorbereitung.    In  diesem  letzte- 
ren Sinne  fasste  schon  die  Scholastik  die  Philosophie  auf,  und  bis  auf 
die  neueste  Zeit  hin  blieb  es  an  unseren  Universitäten  üblich,  philo- 
sophische Vorlesungen  den  Fachstudien  voranzustellen.    In  England  und 
Frankreich  aber  hat  man  oft  geradezu  die  philosophische  Behandlung 
der  Dinge  mit  der  populär  fasslichen .  verwechselt    Daher  kommt  es 
auch,   dass  Büchher  in  Deutschland  mehr  als  populärer  polemischer 
Schriftsteller  geschätzt  wird,  während  seine  zahlreichen  Anhänger  in 
England  und  Frankreich  weit  eher  bereit  sind,  ihm  den  Anspruch  an 
philosophische  Bedeutung  einzuräumen. 

Eins   der  merkwürdigsten  Beispiele  von  der  Relativität  unserer 
Begriffe  kann  man  ferner  gerade  darin  finden,  dass  diejenigen  Eigen- 
schaften, durch  welche  Büchner  dem  grossen  Publicum  klarer  scheint, 
genau  das  Gegentheii  von  dem  sind,  was  die  strengere  Wissenschaft 
klar   nennt.     Hätte  Büchner  z.  B.   den  Begriff  der  Hypothese   in 
wissenschaftlichem  Sinne  genommen,   so  wäre  er  vermuthlich  vielen 
seiner  Leser  unverständlich  geblieben,  da  schon  nicht  unbeträchtliche 
logische    Bildung    nebst   einiger   Orientirung   in    der   Geschichte   der 
Wissenschaften  dazu  gehört,  um  diesen  Begriff  so  zu  fassen,  dass  er 
einem  scharf  denkenden  Mensehen  klar  ist     Bei  Büchner  aber  be- 
deutet „Hypothese^  jede  Art  von  ungerechtfertigten  Annahmen,  wie 
z.  B.  die  deducirten  Sätze  der  philosophischen  Speculation.     Der  Aus- 
druck ^Materialismus"*  steht  bald  in  seinem  geschichtlich  richtigen 
Sinn,   bald  ist   er  mit  „Realismus^,   bald  mit  ^Empirismus*^  gleich- 
bedeutend; es  kommen  sogar  Stellen  vor,  wo  dieser  positivste  aller 
philosophischen  Begriffe  rein  negativ  gebraucht  wird  und  mit  Skepti- 
cismns  nahezu  zusammenfällt.    Noch  stärker  variirt  die  Bedeutung  von 
«^Idealismus^,   was   oft   fast   synonym   mit   „Orthodoxie"   zu   sein 
scheint    Gerade  durch  diese  vage  Fassung  erscheinen  nun  aber  solche 
l^egriffe  denjenigen  klar,  welche  die  genaue  Bedeutung  solcher  Aus- 
drücke nicht  kennen,  und  doch  das  Bedürfniss  empfinden,  darüber 
mitzureden.     Es  ist  fast  wie  mit  der  Wirkung  einer  Brille  für  ver- 
schiedene  Entfernungen   und    verschiedene   Augen.     Wer    in   diesen 
l^ingen  mit  blossem  Auge  weiter  sieht,  findet  durch  Büchners  Brille 
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Alles  nnklar;  wer  dagegen  äusserst  kurzsichtig  ist,  glaubt  durch  diese? 
Medium  sehr  klar  zu  sehen  und  sieht  auch  wirklich  klarer  als  ohnt 
solche  Beihülfe.  Nur  schade,  dkss  die  Brille  zugleich  stark  gefkihi 
ist!  Namentlich  begegnet  es  Büchner  immer  wieder,  dass  er  die 
eigentlichen  Lehren  der  Philosophen  fdr  gar  zu  einfältig  ansieht,  weil 
er  bemerkt,  dass  sie  im  Leben  oft  in  conservativer  Tendenz  sich  mit 
groben  Vorstellungen  des  täglichen  Lebens  verbünden.  So  kann  uni 
namentlich  das  Capitel  über  angeborne  Ideen  nur  dunkle  Erinne- 
rungen an  die  Redefloskeln  eines  unwissenden  Predigers  oder  an  ver- 
dächtige Wendungen  eines  Lesebuches  für  fleissige  Knaben  wach 
rufen,  während  wir  in  der  neueren  Philosophie  vergeblich  nach  eiueis 
Satze  suchen  würden,  welcher  die  von  Büchner  bekämpften  Lehren 
wirklich  vorträgt  Hier  sieht  man  denn  freilich  auch,  dass  es  eine 
gerechte  Strafe  für  die  Unredlichkeit  unserer  zahmen  Philosophen  ist 
wenn  sie  sich  gleichsam  auf  offener  Strasse  müssen  ohrfeigen  lassen, 
ohne  dass  das  Publicum,  welches  hierin  seinem  Gefühle  folgt,  aucb 
nur  die  mindeste  Sympathie  mit  ihnen  empfindet 

Wie  Büchner  im  Gebrauch  der  einzelnen  Begriffe  schwankend  und 
willkürlich  ist,   so  kann  er  natürlich  auch  nicht  als  Vertreter  eine« 
scharf  ausgesprochenen,  bestimmten  positiven  Princips  betrachtet  wer- 
den.   Scharf,  unerbittlich  und  consequent  ist  er  nur  in  der  Negation: 
aber  diese  scharfe  Negation  ist  durchaus  nicht  die  Folge  eines  trocknen 
rein  kritischen  Verstandes;  sie  stammt  vielmehr  aus  einer  schwärme- 
rischen Begeisterung  für  den  Fortschritt  der  Humanität,  für  den  Sie^ 
des  Wahren  und  Schönen.     Was  diesem  im  Wege  steht,  hat  er  hin- 
länglich erkannt,  um  es  unerbittlich  zu  verfolgen.    Manches  Harmlose 
mag  ihm  auch  verdächtig  scheinen.     Was  aber  unverdächtig  ist,  wo- 
bei er  keine  Schurkerei,  kein  böswilliges  Hintertreiben  des  wisBeo- 
schaftlichen  und  moralischen  Fortschritts  vermuthet,  das  kann  er  Alles 
brauchen.     Büchner  ist  von  Haus  aus  eine  idealistische  Natur.    Br 
stammt  aus  einer  Familie  voll  reicher  poetischer  Begabung.     Einer 
seiner  Brüder  starb  früh  als  hoffnungsvoller  Dichter;  ein  anderer  bat 
sich  ebenfalls  als  Dichter  und  Geschichtschreiber  der  Dichtkunst  be- 
kannt gemacht;  seine  Schwester,  Luise  Büchner,  ist  als  reich  begabte 
Schriftstellerin  und  Sammlerin  von  Dichterstimmen  der  deutschen  Frauen- 
welt weit  und  breit  bekannt    Er  selbst  zeichnete  sich  —  hierin  De  U 
Mettrie  vergleichbar  —  als  Schüler  vorzüglich  aus  durch  literarieGhe. 
philosophische  und  poetische  Studien  und  durch  seine  stilistisehen  Lei- 
stungen.    Auch  bei  ihm  war  es  der  Wunsch  des  Vaters,  welcher  f^ 
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das  StucUnm  der  Medicin  entschied,  nnd  anch  darin  kann  er  seinem 
französischen  Vorgänger  verglichen  werden,  dasa  er  sofort  in  dem 
neuen  Stadiuin  Partei  ergriff,  und  zwar  für  die  rationelle  Schale. 
Ernster  nnd  gediegener  als  jener  Franzose  wandte  er  seitdem  sein 
reiches  nnd  vielseitiges  Talent  theils  zu  wissenschaftlichen  Forschungen 
an,  theils  aher  zur  populären  Darstellung  und  publicistischen  Ver- 
werthnng  der  Besultate  neuerer  naturwissenschaftlicher  Forschungen. 
Bei  dieser  Thätigkeit  verlor  er  niemals  die  Beziehungen  auf  die  grossen 
Aufgaben  der  fortschreitenden  Humanität  aus  dem  Auge. 

Obwohl  Büchner,   angeregt  durch  Moleschott  und  in  ähnlicher, 
rhetorisch  -  emphatischer  Weise,  sich  in  manchen  seiner  Aeusserungen 
ZQ   dem    entschiedensten  Materialismus  bekannte,   so  ist  doch   seine 
eigentliche  Richtung  —  die  freilich  aus  widersprechenden  Stellen  nur 
schwer  mit  Sicherheit  festzustellen  ist  —  mehr  eine  relativistische. 
Die  letzten  Räthsel  des  Lebens  and  des  Daseins  sind,  wie  er  mehr- 
fach ausspricht,  nicht  zu  lösen.     Die  empirische  Forschung  aber,  die 
uns  allein  zur  Wahrheit  leiten  kann,  lässt  uns  nichts  Uebersinnliches 
annehmen.    Ueberschreiten  wir  in  unserem  Denken  die  Schranken  der 
Erfahmng,    so   gerathen  wir  rettungslos  in  Irrthümer.     Der  Glaube, 
der  dann  aber  mit  dem  Thatsächlichen  nichts  mehr  zu  thun  hat,  mag 
in  jene  Gebiete  hinüberschweifen,  die  Vernunft  aber  kann  und  darf 
ihm  nicht  folgen.    Die  Philosophie  muss  aus  den  Naturwissenschaften 
hervorgehen;  was  diese  uns  lehren,  daran  haben  wir  uns  so  lange  zu 
halten,  bis  wir  auf  demselben  Wege  eine  tiefere  Einsicht  bekommen. — 
Merkwürdig  ist,  dass  Büchner  eine  .poetisch -symbolische  Geltung  phi- 
losophischer oder  religiöser  Sätze  gar  nicht  gelten  lässt    Er  hat  ein- 
mal mit  seiner  eigenen  poetischen  Natur  in  Beziehung  auf  diese  Fra- 
gen gebrochen,  und  nun  ist  ihm  Alles  wahr  oder  falsch.     Damit  ist 
aber  im  Grunde  nicht  nur  die  Speculation  und  der  religiöse  Glaube 
verneint,  sondern  auch  jede  Poesie,   welche  eine  Idee  bildlich   aus- 
drückt 

Merkwürdig  ist,  dass  sowohl  Moleschott  als  auch  Büchner  in  der 
Behandlung  einzelner  Fragen  oft  einen  grossen,  acht  philosophischen 
Scharfsinn  verrathen,  der  dann  wieder  mit  schwer  begreiflichen  Tri- 
>^ialitäten  wechselt  So  ist  z.  B.  in  Büchners  Kraft  und  Stoff  der 
grösste  Theil  des  Gapitels  „der  Gedanke"  ein  Muster  umsichtiger 
^ialectik;  freilich  nur  ein  Bruchstück,  denn  die  treffliche  Kritik  der 
herflchtigten  Aeusserung  Vogts  über  das  Verhältniss  der  Gedanken 
z^m  Gehirn  schliesst  mit  einem  vollständigen  Dualismus  von  Kraft   ' 
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und  Stoff,  der  nachher  nicht  mehr  ansgeglichen,  sondern  nur  dureii 
den  schnell  dahineilenden  Redefluss  verwischt  wird. 

Der  Grand,  weshalb  so  begabte  und  redlich  strebende  Minner. 
wie  Moleschott  und  Bflchner  ihren  Stoff  nicht  gründlicher  erfasstec 
dürfte  daher  wohl  nicht  allein  darin  za  suchen  sein,  dass  sie  tog 
vornherein  die  populäre  Darstellung  und  Erörterung  an  die  Stelle  der 
Philosophie  setzen;  denn  auch  innerhalb  dieser  Schranken  liessen  sielt 
bedeutend  höhere  Forderungen  stellen,  und  die  popul&re  Darstellune 
kann  wirklich  philosophischen  Gehalt  haben,  ohne  eben  die  Aufgibt 
der  Philosophie  zu  erschöpfen.  Dann  aber  muss  der  Darstellnng  w(- 
nigstens  eine  bestimmte  Anschauung  mit  Consequenz  und  Klarheit  zc 
Grunde  gelegt  werden,  was  bei  der  Mehrzahl  unserer  Materialisten 
nicht  der  Fall  ist.  Der  Grund  davon  dürfte  in  der  Nachwirkung  der 
Schelling-Hegelschen  Philosophie  zu  suchen  sein. 

Wir  nannten  schon  oben  Moleschott  einen  Epigonen  der 
Naturphilosophie,  und  zwar  mit  gutem  Bedacht  Er  ist  e»  nicht 
etwa  deshalb^  weil  er  in  jungen  Jahren  fleissig  Hegel  stodirt  und 
später  Feuerbach  gehuldigt  hat,  sondern  deshalb,  weil  diese  Geistps- 
richtung  noch  überall  in  seinem  angeblich  so  consequenten  Materia- 
lismus bemerkbar  ist;  und  zwar  gerade  in  den  im  metaphysischen 
Sinn  entscheidenden  Punkten.  Ein  gleiches  ist  bei  Büchner  der  F«ll 
der  nicht  nur  Feuerbach,  einen  mächtig  gährenden,  aber  dnrcbaob 
unklaren  Denker  häufig  als  Autorität  hinstellt,  sondern  auch  mit 
seinen  eigenen  Aeusserungen  sich  oft  genug  in  einen  vagen  Pantheif»- 
mus  verirrt 

Der  Punkt,  um  den  es  sich  namentlich  handelt,  lässt  sich  gva 
bestimmt  angeben.  Es  ist  gleichsam  der  Apfel  in  dem  logischen 
Sündenfall  der  deutschen  Philosophie  nach  Kant:  das  Verhältuiss 
zwischen  Subject  und  Object  in  der  Erkenntniss. 

Nach  Kant  stammt  unsere  Erkenntniss  aus  der  Wechselwirkung 
von  beiden  —  ein  unendlich  einfacher  und  doch  immer  wieder  Te^ 
kannter  Satz.  Es  folgt  aus  dieser  Anschauung,  dass  unsere  Erschei- 
nungswelt  nicht  blos  ein  Product  unserer  Vorstellung  ist  (Leibnitz. 
Berkley);  dass  sie  auch  nicht  ein  adäquates  Bild  der  wirklichen  Dior 
ist,  sondern  ein  Erzeugaiss  objectiver  Einwirkungen  und  subjectiver 
Gestaltung  derselben.  Dasjenige  nun,  was  nicht  etwa  ein  emzeln«r 
Mensch,  vermöge  zufälliger  Stimmung  oder  fehlerhafter  Organifiätion 
so  oder  so  erkennt,  sondern  was  die  Menschheit  im  Ganzen,  veimög^ 
ihrer   Sinnlichkeit   und   ihres   Verstandes   erkennen    muss,   n*""^* 
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Kant  in  gewissem  Sinne  objectiv.  Er  nannte  es  objectiv,  sofern  wir 
nur  von  nnserer  Erfahrung  reden;  dagegen  transscendent,  oder 
mit  anderer  Bezeichnung  falsch,  wenn  wir  solche  Erkenntnisse  auf 
die  wirklichen  Dinge  anwenden,  die  er  fflr  unerkennbar  hielt 

Seine  Nachfolger  dürsteten  nun  aber  wieder  nach  absoluter 
Erkenntniss,  und  indem  sie  den  Pfad  besonnener  Erörterung  ganz 
und  gar  verliessen,  schufen  sie  sich  eine  solche  durch  die  Dogmatik 
ihrer  Philosopheme.  Es  entstand  das  grosse  Axiom  von  der  Einheit 
des  Snbjectiven  und  des  Objectiven;  die  fabelhafte  petitio  prin- 
eipii  von  der  Einheit  des  Denkens  und  Seins,  in  welcher  sich  auch 
Bttchner  noch  befangen  zeigt 

Nach  Kant  giebt  es  eme  solche  Einheit  nur  in  der  Erfahrung; 

diese  Einheit  aber  ist  eine  Verschmelzung;   sie  ist  weder  reines 

Denken,   noch  giebt  sie  das  reine  Sein.     Nun   aber  sollte  es  nach 

Hegel  umgekehrt  sein:  grade  das  absolute  Denken  sollte  mit  dem 

absoluten   Sein   zusammenfallen.     Dieser  'Gedanke   gewann    wegen 

seiner  grossartigen,  dem  Bedttrfhiss  der  Zeit  entsprechenden  Unsinnigkeit 

Boden.    Er  ist  die  Grundlage  der  berüchtigten  Naturphilosophie.   In  der 

trüben  Gährung  der  Hegeischen  Schule  konnte  man  oft  nicht  entscheiden, 

wie  es  mit  diesem  Gedanken  eigentlich  gemeint  sei.    Er  konnte  von 

vornherein  als  wirkliches  metaphysisches  Princip  oder  als  ein  co- 

lossaler  categori  scher  Imperativ  zur  Beschränkung  der  Metaphysik 

anfgefasst  werden.     Im  letzteren  Falle  nähert  man  sich  Protagoras. 

Sollen  wir  den  Begriff  des  Wahren,  Guten,  Wirklichen  u.  s.  w.  so  de- 

finiren,  dass  wir  nur  das  wahr,  gut,  wirklich  n.  s.  w.  nennen,  was 

^r  den  Menschen  so  ist;   oder   sollen   wir  uns  einbilden,   dass  das, 

was  der  Mensch  als  solches  erkennt,  auch  für  alle  denkenden  Wesen, 

die  es  giebt  und  geben  kann,  in  gleicher  Weise  gelte? 

Die  letztere  Auffassung,  welche  allein  dem  wahren,  ursprüng- 
lichen Hegelianismus  eigen thümiich  ist,  führt  mit  Noth wendigkeit  zum 
Pantheismus;  denn  es  ist  darin  die  Einheit  des  Menschengeistes  mit 
«lern  Geiste  des  AUs  und  mit  allen  Geistern  schon  als  Axiom  voraus- 
gesetzt Ein  Theil  der  Epigonen  hielt  sich  jedoch  mit  Feuerbach  an 
den  categorischen  Imperativ:  wirklich  ist,  was  wirklich  für  den  Men- 
>^chen  ist;  d.  h.  weil  wir  von  den  Dingen  an  sich  nichts  wissen 
Können,  so  wollen  wir  auch  von  ihnen  nichts  wissen,  und  damit 
^Bnktum! 

Die  alte  Metaphysik  wollte  von  den  Dingen  an  sich  Erkenntniss 
aaben;  die  Naturphilosophie  fiel  in  diesen  Fehler  zurück.    Kant  steht 

^nge,  Gesch.  d.  Mat.  20 
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aUein  auf  dem  schroffen  und  vollkommen  klaren  Standpmikt,  dasi 
wir  von  den  Dingen  an  sich  nur  eins  wissen,  eben  das  eine,  was 
Feuerbach  vernachlässigt  hat,  dass  sie  nAmlich  sind;  d.  h.  dass  die 
menschliche  Brkenntniss  nur  eine  kleine  Insel  bildet  in  dem  unge- 
heuren Ocean  Uberhaupt  möglicher  Erkenntniss. 

Feuerbach  und  seine  Anhänger  schwanken,  eben  weil  sie  diesen 
Punkt  nicht  beachten,  beständig  wieder  in  den  transscendentalen  Hege- 
lianismus zurück.  Bd  Fenerbachs  „Sinnlichkeit^  wird  es  einem  oft 
schwer,  an  Auge  und  Ohr  zu  denken,  geschweige  denn  an  den  Ge- 
brauch dieser  Oi^gane  in  den  exacten  Wissenschaften.  Seine  Sinnlich- 
keit ist  eine  neue  Form  des  absoluten  Denkens,  welche  von  der  that- 
sächlichen  Erfahrung  gänzlich  absieht  Dass  er  dessenungeachtet 
gerade  auf  einige  Naturforscher  einen  so  grossen  Einfluss  gewann 
erklärt  sich  nicht  ans  der  Natur  der  empirischen  Wissenschaften,  son- 
dern aus  der  Wirkung  der  Naturphilosophie  auf  das  junge  Deutsch- 
land. 

Betrachten  wir  einen  Augenblick  diese  Nachwehen  der  Geburt 
des  absoluten  Geistes  bei  Moleschott! 

Im  Kreislauf  des  Lebens  verbreitet  sich  dieser  gewandte  Schrift- 
steller auch  über  die  Erkenntnissquellen  des  Menschen.  Nach 
einem  höchst  aufGEÜlenden  Lobe  des  Aristoteles  und  einer  Stelle  ttber 
„Kant^,  an  welcher  Moleschott  ein  Phantom  dieses  Namens  mit  Sätzeji 
bekämpft,  die  der  wirkliche  Kant  unbeschadet  seines  Systems  zugeben 
könnte,  folgt  die  Stelle,  welche  wir  im  Auge  haben.  Sie  beginnt  mit 
musterhafter  Klarheit,  um  allmählig  in  einen  metaphysischen  Nebel  Aber 
zugehen,  der  selbst  in  unserm  nebelreichen  Vaterlande  seines  Gleichen 
sucht  Unserm  Zweck  entsprechend,  wollen  wir  die  finstersten  Nebel- 
massen  durch  gesperrte  Schrift  kenntlich  machen  und  einige  Beffle^ 
kungen  in  Klammern  beifügen. 

„Alle  Thatsachen,  jede  Beobachtung  einer  Blume,  eines  Käfers, 
die  Entdeckung  einer  Welt  und  das  Belauschen  der  Eigenheiten  ^^ 
Menschen,  was  sind  sie  denn  anderes,  als  Verhältnisse  der  Gegen- 
stände zu  unseren  Sinnen?  Wenn  ein  Räderthier  ein  Auge  besitzt 
das  nur  aus  einer  Hornhaut  besteht,  wird  es  nicht  andere  Bilder  von 
den  Gegenständen  aufnehmen  als  die  Spinne,  die  auch  Linse  und  GIas- 
körper  aufzuweisen  hat?  Darum  ist  das  Wissen  des  Insects,  die  Kennt- 
niss  der  Wirkungen  der  Aussenwelt  für  das  Insect  auch  eine  andere, 
als  für  den  Menschen.  lieber  die  Kenntniss  jener  Beziehungen  zu 
den  Werkzeugen  seiner  Auffassung  erhebt  sich  kein  Mensch  und  kein 
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Grott.^      (So  weit  Alles   trefflich,    nur  die  drei  letzten  Worte  sind 
Phrase). 

^Also  wissen  wir  freilich  Alles  Air  uns,  wir  wissen,  wie  die 
Sonne  scheint  Air  nns,  wie  die  Blnme  duftet  Air  die  Menschen,  wie 
die  Schwingungen  der  Lnft  ein  Menschenohr  berflhren.  Man  hat  dies 
ein  beschränktes  Wissen  genannt,  ein  menschliches  Wissen,  bedingt 
durch  die  Sinne,  ein  Wissen,  das  den  Baum  nur  beobachtet,  wie  er 
Air  nns  ist  Das  ist  wenig,  hiess  es,  man  muss  wissen,  wie  der 
Baum  an  sich  ist,  um  nicht  länger  zu  wähnen,  er  sei  so,  wie  er  nns 
scheint.^  (Der  letzte  Satz  spielt  auf  die  Naturphilosophie  an,  welche 
Moleschott  geläufig  ist.  In  der  gesunderen  Philosophie  war  seit  Kant 
von  einer  solchen  Forderung  nicht  mehr  die  Rede). 

^Wo  ist  denn  aber  der  Baum  an  sich,  den  man  suchte?    Setzt 

nicht  jedes  Wissen  einen  Wissenden  voraus,  also  ein  Verhältniss  von 

dem  Gegenstande  zum  Beobachter?^   (Der  Zusammenhang  beider  Sätze 

zeigt  den  Naturphilosophen.    Nach  Kant  bezieht  sich  unser  Wissen 

eben  nicht  auf  den  Baum  an  sich,  sondern  auf  den  Baum,  wie  er 

in  der  Naturwissenschaft  erscheint).  ^Der  Beobachter  sei  Wurm,  Käfer, 

Mensch,  wenn  es  Engel  giebt,  er  sei  ein  Engel.    Wenn  Beide  sind,  der 

Baum  und  der  Mensch,  so  ist  es  für  den  Baum  so  nothwendig, 

wie  für  den  Menschen,  dass  er  zu  diesem  in  einer  Beziehung 

st^ht,    die   sich  eben   kund   giebt  durch   den  Eindruck   auf 

das  Auge.     Ohne   ein   Verhältniss   zu   dem  Auge   in   das  er 

seine  Strahlen  sendet,  ist  der  Baum  nicht  da.   Gerade  durch 

dieses  Verhältniss  ist  der  Baum  für  sich.^ 

„Alles  Sein  ist  ein  Sein  durch  Eigenschaften.  Aber  es  giebt 
keine  Eigenschaft,  die  njcht  bloss  durch  ein  Verhältniss 
besteht** 

„Der  Stahl  ist  hart  im  Gegensatz  zur  weichen  Butter.  Kaltes 
Eis  kennt  nur  die  warme  Hand,  grüne  Bäume,  ein  gesundes  Auge.^ 

„Oder  ist  grün  etwas  Anderes  als  ein  Verhältniss  des  Lichts  zu 
iinserem  Auge.  Und  wenn  es  nichts  Anderes  ist,  ist  dann  das  grüne 
Blatt  nicht  für  sich,  eben  deshalb,  weil  es  für  unser  Auge 
grün  ist?** 

„Dann  aber  ist  die  Scheidewand  durchbrochen  zwischen 
^em  Ding  für  uns  und  dem  Ding  an  sich.  Weil  ein  Gegen- 
stand nur  ist  durch  seine  Beziehung  zu  anderen  Gegen- 
ständen, zum  Beispiel  durch  sein  Verhältniss  zum  Be- 

20* 
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obachter^  weil  das  Wissea  vom  Gegeoatand  anf^t  in  der  Kenit- 
nisB  jener  Beziehungen ,  so  ist  all  nnser  Wissen  ein  gegenstSndlidia 
Wissen."^ 

Hier  giebt  nur  der  letzte  Tbeal  des  SoblnsssalKes  wieder  eineii  ge- 
snsden  Sinn.  Allerdings  ist  all  unser  Wissen  ein  gegenstftndllctusa  Wis- 
sen, denn  es  besieht  sich  auf  Gegenstftiiide.  Ja,  noch  mehr:  wir  müssen 
annehmen,  dass  die  Beziehung^  des  Gegenstandes  zu  unseren  Sinuai 
durch  strenge  Gesetze  geregelt  sind.  Wir  stehen  durch  die  siBnlicfae 
empirische  Erkenntniss  zu  den  Gegenständen  in  einer  so  ▼oUkomuie- 
nen  Beziehung,  als  sie  unsere  Natur  erlaubt.  Was  brauchen  wir  wei^. 
um  diese  Erkenntniss  gegenständlich  zu  nennen?  Allein,  ob  wir  äk 
Gegenstände  so  wahrnehmen,  wie  sie  an  sich  sind,  ist  eine  gasz 
andere  Frage. 

Nun  sehe  man  sich  die  gesperrt  gedruckten  Stellen  an  und  frag^^ 
sich,  an  welcher  Stelle  des  philosophischen  Urwaldes  befinden  wir  unsr 
Sind  wir  bei  den  extremsten  Idealisten,  welche  überhaupt  nicht  an- 
nehmen, dass  unseren  Yorstellnngen  von  den  Dingen  irgend  etwas 
ausser  uns  entspricht?  Ist  der  Baum  wirklich  aus  der  Welt,  wenn 
ich  das  Auge  zudrücke?  Giebt  es  gar  keine  Welt  ausser  mir?  — 
Oder  sind  wir  bei  den  pantheistischen  Schwärmern,  welche  sich  ein- 
bildeten, dass  der  menschliche  Geist  das  Absolute  fassen  kann?  Ist 
das  grüne  Blatt  eben  deshalb  an  und  für  sich  grün,  weil  es  auf  das 
menschliche  Auge  diesen  Eindruck  macht;  während  Spinnen-,  Käfe^ 
oder  Engel -Augen  minder  maassgebend  sind?  —  In  der  That  wird  es 
wenig  philosophische  Systeme  geben,  welche  nicht  in  jenen  Sätzen 
eher  gefunden  werden  können,  als  der  Materialismus.  Und  wie  steht 
es  denn  um  die  Begründung  jener  Orakel? 

Weil  nur  der  Gegensatz  zu  unserer  Blutwärme  uns  das  Eis  kalt 
nennen  lässt,  besteht  deshalb  keine  bestimmte,  von  jedem  Gefilbl  un- 
abhängige Beschaffenheit  jenes  Körpers,  nach  welcher  er  mit  seiner 
Umgebung  —  einerlei,  ob  diese  empfindet  oder  nicht  —  in  einen  be 
stimmten  Austausch  von  Wärmestrahlen  tritt?  Und  wenn  dieser  Ao^ 
tausch  wesentlich  von  der  Temperatur  und  andern  Eigenschaften  der 
umgebenden  Körper  abhängt,  hängt  er  dann  nicht  auch  gleichzeitig 
von  dem  Eise  ab  ?  Ist  diejenige  Beschaffenheit,  wodurch  das  Eis  mit 
dieser  Umgebung  diesen,  mit  jener  einen  andern  Austausch  von  Wanne- 
strahlen  eingeht,  nicht  eben  eine  Eigenschaft,  welche  dem  £ia  an  sieb 
zukommt  ?  Uhserm  Gefühl  bringt  diese  Eigenschaft  regelmässig  d^^ 
Eindruck  des  Kalten  hervor.    Wir  bezeichnen  sie  nadi  dem  Eindmck 
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len  sie  maf  uns  macht;  wir  netmen  sie  Kille;  aber  wir  wissM  zwl- 
ichea  dem  phjsiologischMi  Vorgang  in  uBBerefi  Nerven  und  den  phy- 
iikaliseiien  in  dem  Körper  selbst  wohl  zu  unterscheiden.  Dieser  letztere 
st  im  Verhältniss  zum  ertfteren  das  Ding  an  sich.  Ob  man  femer* 
lUQ  nicht  nur  von  nnswen  GeAhlsnerven,  sondern  anch  von  unserer 
Verstandes «Auffossung  abstrahiren  und  hinter  dem  Bis  ehi  Ding  an 
ttoki  suehen  soll,  weldies  weder  rilmnlieh  noch  zeitlich  ist,  lassen  wir 
hier  ganz  und  gar  daUngestelit.  Wir  bedUrfen  nur  einen  einzigen 
Schritt,  um  zu  zeigen,  dass  die  Eigenschaften  der  Dinge  von  misem 
VorstelliiBgen  zu  unterscheiden  sind,  und  dass  ein  Ding  Eigenschälken 
haben,  dass  es  sein  kann,  ohne  dass  wir  es  wahrnehmen. 

Wenn  'Wurm,  Käfer,  Mensch  und  Engel  einen  Baum  betraohten, 
sind  das   dann  fflnf  Bäume?    Es  sind  vier  Vorstellungen  eines 
Baumes,  vennuthlich  höchst  verschieden  von  einander;  aber  sie  be- 
ziehen sicli  auf  ein  und  denselben  Gegenstand,  von  dem  jedes  ein* 
zelne  Wesen  nicht  wissen  kann,  wie  er  an  sidi  beschaffen  ist,  weil  es 
nur  seine  Vorstellung  von  demselben  kennt    Der  Mensch  hat  nur  d^ 
einen  Vonmg,  dass  er  durch  Vergleichung  seiner  Organe  mit 
denen    der  Thierwelt   und    durch    physiologische  Unter- 
suchungen dahin  gelangt,  seine  eigene  Vorstellung  fUr  eben  so  un- 
vollständig und  einseitig  zu  hielten,  wie  diejenigen  verschiedener  Tfaier^ 
d&Bsen. 

Wie  ist  denn  nun  die  Scheidewand  zwischen  dem  Ding  für  uns 
imd  dem  Ding  an  sich  durchbrochen?  Wenn  das  Ding  nur  ist  durdi 
aeine  Beziehung  zu  anderen  Gegenständen,  so  kann  man  doch  diesen 
metaphysischen  Satz  Moleschotts  vemllnftiger  Weise  nur  so  fassen, 
dass  das.  Ding  an  sich  durch  die  Summe  aller  seiner  Beziehun- 
gen zu  anderen  Gegenständen  besteht,  nicht  aber  durch  einen 
beschränkten  Theil  derselben.    Wenn  ich  die  Augen  sdiliesse,  so  fallen 
die  Lichtstrahlen,  welche  von  den  verschiedenen  Theiien  des  Baums 
zur  Netzhaut  gingen,  nunmehr  auf  die  Aussenfläche  der  Augenlider. 
^SB  ist  AUes,  was  sich  geändert  hat    Ob  aber  ein  Object  noch  be- 
stehen kann,  das  überhaupt  mit  keinem  anderen  Gegenstand  mehr 
Licht-,  Wämie-,  Schallstrahlen,  electrische  Strömungen,  chemischen 
ätofftansch  und  mechanische  Berührungen  auswechseln  kann,  das  ist 
freilich  die  Frage.    Es  wäre  ein  recht  hübsches  Thema  natnrphiloso- 
phischer  Spitzfindigkeiten.    Wenn  man  es  aber  auch  so  löst,  dass  man 
Moleechott  beistimmt,  so  bleibt  noch  immer  zwischen  dem  Ding  an 
^ich  und  dem  Ding  fUr  mich  ein  Unterschied,  der  ungefähr  so  gross 
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ist,  wie  der  Unterschied  zwischen  einem  Product  aus  nnendiieh 
Factoren  und  einem  einzigen  bestimmten  Factor  dieses  Productes. 

Nein!  Das  Ding  an  sich  ist  nicht  das  Ding  f&r  mich;  &ber  ich 
kann  dieses  yielleicht  mit  gutem  Bedacht  an  seine  Stelle  setsen,  wie 
ich  z.  B.  meinen  Begriff  der  EAlte  nnd  Wärme  an  die  Stelle  der 
Temperatorznstände  der  Körper  setze.  Der  alte  MateiialismuB  sah 
beides  ganz  naiv  für  identisch  an.  Zwei  Dinge  haben  dies  Ar  inmier 
unmöglich  gemacht:  der  Sieg  der  Undnlationstheorie  und  die 
Kantsche  Philosophie.  Man  kann  sich  an  dem  Einflnss  derselben 
vorbei  drücken;  aber  damit  macht  man  keine  Epoche.  Man  mflsste 
sich  mit  Kant  abfinden.  Dies  that  die  Natorphilosophie  in  der  Form 
eines  Offenbarongsrausches,  der  das  absolute  Denken  zur  Gottheit 
erhob.  Eine  nüchterne  Abfindung  muss  anders  angestellt  werden. 
Man  muss  entweder  den  Unterschied  zwischen  dem  Ding  an  sidi 
und  der  Erscheinungswelt  zugeben  und  sich  damit  begnügen,  die 
spedelle  AusAihrung  Kants  zu  verbessern;  oder  man  muss  sich  dem 
categorischen  Imperativ  in  die  Arme  stürzen  und  alsQ  gewisser- 

* 

maassen  Kant  mit  seinen  eignen  Waffen  zu  schlagen  versuchen. 

Hier  ist  allerdings  noch  ein  Pförtchen  offen.  Kant  benutzte  den 
unendlichen  leeren  Raum  jenseit  der  menschlichen  Erfahrung,  um 
seine  intelligible  Welt  hinein  zu  bauen.  Er  that  dies  kraft  des  cate- 
gorischen Imperativs.  ^Du  kannst,  denn  du  sollst^  Also  muss  e« 
Freiheit  geben.  In  der  wirklichen  Welt  unsres  Verstandes  giebt  es 
keine.  Also  mag  sie  in  der  intelligiblen  Welt  wohnen.  Wir  können 
uns  zwar  die  Willensfreiheit  nicht  einmal  als  möglich  denken;  wohl 
aber  können  wir  uns  als  möglich  denken,  dass  es  in  dem  Ding  so 
sich  Ursachen  giebt,  welche  sich  in  dem  Organ  unsres  vernünftigen 
Bewusstseins  als  Freiheit  darstellen,  während  sie  mit  dem  Organ  des 
analysirenden  Verstandes  betrachtet  nur  das  Bild  einer  Kette  von 
Ursache  und  Wirkung  geben« 

Wie  nun,  wenn  num  mit  einem  andern  categorischen  Impersti? 
beginnt?  Wie,  wenn  man  den  Satz  an  die  Spitze  der  ganzen  posi* 
tiven  Philosophie  stellt:  „Begnüge  dich  mit  der  gegebnes 
Welt!'^  Ist  dann  nicht  die  Fata  Morgana  der  intelligiblen  Welt 
mit  einem  Zauberschlage  vernichtet? 

Kant  würde  zunächst  entgegenhalten,  dass  sein  categorischer 
Imperativ,  welcher  in  unsrer  Brust  das  Oute  zu  thun  befiehlt,  äne 
Thatsache  des  innem  Bewusstseins  sei,  von  derselben  Nothwen- 
digkeit  und  Allgemeinheit,  wie  das  Naturgesetz  in  der  äosser^ 
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Natur;  dass  jener  andre  Imperativ  aber,  den  wir  den  Feuerbach- 
8 eben  nennen  wollen,  dem  Mensoben  keineswe^  notbwendig  ein- 
wohne; vidmebr  auf  subjectirer  Willklir  bembe.  Hier  hat  nun 
die  Q^^partei  ein  nicht  nngttnsliges  Spiel.  Es  ist  leicht  zu  sedigen, 
dass  das  Sittengesets  sich  cnltnrgeschiditlich  langsam  heransbildet^ 
nnd  dasB  es  seinen  Character  der  Nothwendigkeit  and  unbedingten 
Gültigkeit  erst  dann  haben  kann,  wenn  es  überhMipt  im  Bewnsstsein 
vorhanden  ist  Wenn  nnn  eine  fernere  coltarbistorische  Entwicklang 
jetzt  den  Satz  der  Befriedigang  mit  dieser  Welt  als  Grandlage  des 
moralischen  Bewasstseins  hervortreten  lässt,  so  wird  Niemand  etwas 
dagegen  haben  könn^.    Es  mnss  äch  zeigen! 

Aber   freilich  mass   es    sich  zeigen,    and    hier  kommt  die 

grössere  Schwierigkeit  Kant  hat  dies  Air  sich,  dass  in  jedem  geistig 

entwickelten  Individanm   das  Sittengesetz  znm  Bewnsstsein   kommt 

Der  Inhalt  desselben  kann  in  manchen  Stücken  höchst  verschieden 

sein;  aber  die  Form  ist  da.  Die  Thatsächlichkeit  der  inneren  Stimme 

steht  fest    Man  kann  an  ihrer  Allgemeinheit  mäkeln;  man  kann  sie 

imigekehrt  auf  die  höheren  Thiere  aasdehnen:   das   Ändert  an  der 

Hauptsache  darchaos  nichts.  Für  den  Feaerbachsdien  Imperativ  aber 

ist  noch  der  Beweis  beiznbringen,   dass  man  sich  wirklich  mit  der 

Erscheinnngswelt  and  mit  ihrer  sinnlichen  Aaffassang  begnügen  kann. 

Ist  dieser  Beweis  erbracht,  so  wollen  wir  einstweilen  gern  glaaben, 

dass  sich  darauf  auch  ein  ethisches  System  bauen  Iftsst;   denn  was 

lässt  sich  nicht  alles  bauen? 

Wie  Kants  System  in  Widersprach  mit  der  verstandesmässigen 
Erkenntniss  gestanden  hätte,  wenn  dieser  Widersprach  nicht  von  Haus 
aas  wäre  berücksichtigt  worden ;  so  steht  das  System  des  Begnügens 
anscheinend  im  Widersprach  mit  den  Einheitsbestrebnngen  der  Ver- 
nunft; mit  Kunst,  Poesie  und  Religion,  in  welchen  allen  der  Trieb 
Hegt,  sich  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaoszuschwingen.  Es 
bleibt  der  Versuch,  diese  Widersprüche  zu  beseitigen. 

Sonach  wäre  der  naive  Materialismus  in  der  Gegenwart  über- 
haupt nicht  wieder  in  systematischer  Form  aufgetaucht;  'wie  er  denn 
überhaupt  nach  Kant  nicht  wohl  wieder  auftauchen  kann.  Der  un- 
bedingte Glaube  an  die  Atome  ist  so  gut  geschwunden,  wie  andre 
Dogmen.  Man  nimmt  nicht  mehr  an,  dass  die  Welt  absolut  so  be- 
Behaffen  ist,  wie  wir  sie  mit  Ohr  und  Auge  wahrnehmen;  aber  man 
bftlt  sich  daran,  dass  Svir  mit  der  Welt  an  sich  nichts  zu  schaffen 
baben. 
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Ein  eioziger  unter  den  neueren  linterul]itfl&  hat  teiuLkt«  £e 
Sehwierif^eiten,  welche  neh  dieeem  Standpnnkt  entg^enetriteo,  wiit- 
lieh  flyttematiBcfa  m  Ideen.  Derselbe  Denker  ist  aber  noeh  weiter 
gegangen.  Er  hat  sogar  den  YerBneh  gemacht,  die  UebereiBBtflmmBg 
der  wirklichen  Weit  mit  der  Welt  nnsrer  Sinne  naehsnweiseB  oder 
wenigstens  wahrscheinlich  zn  machen.  Dies  unternahm  Ciolbe  ii 
seiner  nenen  Darstellung  des  8ensualismu& 

Heinrich  Czolbe,  der  Sohn  eines  Gutsbesitzers  in  der  Nahe 
▼on  Danzig,  wandte  sidi  schon  in  frfih^  Jugend  philosopiiiflciien  und 
theologischen  Fragen  zu,  obwohl  er  die  Medicin  als  Fadutadiam 
wählte.  Auch  hier  finden  wir  den  Ausgangspunkt  flir  die  qiitere 
Richtung  in  derselben  Naturphilosophie,  welche  unsre  heutigen  Mate- 
rialisten so  gern  als  das  entgegeugesetEte  Extrem  ihrer  Bestrebunges 
darstellen,  und  von  welcher  doch  unter  den  StimmMbreni  nur  Carl 
Vogt  ganz  unberührt  geblieben  ist  Für  Czolbe  war  namcnüidi 
Hölderlins  Hyperion  von  entscheidender  Bedeutung,  ein  Werk, 
welches  den  durch  Schelling  und  Hegel  angeregten  Pantheismus  io 
grossartig  wilder  Poesie  Tericdtperte  und  die  hellenische  Einhdt  tob 
Geist  und  Natur  den  deutschen  Culturzustanden  gegenflber  veilieiT- 
lichte.  StrauBS,  Bruno  Bauer  und  Feuerbach  waren  fiNnerfaiB 
fBr  die  Bichtnng  des  jungen  Mediciners  bestimmend.  Merkwirdüg 
ist  aber,  dass  es  auch  ein  Philosoph  war  —  sogar  ein  Professor  ^ 
Philosophie,  wenn  das  nicht  nach  Feuerbach  ein  Widerspruch  ist  -* 
der  ihm  schliesslich  ftr  die  Ausbildung  seines  besondem  mateiis- 
listiscfaen  Systems  den  letzten  Anstoss  gab. 

Es  ist  Lotze  —  derselbe,  den  Carl  Vogt  gdegentlich  als  Mit- 
fabrikanten der  ächten  Göttinger  Seelensubstanz  mit  dem  Titel  eisM 
speeulirenden  Struwwelpeters  belegt  —  Liotze,  einer  der  seharfeionir 
sten  und  in  wissenschaftlicher  Kritik  sattelfestesten  IHiilosophen  unsrer 
Zeit,  welcher  dem  Materialismus  so  unfreiwillig  Vorschub  leistMe^ 
Der  Artikel  „Lebenskraft"^  in  Wagners  Handwörterbuch  und  seine 
„aUgemeine  Pathologie  und  Thmipie,  als  inechanische  Natunrissen- 
schuften''  vemichteten  das  Gespenst  der  Lebenskraft  und  sehafit^ 
in  der  Rumpelkammer  des  Aberglaubens  und  der  BegriiBiveiwirrnng. 
welche  die  Mediciner  Pathologie  nannten,  einige  Ordnung.  Lotze 
hatte  einen  ganz  richtigen  Weg  betreten;  denn  in  der  Tbat  geh^^ 
es  zu  den  Aufgaben  der  Philosophie,  unter  kritischer  Benutzung  der 
von  den  positiven  Wissenschaften  gelieferten  Thatsachen,  auf  diese 
zurückzuwii-ken   und  ^ie  Resultate   eines   weiteren   üeberblicks 
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einer  strengeren  Logik  gegen  das  GMd  l|ohter  Speeialforsehiing  ans- 
zntanschcB.  Er  würde  ohne  Zweifel  auf  diesem  Wege  noch  mdir 
Anerkennimg  geAinden  haben,  wenn  nicht  gleichzeitig  Virchow  als 
practischer  Reformator  der  Pathologie  aufgetreten  wäre,  und  wenn 
Lotze  selbst  nicht  zu^etdi  einer  eigensinnigen  Meü^hysik  gehuldigt 
hätte,  von  der  man  schwer  begreift,  wie  sie  sieh  neben  semer  eignen 
kritischen  Schärfe  behaupten  konnte. 

Csolbe  fiuid  sich  durch  die  Beseitigung  des  ^Übersinnlichen 
Begriffes^  der  Lebeuskraft  zu  dem  Versuch  angeregt,  die  Besei- 
tigung des  Uebersinnlichen  zum  .  Princip  der  ganzen  Welt- 
auf fassnng  zu  machen.  Schon  seine  Inaugural- Dissertation  über  die 
Principien  der  Physiologie  (Berlin  1844)  verräth  diese  Bestrebungen; 
aliein  erst  elf  Jahre  später,  da  der  materialistisdie  Streit  schon  in 
Tollem  Zuge  war,  trat  CSzolbe  mit  seiner  ^neuen  Darstellung  des 
Bensi^lisraas^  hervor. 

Da  wir  im  Ganzen  den  Begriff  des  philosophischen  Materialismus 
ziemlich  eng  genommen  haben,  mflssen  wir  wohl  vorab  darlegen, 
warum  wir  gerade  einem  Syst^n  hier  besondre  Beachtung  sdienken, 
welches  sich  als  „Sensualismus^  giebt  Czolbe  selbst  wählte  diese 
Bezeichnung  wohl  deshalb,  weil  der  Begriff  sinnlicher  Anschaulichkeit 
seinen  Gedankengang  durcl^hends  bestimmt  Diese  annlidie  An- 
Bchaulichkdt  steckt  aber  gerade  darin,  dass  Alles  auf  die  Materie 
und  ihre  .Bewegung  zurflckgefährt  wird.  Sonach  ist  die  sinnliche 
Anschanliehkeit  nur  ein  regulatives  Princip,  und  das  metaphysische 
ist  die  Materie. 

Will  man  den  Sensualismus  vom  Materialismus  streng  unter- 
scheiden, so  darf  man  nur  diejenigen  Systone  mit  dem  ersteren  Na- 
men bezaehnen,  welche  sich  an  den  Ursprung  unsrer  Eikenntniss 
aas  den  Sinnen  halten  und  keinen  Werth  darauf  legen,  das  Weltall 
«18  Atomen,  Molecttlen  oder  andern  Gestaltungen  des  Stoffes  con- 
stroiren  zu  können.  Der  Sensualist  kann  annehmen,  dass  die  Materie 
blosse  Vorstellung  sei  —  weil  das,  was  wir  in  der  Wahrnehmung 
iinmittelbar  haben,  eben  nur  Empfindung  ist,  und  nicht  ^«Stoff^.  Er 
kann  aber  anch,  wie  Locke,  geneigt  sein,  den  Geist  auf  die  Materie 
zurückzufnhren.  Sobald  dies  aber  zur  nothweudigen  Grundlage  des 
g>u2en  Systems  wird,  haben  wir  ächten  Materialismus  vor  uns. 

Und  doch  ist  aadi  bei  Czolbe  der  alte,  naive  Materialismus 
der  früheren  Perioden  nicht  wiederzufinden.  Es  ist  nicht  nur  die 
^lenthalben  hervortretende  persönliche  Bescheidenheit  des  Verfassers, 
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weon  er  seine  Anschaaimgen  fast  dnrohgehends  in  hypothetische  Fom 
bringt  Er  hat  genug  Yon  Kant  mit  bekommoi,  nm  das  Misalidie 
metaphysischer  Dogmen  zu  kennen.  Ueherhanpt  steht  sein  System 
zn  Kant,  den  er  yorzüglich  bekämpft,  in  einem  WechselverhSltnise« 
welches  eben  so  viel  Analogieen  als  Gegensätze  darbietet  G^^e 
eine  Betrachtung  Gzolbes  mnss  nns  daher  die  im  vorigen  üapitd 
gewonnenen  Resultate  um  Vieles  klarer  machen. 

Gzolbe  Ist  der  Ansicht  dass  trotz  des  leidenscfaaftliohen  St^dtet^ 
ftlr  nnd  wider  den  Materialismus  noch  nichts  geschehen  sei,  um  diese 
Auffassnngsweise  der  Dinge  in  ein  genfigendes  System  zn  bringai. 
^Was  in  neuester  Zeit  Fenerbach,  Vogt,  Moleschott  n.  A.  dafür  ge- 
than  haben,  sind  nur  anregende  fragmentarische  Behatiptongen,  die 
bei  tieferem.  Eing^en  in  die  Sache  unbefriedigt  lassen.  Da  sie  die 
Erklärbarkeit  aller  Dinge  auf  rein  natürliche  Weise  nur  allgemeis 
behaupten,  aber  nicht  einmal  versucht  haben,  sie  speci^er  nachzu- 
weisen, befinden  sie  sich  im  Grunde  noch  gänzlich  auf  dem  Boden 
der  von  ihnen  angefeindeten  Religion  und  speculativen  Philosophie/ 
Wir  werden  hinlänglich  sehen,  dass  auch  Czolbe  diesen  Boden  nicht 
verlässt 

Czolbe  giebt  zu,  dass  das  Princip  seines  Sensualismus,  die  Aus- 
schliessung des  Ueberainnlichen,  ein  Vorurtheil,  oder  eine  vorgefasste 
Meinung  genannt  werden  könne.  <HAllein  ohne  solch  ein  Vorurtheil 
ist  die  Bildung  einer  Ansicht  über  den  Zusammenhang  d^r  Erschei- 
nungen überhaupt  unmöglich.^  Neben  der  inneren  nnd  äusseren  Ei^ 
fahrung  hält  er  die  Hypothesen  für  ein  nothwendiges  Element  zar 
Bildung  einer  Weltauffassnng. 

Nun,  Vorurtheil  oder  Orakelspruch,  Hypothe9e  oder  Dichtoog 
wird  wohl  noch  zu  entscheiden  sein.  Wenn  aber  die  Hypothese  nicht 
nur  im  Verlauf  der  Philosophie  sich  finden  muss,  sondern  in  dem 
schlichten  Gewände  eines  ^Vorurtheils''  uns  bereits  auf  der  Sdiwelfe 
empfängt,  so  werden  wir  wohl  fragen  müssen,  was  denn  die  Wahl 
dieser  od^  jener  ursprünglichen  Hypothese  bestimmt  Czolbe  h«t 
auf  diese  Frage  zwei  sehr  verschiedne  Antworten;  nach  der  eines 
ist  er  durch  Indnctionen  dazu  gekommen;  nach  der  andern  bildet 
die  Moral,  wie  bei  Kant,  die  Grundlage  der  ganzen  positiven  Philo- 
sophie, da  auf  dem  Wege  des  exacten  Verstandesgebrauches  nichts 
dergleichen,  wie  ein  metaphysisches  Princip,  zu  gewinnen  ist  B^de 
Antworten  dürften  in  ihrer  Weise  richtig  sein.  Gzolbe  sieht,  ^^ 
Baco  einen  Fortschritt  iu  der  Philosophie  durch  Ausschliessung  des 
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Uebersinnlichen  zu  Wege  bringt,  wanun  sollte  sich  nicht  dnrch  Fort* 
Setzung  dieses  Verfahrens  ein  nener  Fortschritt  erzielen  lassen? 
Lotse  liat  die  Lebenskraft  beseitigt;  wamm  sollte  man  nicht  alle 
transsoendenten  Kräfte  nnd  Wesen  beseitigen  können? 

Da  aber  die  Darstellung  des  Sensnalismns  darchans  nicht  indnc- 
tiy,  sondern  dednctiv  verfthrt,  so  kann  jene  Indnetion  anch  nicht 
wohl  die  eigentlidie  Grundlage  des  Systems  bilden;  sie  war  nnr  die 
Veranlaasnng.  Die  Grundlage  liegt  in  der  Ethik,  oder  vielmehr  in 
dem  mehrfach  erwähnten  categorischen  Lnperativ:  Begnüge  dich 
mit  der  gegebnen  Welt 

Es  ist  dem  Materialismus  eigen,  (dass  er  seine  Sittenlehre 
ganz  ohne  solchen  Imperativ  zu  Stande  zu  bringen  weiss,  während 
die  Naturphilosophie  einen  practisohen  Satz  zur  Stfltze  hat  So 
hatte  schon  Epikur  eine  Sittenlehre,  welche  sieh  auf  den  Zug  der 
Natur  selbst  stfltzte,  während  er  die  Reinigung  der  Seele  vom  Aber- 
glauben durch  die  Naturerkenntniss  in  die  Form  eines  sittlichen  Ge- 
botes brachte. 

Czolbe  leitet  die  Sittlichkeit  ans  dem  Wohlwollen  ab,  welches 
aich  im  Verkehr  des  Menschen  mit  dem  Menschen  mit  Natumotfa- 
w^digkeit  entwickelt  Das  Prindp  der  Ausschliessung  des  Ueber- 
sinnlichen  aber  hat  einen  bestimmten  sittlichen  Zweck. 

Hier  wurzelt  die  Anschauung  unseres  Philosophen  sehr  tief,  obwohl 
er  sie  meist  nur  mit  schlichten,  sogar  unzulänglichen  Ausdrücken  vorträgt, 
oder  sich  auf  irgend  einen  Gewährsmann  beruft    Durch  unsere  ganze 
Zeit  geht  der  Gmndzug  der  Erwaiiung  einer  grossartigen  und  funda- 
mentalen, wenn  auch  vielleicht  still  und  friedlich  sich  vollziehenden 
Reform  aller  Anschauungen  und  Verhältnisse.    Man  fUhlt,  dass  die 
Weltperiode   des  Mittelalters  erst  jetzt  sich  dem  Ende  zuneigt,  und 
dass  die  Reformation,  und  selbst  die  französische  Revolution,   viel* 
leicht  nur  Dämmerungsstrahlen  eines  neuen  Lichtes  sind.   In  Deutsch- 
land vereinigte  sich  die  Wirkung  unserer  grossen  Dichter  mit  den  po- 
litischen, kirchlichen  nnd  socialen  Bestrebungen  der  Zeit,  um  solchen 
Stimmungen  nnd  Ansichten  Vorschub  zu  leisten.    Das  Stichwort  aber 
g&b,  wie  in  so  mancher  Beziehung,  die  Hegeische  Philosophie  dnrch 
die  Forderung  der  Einheit  von  Natur  und  Geist,  welche  in  der  langen 
Periode  des  Materialismus  im  schroffen  Gegensatze  erschienen  waren. 
Schon  Fichte  hatte  es  gewagt,  die  im  neuen  Testament  verhiessene 
Ansgiessung  des  heiligen  Geistes  mit  derselben  Kühnheit  nach  dem 
Licht  seiner  Zeit  umzudeuten,  mit  welcher  Christus  nnd  die  Apostel 
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die  Propheten  des  alten  Bunde»  gedentet  hatten^  Die  natltriielie  Ein- 
sieht  kommt  erst  in  unfierer  Epoche  zur  vollen  Ent&ltimg  und  offea- 
bart  sich  damit  als  der  wahre  heilige  Geist,  der  uns  in  alle  Wahr- 
heit leiten  soll.  Hegel  gab  diesen  Gedanken  dne  bestimmtere  Biek- 
tong.  Seine  Anffassnng  der  Woltgesohichle  Iftsst  den  Dnaüsmna  von 
Geist  und  Natnr  als  eine  gronsartige  Dnrchgangsstufe  swischen  einer 
niederen  und  einer  höheren,  gdftnterten  Periode  der  Emheit  erschei- 
nen; ein  Gedanke,  der  einerseits  Anknüpfungspunkte  an  die  hmerstoi 
Motive  der  kirchlichen  Lehre  gewtibrt  und  anderseits  zu  jenen  Be- 
strebungen veranlasst  hat,  welche  in  der  völligen  Beseitiguiig  aller 
Region  ilire  Aufgabe  finden.  Es  konnte  bei  der  Verbreitung  dieser 
Ansichten  nidit  fehlen,  dass  Deutschhind  nun  seinen  Blick  auf  das 
classische  Alterthum  zurückwandte,  und  namentlich  auf  das  geistes- 
verwandte Griechenland,  in  welchem  jene  Einheit  von  Geist  und 
l^atur,  der  wir  wieder,  entgegengehen  sollen,  bisher  am  volleodetstes 
in  die  Erscheinung  getreten  ist  Es  ist  namentlich  eine  Stelle  von 
Strauss,  in  welcher  Czolbe  das  Resultat  dieser  Betrachtungen  glück- 
lich zttsammengefasst  findet 

„Biateriell,^  sagt  Strauss  in   seiner  Betrachtung  Aber  Julian^ 
„ist  dasjenige,  was  Julian  aus  der  Vergangenheit  festzuhalten  vei^ 
suchte,  mit  demjenigen  verwandt,  was  uns  die  Zukunft  bringen  soll: 
die  freie,  harmonische  Menschlichkeit  des  Griechenthums,  die  auf  sich 
selbst  ruhende  Mannhaftigkrit  des  Römerthums  ist  es,  zu  welcher  wir 
aus  der  langen,  christlichen  Mittelzeit  und  mit  der  geistij^n  und  sitt* 
liehen  Errungenschaft  von  dieser  bereichert,  uns  wieder  heiausza* 
arbeiten  im  Begrifife  sind."^    Wenn  maii  nach  der  Weltauffaasung  der 
Zukunft    fragt,    so   durfte   der   Sensualismus    inso-fern  jener 
Ansicht  von  Strauss  entsprechen,  als  Anschaulichkeit  de^ 
Denkens  eine  Einheit  oder  Harmonie   unseres  ganzen  be- 
wussten  Lebens;  Resignation  auf  das,  was  die  ErkenntniBS 
als  unmöglich  oder  nicht  existirend  erweist,  eine  gewisse 
Mannhaftigkeit  des   Gefühls   oder   GemUthes    zu    bedingeo 
scheinen,^ 

So  Czolbe,  und  der  Umstand,  dass  er  in  der  späteren  Schrift 
Über  die  Entstehung  des  Selbstbewusstseins  auf  jene  Stelle  zarttck- 
kommt,  zeigt  uns  ihre  fundamentale  Bedeutung  ftür  seinen  Sensualis- 
mus in  noch  hellerem  Lichte. 

„Zu  dem  frtther  über  die  ästhetische  Bedeutung  des  Materialis- 
mus Gesagten  ist  hier  noch  hinzuzufügen,  dass,  wie  die  richtige Ifitt^ 
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das  Maasshalten  ein  wesenttiebea  Merkmal  der  griedbiacheii  Kunstwerke 
war,  unser  Streben  auch  in  dieser  Beziehnag  der  Aestbetik  entspridit 
Das  weUhistorische  Ideal  jedes  derartigen  Snchens  aber  hat  der  ^rste 
Anrege  des  heutigen  Materialismus >  David  Strauss,  ...  mit  freudiger 
Zuversidit  beaeiehnet^ 

Hier  sehen  wir  auch,  wie  Strauss  2U  der  £hre  kommt,  ala  Vater 
des  heutigen  MateriaUsmus  gmiannt  zu  werden;  dran  für  Czolbe  ist 
in  der  That  der  ganze  Materialismus  aus  jenem  sittlich -ästhetischen 
Keime  «atsprossen.  Czolbe's  ganze  Natur  ist  im  Grunde  dem  Idealen 
zugewandt  und  seine  ganze  geistige  Entwicklung  führt  ihn  immer  ent- 
schiedener dieser  Richtung  zu.  Dieser  raubt  aber  seiner  Darstellung  des 
Sensualismos  keineswegs  das  Interesse,  w^dies  sie  uns  ihrer  eigen- 
thflmlichen  Ausbildung  wegen  gewilhrt  Hdren  wir  deshalb  noch  eine 
andere  Stelle! 

nDie  aus  der  Unzufriedenheit  mit  dem  irdischen  Leben  entsprin- 
genden sogenannten  moralischen  Bedürfoisse  dflrfle  man  ebenso  richtig 
uomoralische  nennen.    Es  ist  eben  kein  Beweis  von  Demuth,  sondern 
von  Anmassung  und  Eitelkeit,  die  erkennbare  Welt  durch  Erfindung 
einer  übersinnlichen  verbessern  und  den  Menschen  durch  Beilegung 
eines  übersinnlichen  Theiles  zu  einem  über  die  Natur  erhabenen  Wesen 
machen  zu  wollen.    Ja  gewiss  —   die  UnzufHedenheit  mit  der  Welt 
der  Erscheinungen,  der  tiefste  Grund  der  übersinnlichen  Auffassungen 
ist  kein  moralischer,  sondern  eine  moralische  Schwäche!    Da,  wie  die 
Bewegung  einer  Maschine  den  geringsten  Kraftaufwand  verlangt,  wenn 
man  genau  den  richtigen  Angriffspunkt  trifft,  auch  die  systematische 
Entwickelung  richtiger  Grundgedanken    oft  viel   weniger  Scharfsinn 
fordert,  als  di^nige  falscher  —  so  macht  der  Sensualismus  nicht 
Anspruch  auf  grössere  Scharfsinnigkeit,  wohl  aber  auf  tie- 
fere, Achtere  Sittlichkeit," 

Czolbe  harmonirt  aber  nicht  nur  darin  mit  Kant,  dass  er  seine 
positiven  Lehren  auf  ein  sittliches  Princip  basirt,  sondern  er  theilt 
auch  die  negative  Seite  des  Kriticismus,  indem  er  einen  strengen  Ver- 
Btandesbeweis  für  irgend  ein  metaphysisches  System  für  unmöglich 
hält  Seine  Yemunftkritik  ist  ausserordentlich  einfach;  man  würde  sie 
ohne  den  eigenthümlichen  Zusammenhang  mit  dem  dargelegten  sitt- 
lichen Grundprincip  für  einen  blossen  Anfing  von  Skepdcismus  an- 
^hen;  allein  eben  in  dem  eigenthümlichen  Zusammenhang  von  Skepsis, 
Moral  und  philosophischer  Dogmatik  ist  die  Analogie  mit  Kant  uuver- 
i^ennbar. 
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Wie  Kant  darauf  hinweiBt,  dasB  die  Metaphysik  bisher  zu  keinem 
besümmten  Gang  habe  kommen  können,  so  hebt  auch  Osolbe  hervor. 
dass  mit  der  Annahme  der  ttbersinnlichen  Existenzen  seit  Jahrtausra- 
den kein  Fortschritt  der  Erkenntniss  errungen  seL  Dann  bekftmpft 
er  den  Begriff  der  ,,Möglichkeit^  der  in  der  'Wissenschaft  eine  BoUf 
spiele,  die  ihm  gar  nicht  zukomme,  „indem  auch  in  den  sinnlosesteD 
Ansichten  ein  logischer  Widerspruch  selten  stattfindet**  Wrr  sehen 
davon  ab>  dass  dieser  Satz  wohl  eher  umzukehren  wäre,  da  nach 
unserer  Ansicht  auch  in  den  sinnreichsten  metaphysischen  Systemes 
logische  Elementarschnitzer  nicht  zu  fehlen  pflegen.  Zur  Begründung 
des  Zweifels  an  der  Zulänglichkeit  der  blossen  Logik  in  Sachen  der 
Metaphysik  kommt  beides^ auf  dasselbe  hinaus.  So  wollen  wir  ancJi 
mit  Czolbe  darüber  hier  nicht  lange  rechten,  dass  er  die  Uebersion- 
liebes  annehmenden  Systeme  der  Religion  und  speculativen  Philosophie 
eben  jener  Hinterthttr  der  Möglichkeit  wegen  ftlr  unwiderlegbar  hält 
Unserer  Ansicht  nach  sind  sie  deshalb  unwiderleglich,  weil  der  Mensch 
seiner  Natur  nach  Unsinn  schluckt  wie  Wasser;  ganz  abgesehen  davon, 
dass  jene  Systeme  oft  vielmehr  dem  edelsten  Wein  vergleichbar  siod. 
der  Herz  und  Qemttth  erfreut  und  zu  hohen  Dingen  begeistert  Die« 
beiläufig;  nun  noch  eine  Aeussernng  Czolbe's! 

„Dass  eine  solche  Widerlegung  nicht  ausführbar  ist,  hat  auch  die 
wesentliche  Erfolglosigkeit  der  bekannten  Bestrebungen  von  Straus9, 
Bruno  Bauer,  Feuerbach,  Vogt,  Moleschott  u.  A.  bewiesen. 
Indem  sich  diese  Schriftsteller  aber  das  gewiss  nicht  gering  anzu- 
schlagende Verdienst  erwarben.  Unbefriedigtheit,  Zweifel  und  Wider 
willen  in  Bezug  auf  das  Uebersinnliche  allgemein  zu  verbreiten,  ent- 
stand unter  den  Gebildeten  nothwendig  das  Bedflrfniss  nach 
etwas  Neuem.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  heute  so  ungemein 
umfangreiche  naturwissenschaftliche  Literatur  in  mehr  oder  weniger 
populärer  Form  die  nothwendige  Consequenz  sein  musste.  Da  es  aber 
ein  unabweisliches  Bedttrfhiss  des  Menschen  ist,  sein  fragmentarisches 
Wissen  durch  eine  allgemeine  Weltaufiassung  in  einen  inneren  Zu- 
sammenhang zu  bringen,  so  dürfte  die  letzte  nothwendige  Folg^ 
ein  System  des  Naturalismus  seiu.^ 

Hier  hätten  wir  also  auch  die  Einheitsbestrebungen  der  Vernunft 
gebührend  berücksichtigt!  Es  wird  sich  nur  fragen,  was  der  Mate- 
rialismus in  dieser  Beziehung  leisten  kann,  und  ob  er  überhaupt 
selbst  auf  der  Basis  des  sittlichen  Bedürfnisses,  fernerhin  mogli<^b 
ist.     Hier  hat  Czolbe  eine  ungleich  schwierigere  Aufgabe  als  Kant 
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Denn  dieser  bedurfte  zur  Begründung  seines  transscendentalen  Idea^- 
lismus  durchaus  nicht  mehr,  als  die  blosse  Denkbarkeit;  da  er  sich 
überhaupt  in  der  intelligiblen  Welt  hielt  und  von  der  Erfahrungswelt 
gar  nichts  behauptete  oder  auch  nur  für  wahrscheinlich  ausgab,  als 
was  die  exacten  Wissenschaften  lehren.  Da  Ozolbe  aber  den  Bpiess 
umkehrt  und  die  Befriedigung  des  Gemüthes  gerade  in  der  Verban- 
nung alles  bloss  Intelligiblen  sucht,  so  bleibt  ihm  zur  Erreichung 
Beines  Zieles  nur  Naturwissenschaft,  und  seine  Metaphysik  selbst  muss 
die  Form  einer  naturwissenschaftlichen  Hypothese  annehmen.  Da  ist 
aber  ohne  die  Erreichung  der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  nicht  ein* 
mal  an  Befriedigung  des  Verstandes  zu  denken,  geschweige  denn  an 
die  Erftllhing  weiter  gehender  Ansprüche  des  Gemüthes. 

Hier  liegt  nun  auch  der  Punkt,  in  welchem  Czolbe  der  schroffste 
Antipode  von  Kant  ist  Er  muss,  um  uns  wirklich  zu  befriedigen, 
nicht  nur  die  sittliche  Forderung  aufstellen,  vom  Uebersinnlichen  ab- 
zusehen, sondern  er  muss  uns  auch  wahrscheinlich  machen,  dass 
es  dergleichen  ausser  unseren  Hirngespinnsten  gar  nicht 
giebi  Die  hohle  Möglichkeit  braucht  nicht  beseitigt  zu  werden; 
denn  auf  diese  giebt  der  Mensch  doch  nur  dann  etwas,  wenn  er  es 
aus  anderen  Gründen  mit  Gewalt  will.  Es  handelt  sich  um  weit 
mehr;  denn  Kant  glaubte  bewiesen  zu  haben,  dass  es  eine  von  un- 
serer Erscheinnngswelt  verschiedene  Welt  der  Dinge  an  sich  geben 
mass.  Der  categorisdie  Imperativ  würde  vielleicht  ausreichen,  diese 
zu  verbannen,  wenn  es  sich  nicht  eben  um  ein  System  handelte, 
welches  allseitige  Befriedigung  gewähren  solL  Der  sporadische  Mate- 
rialismus kann  gelegentlich  zugeben,  dass  wir  die  Welt  nur  mensch- 
lich auffassen;  er  kann  fordern,  dass  man  sich  dabei  genügen  lasse, 
indem  er  im  Grunde  die  Philosophie  selbst  verwirft  und  die  stück- 
weise  Erkenntniss  des  Einzelnen  an  die  Stelle  der  Einheitsbestrebun- 
gen setzt  Der  systematische  Philosoph  muss  sich  beim  Wort  nehmen 
lassen.  Räumt  er  das  Dasein  des  Dings  an  sich  ein,  so  muss  er  auch 
Kant  weiterhin  zugeben,  dass  wenigstens  die  Kenntniss  der  Grenzen 
unseres  Erkenntnissvermögens  von  Interesse  ist.  Damit  aber  ist  schon 
die  völlige  Ausschliessung  des  Uebersinnlichen  unmöglich;  denn  die 
Grenze  kann  ohne  ein  Diesseitiges  und  Jenseitiges  nicht  gedacht  wer^ 
den.  Ja,  genau  genommen  ist  schon  in  der  blossen  Anuahme  der 
Möglichkeit  des  Dings /an  sich  etwas  Uebersinnliches  enthalten;  frei- 
lich zu  wenig,  nm  den  'Gelegenheits- Materialisten  zu  kümmern. 

Diese  ganze  Aufgabe  hat  Czolbe  in  ihrer  vollen  Schwere  em- 
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pfänden  nnd  er  luit  mit  ihr  in  einer  Weise  genügen,  welche  uns 
znweilen  schier  verzweifelt  bedflnken  will.  £r  sah  sieh  dabei  nicht 
nnr  mit  den  Philosophen,  sondern  namentlieh  auch  mit  den  Natnr- 
forschem  selbst  in  viel&chen  Widerspruch  versetzt;  denn  namentlicb 
unsere  Physiologen  sind  fast  sammt  nnd  sonders  Kantianer  wider 
Willen.  Um  das  Princip  der  Anschanlichkeit  vGlIig  dnrcfaznUlhreo. 
bedurfte  Gzolbe  nicht  nnr  einer  neuen  Theorie  des  Selbstbewnaatseina. 
welche  harte  Beortheilungen  erfahren  hat,  sondern  auch  einer  neuen 
Theorie  der  Sinneswahrnehmungen,  deren  Durchftlhning  wieder 
zahlreiche  ifttlfs- Hypothesen  aus  der  Physik  und  der  Kosmologie  notb- 
wendig  machte.  Das  Bedenkliche  eines  solchen  Verfahrens  ist  leicht  ein- 
zusehen.  Die  guten  und  grossen  Hypothesen  enthalten  meist  eine  einzige 
Annahme,  welche  sich  an  sehr  vielen  Fällen  bewahrheiten  lässt;  hier 
dagegen  haben  wir  eine  grosse  Reihe  von  Hypothesen,  welche  sich 
kaum  überhaupt  durch  die  Erfahrung  prüfen  lassen.  Wenn  nnr  eine 
einzige  falsch  ist,  so  ist  das  ganze  System  falsdi.  Setzt  man  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Richtigkeit  itlr  jede  einzehie  Hypothese  gleich 
gross  mit  der  Wahrscheinlichkeit  des  Qegentheils,  also  =  ^/g,  so  er- 
giebt  sich  fOr  die  Richtigkeit  des  ganzen  Systems  schon  ^1^^  sls 
Ausdruck  der  Wahrscheitlichkeit,  wo  n  die  Zahl  der  Hypothesen  be- 
deutet Auf  diesem  einfachen  mathematischen  Gesetz  beruht  das  MiBs- 
liehe  aller  Constructionen  mit  Hülfs« Hypothesen,  welches  wir  übrigens 
auch  ohne  mathematischen  Nachweis  empfinden. 

So  ist  es  denn  nicht  zu  verwundem,  wenn  Gzolbe  selbst  (Entsteh, 
des  Selbstbew.  8.  53)  über  seinen  idealen  Materialismus  die  Aeusse- 
rung  thut:  „Ich  kann  mir  wohl  denken,  wie  man  darüber  urtheüeo 
wird:  scheint  es  mir  doch  selbst,  dass  ich  durch  die  Oonseqnenzeii. 
zu  denen  das  Princip  mich  zwang,  in  eine  mährchenhafte  Ge- 
dankenwelt gerathen  bin.^  In  der  That  will  uns  bedanken,  dm 
Gzolbe  in  solchen  vermeintlichen  Gonsequenzen  weit  mehr  gethan  hat, 
als  durch  die  Natur  der  Sache  geboten  war.  Die  Bestreiter  des  llste- 
riallsmus  lieben  es  meist,  Gzolbe's  Ansicht  als  die  wirkliche  und  wahr? 
Gonsequenz  des  Materialismus  darzustellen,  weil  sie  dadurch  auf  wohl- 
feile Weise  die  gewöhnlichen  Ansichten  der  Naturforscher  auf  ihre  Seite 
ziehen  können.  Gzolbe  macht  dagegen  mitVorliebe  den  Theologen 
das  entsprechende  Geständniss,  dass  sie  von  ihren  Qmnds&tzen  aas 
durchaus  consequent  zu  Werke  gingen.  Die  eigenthümliche  Neigong 
der  Extreme,  sich  gegenseitig  anzuerkennen  mid  gegen  die  mittleren 
Richtungen  zu  verbünden,  scheint  hier  hervorzutreten.    In  der  That 
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aber  ist  die  berühmte  Gonseqaenz  der  Theologie  eben  so  bedeutnngB- 
los  als  die  Behauptung,  dass  Czolbe  die  nothwendige  Consequenz  des 
MaterialismuB  vertrete.    In   der  Dogmatik  der  katholischen  Kirche, 
die  so  oft  als  besonders  conseqnent  gerflhmlr  wird,  läuft  die  ganze 
Consequenz  darauf  hinaus,  dass  die  nllmliche  petitio  principii,  dass 
die  Kirche  im  Besitz  der  Wahrheit  ist,   immer  und  immer  wieder- 
kehrt, bald  versteckt,  bald  unverhüllt    Aehnlich  steht  es  mit  andern 
dogmatischen  Systemen.    Der  Werth  der  kirchlichen  Lehren  gegen- 
über einem  mittelmässigen  Philosophem  besteht  vielmehr  nur  in  ihrer 
tieferen  sittlichen  Wirkung,  und  hier,  nicht  in  der  Consequenz  der 
Extreme,  liegt  auch  der  Punkt,  welcher  Czolbe  mit  der  Kirchenleh're, 
trotz  des  tiefen  materiellen  Gegensatzes  versöhnt    Im  Wesentlichen 
müssen  wir  aber  auch  diesen  merkwürdigen  Versuch,  den  Materialis- 
mus  durch  die  Begründung  auf  ein  sittUches  Princip  —  das  der  Zu- 
friedenheit  mit  der  bestehenden  Welt  —  begründen  zu  wollen,  als  ge- 
scheitert betrachten.    Die  wirkliche  Welt  ist  eben  nicht  so  geduldig, 
wie  die  intelligible.    Wo  schon  der  erste  Grundsatz  des  Systems  eine 
genügende  Welterklärung  fordert,  da  müsste  auch  eben  eine  allen  An- 
forderungen des  Denkers  genügende  Erklärung  geboten  werden.   Dies 
konnte  Demokrit  für  den  Standpunkt  des  Alterthums  durch  die  Ato- 
mistik leisten.    Heutzutage  wird  es  kein  System  mehr  leisten,  welches 
nicht  durch  eine  gemilderte  Skepsis  sich  selbst  wieder  Schranken  setzt 
Dies  ist  denn  auch  im  Ganzen  der  Weg,  welchen  der  heutige  Biate- 
mlismus  geht.    Man  könnte  vielleicht  bei  einzelnen  Persönlichkeiten, 
^ie  z.  B.  bei  Büchner,  nachweisen,  wie  sie  allmählig  aufhören,  Mate- 
rialisten zu  sein,  indem  sie  mit  immer  grösserer  Sicherheit  den  Re- 
lativismus handhaben.    Eins  der  bedeutendsten  Erzeugnisse  dieser 
Kichtnng  ist  jedenfalls  das  Werk,  welches  in  den  letzten  Jahren  unter 
dem  Titel:. „Isis.   Der  Mensch  und  die  Welt"  in  vier  inhaltreichen 
Bänden  erschienen  ist    Es  gehört  jedoch  schon  zu  sehr  der  Gegen- 
wart an,  und  hat  dabei  trotz  seines  reichen  Inhaltes  noch  zu  wenig 
^Qf  die  Zeitgenossen  eingewirkt,  um  uns  zu  einer  Besprechung  zu 
veranlassen;  zumal,  da  unser  Plan  es  mit  sich  bringt,  die  wichtigsten 
fragen  nunmehr  auf  die  besondem  Gebiete  der  positiven  Wissenschaften 
zu  verfolgen. 
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ZWEITER  ABSCUHiriT. 


Die  neueren  Naturwissenschaften. 


!•  Der  Materialismns  and  die  exacte  Forgcbung. 

Der  Freiherr  von  Liebig  fertigt  die  Materialisten   als  Di- 
lettanten ab  (Chem.  Br.  4.  Aufl.  23.  Brief);  gewiss  ein  hartes  Wort 
für  Männer,  welche  sich  aaf  die  Exactheit  der  Naturibrschong  so  viel 
zu  gute  thun,   und  weiche  zum  grössten  Theil  ihre  metaphysiachen 
Hirngespinnste   für  empirisch    bewiesene  Thatsachen   ansehen.    Sie 
können  sich  aber  damit  trösten,  dass  das,  was  Liebig  Dilettantismiu^ 
zu  nennen  beliebt,  der  neueren  Naturforschung  überhaupt  in  den  wei- 
testen ELreisen  eigen  ist    Unklarheit  über  die  Entwicklungsgesdiicht^ 
der  eigenen  Wissenschaft,  Verwechslung  von  Thatsachen,  Hypothesen 
und  subjectiven  Einfällen,  Schwören  auf  theoretische  Dogmen  von  der 
zweifelhaftesten  Natur,  leidenschaftliche  Ungeduld  in  der  ConstmcdoD 
von  Theorien:  das  sind  Uebelstände,  welche  sich,  zumal  ^n  Deutsch- 
land,  der  Naturforschung  noch  bestandig  als  Bleigewichte  aohAog«o 
und  die  gewaltige  Kraft  ihres  Adlerfluges  hemmen  und  lähmen.  ^ 
ist  mit  einem  Worte  der  Mangel  an  philosophischer  Bilduo^« 
welchen    man   den  Materialisten    mit  Unrecht   inbesondere   vor^irt^ 
während  er  unsem  deutschen  Naturforschern  mit  wenigen  Au8nahaK>D 
im  Ganzen  gebührt. 

Hier  werden  nun  die  einen  ausrufen,  dass  ja  bekanuüich  grade  die 
Philosophie  in  Deutschland  die  Naturforschung  verdorben  habe;  die 
andern  werden  darauf  hinweisen,  dass  ja  in  England  und  Frankreich 
man    ohne  Philosopliie    so   weit  gekommen   sei.     Viele,    namentlicli 
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jüngere  Medidner,  werden  sieb,  als  lebendiger  Beweis  fttr  nnsere  An- 
sicht, bei  dieser  Stelle  yersucht  fllhlen,  das  Buch  wegzuwerfen.  Also 
gemach! 

lob  sprach  nicht  von  Yertiefhng  in  abstrase  Systeme,  sondern  von 
philosophischer  Bildung.  Man  wird  kaum  im  Ernst  behaupten,  dass 
es  mit  dieser  im  Yaterlande  der  logiftehen  Zwangscollegia  und  der  phi- 
losophischen Tentamina  weit  her  sei.  Bildung  schfltzt  vor  Enthusias- 
mus. In  Frankreich  ist  es  vor  allen  Dingen  die  Mathematik,  welche 
die  philosophische  Bildung  ersetzt  Das  Genie  clieser  Nation  hat  den 
mathematischen  Formeln  Leben  eingehaucht  und  aus  dem  Wesen  der 
Definition  und  der  Schlussfolgerung  jenen  consequenten  Relativismus 
erzeugt,  welcher  die  allein  sichere  Grundlage  aller  Exactheit  bildet 
Das  Bewusstsein  der  Prämissen  verlässt  den  französischen  Forscher 
nidit  leicht,  und  er  spricht  seine  Schlussfolgemng  nicht  absolut  aus, 
sondern  im  Hinblick  auf  die  Voraussetzung,  seine  Lehrsätze  sind  keine 
Dogmen,  sondern  Glieder  der  endlosen  Kette  wissenschaftlichen  Fort- 
schritts. Allerdings  ist  auch  grade  der  Franzose  geneigt,  in  das  entgegen- 
gesetzte Extrem  zu  fallen,  wie  wir  es  neuerdings  wieder  in  dem  Streit 
Ober  die  Urzeugung  gesehen  haben.  Allein  eben  diese  nattlrliche  Nei- 
gung zur  leidenschaftlichsten  Verfechtung  eines  Dogmas  spricht  nur  fttr 
die  Macht  der  mathematischen  Bildung,  welche  solche  Ausbruche  in  der 
Kegel  verfaltiet  Diese  Bildung,  getrennt  von  der  bedeutungslosen  Schul- 
pbilosophie,  ist  in  Frankreich  zu  einer  eignen  Philosophie  der  exacten 
Wissenschaften  geworden,  deren  Wesen  die  Selbstbeschränkung  ist, 
nnd  jener  academische  Zweifel,  welcher  fSr  die  Naturforschung  gleich- 
sam die  Bedeutung  eines  gesunden  Himmelsstriches  hat 

In  England  aber,  dem  Vaterlande  eines  Mill,  Whewell,  Herr- 
schel,  kann  man  die  pf^ilosophische  Bildung  nur  dann  vermissen,  wenn 
mau  von  dem  Axiom  ausgeht,  dass  sie  nur  in  Deutschland  zu  finden  sei. 
Allerdings  ist  von  einer  so  allgemeinen  Verbreitung  einer  philosophi- 
schen Weihe,  wie  sie  in  Frankreich  das  Studium  der  Mathematik  ver- 
leiht, hier  nicht  die  Rede;  dafttr  ist  aber  der  Einfluss  der  Philosophie 
auf  die  Behandlungsweise  der  Naturwissenschaften  tiefer  und  allseitiger. 
l)er  Engiänder  weiss,  wie  der  Deutsche,  in  einer  philosophischen  Idee 
den  Antrieb  zu  einer  bedeutungsvollen  und  auf  allgemeinere  Wahrheiten 
geriditelen  Forschung  zu  finden,  und  dabei  doch,  wie  der  Franzose, 
das  unnütze  Prunken  mit  metaphysischen  Consequenzen  zu  vermeiden. 
Lyells  Geologie  hat  Volger  zu  dem  Dogma  von  der  Ewigkeit  der 
Welt  veranlasst;  der  englische  Forscher  zerschlägt  ruhig  mit  seinen 
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Thatsachen  und  Betrachtungen  die  Bevolntionstheorie  in  Stflcke  nnd  zeigt, 
wie  die  Spuren  der  grossartigsten  Veränderungen  der  ErdoberflAche  am 
Vorgängen  zu  erklären  sind,  welche  wir  noch  jetzt  tagtäglich  vor  Augen 
haben.  Die  Frage  einer  eigentlichen  Ewigkeit  der  Welt,  in  dem  Sinne, 
in  welchem  Volger  und  Czolbe  sie  fassen,  kommt  bei  Lyell  gar  nicht  vor. 
Was  hat  man  in  Deutschland  nicht  ans  D arw  in  s  Theorie  der  Artenbildnng, 
aus  Huxley '  8  Forschungen  Aber  den  Menschen  Ar  weitgdiende Folgeran- 
gen gezogen,  während  der  Engländer  die  Gedanken,  die  sich  ihm  aufdrio. 
gen  müssen,  verschweigt  und  nur  durch  die  nächstiiegenden  Folgerungen 
zu  wirken  sucht  Hierbei  hat  gewiss  die  Rücksicht  auf  eine  zur  National- 
Sitte  gewordene  Kirchlichkeit  ihren  Antheil;  allein  es  wäre  unbillig,  za 
▼erkennen,  dase  es  zugleich  die  philosophische  Bildung  ist,  weiche  jene 
Zurückhaltung  erzeugt  Einmal  werden  ja  die  Schlüsse  doch  gesogen: 
wie  aber  nur  durch  einen  langsamen  Process  sich  grosse  nnd  schöne 
Erystalle  gewinnen  lassen,  so  muss  auch  die  Enthaltsamkeit  in  ▼o^ 
zeitigen  Folgerungen  als  nothwendige  Bedingung  eines  grossen  philoso- 
phischen Erfolges  betrachtet  werden. —  Sind  wir  aber  in  Deutschland 
überhaupt  an  Ideen  und  Systemen  productiver  als  andere  Nationen,  90 
bedürften  wir  auch  eines  um  so  höheren  Grades  kritischer  Bildung,  nm 
das  Gleichgewicht  zwischen  unseren  Meinungen  und  nnseren  Ericenntnissen 
zu  erhalten. 

Liebig  hat  wohl  nicht  eben  an  philosophischeBildung gedacht, 
als  er  den  Materialisten  den  Vorwurf  des  Dilettantismus  machte.  Er 
wollte  vielmehr  andeuten,  dass  sie  keine  streng  naturwissenschaft- 
liche Schule  hätten.  Hier  muss  zunächst  bemerkt  werden,  dass  diese 
Schule,  sobald  sie  sich  zur  bewussten  Methodologie  erhebt,  jedenfalls 
ein  philosophisches  Element  Ist  Sie  lebt  nun  freilich  in  den  Labora* 
torien  auch  als  Dressur,  als  Ueberlieferung;  ^ie  dies  ja  auch  nicht 
minder  in  den  philologischen  und  historischen  Seminarien  Yorkonunt,  io 
denen  eine  Masse  mittelmässiger  Köpfe  zurechtgestutzt  werden  nros^ 
Ja,  eine  dritte  Form  ist  vielleicht  wichtiger  als  beide  andern:  es  ist  der 
methodische  Instinct  des  Genie' s,  dessen  unbewusster  Drang  zur  Be 
folgnng  derselben  Regehi  führt,  welche  der  Philosoph  theoretisch  ent- 
wickelt, und  welche  den  Novizen  praktisch  eingepaukt  werden«  Wenn 
wir  nicht  irren,  war  der  jugendliche  Apothekerlehrling  Liebig  einst  ein 
solches  Genie;  während  der  alternde  Freiherr  sich  jetzt  mit  stamiena- 
werther  Jugendfrische  in  die  methodologischen  Fragen  wagt,  in  welchen 
er  vermuthlich  Dilettant  bleiben  wird.  In  etwas  höherem  Grade  sind 
vielleicht  eben  in  dieser  Beziehung  Vogt,  Moleschott  und  Bflchner 
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Dilettaaten.  Wenn  diesen  Sohriftstelleni  aber  zum  Vorwurf  gemacht 
werden  sollte,  dass  sie  Aber  chemische  Fragen  mitsprechen,  ohne  grade 
Chemiker  zu  sein,  oder  dass  sie  überhaupt  Schlüsse  aus  den  Forschun- 
gen Anderer  ziehen,  so  müssen  wir  Gelegenheit  nehmen,  eins  der  schäd- 
lichsten Vomrtheile  entschieden  zurückzuweisen.  Wenn  die  Resultate 
der  Wissenschaft  so  schwierig  zu  deuten  wären,  dass  dazu  allemal 
wieder  ein  Specialforscher  desselben  Faches  gehörte,  so  sähe  es  mit  dem 
Zusammenhang  alles  Wissens  und  mit  der  ganzen  höheren  Bildung  sehr 
bedenklich  aus.  Ein  Schuh  wird  in  gewissen  Beziehungen  am  besten 
vom  Schuhmacher  beurtheilt,  in  andern  von  dem,  der  ihn  trägt,  und 
wieder  in  andern  vom  Anatomen  und  vom  Maler  oder  Bildhauer.  Das 
Beispiel  klingt  sehr  trivial,  aber  es  erleidet  hier  Anwendung.  Um  phi- 
loBophisdie  Schlüsse  aus  den  Thatsachen  der  Naturforschung  zu  ziehen, 
braucht  man  philosophische  Bildung;  im  Uebrigen  nur  eine  richtige  Auf- 
fassung der  Thatsachen;  es  ist  aber  nichts  als  ein  weit  verbreiteter  Irr- 
thnm,  weim  man  meint,  der  Fachmann  müsse  das  in  jedem  Fach  am 
besten  können. 

Bei  jedem  wirklich  productiven  Forscher  wird  man  wohl  voraus- 
setzen können,  dass  Genie,  Ueberlieferung  und  bewusste  Methode  an 
dem  glücklichen  Resultate  ihren  grösseren  oder  geringeren  Antheil  haben. 
Eb  ist  ganz  gut  möglich,  dass  ein  Philosoph,  welcher  das  Verfahren  der 
Naturforschung  geschichtlich  und  theoretisch  ganz  genau  kennt,  bei 
eignen  Untersuchungen  aus  Mangel  an  Sinn,  Geschick  und  überlieferter 
Technik  gänzlich  Schiffbruch  leiden  würde.  Dieser  wäre  dann  trotz 
seiner  theoretischen  Einsicht  —  aber  auch  unbeschadet  derselben  — 
ein  naturforschender  Dilettant  Im  Gegensatz  dazu  werde  ich  aber. den 
einen  Dilettanten  in  der  Philosophie,  und  nicht  in  der  Naturforschung 
nennen,  welcher  von  der  Methode,  die  er  praktisch  mit  einigem  Glück 
verfolgt,  nur  die  vagsten  Allgemeinheiten  anzugeben  weiss,  und  sich, 
darui  gefällt,  diesen  den  ganzen  Erfolg  der  neueren  Naturwissenschaften 
zuzuschreiben.  Wenn  man  solche  Praktiker  oft  von  Empirie,  Induction 
und  Baco  reden  hört;  oder  wenn  man  aus  ihrem  Munde  die  grosse  Weis- 
heit vernimmt,  dass  es  nichts  bedurft  hätte,  als  die  Verdi*ängung  der 
Naturphilosophie  und  der  classischen  Literatur,  um  die  ächte  Natur- 
forschung wie  einen  deus  ex  machina  erscheinen  zu  lassen:  dann  weiss 
man  freilich,  auf  welchem  Boden  man  sich  befindet,  und  man  wird  auf 
Widerlegung  gern  verzichten.  Einen  andern  Zweck  hat  Polemik;  einen 
andern  Elementarunterricht. 

Die  Stimmftlhrer  des  Materialismus  sind  in  dieser  Beziehung  bei 
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weitem  nicht  die  Schlimmste,  u&d  mancher  angesehcaie  SpeciaiforodLer 
übertri0t  sie  aosserordentlioh  im  Missbraach  allgemeioer  Begriffe. 

Vieles  mnss  man  übrigens  bei  nnsern  Materialisten  auch  der  theo- 
logischen —  oder  wenn  man  will  der  atheoiogisdien  —  Tendenz  zu  gute 
hiüten.  6ie  kämpfen  fast  ttberall  gegen  die  roheste  Orthodoxie,  die  sie 
selbst  da  voraussetzen,  wo  keine  Spur  davon  vorhanden  ist  In  solchem 
Kampfe  bedarf  es  leichter  Tmppen.  Wir  wollen  damit  nicht  sagen,  dass 
der  Zweck  das  Mittel  hmligt,  sondern  dass  der  Zweck  die  Verantwortung 
Ar  das  Mittel  ebenfalls  tragen  mnss.  Den  Zweck  selbs^,  die  Beseitigung 
der  Religion,  werden  wir  später  mit  möglichster  Berflcksichtignng  unse- 
rer sämmtlidien  Zeitverhältnisse  der  Kritik  unterwerfen.  Hier  wollen  wir 
nur  bemerken,  dass  die  gehaltlose  Glauberei  der  Massen  allerdings  durch 
die  ob^äehliohsten  Betrachtungen  am  leichtesten  umgeworfen  wird 
w«l  nur  diese,  ihrer  gefälligen  Unklarheit  w^en,  ^verstanden^  d.  fa. 
geistig  assimilirt  werden.  Bei  den  entschiedenen  Tendenzschriften  darf 
man  daher  das  Conto  der  Wissenschaftlichkeit  des  Autors  einigennasses 
entlasten  und  sich  an  den  Werth  der  Tendenz  selbst  halten. 

Schlimmer  ist  es  daher,  wenn  man  die  schädlichen  Spuren  jenes 
Dilettantismus  bei  Männern  findet,  welche  nicht  nur  in  ihrer  speciellen 
Wissenschaft  sehr  hoch  stehen,  sondern  auch  sich  im  Ganzen  liber  dem 
Niveau  jener  halb -philosophischen  Tagesfragen  zu  halten  suchen.  Hier 
aber  grade  lohnt  es  sich  auch,  sie  ein  wenig  zu  verfolgen. 

Kaum  können  die  Materialisten  sich  schärfer  gegen  die  Idealphilo- 
sophie, die  Alterthumsstudien  und  verwandte  Bestrebungen  aussprechen, 
als  dies  der  berühmte  Botaniker  Hugo  von  Mohl  gethan  hat  in  einer 
Rede,  welche  die  Errichtung  einer  naturwissenschaftlichen  Fa- 
cultät  an  der  Universität  Tübingen  feiert 

DieThatsache  selbst,  welche  diese  Rede  veranlasste,  gehört  einiger- 
massen  in  den  Kreis  unserer  Betrachtungen.  Der  Umstand,  dass  äit 
Schwaben  nun  eine  Facultät  mehr  haben,  als  das  übrige  Deutschland, 
könnte  an  und  ftlr  sich  höchst  gleichgültig  scheinen,  da  das  Facoltats- 
wesen,  wie  es  besteht,  jedenfalls  kein  Muster  ist  Betrachtet  man  aber 
diese  neue  naturwissenschaftliche  Facultät  im  Lichte  der  Gründe,  die 
Mohl  für  ihre  Errichtung  angiebt,  so  sehen  wir,  dass  der  Radicalismod 
in  Beziehung  auf  die  philosophisch -historische  Bildung  bei  dieser  an- 
geblich  so  wichtigen  Schöpfung  eine  grosse  Rolle  spielt 

Die  alten  Facultäten  bildeten  sich  ziemlich  schnell  nach  dem  Ent- 
stehen  der  Universität   Paris,   deren  Einrichtungen  fElr  Deutschland 
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muBtergüitig  wnrden.     Sie  stehen  in  engster  Beziehiing  je  zu  einem  be- 
stimmten praktischen  Lebensberaf;  denn  die  philosophische Faeultät  wurde 
nur  durch  die  Ablösung  der  drei  andern  ein  besondres  Ganze.    Sie  blieb 
die  allgemeine  Faeultät  gegenüber  den  drei  speciellen;  theils  der  gemein-' 
samen  Vorbereitung  auf  die  Fachstudien  gewidmet,  theils  der  freien 
Wissenschaft.    Alle  neu  entstehenden  Wissenschaften  fielen  ihr  natnr- 
gemäsB  zu,  sofern  sie  nicht  zu  einem  Fadistudium  in  engster  Beziehung 
standen.     Wäre  das  ursprüngliche  Büdungsprincip  der  Universitäten 
lebendig  geblieben,  so  hätten  sich  yielleicht  schon  mehrere  neue  Facnl« 
täten  genau  im  Sinne  der  bestehenden  bilden  können;  so  z.B.  eine  came- 
raiistiache,  eine  pädagogische,  eine  landwirthschaftliche.    An  sich  ist 
nichts  dagegen  einzuwenden,  dass  nun  auch  einmal  eine  neue  Faeultät 
nach  einem  neuen  Prinoip  gebildet  wird;  wir  möchten  nur  feststellen 
dass  dies  so  ist,  und  uns  dann  das  neue  Prindp  etwas  näher  betrachten. 
Wir  haben  einen  förmlichen  Krieg  der  Facultäten  vor  uns,  in  welchem 
jedenMs  die  Philosophen  die  traurigste  Rolle  spielen.   Die  Mediciner 
beantragen  zuerst  die  Errichtung  der  naturwissenschaftJichen  Faeultät 
Die  Naturforscher  wollen  sämmtlich  aus  den  mtttterlicben  Armen  der 
faeoltas  artinm  scheiden.    Ihre  bisherigen  Collegen  wollen  sie  nicht  lod- 
lassen;  ein  fSrmlicher  Emancipationsstreit!    Man  begreift,  dass  ein  dem 
Schnlfach  entsprossener  Philologe  sich  durch  die  Rücksicht  auf  eine  ge- 
wisse Einheit  in  der  Bildung  zukünftiger  Lehrer  zu  weit  ftlhren  lässt; 
ein  wirklicher  Philosoph  aber  sollte  niemals  einem  thatsächlich  em- 
pfundenen Bedürfhiss  nach  solcher  Trennung  durch  starres  Festhalten 
bestehender  Zustände  entgegentreten.    Er  sollte  sich  vielmehr  fragen, 
worin  die  abstossende  Kraft  begründet  liegt,  welche  die  Trennung 
fordert;  er  sollte  sich  bemühen,  durch  seine  eignen  Leistungen  sich 
denen,  die  er  festhalten  will,  unentbehrlich  zu  machen.    Hat  eine  Uni- 
versität keine  Männer,  die  in  einem  solchen  Falle  über  dem  Streit 
stehen  und  vor  allem  nach  der  inneren  Seite  der  Sache  fragen,  so 
bat  sie  überhaupt  keine  Philosophen.  Wenn  Feuerbach  behauptet,  es  sei 
eui  specifisches  Kennzeichen  eines  Philosophen,  kein  Professor  der  Phi- 
losophiezusein, so  ist  das  eine  argeUebertreibung;  allein  so  viel  ist  ge- 
^88,  dass  gegenwärtig  ein  selbständiger  und^freimüthiger  Denker  nicht 
leicht  einen  öffentlichen  Lehrstuhl  in  Deutschland  erlangen  wird.    Man 
Uagt  über  Vernachlässigung  der  Naturwissenschaften;  man  könnte  über 
Erdrosselang   der  Philosophie   klagen.     Es  ist  den   Tübinger  Natur- 
forschem nicht  übel  zu  nehmen,  wenn  sie  sich  von  einem  todten  Körper 
loa  zu  machen  suchen;  allein  es  muss  bestritten  werden,  dass  diese 
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Trennung  durch  das  Wesen  der  Naturforschiing  und  der  PhiloBophie 
bedingt  w  erde. 

Die  NaturwiBsenschaften  haben  in  ihrer  klaren  und  lichtvollen  Me- 
thode, in  der  überzeugenden  Macht  ihrer  Experimente  und  Demonstn- 
tionen  einen  mächtigen  Schutz  gegen  die  Verfälschung  ihrer  Lehre  dnrcfa 
Männer,  welche  dem  Princip   ihrer  Forschung  schnurstracks  zuwider 
arbeiten.    Und  doch  dürfte,  wenn  erst  die  Philosophie  ganz  und  gv 
unterdrückt  und  beseitigt  ist,  auch  die  Zeit  herankommen,  in  welcher 
in  naturwissenschaftlichen  Facultäten  ein  Reichenbach  die  Odlehre  vor- 
trägt, oder  ein  Richer  das  Newtonsche  Gesetz  widerlegt    In  der  Philo- 
sophie ist  der  Denkfrevel  leichter  zu  begehen  und  leichter  zu  bemänteb. 
Es  giebt  kein  so  sinnlich  klares  und  logisch  gewisses  Kriterium  des  Ge- 
sunden und  Wahren,  wie  in  der  Naturwissenschaft.    Wir  wollen  einst- 
weilen als  Nothbehelf  eins  vorschlagen.   Wenn  die  Naturforscher  sich 
freiwillig  der  Philosophie  wieder  nähern,  ohne  deshalb  an  der  Strenge 
ihrer  Methode  auch  nur  ein  Titelchen  zu  ändern;  wenn  man  zu  erkennen 
beginnt,  dass  alle  Facultätsunterschiede  überflüssig  sind;  wenn  die  Phi- 
losophie, statt  ein  Extrem  zu  sein,  viehnehr  das  Bindeglied  zwischen 
den  verschiedensten  Wissenschaften  abgiebt  und  einen  fhichtbaren  Aus- 
tausch der  positiven  Resultate  vermittelt:  dann  wollen  wir  annehmen^ 
dass  sie  auch  ihrer.  Hauptaufgabe  wieder  zugewandt  ist,   dem  Jah^ 
hundert  die  Fackel  der  Ejitik  voranzutragen,  die  Strahlen  der  Erke&nt- 
niss  in  einen  Brennpunkt  zu  sammeln  und  die  Revolutionen  der  Ge- 
schichte zu  fordern  und  zu  lindem. 

Die  Vernachlässigung  der  Naturwissenschaften  in  Deutschland 
stammt  aus  derselben  conservativen  Tendenz,  wie  die  Unterdrückung  und 
Verfälschung  der  Philosophie.  Vor  allen  Dingen  hat  es  an  Geldmitteln 
gefehlt,  und  es  wird  leider  noch  lange  dauern,  bis  wir  in  dieser  Be- 
ziehung den  Vorsprung  Englands  und  Frankreichs  eingeholt  haben. 
Herr  von  Mohl  sah  in  dem  physikalischen  Gabinet  einer  deutschen  Uni- 
versität „eine  Schrecken  erregende  Maschine,  welche  eine  Luftpumpe 
vorstellen  sollte.  Die  academische  Commission,  deren  Bewilligung  nnd 
Anordnung  die  Anschafiungen  des  Physikers  unterlagen,  hatte  decretiii 
damit  die  Arbeit  nicht  eineip  auswärtigen  Mechaniker  zugewendet  werde, 
die  Luftpumpe  einem  Spritzenmacher  in  Accord  zu  geben.^  Dies  giebt 
Veranlassung,  über  die  Bevormundung  des  Physikers  durch  seine  Fa- 
cultätsgenossen  zu  seufzen.  Ist  aber  ein  ordentlicher  Etat  fttr  solcbe 
Anschafiungen  zur  freien  Disposition  des  Physikers  nicht  denkbar  ohne 
Trennung  der  Facultäten?    Und  ist  nicht  auch  bei  dem  gegenwärtigen 
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Zustande  der  Dinge  grade  der  Philosoph,  welcher  die  wlssensdiaftiichen 
Methoden  und  die  Voranssetznngen  ihrer  Anwendung  kennen  mnss,  der 
natflrliche  Bandesgenosse  des  Physikers? 

Doch  nein !  Da  sitzt  der  Haken.  Ein  Desoartes,  Spinoza,  Leibnitz, 
Kant  wflrden  diese  Rolle  spielen;  die  Mehrzahl  unserer  gegenwärtigen 
Philosophie -I^rofessoren  aber —  da  hat  Herr  von  Mohl  recht;  nur  sollte 
er  die  Schuld  nicht  auf  die  Philosophie  selbst,  ja  geradezu  auf  das 
Wesen  des  philosc^hischen  Denkens  schieben,  wenn  heutzutage  ein 
solches  Zusammenwirken  nicht  leicht  zu  erwarten  ist  Von  Mohl  glaubt 
an  den  ^tödtlichen  Einfluss"*  der  Naturphilosophie  auf  die  Natur- 
forschung. Er  findet  die  Ursache  dieser  schrecklichen  Erscheinung  ^in 
der  Verschiedenheit  der  Grundsätze,  von  welchen  die  beiden  ausgehen, 
und  in  der  Verschiedenheit  der  Methode,  welche  sie  bei  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen  befolgen."^  Ergiebt  zwar  zu,  dass  auch  der  Philo- 
soph auf  die  Erfahrung  Rttcksicht  nimmt,  und  dass  anderseits  auch  der 
Naturforscher  häufig  a  priori  verfahre;  der  grosse  Unterschied  soll  aber 
dann  liegen,  dass  der  Philosoph  stets  annimmt,  dass  seine  Ideen  innere 
Wahrheit  enthalten  und  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmen,  während 
der  Naturforscher  sich  bescheiden  durch  dieThatsachen  leiten  lässt  und 
seine  liebsten  Ideen  zu  opfern  bereit  ist,wenn  die  Erfahrung  nicht  zustimmt 

In  diesem  Gegensatz  zeigt  sich  recht  schlagend  die  dilettantische 
Auffassung  der  Philosophie,  die  wir  berichtigen  möchten. 

Gewiss  wird  Niemand  behaupten,  dass  die  Architectur  dem  Stein- 
bruchbetrieb schädlich  sei,  weil  der  Architect  sein  Werk  ftlr  vollendet 
hält,  sobald  er  die  Schlüssel  überliefern  kann,  währehd  im  Steinbruch 
immer  neue  Gänge  geschlagen,  immer  reichere  und  bessere  Bausteine 
gesucht  werden.  Es  wäre  aber  ein  närrisch  Ding,  wenn  alle  Arbeiter  im 
Steinbruch  von  der  Bauwuth  ergriffen  würden,  und,  statt  emsig  weiter 
zu  graben  und  zu  sprengen,  ihre  Zeit  damit  hinbrächten,  das  gewonnene 
Material  auf  ihrem  Werkplatz  selbst  zu  allerlei  sonderbaren  gothischen 
Hallen  und  babylonischen  Thürmen  zusammenzufügen,  welche  wieder 
abgetragen  werden,  wenn  ein  Käufer  das  Material  zu  einem  Schleusen- 
bau  oder  einem  Viaduct  fttr  eine  Eisenbahn  haben  will 

Wir  veriangen  von  dem  heutigen  Naturforscher  mehr  philoso- 
phische Bildung;  aber  nicht  mehr  Neigung,  selbst  originelle  Systeme  zu 
machen.  Im  Gegentheü,  in  dieser  Beziehung  sind  wir  den  Schaden  der 
naturphilosophischen  Zeit  noch  immer  nicht  los:  der  Materialismus  ist 
der  letzte  Ausläufer  jener  Epoche,  wo  jeder  Botaniker  oder  Physiologe 
auch  glaubte,  die  Welt  mit  einem  System  beglücken  zu  müssen. 


330  Zweites  Buch.    Zweiter  Abschnitt. 

Wer  faiess  denn  eigentlich  einen  Oken,  Nees  von  Esenbeck, 
Steffens  und  andere  Natnrknndige  philoBophiren,  statt  forschen?  Hat 
jemals  irgend  ein  Philosoph,  seihst  in  der  ftrgsten  Schwindelperiode,  die 
exaete  Forschung  in  vollem  Ernst  durch  sein  System  ersetzen  wollen? 
Seihst  Hegel,  der  hochmflthigste  der  neueren  Phik)sophen,  betrachtete 
sein  System  niemals  in  dem  Sinne  als  definitiven  Ahschluss  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss,  wie  dies  nach  der  Autfassong,  die  wir  be- 
streiten, hätte  sein  mflssen.  Er  erkannte  sehr  wohl,  dass  kdne  Philo- 
sophie über  den  geistigen  Gesammtinhalt  ihrer  Zeit  hinans  gelangeo 
kann.  Freilich  war  er  verblendet  genug,  die  reichen  philosophischen 
Schätze,  welche  die  einzelnen  Wissenschaften  dem  Denker  fertig  zu- 
fuhren, zu  verkennen  und  namentlich  den  geistigen  Gehalt  der  exacten 
Wissenschaften  viel  zu  gering  anzuschlagen.  Umgekehrt  warfen  ach 
die  Naturforscher  damals  vor  der  Speculation  in  den  Staub,  wie  vor 
einem  Götzen.  Wäre  ihre  eigne  Wissenschaft  in  Deutschland  besser 
fundirt  gewesen,  so  würde  sie  den  Windsttlrmen  der  Speculationawuth 
besser  getrotzt  haben.  Die  exaete  Forschung  ist  jetzt  auch  bei  uns  in 
ein  reifes  Alter  getreten;  sie  ist  eine  moralische  Macht  geworden,  wie 
schon  allein  die  grossen  Naturforscherversammlungen  beweisen.  Soll 
der  Mann  deshalb  keinen  Wein  mehr  trinken,  weil  der  Jflngling  sich 
einmal  berauscht  hat?  Die  Folge  wird  sein,  dass  er  zuletzt  den  ersten 
besten  Kartoffelspiritus  geniesst.  Wie  die  Reden  der  Herren  Erdmaoo 
und  Eimer  auf  der  Naturforscherversammlung  zu  Karlsruhe  (Bericht 
S.  19.  44  ff.),  nebst  zahllosen  ähnlichen  Producten  der  Neuzeit  be- 
weisen. (Hyrtrs  berüchtigte  Rede!  — ) 

„Die  Forderung**,  meint  Mohl,  „welche  der  Naturforscher  an  d^ 
Beweis  der  Wahrheit  stellt,  ist  eine  wesentlich  andere,  als  die  des  Phi- 
losophen.** Dies  ist  ftir  die  Metaphysik  zuzugeben;  insofern  die  I%ilo- 
sophen  noch  immer  belieben,  auf  diesem  Gebiet  von  „Beweisen '^  ta 
reden.  Der  Begriff  des  Beweises  ist  aber  aus  dem  constructiven  Theil 
der  Philosophie,  wenn  man  eine  endlose  Reihe  von  MissverständnisseB 
endlich  abschneiden  will,  ganz  und  gar  zu  verbannen.  Man  vergesse 
aber  doch  nicht,  dass  die  Methodenlehre  selbst  zur  Philosophie 
gehört,  und  dass  grade  der  Philosoph  am  schärfsten  unterscheideD 
muss,  was  metaphysisch  und  was  empirisch  ist  Kein  Philosoph  wttrde 
Newton  gerathen  haben,  die  Einheit  der  Fallgesetze  mit  denen  der 
Attraction  der  Himmelskörper  gleich  nach  dem  berühmten  Apfelfall  ZQ 
publiciren,  oder  gar  nach  der  ersten  Berechnung  die  Widerspräche, 
welche  sich  ei^aben,  über  Bord  zu  werfen  und  ein  nicht  gefundenes 
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liesoltat  als  Dogma  an&UBtelleo.  Li  Beraelnmg  auf  die  empirigche  Wissen* 
Schaft  selbst  kann  der  Philosoph  als  unbefangener  Beobachter  und  Kenner 
der  Methoden  nur  strenger  sein,  als  der  Forscher  selbst  Denn  da  Meta- 
physik ein  allgemeines  Bedürfluss  des  menschliefaen  Geistes  ist,  so  sind 
fast  alle  unsereForscher  irgendwo  und  irgendwisMetaphysi« 
ker  wider  Willen.  Sie  ^verwechseln  alsdann  Thatsachen  nndHypothe* 
sen,  Erfahrungen  nnd  Vermuthnngen,  einheitliehe  Gemchtspunkte  der 
Betrachtung  und  bewährte  Theorien.  Selten  wird  man,  namentlich  in 
Deutschland  finden,  dass  ein  Natuiforsoher  darin  so  streng  verfilhrt,  wie 
es  der  Philosoph  und  der  ihm  geistesverwandte  Mathematiker  fordern 
müssen.  Bei  den  Mttnnem  aber^  welche  in  dieser  Beziehung  den  hoch* 
sten  Anforderungen  gerecht  werden:  dnem  Helmholtz,  Humboldt 
und  anderen  Classikem  der  exact^  Wissenschaften,  wird  man  die 
unntttze  Philosophenf^ireht  nidit  finden;  freilich  eben  so  wenig  Freude 
an  dem  gegenwärtigen  Zustand  der  Weltweisheit  in  unserem  Vater« 
lande. 

Der  Gipfel  des  Missverständnisses  liegt  endlich  klar  vor  uns  in 
einem  Worte  von  Mohls,  welches  wir  ganz  mittheilen,  weil  es  ausspricht, 
was  Viele  denken  und  weil  es  einen  Quell  des  sporadischen  Materialis- 
mus enthält,  dem  wir  hier  auf  vielfach  verschlungenen  Pfaden  nachgehn 
müssen. 

„Die  tiefe  Kluft  zwischen  Naturforschung  und  Philosophie  wird  bei 
der  Unendlichkeit  der  Natur  wohl  nie  ausgeftlllt  werden.  Der  Natur- 
forscher steht  seinem  wissenschaftlichen  Object  immer  als  ein  Lernender 
gegenüber,  der  Philosoph  geht  dagegen  bei  seiner  Behandlung  der 
WiBsenschaft  nothwendiger  Weise  von  der  Ueberzengung  aus,  dass  er 
Einsicht  in  die  grössten  Tiefen  derselben  besitzt,  dass  er  die  letzten 
Gründe  klar  erfasst  hat  und  aus  denselben  die  Verhältnisse  des  Ein- 
zelnen zu  entwickeln  im  Stande  ist  Dieser  verschiedene  Standpunkt,  auf 
dem  bdde  stehen,  giebt  nicht  nur  der  Behandlung  ihrer  Wissenschaften 
eine  ganz  verschiedene  Richtung,  sondern  erzeugt  eine  so  verschiedene 
Anschauungsweise,  dass  häufig  ein  gegenseitiges  Verständniss 
geradezu  unmöglich  wird  und  dass  beide  verlangen  müssen,  sie 
auf  ihrem  Wege  ungestört  gehen  zu  lassen,  auf  ähnliche  Weise,  wie 
der  Philosoph  vom  Theologen  verlangen  muss,  dass  er  bei  seinen 
Untersuchungen  auf  die  Dogmen  des  letzteren  keine  Rücksicht  zu 
nehmen  habe.'' 

Ein  sonderbares  Durcheinander  von  Begriffen  I  Da.  ganz  ähnliche 
Oonglomerate  aber  heutzutage  und  namentlich  in  den  Grenzgebieten  des 
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MateriallBmus  sehr  häufig  vorkommen,  ao  dttrfte  sich  eine  ideine  Ana- 
lyse lohnen. 

Also  der  Naturforscher  lernt  von  den  Dingen;  der  Philosoirii  will 
Alles  aus  sich  wissen  und  deshalb  verstehen  sie  sidi  beide  nicht?  Das 
Missverständniss  kann  doch  nur  da  sein,  wo  beide  Aber  dieselben  Dinge 
spredien  und  dabei  Verschiedenes  nach  verschiedenen  Methoden  dar- 
thun.  Dabei  sind  sie  sich  entweder  klar  darflber,  dass  sie  nach  ve^ 
schiedenen  Methoden  verfahren  oder  nicht  Wenn  z.  B.  ein  Professor 
der  Philosophie  den  Aerzten  ^anf  naturwissenschaftlichem  Wege^  allerlei 
metaphysischen  Hocuspocus  beweisen  will,  so  ist  dieser  Professor,  imd 
er  ganz  allein,  an  dem  Missverständniss^ schuld.  Jeder  wirkliche  Philo- 
soph wird  einen  solchen  Anthropologen  ebenso  scharf  zurückweisen,  wie 
der  Naturforscher,  vielleicht  schärfer,  weil  er  eben  den  methodisch«! 
Fehler  als  Kenner  des  beiderseitigen  Verfahrens  schneller  durchschant 
Ein  Beispiel  solcher  wissenschaftlichen  Polizei  vertlbte  vor  einigen  Jahren 
Lotze  in  seiner  Streitschrift  (1857)  gegen  die  Anthropologie  des  jünge- 
ren Fichte.  Er  beging  nur  dabei  den  Fehler,  dasS  er  diesem,  nachdem 
er  ihn  wissenschaftlich  ganz  und  gar  beseitigt  hatte,  einen  Händedruck 
und  gegenseitige  Geschenke  nach  der  Art  der  homerischen  Helden  vor- 
schlug. Die  homerischen  Helden  schenkten  dem*  nichts  mehr,  den  sie 
erlegt  hatten ! 

Ganz  ebenso  kann  es  gehen,  wenn  ein  Naturforscher  denselben 
Fehler  macht,  d.h.  wenn  er  seine  metaphysischen  Grillen  unter  der  Fonn 
von  Thatsachen  an  den  Mann  bringen  will.  Nur  wird  in  diesem  FaDe 
oft  grade  der  strengere  Naturforscher  die  prompteste  Polizei  flben,  weil 
er  die  Entstehungsgeschichte  der  angeblichen  Thatsachen  am  genauesten 
kennt  Dies  u)t  bekanntlich  gerade  unseren  Materialisten  bisweilen 
widerfahren. 

Wenn  aber  Philosoph  und  Naturforscher  sich  ihrer  verschiede- 
nen Methoden  bewusst  sind,  d.  h.  wenn  der  erste  speculativ  rer 
fährt,  der  letztere  empirisch,  so  ist  in  ihren  Lehren  deshalb  kein  Wid^ 
Spruch,  weil  nur  der  letztere  von  einem  verstandesmässig  zu  eikennen- 
den  Object  der  Erfahrung  spricht,  während  der  erstere  einem  Bedflrf- 
niss  des  Gemüthes,  einem  schaffenden  Naturtrieb  zu  genflgen  snclit 
Wenn  z.  B.  ein  Hegelianer  die  Empfindung  erklärt,  als  ^das,  wo  die 
ganze  Natur  als  ein  dumpfes  Weben  des  Geistes  in  sich  erscheint^  Qod 
der  Physiologe  nennt  sie  „die  Reaction  des  Nervenprocesses  auf  das 
Gehirn^  oder  ,^auf  das  Bewusstsein'*;  so  liegt  'darin  durchaus  keinin- 
lass  fUr  beide,  sich  ergrimmt  den  Racken  zu  kehren.    Der  Philosoph 
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rnuss  den  Physiologen  ventehen;  für  diesen  aber  ist  es  Geschmacks- 
sache oder  wenn  man  will  Bedfirfiiissfrage,  ob  er  dem  Metaphysiker 
noch  Unger  znhGren  wüL 

Wenn  wir  vom  Natorforscher  höhere  philosophische  Bildung  ver^ 
langen,  so  ist  es  auch  durchaus  nicht  die  Speculation,  die  wir  ihm  so 
dringend  anempfehlen  möchten,  sondern  die  philosophische  Kritik,  die 
ihm  grade  deswegen  unentbehrlich  ist,  weil  er  selbst  doch  niemals  in 
seinem  eignen  Denken,  trotz  aller  Exactheit  der  Specialforschung,  die 
metaphysische  Speculation  ganz  wird  unterdrflcken  können.  £ben  um 
seine  eignen  transscendenten  Ideen  richtiger  als  solche  zu  erkennen  und 
sie  sicherer  von  dem  zu  unterscheiden,  was  die  Empirie  giebt,  bedarf  er 
der  Kritik  der  Begriffe. 

Wenn  nun  der  Philosophie  hierin  ein  gewisses  Richteramt  zuge- 
sprochen wird,  so  ist  das  auch  keine  Anmassung  einer  Bevormundung. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  Jeder  in  diesem  Sinne  Philosoph  sein  kann, 
welcher  die  allgemeinen  Denkgesetze  zu  handhaben  versteht,  so  bezieht 
sich  auch  der  Richterspruch  nie  auf  das  eigentlich  Empirische,  sondern 
auf  die  mit  untergelaufene  Metaphysik  oder  auf  die  rein  logische  Seite 
der  Schlussfolgemng  und  Begriffsbildung.  Was  soll  daher  der  Vergleich 
des  Verhältnisses  der  Naturwissenschaften  zur  Philosophie  mit  der  Stel- 
lung der  Philosophie  zum  Dogma  des  Theologen?  Soll  damit  wieder 
das  Bedttriniss  einer  Emancipation  angedeutet  werden,  so  haben  wir 
einen  starken  Anachronismus  vor  uns.  Die  Philosophie  hat  nicht  mehr 
ihre  Freiheit  von  theologischen  Dogmen  erst  zu  verlangen.  Das  ist 
durchaus  selbstverständlich,  dass  sie  sich  nach  diesen  in  keiner  Weise 
zu  richten  hat  Sie  wird  aber  umgekehrt  jederzeit  das  Recht  in  An- 
spruch nehmen,  diese  Dogmen  dennoch  zu  berücksichtigen  und  zwar 
als  Objecto  ihrer  Forschung.  Das  Dogma  ist  dem  Philosophen  kein 
naturwissenschaftlicher  Lehrsatz,  sondern  der  Ausdruck  der  Glaubens- 
richtung und  der  speculativen  Thfttigkeit  einer  geschichtlichen  Periode. 
Er  muss  das  Entstehen  und  Vergehen  der  Dogmen  im  Zusammenhang 
mit  der  culturgeschichtllchen  Entwicklung  der  Menschheit  zu  begreifen 
suchen,  wenn  er  seine  Aufgabe  auf  diesem  Gebiete  lösen  will. 

Die  exacte  Forschung  vollends  muss  ftlr  jeden  Philosophen  das 
^gliche  Brod  sein.  Mag  der  Stolz  des  Empirikers  es  vorziehen,  sich 
auf  ein  Feld  ftlr  sich  zurückzuziehen;  er  wird  den  Philosophen  doch  nie- 
i&als  hindern  können,  ihm  zu  folgen.  Es  ist  keine  Philosophie  auf  dem 
Standpunkt  der  Gegenwart  mehr  denkbar  ohne  die  exacte  Forschung, 
^d  eben  so  sehr  bedarf  die  exacte  Forschung  der  beständigen  Läute- 
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rang  durch  die  philosophische  Kritik.  Bs  ist  kein  Dilettantismos,  wenn 
der  Philosoph  sich  mit  den  wichtigsten  Resultaten  and  den  Forachnngs- 
methoden  sitmmtlicher  Natnrwissenschaften  bekannt  macht;  denn  diee 
Stadium  ist  die  nothwendige  Basis  aller  seiner  Operationen.  So  ist  es 
auch  kein  Dilettantismus,  wenn  der  Naturfiorscher  sich  eine  bestimmte, 
geschichtlich  und  kritisch  begründete  Ansicht  Über  den  Denkproeees  der 
Menschheit  rerschafft,  an  den  er  doch  trotz  aller  scheinbaren  Objectivi- 
tät  seiner  Untersuchungen  und  Folgerungen  unauflöslich  geknUpft  ist 
Orade  das  aber  möchten  wir  verwerflichen  DUettantismus  nennen  — 
ohne  Übrigens  zu  leugnen,  dass  bevorzugte  Geister  beide  Gebiete  wirk- 
lich umfassen  mögen  —  wenn  der  Philosoph  nach  Baco's  Weise  mit  on- 
geschultem  Sinn  und  ungeübter  Hand  in  Experimenten  herompfuscht 
und  wenn  der  Naturforscher,  ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  was  vor 
ihm  gedacht  und  gesagt  ist,  mit  willkürlicher  Behandlung  der  1ibe^ 
lieferte  Begriflfe  sich  selbst  ein  metaphysisches  System  zusammen- 
würfelt 

Nicht  minder  wahr  ist  es  aber,  dass  Philosoph  und  Naturforscher 
direct  fördernd  auf  einiAider  einwirken  können,  wenn  sie  sich  auf  den 
Boden  begeben,  der  beiden  gemeinsam  ist  und  bleiben  muss:  die  Kritik 
des  Materials  der  exacten  Foi*schung  in  Beziehung  auf  die  möglicheo 
Folgerungen.  Vorausgesetzt,  dass  man  sich  wirklich  beiderseits  einer 
strengen  und  nüchternen  Logik  bedient,  werden  die  erblichen  Vor- 
urtheile  dadurch  in  ein  wirksames  Kreuzfeuer  gebracht,  und  damit  ist 
beiden  Theilen  gedient 

Was  soll  nun  die  Theorie  des  gegenseitigen  GebeAlassens  wegen 
gftnzlicher  Unmöglichkeit  der  Verständigung?  Es  will  uns  bedfinkea 
als  sei  gerade  in  diesem  Princip  die  höchste  Einsmtigkeit  des  Mate- 
rialismus ausgesprochen.  Die  Folgen  einer  allgemeinen  Anweodaog 
dieses  Princips  würden  sein,  dass  Alles  in  egoistische  Cirkel  zerdUt 
Die  Philosophie  unterliegt  vollends  dem  Zunftgeist  der  Facuititen.  Die 
Religion  —  und  auch  dies  gehört  zum  ethischen  Materialismus  —  stützt 
sich  in  Gestalt  crasser  Orthodoxie  auf  den  Grundbesitz  und  die  politi- 
schen Rechte  der  Kirche;  die.  Industrie  jagt  seelenlos  dem  momentanen 
Unternehmergewinn  nach;  die  Wissenschaft  wird  zum  Schibolett  einer 
exdlusiven  Gesellschaft;  der  Staat  neigt  zum  Cäsarismus. 

Wenn  der  Gang  der  Geschichte  uns  mit  der  Oatastrophe  yersehont 
die  aus  einem  solchen  Zustand  der  Dinge  folgen  mflsste,  so  wird  aicb 
vorher  unter  einem  allgemeinen  Aufschwung  des  Idealen  auch  die  Phi- 
losophie im  Bunde  mit  den  exacten  Wissenschaften  neu  erheben  müssen. 
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Frachtbarer  GredankenaoBtansch  in  Wort  und  Schrift  m'nsa  an  die  Stelle 
des  kleinlichen  Streites  treten.  Der  Philosoph  aber  wird  vor  idlen 
Dingen  einsehen  müssen,  dass  sein  Ziel  nicht  ein  Professorstufal  sein 
darf,  sondern  die  fortschreitende  Umgestaltung  unserer 
Lebensverhältnisse,  sur  Verwirklichung  des  Idealen,  so  weit  jedes 
Zeitalter  es  fassen  kann. 

Nächst  der  Verachtung  der  Philosophie  ist  ein  materialistischer 
Zug  in  dem  ungeschichtlichen  Sinn  zu  finden,  welcher  sich  mit 
unserer  exacten  Forschung  so  häufig  verbindet  Heutzutage  versteht 
man  oft  unter  ^ geschichtlicher^  Auffassung  die  conservative.  Dies 
kommt  thells  daher,  dass  sich  die  Wissenschaft  oft  für  Geld  und  Ehren 
dazu  missbrauchen  liess,  überlebte  Mächte  zu  stützen  und  dem  Raub- 
Interesse  zu  dienen  durch  Hinweis  auf  vergangene  Herrlichkeiten  und 
historischen  Erwerb  gemdnschädlicher  Rechte.  Die  Naturforschung  kann 
hierzu  nicht  leicht  missbraucht  werden.  Vielleicht  hat  auch  die  bestän- 
dige Nöthignng  zur  Entsagung,  welche  die  ezacte  Forschung  mit  sich 
bringt,  etwas  Gharakterstärkendes.  Von  dieser  Seite  betrachtet  könnte 
den  Naturforschem  ihr  unhistorischer  Sinn  nur  zum  Lobe  gereichen. 

Die  Kehrseite  der  Sache  ist  die,  dass  der  Mangel  einer  geschicht- 
iichen  Auffassung  den  Faden  des  Fortschritts  im  Grossen  unter* 
bricht;  dass  kleinliche  Gesichtspunkte  sich  des  Ganges  der  Unter» 
suchungen  bemächtigen;  dass  sich  zur  Geringschätzung  der  Vergangen- 
heit eine  philisterhafte  üeberschätzung  des  gegenwärtigen  Zustandes 
der  Wissenschaften  gesellt,  bei  welchem  die  landläufigen  Hypothesen 
als  Axiome  gefasst  werden  und  blinde  Ueberlieferungen  als  Resultate 
der  Forschung  gelten.    ~ 

Geschidite  und  Kritik  sind  oft  eins  und  dasselbe.  Die  zahlreiches 
Medidner,  welche  noch  eine  Frucht  von  sieben  Monaten  ftlr  eher  lebens* 
fähig  halten,  als  eine  von  acht  Monaten,  halten  dies  meist  für  Erfali- 
ningsthatsache.  Wenn  man  die  Quelle  dieser  Ansicht  in  der  Astrologie 
entdeckt  hat  (7  =  ([,  8="^,  9  =  2^)  und  hinlänglich  aufgeklärt  ist, 
um  an  der  tödtlichen  Kraft  des  Saturn  zu  zweifeln,  so  zweifelt  man  auch 
an  der  angeblichen  Thatsache.  —  Wer  die  Geschichte  nicht  kennt,  wird 
von  den  Üblichen  Arzneimitteln  alle  diejenigen  ftlr  heilsam  halten,  von 
denen  das  Gegentheil  nicht  durch  neuere  Untersuchungen  ansdrftcklich 
erwiesen  ist  Wer  aber  ein  einziges  Mal  ein  Recept  aus  dem  16.  oder 
17.  Jahrhundert  gesehen  und  dabei  wohl  erwogen  hat,  dass  die  Leute 
nach  diesen  schauderhaften  und  sinnlosen  Compositionen  ebenfiills 
^gesund  wurden"",  der  wird  der  vulgären  „Erfahrung""  nichts  mehr 


336  Zweites  Bueh.    Zweiter  Abschnitt. 

tränen  nnd  umgekehrt  nnr  an  diejenigen  streng  begrenzten  WirknngeD 
irgend  eines  Arzneimittels  oder  Giftes  glauben,  weiche  durch  die  sorg- 
fältigsten neueren  Untersuchungen  der  exacten  Wissenschaft  festgestellt 
sind.  —  Unkenntniss  der  Geschichte  der  Wissenschaft  trug  dazu  bei, 
dass  man  vor  einigen  Decennien  schon  begonnen,  die  ,,£lemente^  der 
neueren  Chemie  ftlr  in  der  Hauptsache  endgttltig  festgestellt  zu  e^ 
achten;  während  gegenwärtig  mehr  und  mehr  zu  Tage  tritt,  dass  nicht 
nur  einige  neue  zu  entdecken,  andere  vielleicht  zu  zerlegen  sind,  son- 
dern dass  Oberhaupt  der  ganze  Begriff  eines  Elementes  nur  ein  proviso- 
risdier  Nothbehelf  ist 

Vielen  Chemikern  beginnt  die  Geschichte  ihrer  Wissenadiaft  mit 
Lavoisier.  Wie  in  Geschichtswerken  ftlr  ELinder  die  finstere  Periode 
des  Mittelalters  oft  mit  den  Worten  beendet  wird:  n^&  trat  Luther  auf 
—  so  tritt  bei  ihnen  Lavoisier  auf,  um  den  Aberglauben  des  Phlogiston 
zu  verbannen;  womit  denn  die  Wissenschaft,  nach  Beseiügung  des 
Blendwerks,  sich  aus  dem  gesunden  Menschenverstand  ganz  von  selbst 
ergebt  Natürlich!  So  wie  wir  die  Sache  ansehen,  muss  äe  ja  an- 
gesehen werden!  Ein  vernünftiger  Mensch  kann  nicht  anders;  man 
wäre  längst  auf  den  rechten  Weg  gekommen,  wenn  nur  —  das  Phlogi- 
ston nicht  gewesen  wäre !  Wie  auch  der  alte  Stahl  nur  so  verblendet 
sein  konnte! 

Wer  dagegen  in  der  Geschichte  die  unauflösliche  Verschmelzung  von 
Lrthum  und  Wahrheit  sieht,  wer  bemerkt,  wie  die  beständige  Annähe- 
rung an  ein  unendlich  fernes  Ziel  vollkommener  Erkenntniss  durch  zahl- 
lose Zwischenstufen  geht;  wer  da  sieht,  wie  der  Irrthum  selbst  ein  Träger 
mannigfaltigen  und  bleibenden  Fortschritts  wird,  der  wird  auch  nicht 
so  leicht  aus  dem  thatsächlichen  Fortschritt  der  Gegenwart  auf  die  Un- 
umstösslichkeit  unserer  Hypothesen  schliessen.    Wer  gesehen  hat,  wie 
der  Fortschritt  nie  dadurch  erzielt  wird,  dass  eine  irrthflmliche  Theorie 
plötzlich  vor  dem  Blick  des  Qenie's  wie  Nebel  zerfliesst,  sondern  da88 
sie  nur  durch  eine  höhere  verdrängt  wird,  welche  aus  den  kunstvollsten 
üntersuchungsmethoden  mtlhsam  gewonnen  wird,  der  wird  auch  das 
Ringen  eines  Forschers  nach  Bewahrheitung  einer  neuen  und  ungewohn- 
ten Idee  nicht  so  leicht  mit  höhnendem  Lächeln  betrachten,  der  wird  in 
allen  fundamentalen  Fragen  der  Üeberiieferung  wenig,  der  Methode  viel 
und  dem  unmethodischen  Verstände  gar  nichts  zutrauen. 

Es  ist  durch  Feuerbach  in  Deutschland  und  durch  Gomte  is 
Frankreich  die  Anschauung  aufgekommen,  als  sei  der  wissenschaftliche 
Verstand  weiter  nichts,  als  der  nach  Verdrängung  der  hindernden 
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Phantasieen    zu    seiner  natflrliehen  Geltung  gekommene  gesunde 
Menschenverstand.    Auch  Mill  sueht  im  Eingange  seiner  induktiven 
Logik  zu  beweisen,  dass  die  Logik  der  Wissensebaft  zugleich  die 
Logik  der  Geschäfte  ulid  des  täglichen  Lebens  ist,   ohne  sich  jedoch 
über  den  Standpunkt  einer  vagen  und  inhaltleeren  Verallgemeinerung 
zu  erheben;  sein  ganzes  Werk  zeigt  aber,  dass  die  induktiven  Wissen- 
schaften eines  kunstvollen  Apparates  zur  Erlangung  ihrer  Resultate 
bedürfen,   welcher  im  täglichen  Leben  keineswegs  angewandt  wird. 
Allerdings  hat  das  Verfahren  eines  umsichtigen  Kaufmannes,  welcher 
bei  der  Aufstellung  des  Calculs  ftlr  ein  Exportgeschäft  eine  bedeu- 
tende Reihe  von  Faktoren  in  Betracht  zieht,  grosse  Aehnlichkeit  mit 
dem   Verfahren   des   Naturforschers;    allein   gerade  hier   handelt  es 
sich    auch   durchaus    nicht    um    eine    unmittelbare    Schöpfong    des 
gesunden  Menschenverstandes,   sondern  um  eine   Kunst,  w^che  aus 
der  Ueberlieferung  und  Erfahrung  von  Jahrhunderten  sich   gebildet 
hat,  und  welche  bei  alledem  durch  Anwendung  strengerer  Methoden 
noch  grosser  Vervollkommnung  fMiig  wäre.     Wie  die  Naturforschung 
in  ihrer  Kindheit  den  Blick  bloss   auf  ^  das  vereinzelte  Faktum  ge- 
richtet  hat,    so  der  Handel    auf  das  nackte  Geschäft.    Mit  Berück- 
sichtigung   der    Temperatur,    bei   welcher   das  Phänomen  stattfand, 
mit  dem  Messen  der  verlaufenen  Zeit,  der  Berücksichtigung  des  Be- 
obachtungsfehlers  und  andern  Operationen  kann  man  die  Beachtung 
des  Geldmarktes,  die  Berechnung  der  Zahlungsfi'ist,  des  del  Credere 
und  zahlreiche  andre  Faktoren  vergleichen,  deren  berechnende  An- 
wendung eine  Kunst  ist,   wie  das  zweckmässige  Denken  überhaupt 
Die  Geschichte  zeigt  uns  keine  Spur  von  einem  soldhen  plötzlichen 
Hervorspringen  des  gesunden  Menschenverstandes   nach    blosser  Be- 
seitigung einer  störenden  Phantasie;  sie   zeigt  uns  vielmehr  überall, 
wie  die  neuen   Ideen  sich  trotz  des  entgegenstehenden   Vorurtheils 
Bahn  brechen,  wie  sie  mit  dem  Irrthum  selbst,   den  sie  beseitigen 
sollen,    sich    verschmelzen  odw  zu  irgend    einer  schiefen  Richtung 
zuBammenwirken,   und  wie  die  völlige  Besditigung  des  Vorurtheils  in 
der  Regel  nur  die  letzte  Vollendung  des  ganzen  Processes  ist,  gleich- 
sam das  Putzen    der  fertig  gearbeiteten  Maschine.    Ja  —  um  der 
Ktirze  wegen  beim  Bilde  zu  bleiben  —  der  Irrthum  erscheint  histo- 
nach  oft  genug  als  der  Mantel,  in  welchem  die  Glocke  der  Wahrheit 
gegossen  wird,  und  der  erst  nach  Vollendung  des  Gusses  zerschlagen 
^d.    Das   Verhältniss  der  Chemie  zur  Alchemie,    der  Astronomie 
^^1^  Astrologie  mag  dies  erläutern.    Dass  die  wichtigsten   positiven 
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Resultate  erst  nach  VoUendnng  der  Grundlagen  der  Wissenschaft  ge- 
wonnen werden,  ist  natttrlich.  Wir  verdanken  Copemikas  im  ^s- 
zelnen  sehr  wenig  von  unsrer  heutigen  Kenntniss  des  gestimtec 
Himmels;  Lavoisier,  welcher  in  der  Ursftnre,  die  er  sachte,  noch 
den  letzten  Rest  der  Alchemie  mit  sich  trug,  würde  ein  Kind  in  unsrei 
heutigen  Chemie  sein.  Wenn  die  richtigen  Grundlagen  einer  Wissen- 
schaft geschaffen  sind,  findet  sich  allerdings  eine  grosse  Menge  vos 
Folgerungen  mit  verhältnissrnftssig  geringer  Geistesarbeit  von  selbst, 
eine  Glocke  zu  läuten  ist  eben  leichter,  als  eine  zu  giessen.  Wc- 
aber  ein  principiell  bedeutender  Schritt  vorwärts  gemacht  wird,  er- 
blickt man  fast  immer  dasselbe  Schauspiel:  eine  neue  Idee  greift 
Platz  trotz  des  Vonirtheils;  anftnglich  vielleicht  gar  gestützt  an: 
dasselbe.  In  ihrer  Entfaltung  erst  sprengt  sie  die  morschen  HfiDen. 
Wo  diese  Idee,  dies  positive  Streben  nicht  da  ist,  hilft  die  Besei- 
tigung des  Vorurtheils  zu  gar  nichts.  Im  Mittelalter  waren  Viele 
frei  von  dem  Glauben  an  die  Astrologie;  zu  allen  Zeiten  finden  sich 
Spuren  kirchlicher  und  weltlicher  Opposition  gegen  dies^i  Aberglau- 
ben; aber  nicht  aus  solchen  Kreisen  ging  die  Astronomie  hervor, 
sondern  aus  denen  der  Astrologen. 

Das  wichtigste  Resultat  der  geschichäichen  Betrachtung  ist  die 
akademische  Ruhe,  mit  welcher  unsre  Hypothesen  und  Theorieeo 
ohne  Feindschaft  und  ohne  Glauben  als  das  betrachtet  werden,  vas 
sie  sind:  als  Stufen  in  jener  unendlichen  Annäherung  an  die  Wahr- 
heit, welche  die  Bestimmung  unsrer  intellektuellen  Entwicklung  zu 
sein  scheint  Damit  ist  denn  freilich  jeder  Materialismus,  inso- 
fern derselbe  mindestens  ein  Glauben  an  die  transscendente  Existenz 
des  Stoffes  voraussetzt,  ganz  und  gar  aufgehoben.  Was  aber  den 
Fortschritt  in  den  exakten  Wissenschaften  betrifft,  so  wird  gewiss 
nicht  derjenige  am  meisten  zu  Entdeckungen  befthigt  sein,  welcher 
die  gestrige  Theorie  verachtet  und  auf  die  heutige  schwort,  son- 
dern derjenige,  welcher  in  allen  Theorieen  nur  ein  Mittel  erblickt 
sich  der  Wahrheit  zu  nähern  und  die  Thatsachen  zu  überblickeo 
und  ftlr  den  Gebrauch  zu  beherrschen. 

Aber  machen  wir  damit  nicht  selbst  gerade  die  Beseitigung  eine» 
Vorurtheils  zur  Grundbedingung  des  wissenschaftlichen  Fortscbnttsr 
Ja,  wenn  nicht  eben  die  Beseitigung  des  Glaubens  an  die  Theorieai 
eine  Folge  der  unzähligen  Fortschritte  wäre,  welche  bereits  trotz 
der  Theorieen  gemacht  wurden:  eine  Induktion  in  grossem  Maassstabe, 
esttttzt   auf  Thatsachen,    welche    alle    noch    unter   der   Herrschaft 
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des  Glaubens  an  einen  erkennbaren  Urgrund  der  Dinge  gefunden 
wurden! 

Was  schon  der  Scbulknabe  mit  einigem  Bewusstsein  tbut,  wenn 
er  3  :  13  dividirt  und  nicht  ohne  Beachtung  des  Restes  einstweilen 
4  als  Quotient  nimmt:  das  thut  die  Naturwissenschaft  im  grossen 
Ganzen  noch  immer  mit  naivem  Glauben  an  das  einstweilige  Resultat, 
und  der  stärkste  Ausdruck  dieses  Glaubens  ist  der  Materialismus. 
Man  findet  noch  immer  die  schönsten  Dinge,  indem  man  den  Stein 
der  Weisen  sucht 

Es  würde  ungerecht  sein,  von  diesem  Thema  zu  scheiden,  ohne 
die  ausdrückliche  Anerkennung  der  Arbeiten  auszusprechen,  welche 
gerade  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  einer  geschichtlichen 
Erfassung  des  Gegenstandes  gewidmet  wurden.  Cuvier  in  Frank- 
reich, Whewell  in  England  suchten  die  Geschichte  der  Naturwis&ien- 
Bchaften  umfassend  dai'zustellen;  Alexander  von  Humboldt  gab 
gleichsam  die  Quintessenz  seiner  tiefen  geschichtlichen  Studien  über 
die  Beziehung  des  Menschen  zur  Natur  im  zweiten  Bande  seines 
Kosmos.  Höfer,  Thomson  und  vorzüglich  Kopp  bearbeiteten  die 
Geschichte  der  Chemie.  Die  Medicin  erhielt  durch  Sprengeis  um- 
fassende Arbeit  eine  ausführliche  historische  Darstellung;  Haeser, 
Choulänt  und  Andre  machten  sich  um  ihre  Geschichte  verdient;  fast 
jeder  Zweig  der  Naturwissenschaften  hat  seinen  besondem  Historio- 
graphen.  In  manchem  ist  es  sogar  Sitte,  wie  besonders  in  der 
Physik,  die  einzelnen  Lehrsätze  stets  geschichtlich  zu  entwickeln  und 
ZV  den  Errungenschaften  gegenwärtiger  Forscher  die  minder  voll- 
kommenen Versuche  ihrer  Vorgänger  zu  gesellen,  so  dass  fast  jedes 
Lehrbuch  zugleich  den  Charakter  einer  Geschichte  der  Wissenschaft  trägt. 

Freilich  zeigt  uns  auch  gerade  die  geschichtliche  Behandlung 
der  physikalischen  Lehren  eine  Quelle  des  grossen  Mangels.  Wir 
baben  in  ihr  eine  Geschichte  des  Experimentes,  des  Satzes;,  allein 
nicht  die  Geschichte  der  Idee,  welche  das  Experiment  ver- 
anlasste. <  Einzelne  rein  äusserlich  aufgegriffene  Züge,  wie  New- 
tons Apfelfall  und  Galileis  Kronleuchter  bilden  nur  den  erhellen- 
den Gegensatz  zu  dem,  was  wir  haben  sollten:  zu  einem  Einblick 
in  das  gesammte  geistige  Leben  der  Forscher  im  Zusam- 
menhang mit  den  Ideen  und  Kämpfen  ihrer  Zeit.  Das 
wfirde  uns  auf  diesem  Gebiet  wie  auf  andern  darüber  aufklären, 
^e  Wahrheit  und  Irrthum  in  ewigem  Process  mit  einander  ringen 
nnd  wieder  mit  einander  verschmelzen,  und  wie  die  reine  Wahrheit, 
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die  wir  sudien,  in  der  That  sich  zu  unsem  fortschreitenden  Lehren 
verhält,  wie  ein  Ideal  zu  den  wechselnden  und  niemals  absolut  vol]- 
kommnen  Formen  seiner  sinnlichen  Verkörperung. 

Sollen  wir  noch  eine  Nutzanwendung  geben,  so  mögen  wir 
am  liebsten  zu  Liebig  zurfickkehren,  der  sich  um  die  geschicht- 
liche Auffassung  der  Naturwissenschaften  so  verdient  gemacht  hat 
wie  um  die  philosophische,  ohne  jedoch  auch  hier  zu  einem  ganz 
klaren  Standpunkte  zu  gelangen. 

Mit  vollem  Recht  hat  Liebig  eine  Lanze  ftir  die  Alchemie 
gebrochen.  Die  vulgäre  Ansicht  geht  etwa  dahin,  dass  die  Alchemie 
eine  Scheinwissenschaft;  war,  hervorgegangen  aus  dem  Mystidsmos 
des  Mittelalters,  werthlos,  abgeschmackt,  durch  und  durch  unwahr: 
in  summa  ein  Hemmniss  ftir  den  Menschengeist  Nach  Besettigung 
jenes  Mysticismus  entstand  die  Chemie  aus  dem  gesunden  Mensdien- 
verstände.  —  Hören  wir  dagegen  Liebig! 

•'„Auf  welchem  Standpunkt  wäre  die  heutige  Chemie  ohne  die 
Schwefelsäure,  welche  eine  über  tausend  Jahre  alte  Entdeckung,  der 
Alchemisten  ist,  ohne  die  Salzsäure,  die  Salpetersäure,  das  Ammo- 
niak, ohne  die  Alkalien,  die  zahllosen  Metallverbindungoi,  den  Wein- 
geist, Aether,  den  Phosphor,  das  Berlinerblau!  Es  ist  unmöglich, 
sich  eine  richtige  Vorstellung  von  den  Schwierigkeiten  zu  machen, 
welche  die  Alchemisten  in  ihren  Arbeiten  zu  tiberwinden  hatten;  sie 
waren  die  Erfinder  der  Werkzeuge  und  der  Processe,  weiche  tnr 
Gewinnung  ihrer  Präparate  dienten,  sie  waren  genöthig^,  Alles  was 
sie  brauchten,  mit  ihren  eignen  Händen  darzustellen.  Die  Alche- 
mie ist  niemals  etwas  andres  als  die  Chemie  gewesen^. 

Allerdings  war  sie  etwas  andres!  Liebig  zeigt  im  Eifer  der 
Discussion  die  Kehrseite  gegen  die  vulgäre  Anschauung  zu  einseitig 
und  verliert  darüber  das  wichtigste  Resultat  der  geschichtlichen 
Betrachtung. 

Die  Alchemie  ruhte  auf  einer  durchaus  und  in  allen  Theilen 
falschen  Grnndanschauung  vom  Wesen  der  Körper.  Die  Lehre  von  den 
feuchten,  trocknen,  hitzigen  und  kalten  Eigenschaften  der  Körper, 
von  der  Wechselwirkung  derselben,  von  der  Mischung  der  £1^ 
mente  —  kurz  die  ganze,  so  kunstvoll  gegliederte  Theorie  der 
Alchemie  war  nicht  nur  unrichtig,  sondern  auch  in  der  That  mystisch. 
Dies  widerspricht  der  verstandesmässig  gegliederten  Form  der  Lehre 
durchaus  nicht;  finden  wir  doch  selbst  in  der  Dogmatik  des  Mittel- 
alters denselben  Gegensatz. 
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Hält  man  diese  Tbatsache  sorgfUtig  fest,  während  man  ander- 
seits Liebigs  hob  der  wackern  Alchemisten  vemimmt,  deren  Leistun- 
gen kthn  den  grössten  Entdeckungen  unsres  Jahrhunderts  an  die  Seite 
gestelU;  werden  können:  dann  ergiebt  sich  aus  dieser  Betrachtung 
ein   einfacher,  unscheinbarer  und  doch  folgenschwerer  Satz. 

Es  ei^ebt  sich  nämlich,  dass  auf  Grund  einer  durch  und  durch 
unrichtigen,  selbst  mystisch  gefärbten  Theorie  grosse  und  bleibende 
Entdeckungen  von  Thatsachen  gemacht  werden  können. 

Daraus  dürfte  folgen,  dass  die  werthvollsten  und  sichersten 
thatsächlichen  Entdeckungen  nichts  für  die  Richtigkeit  der  Theorie 
beweisen,  auf  deren  Giiind  sie  gewonnen  wurden. 

Diesen  Satz  zugeben  ist  leicht;  ihn  immer  im  Gedächtniss  ha- 
ben ist  eine  Frucht  der  geschichtlichen  Bildung.  Man  kann  vor- 
bringen, dass  denn  doch  das  Verhältniss  der  gelungenen  Entdeckun- 
gen zu  der  aufgewandten  Mühe  durch  die  Richtigkeit  der  Theorie 
bedingt  wird ;  allein  hier  handelt  es  sich  nur  um  eine  relative  Rich- 
tigkeit-Bei  Lichte  besehen  ist  diese  aber  nur  die  möglichst  günstige 
'  Zusammenfassung  der  Thatsachen.  Welche  Zusammenfassung  der 
Thatsachen  aber  möglichst  förderlich  fQr  den  Fortschritt  in  der 
Aufßndung  fernerer  Thatsachen  ist,  das  hängt  eben  so  sehr  vom 
jedesmaligen  Culturzustande  des  Volkes  ab,  als  von  der 
.  l^atur  des  Stoffes.  Ist  die  Theorie  gar  zu  fremdartig,  so  fasst  sie 
keinen  Boden;  liegt  sie  ganz  innerhalb  des  allgemeinen  Vorurtheils, 
so  hat  sie  kein  bewegendes  Prinoip.  —  Die  streng  mathematischen 
Theile  der  Theorieen  fallen  natürlich  nicht  unter  diese  Betrachtungs- 
weise: es  ist  aber  auch  niemals,  selbst  in  der  Astronomie  nicht, 
eine  Theorie  ganz  und  gar  mathematisch.  Immer  wird  sie  Elemente 
enthalten,  welche  den  erheblichsten  Zweifeln  unterliegen,  ja,  deren 
ganze  Bedeutung  nur  eine  vorübergehende  ist,  obwohl  die  prakti- 
schen Resultate  der  Theorie  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen.  Was 
aber  für  die  Theorieen  gilt,  gilt  natürlich  auch  für  die  H3rpothesen, 
die  im  günstigsten  Falle  als  qualificirte  Bewerber  um  den  Rang 
einer  Theorie  zu  betrachten  sind. 

Was  aus  diesen  Betrachtungen  gegen  unsre  Materali sten 
folgt,  ergiebt  sich  von  selbst;  sehen  wir  aber  auch  zu,  was  für  sie 
folgt!  Es  kann  natürlich  nur  die  Negation  der  Behauptungen  ihrer 
Gegner  sein. 

Zunächst  eine  Genugthuung  ftlr  Czolbel  —  Liebigs  Ausfall 
gegen  die  Materialisten  (23.  BrieO  enthält  folgenden  Spruch:    ,J)ie 
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exakte  Naturforschung  hat  bewiesen,  dass  die  Erde  in  einer 
gewissen  Periode  eine  Temperatur  besass,  in  welcher  alles  oi^- 
nische  Leben  unmöglich  ist;  schon  bei  78^  Wärme  gerinnt  das  Blat 
Sie  hat  bewiesen,  dass  das  organische  Leben  anf  Erden 
einen  Anfang  hatte.  Diese  Wahrheiten  wiegen  schwer,  and  weno 
sie  die  einzigen  Ermngenschaften  dieses  Jahrhunderts  wären,  sie  würden 
die  Philosophie  zum  Dank  an  die  Naturwissenschaften  verpflichten^. 

Nun!  die  exakte  Naturforschung  hat  das  ebensowenig  bewiesen, 
als  Lyell  die  Ewigkeit  des  gegenwärtigen  Zustandes  der  Erde  be- 
wiesen hat.  Das  ganze  Gebiet  ist  von  vornherein  nur  der  Hypo- 
these zugänglich,  welche  mehr  oder  weniger  durch  Thatsachen  ge- 
stützt wird.  Die  Geschichte  zeigt  uns,  wie  die  grossen*  Theoreme 
kommen  und  gehen,  während  die  einzelnen  Thatsachen  der  Ei-fah- 
rung  und  Beobachtung  einen  bleibenden  und  beständig  wachsenden 
Schatz  unsrer  Erkenntniss  bilden.  Die  Philosophie  ist  voUends  oo- 
dankbar  genug,  die  ganze  angebliche  Errungenschaft  der  exakten 
Wissenschaften  als  ihr  Eigenthum  zu  reclamiren.  Wenn  Kant  uns 
zeigt,  dass  unser  Verstand  mit  Nothwendigkeit  zu  jeder  Ursache 
eine  frühere  Ursache,  zu  jedem  scheinbaren  Anfang  einen  frfiheren 
Anfang  sucht,  während  die  Einheitsbestrebungen  der  Yemanft  einen 
Abschluss  verlangen,  so  ist  damit  der  anthropologische  Ursprung  der 
miteinander  kämpfenden  Theorieen  vollständig  bloss  gelegt  Man  möge 
denn  ferner  drauf  zu  beweisen,  aber  nur  niemals  von  der  Philosophie 
verlangen,  dass  sie  ihre  eignen  Kinder  im  bunten  Rock  der  Natn^ 
Wissenschaften  nicht  wieder  erkenne! 

Das  Gegenstück  zu  dem  „bewiesenen"  Anfang  des  organischen 
Lebens  bildet  der  verächtliche  Seitenblick,  mit  welchem  Liebig  es 
rügt,  dass  die  „Dilettanten",  welche  alles  Leben  auf  Erden  ans  dem 
einfachsten  Organismus  der  Zelle  ableiten  wollen,  auf  das  Wohl- 
feilste über  eine  unendliche  Reihe  von  Jahren  verfügen. 

Es  wäre  interessant,  irgend  einen  vernünftig  scheinenden  Omnd 
zu  erfahren,  weshalb  man  bei  der  Aufstellung  einer  Hypothese  Aber 
die  Entstehung  der  jetzigen  Naturkörper  nicht  anf  das  Wohlfeilste 
über  eine  unendliche  Reihe  von  Jahren  verfolgen  -sollte.  Man  kann 
die  Hypothese  der  allmähligen  Entstehung  aus  andern  Grflnden 
angreifen;  das  ist  eine  Sache  fdr  sich.  Will  man  sie  aber  tadeln, 
weil  sie  eine  ausserordentlich  grosse  Reihe  von  Jahren  braucht,  so 
verfällt  man  in  einen  der  sonderbarsten  Fehler  des  gewöhnlichen 
Denkens.     Einige  tausend  Jahre  sind  nns  höchst  geläufig;  wir  ertie- 
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ben  uns   auch  aUenfalls  auf  den  Antrieb  der  Geologen  zn  Millionen. 
Ja,  seit  niis  die  Astronomen  gelehrt  haben,  räumliche  Entfernungen 
nach  Billionen   von  Meilen   uns    zu    denken,  mögen   denn  auch  Ar 
die  Bildung  der   Erde   Billionen  von   Jahren   angenommen   werden, 
obwohl  es    uns   schon    etwas   phantastisch    dftucht,  weil   wir  nicht, 
wie    bei     der    Astronomie,     durch    Rechnung    zu    solchen    Annah- 
men gezwungen  sind.    Hinter  diesen  Zahlen,  dem  Aeussersten,  wozu 
wir  uns  zu  erheben  pflegen,  kommt  dann  die  Unendlichkeit,  die 
Ewigkeit     Hier  sind  wir  wieder  in   unserm  Element;   namentlich 
die  absolute  Ewigkeit  ist  uns  von  der  Elementarschule  her  ein  sehr 
geläufiger  Begriff,  obschon  wir  längst  darüber  im  Klaren  sind,  dass 
wir  sie  uns  nicht  eigentlich    vorstellen  können.    Was  zwischen  der 
Billion,    oder  Quadrillion  und  der  Ewigkeit  liegt,  dflnkt  uns  ein  fa- 
belhaftes Gebiet,  in  welches  sich  nur  die  ausschweifendste  Phantasie 
verirrt     Und  doch  muss  uns  gerade  das  strengste  Verstandesurtheil 
sagen,  dass  a  priori  und  bevor  die  Erfahrung  einen  Spruch  gethan, 
die  grÖBste  Zahl  fttr  das  Alter  der  Organismen,  welche  ein  Mensch  an- 
nehmen mag,  nicht  im  mindesten  wahrscheinlicher  ist,  als  irgend  eine 
beliebige  Potenz  dieser  Zahl.     Es  würde  nicht   einmal  eine  richtige 
methodische  Maxime  sein,  so  lange  möglichst  kleine  Zahlen  anzuneh- 
men,  bis    eine  grössere   durch  Erfahrungsthatsachen   wahrscheinlich 
gemacht   wird.     Eher  noch   umgekehrt,   da  gerade  bei  sehr  grossen 
imd  sehr    langsamen  Veränderungen   das   eigentUche  Problem  darin 
steckt,  eine  Vorstellung  darüber  zu  gewinnen,  mit  wie  vielen  Jahren 
die  Naturkräfte  wohl   ausreichen   mochten,   um  sie   zu  vollziehen. 
Je  niedriger  die  Annahme,  desto  bündiger  müssen  die  Beweise  sein, 
da  der   kürzere   Zeitraum  a  priori   der   minder   wahrscheinliche   ist 
Mit   einem   Wort:    der  Beweis  muss  für  das   Minimum  geführt  wer- 
den, und    nicht,    wie   das  Vomrtheil  annimmt,    fttr   das   Maximum. 
Die  Scheu  vor   den  grossen  Zahlen  ist  also  ja  nicht  zu  verwechseln 
mit  der  Scheu  vor  kühnen  oder  zahlreichen  Hypothesen.    Die  Hypo- 
these des  allmähligen  Entstehens  mag  vielleicht  aus  andern  Gründen 
kühn    oder    ungerechtfertigt    erscheinen;     die    Grösse    der   Zahlen 
macht  sie  nicht  um  das  mindeste  gewagter. 

Nicht  minder  unkritisch  wird  Liebig,  wenn  er  die  kategorische 
Behauptung  ausspricht:  „Nie  wird  es  der  Chemie  gelingen,  eine  Zelle, 
eine  Muskelfaser,  einen  Nerv,  mit  einem  Worte  einen  der  wirklich 
organischen,  mit  vitalen  Eigenschaften  begabten  Theile  des  Organis- 
inus  oder  gar   diesen   selbst   in   ihrem   Laboratorium   darzustellen.'^ 
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Warnm  nicht?  Weil  die  Materialisten  die  organisdien  Stoffe  mit 
den  oi^anischen  Theilen  verwechselt  haben?  bas  kann  doch  km 
Grund  für  jene  Behauptung  sein.  Man  kann  die  Verwechslang  <^r- 
rigiren,  so  bleibt  die  Frage  nach  der  chemischen  Darstellbarkeit  der 
Zelle  doch  noch  immer  eine  offene  and  dabei  eine  nicht  ganz  mtlssige. 
Eine  Zeit  lang  glaubte  man,  dass  die  Stoffe  der  organischen  Chemie 
nur  im  Organismus  entstehen  könnten.  Dieser  Glaube  ist  gefallen 
Jetzt  sollen  wir  glauben,  dass  der  Organismus  selbst  nur  durch  Or- 
ganismen entstehen  kann.  Ein  Glaubensartikel  ist  todt;  es  lebe  seio 
Nachfolger!  Sollen  wir  nicht  lieber  den  Schluss  machen,  dass  ee 
mit  dem  wissenschaftlichen  Werth  solcher  Dogmen  tiberhaupt  nicht 
weit  her  ist?  Es  ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  der  eine 
Forscher  diese  Alternative,  der  andre  die  entgegengesetzte  mit  Vor- 
liebe erfasst  Wir  wollen  sogar  Liebigs  vitalistisdie  Metaphysik  gel- 
ten lassen,  wenn  sie  ihn  zu  seinen  Forschungen  begeistert.  Dies  ist 
der  praktische  Standpunkt  Nur  in  der  Philosophie  möchten  wir  be- 
haupten, dass  dieser  Vitalismus  ein  eben  so  vollständig  Überwundener 
Standpunkt  ist,  als  der  Materialismus. 

Wir  haben  bisher  zu  zeigen  versucht,  d^s  der  Materialismus, 
weit  entfeiiit,  mit  der  exakten  Naturforschung  nothwendig  zusammen- 
zuhängen, vielmehr  nur  in  eine  leicht  lösliche  Verbindung  mit  ihr  ge- 
rathen  ist  Philosophische  und  geschichtliche  Kritik  dienen  dazu,  die 
exakte  Forschung  zu  läutern,  in  ihrem  eignen  Gebiet  sicherer  ^  . 
machen  und  sie  gleichsam  durch  Niederschlagung  alles  Metaphysi- 
schen abzuklären.  In  dem  Niederschlag,  der  durch  diesen  Process  sos 
der  exakten  Forschung  entfernt  wird,  finden  wir  aber  nicht  nur  den  Ma- 
terialismus wieder,  sondern  auch  die  ihm  entgegengesetzten  metaphy- 
sischen Anschauungen.  Es  bleibt  nun  immer  noch  die  Frage  übrig,  ^i^ 
denn  der  Materialismus  in  seiner  Verschmelzung  mit  der  naturwissen- 
schaftlichen Forschung  auf  die  exakte  Methode  und  ihre  Erfolge  einwirkt 

Im  Alterthum  war  der  Materialismus  arm  an  grossen  8cböp6ui- 
gen  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  Wir  sahen,  wie  die  bedeo- 
tendsten  Erfinder  in  der  Regel  Idealisten  waren.  Dennoch  schrieben  , 
wir  dem  Materialismus  einen  mächtigen  und  günstigen  Einflnss  *^^ 
die  Entfaltung  der  Wissenschaften  zu.  Wir  fanden  in  Dmnokrits 
Atomenlehre  eine  aufklärende  Wirkung,  die  auch  den  übrigen  Syste- 
men zu  gute  kam.  Den  Werth  dieser  Theorie  für  die  nflchtanie 
Bewältigung  der  Erscheinungswelt  haben  wir  (S.  68)  gesduldert 
Wir  fanden  sogar,  dass  man  für  das  Alterthum  von  emer  materia- 
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liBÜschen  Methode  sprechen  kann,  welche  fttr  den  Ausbau  der  Wis- 
senschaften eben  so  wichtig  war,  wie  der  idealistische  Trieb  für  die 
Gnindlegung.  Der  sporadische  Materialismus  zeigt  sich  im  Alt^rthum 
fruchtbar,  während  die  consequenten  Materialisten  in  ihrem  Hang  zur 
Beschaulichkeit  den  Werkstätten  der  Wissenschaft  fem  blieben. 

Wenn  wir  das  idealistische  Element  in  dem  Fortschritt  der  Na- 
turwissenschaften als  ein  persönliches,  das  materialistische  als  ein 
sachliches  bezeichneten,  so  lässt  sich  dies  nun,  wo  wir  mit  Kant 
zu  den  anthropologischen  Quellen  aller  Metaphysik  hinabgestiegen  sind, 
näher  bestimmen. 

Der  Materialismus  vertraut   den  Sinnen.    Auch  seine  Metaphy- 
sik   ist    nach   Analogie   der   Erfahrungswelt   gebildet     Seine  Atome 
sind    kleine  Körperchen.     Man   kann   sie  sich    zwar  nicht    so  klein 
vorstellen,  wie  sie  sind,  weil  das  jede  menschliche  Vorstellung  über- 
steigt;  man  kann  sie  sich  aber  doch  vergleichsweise  vorstellen,  als 
sähe  und  fehlte  mau  sie.    Die  ganze  Weltauffassung  des  Materialisten 
ist  vermittelt   durch  die  Sinnlichkeit  und  durch  die  Kategorien  des 
Verstandes.     Grade  diese  Organe  uusres  Geistes  sind  aber  vorwie- 
gend sachlicher  Natur.    Sie  geben  uns  Dinge,  wenn  auch  kein  Ding 
an  sich.     Die   tiefere  Philosophie  kommt  dahinter,  dass  diese  Dinge 
uusre  Vorstellungen  sind^   sie  kann  aber   nichts  daran  ändern,  dass 
grade  die  Classe  derjenigen  Vorstellungen,   welche  sich  durch  Ver- 
stand und  Sinnlichkeit  auf  Dinge  beziehen,  die  grösste  Beständigkeit, 
Sicherheit  und  Gesetzmässigkeit  hat,  und  eben  deshalb  auch  vermuth- 
lieh  den   strengsten  Zusammenhang  mit  einer  von  ewigen  Gesetzen 
gei'egelten  Aussenweli 

Auch  der  Materialismus  dichtet^  indem  er  sich  die  Elemente  der 
Erscheinongswelt  vorstellt,  aber  er  dichtet  in  naivster  Weise  nach 
Anleitung  der  Sinne.  In  dieser  beständigen  Anlehnung  an  diejeni- 
gen Elemente  unsrer  Erkenntniss,  welche  die  geregeltste  Funktion 
haben,  besitzt  er  eine  unerschöpfliche  Quelle  reiner  Methodik,  einen 
Schutz  vor  Irrthum  und  Phantasterei  und  einen  lautem  Sinn  fOr  die 
Sprache  der  Dinge. 

Er  leidet  aber  auch  an  einer  gemüthlichen  Zufriedenheit  mit 
der  Erscheinungswelt,  welche  Sinneseindruck  und  Theorie  zu  einem 
luiauflöslichen  Ganzen  verschmelzen  lässt.  Wie  der  Trieb  fehlt,  über 
^e  scheinbare  Objektivität  der  Sinneserscheinungen  hinauszugehen, 
Bo  fehlt  auch  der  Trieb,  durch  paradoxe  Fragen  den  Dingen  wieder 
eine  ganz  neue  Sprache  zu  entlocken,  und  zu  solchen  Experimenten 


346  Zweites  Bach.    Zweiter  Abschnitt 

ZU  greifeD,  welche  statt  auf  blossen  Ansban  im  Einzelnen  abznzieles, 
vielmehr  die  bisherige  Anschauungsweise  stürzen  und  ganz  nene  Ein- 
blicke in  das  Gebiet  der  Wissenschaften  herbeiführen.  Der  Mate- 
rialismus ist  mit  einem  Worte  in  den  Naturwissenschaf- 
ten conservativ.  Wie  es  kommt,  dass  er  dessenungeachtet  fBr 
die  wichtigsten  Gebiete  des  Lebens  unter  gewissen  Verhältnissen  ein 
revolutionäres  Ferment  wird,  wird  sich  später  herausstellen. 

Der  Idealismus  ist  von  Haus  aus  metaphysische  Dichtung;  ob- 
schon  eine  solche,  welche  uns  als  begeisterte  Stellvertreterin  hdherer, 
unbekannter  Wahrheiten  erscheinen  kann.  Der  Umstand,  dass  über- 
haupt ein  dichtender,  schaffender  Trieb  in  unsre  Brust  gelegt  ist, 
welcher  in  Philosophie,  Kunst  und  Religion  oft  mit  dem  Zeng- 
niss  uusrer  Sinne  und  unsres  Verstandes  in  direkten  Widersprach 
tritt  und  dann  doch  Schöpfungen  hervorbringen  kann,  welche  die 
edelsten,  gesündesten  Menschen  höher  halten,  als  blosse  Erkenntniss: 
dieser  Umstand  schon  deutet  darauf  hin,  dass  auch  der  Idealis- 
mus mit  der  unbekannten  Wahrheit  zusammenhängt,  ob- 
schon  in  ganz  andrer  Weise  als  der  Materialismus.  Im  Zeugniss  der 
Sinne  stimmen  alle  Menschen  überein.  Reine  Verstandesurtheile 
schwanken  und  irren  nicht  Die  Ideen  aber  sind  poetische  Geburten 
der  einzelnen  Person;  vielleicht  mächtig  genug  ganze  Zeiten  und 
Völker  mit  ihrem  Zauber  zu  beherrschen,  aber  doch  niemals  allge- 
mein und  noch  weniger  unveränderlich. 

Trotzdem  könnte  der  Idealist  in  den  positiven  Wissenschafteo 
eben  so  sicher  gehen,  wie  der  Materialist,  wenn  er  nur  beständig: 
daran  dächte,  dass  die  Erscheinungswelt  —  wie  immer  blosse  E^ 
scheinung  —  doc])  ein  zusammenhängendes  Ganze  ist,  in  wel- 
ches ohne  Gefahr  gänzlicher  Zerrüttung  keine  fremden  Glieder  ein* 
geschaltet  werden  dürfen.  Der  Mensch  aber,  der  einmal  sich  in  dse 
Ideenwelt  versteigt,  ist  beständig  in  Gefahr,  sie  mit  der  Sinnen- 
weit  zu  verwechseln  und  dadurch  die  Erfahrung  zu  fälschen  oder 
seine  Dichtungen  in  demjenigen  prosaischen  Sinne  für  „wahr*'  oder 
„richtig^*  auszugeben,  in  welchem  diese  Ausdrücke  nur  den  Erkennt- 
nissen der  Sinne  und  des  Verstandes  zukommen.  Denn  wenn 
wir  von  der  sogenannten  „inneren  Wahrheit"  der  Kunst  und  der 
Religion  absehen,  deren  Kriterium  nur  in  der  harmonischen  Befne- 
digung  des  Gemüthes  besteht  und  mit  wissenschaftlicher  Erkenntniss 
ganz  und  gar  nichts  gemein  hat,  so  dürfen  wir  eben  nnr  dasjenige 
wahr  nennen,  was  jedem  Wesen  menschlicher  Organisation  mit  Noth* 
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wendigkeit  so  erscheint,  wie  es  uns  erscheint,  und  eine  solche 
Uebereinstimmung  ist  nur  in  den  Erkenntnissen  der  Sinne  und  des 
Verstandes  zu  finden. 

Nun   besteht  aber  zwischen  unsem  Ideen  und  diesen  Erkennt- 
nissen  auch  ein  Zusammenhang:  der  Zusammenhang  in  unserm  Ge- 
müthe,  dessen  Erzeugnisse  nur  ihrer  Meinung  und  Absicht  nach  über 
die  Natnr  hinausschweifen,  während  sie  als  Gedanken  und  Produkte 
menschlicher  Organisation  doch  ebenfalls  Glieder  der  Erscheinnngs- 
welt  sind,    die   wir  allenthalben  nach  nothwendigen  Gesetzen  zusam- 
menhängend finden.    Mit  einem  Worte:  unsre  Ideen,  unsre  Hirn- 
gespinste,   sind  Produkte  derselben  Natur,    welche  unsre 
Sinneswahrnehmungen    und    Verstandesurtheile    hervor- 
bringt.    Sie  tauchen  nicht  ganz  zuflUlig,  regellos  und  fremdartig  im 
Geiste  auf,  sondern  sie  sind  —  mit  Sinn  und  Verstand  betrachtet  — 
Produkte  eines  psychologischen  Processes,  in  welchem  unsre  sinnlichen 
Wahrnehmungen  ebenfalls  ihre  Rolle  spielen.    Die  Idee  unterscheidet 
sich  vom  Hirngespinst  durch  ihren  Werth,  nicht  durch  ihren  Ur- 
sprung.    Was   ist  aber  der  Werth?     Ein  Verhältniss  zum  Wesen 
des  Menschen,   und  zwar  zu  seinem  vollkommenen,  idealen  Wesen. 
So  misst   sich   die  Idee  an  der  Idee   und  die  Wurzel  dieser  Welt 
geistiger  Werthe  verläuft  ebensowohl,  wie  die  Wurzel  unsrer  Sinnes- 
vorstellungen  in  das  innerste  Wesen  des  Menschen  zurück,  welches 
sich   unsrer   Beobachtung    entzieht.     Wir   können    die   Idee   als 
Hirngespinst  psychologisch  begreifen;  als  geistigen  Werth 
können    wir    sie   nur   an    ähnlichen    Werthen    messen.     Den 
Kölner  Dom   vergleichen   wir  mit  andern   Kathedralen,   mit  andern 
Kunstwerken;  seine  Steine  mit  andern  Steinen. 

Die   Idee   ist  für  den  Fortschritt  der  Wissenschaften  so  unent- 
behrlich, wie  die  Thatsache.     Sie  führt  nicht  nothwendig  zur  Meta- 
physik, obwohl  sie  jedesmal  die  Erfahrung  überschreitet    Aus  den 
Elementen  der  Erfahrung  unbewusst  und  schnell,  wie  das  Anschiessen 
eines  Krystalls,  hervorspringend,  kann  sie  sich  auf  Erfahrung  zurück- 
beziehen  und  ihre   Bestätigung   oder  Verwerfung  in  der  Erfahrung 
Buchen.    Der  Verstand  kann  die  Idee  nicht  machen,  aber  er  richtet 
Bie  und  er  huldigt  ihr.  Die  wissenschaftliche  Idee  entsteht,  wie  die  poe- 
tische, wie  die  metaphysische,  aus  der  Wechselwirkung  aller  Elemente 
des  individuellen  Geistes;  sie  nimmt  aber  einen  andern  Verlauf,  indem 
sie  sich  dem  Urtheil  der  Forschung  unterzieht,  in  welchem  allein  die 
Shuie,  der  Verstand  und  das  wissenschaftliche  Gewissen  zu  Rathe  sitzen. 
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Dies  Gericht  fordert  nicht  absolute  Wahrheit,  sonst  möchte  es  um 
den  Fortschritt  der  Menschheit  schlecht  bestellt  sein.  Brauchbarkeit 
Verträglichkeit  mit  dem  Zengniss  der  Sinne  in  dem  durch  die  Idee 
geforderten  Experiment,  entschiedenes  Uebergewicht  über  die  entge- 
genstehenden Auffassungen  —  das  genügt  schon,  um  der  Idee  das 
Bürgerrecht  im  Reich  der  Wissenschaft  zu  geben.  Die  kindliche 
Wissenschaft  verwechselt  fortan  Idee  und  Thatsache;  die  entwickelte, 
methodisch  sicher  gewordene  bildet  die  Idee  auf  dem  Wege  der 
exakten  Forschung  fort  zur  Hypothese  und  endlich  zur  Tlieorie. 

Auch  der  einseitigste  Idealist  wird  niemals  den  Versuch  ganz 
verschmähen,  die  Eifahrung  selbst  zum  Zeugniss  ihrer  Unzulänglich- 
keit aufzurufen.  Wenn  in  den  Thatsachen  der  Sinnenwelt  selbst 
keine  Spur  davon  aufzufinden  wäre,  dass  die  Sinne  uns  nur  ein  ge- 
färbtes und  vielleicht  ganz  und  gar  unzulängliches  Bild  der  wahres 
Dinge  geben,  so  stände  es  schlimm  um  die  Ueberzeugung  des  Idea- 
listen. Allein  schon  die  gewöhnlichsten  Sinnestäuschungen  gebes 
seiner  Ansicht  einen  Halt  Die  Entdeckung  des  Zahlenverhältnisses 
in  den  Tönen  der  Musik  folgte  aus  einer  Idee  der  Pyihagoreer, 
welche  dem  ursprünglichen  Sinnenschein  zu^derläuft;  denn  unser 
Ohr  giebt  uns  in  den  Klängen  nicht  das  mindeste  Bewusstsein  eines 
Zahlenverhältnisses.  Dennoch  legten  die  Sinne  selbst  Zeugniss  ab 
fUr  die  Idee:  die  getheilte  Saite,  die  verschiedenen  Dimensionen  me- 
tallner Hämmer  wurden  im  Zusammenhang  mit  den  verschiedeneo 
Tönen  sinnlich  wahrgenommen.  So  wurde  die  Idee  der  Vibrations- 
theorie  für  das  Licht,  einmal  verworfen,  später  auf  das  Zeugniss  der 
Sinne  und  des  rechnenden  Verstandes  wieder  angenommen;  die  In- 
terferenzeracheinungen  konnte  man  sehen. 

Hieraus  ergiebt  sich  schon,  dass  auch  der  Idealist  Forscher 
sein  kann;  seine  Forschung  wird  aber  in  der  Begel  einen  revolu- 
tionären Charakter  tragen,  wie  der  Idealist  auch  dem  Staat,  dem 
bürgerlichen  Leben,  den  Oewohnheitssitteu  gegenüber  als  Träger  des 
revolutionären  Gedankens  bestellt  ist 

Dabei  ist  aber  nicht  zu  vergessen,  dass  es  sich  um  ein  Mehr 
oder  Weniger  handelt  Sieht  man  von  den. wenigen  Trägem  cod- 
sequenter  Systeme  ab,  so  giebt  es  im  Leben  so  wenig  Idealisten 
und  Materialisten  —  als  bestimmte  Classen  von  Individuen  —  wie 
es  Phlegmatiker  und  Choleriker  giebt  Es  wäre  kindisch  anzunehmen, 
dass  kein  Mann  von  übei*wiegend  materialistischer  AnschauuBg  ^^ 
wissenschaftliche  Idee  haben  könnte,  welche  das  Ueberlieferte  gtf^ 
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und  gar  nmstdst  Unsre  Forscher  haben  dazn  namentlich  jetzt,  wo 
der  Zug  der  Zeit  dahin  geht,  fast  Alle  Idealismus  genug,  obwohl 
sie  hauptsächlich  dasjenige  glauben,  was  sie  sehen  und  ^len 
können. 

In  der  Geschichte  der  neueren  Natnrforschung  vermögen  wir 
nicht  mit  derselben  Sicherheit  wie  fSr  das  Alterthum  die  Einflüsse 
des  Materiaiismus  und  Idealismus  zu  unterscheiden.  So  lange  wir 
nicht  sehr  sorgfältige  und  auf  den  ganzen  Menschen  Rttcksicht 
nehmende  Biographieen  der  bedeutendsten  Führer  des  wissenschaffr 
liehen  Fortschritts  haben,  befinden  wir  uns  auf  einem  schwankenden 
Boden.  Der  Druck  der  Kirche  verhinderte  meist  die  wahre  Mei- 
nungsäusserung, und  mancher  edle  Mann  spricht  bisher  nur  durch 
die  Thatsachen  seiner  Entdeckungen  zu  uns,  bei  dem  wir  ein  reiches 
Denken,  gewaltige  Kämpfe  des  Gemüths  und  einen  Schatz  tiefer 
Ideen  voraussetzen  dürfen. 

Die  meisten.  Naturforscher  unsrer  Zeit  halten  von  Ideen,  Hypo- 
thesen und  Theorieen  sehr  wenig.  Liebig  geht  dagegen  in  seinem 
Groll  gegen  den  Materialismus  wieder  zu  weit,  wenn  er  in  seiner 
Rede  über  Baco  den  Empirismus  völlig  verwirft. 

„Baco  legt  in  der  Forschung  dem  Experiment  einen  hohen 
Werth  bei;  er  weiss  aber  von  dessen  Bedeutung  nichts;  er  hält  es 
für  ein  mechanisches  Werkzeug,  welches,  in  Bewegung  gesetzt,  das 
Werk  aus  sich  selbst  heraus  macht;  aber  in  der  Naturwissen- 
schaft ist  alle  Forschung  deduktiv  oder  apriorisch;  das 
Experiment  ist  nur  Hülfsmittel  ftbr  den  Denkprocess,  ähnlich  wie  die 
Rechnung;  der  Gedanke  muss  ihm  in  allen  Fällen  und  mit  Nothwen- 
digkeit  vorausgehen,  wenn  es  irgend  eine  Bedeutung  haben  solL^ 

„Eine  empirische  Naturforschung  in  dem  gewöhn- 
lichen Sinn  existiert  gar  nicht.  Ein  Experiment,  dem  nicht 
eine  Theorie^  d.  h.  eine  Idee  vorhergeht,  verhält  sich  zur  Natur- 
forschung  wie  das  Rasseln  mit  einer  Kinderklapper  zur  Musik.^^ 

Starke  Worte!  Es  steht  aber  in  der  That  nicht  ganz  so 
schlimm  um  den  Empirismus.  Liebigs  meisterhafte  Analyse  der 
Versuche  Bacos,  für  welche  ihm  in  der  That  Philosophen  und 
Historiker  Dank  wissen  müssen,  hat  uns  freilich  gezeigt,  dass  aus 
Bacos  Versuchen  nicht  nur  nichts  folgte,  sondern  auch  nichts  folgen 
konnte.  Wir  finden  aber  dafür  Gründe  genug  in  der  Gewissen- 
losigkeit und  Leichtfertigkeit  seines  Verfahrens,  in  dem  willkürlichen 
Ergreifen    und  Verlassen    seiner   Gegenstände,   in    dem   Mangel   an 
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CoDceDtration  und  Ausdauer;,  besonders  endlich  auch  in  seinem  lieber- 
fluss  an  methodischen  Einfällen  und  Schleichwegen,  welche  doi 
brauchbaren  Theil  der  Methode  überwuchern  und  der  Willkür  und 
Weichlichkeit  Ausflüchte  darbieten ,  während  sie  praktisch  gar  nicht 
anzuwenden  sind.  Hätte  Baco  nur  den  Begrifif  der  Induktion  entwickelt 
und  die  keineswegs  bedeutungslose  Lehre  von  den  negativen  und  den 
Prärogativen  Instanzen,  so  würde  seine  eigne  Methode  ihn  zu  grösserer 
Stetigkeit  genöthigt  haben.  So  aber  erfand  er  sieh  die  schwanken- 
den und  jeder  Willkür  Thttr  und  Thor  öffnenden  Classifikationen 
der  instantiae  migrantes,  solitariae,  clandestinae  u.  s.  w.  gewiss  in 
dem  dunkeln  Drang,  seine  Lieblingsideen  beweisen  zu  können.  Dass 
ihn  bei  seinen  Untersuchungen  keine  Idee  geleitet  habe,  scheint  uns 
keineswegs  der  Fall;  vielmehr  das  GegentheiL  Seine  Lehre  von 
der  Wärme  z.  B.,  welche  Liebig  so  schonungslos  aufdeckt,  sieht  gam 
nach  einer  vorgefassten  Meinung  aus. 

In  der  Ueberladung  seiner  Beweistheorie  mit  unnützen  Begriffen 
venräth  Baco  die  Nachwirkungen  der  Scholastik,  die  er  bekämpft: 
allein  es  waren  nicht  die  Begriffsgespenster,  welche  ihn  hinderten, 
mit  Erfolg  zu  forschen,  sondern  es  war  der  gänzliche  Mangel  de^ 
jenigen  Eigenschaften,  welche  zur  Forschung  überhaupt  befilhigen. 
Baco  hätte  eben  so  wenig  einen  alten  Autor  kritisch  herausgeben 
können,  als  er  ein  ordentliches  Experiment  macheu  konnte. 

Es  ist  grade  eine  Eigenthümiichkeit  der  fruchtbaren  Ideen,  dass 
sie  sich  in  der  Regel  erst  bei  eingehender  und  beharrlicher  Be- 
schäftigung mit  einem  bestimmten  Gegenstande  entwickeln;  eine  solche 
Beschäftigungsweise  kann  aber  auch  ohne  leitende  Theorieen  frneht- 
bar  sein.  Copemikus  widmete  sein  ganzes  Leben  den  Hlmmelskö^ 
pem;  Sanctorius  seiner  Wage:  der  erstere  hatte  eine  leitende  Tbeoiie, 
die  schon  in  frühen  Jahren  aus  Philosophie  und  Beobachtung  ent- 
sprang.   War  nicht  aber  auch  Sanctorius  ein  Forscher? 

Wo  Liebe  und  Sinn  för  das  Objekt  der  Forschung  vorhan- 
den ist,  ist  nicht  leicht  zu  fürchten,  dass  der  Empirismus  zum  blossen 
Herumtappen  werde.  Durch  den  beharrlichen  Verkehr  mit  dem  Ob- 
jekt, welches  der  Forschung  unterliegt,  regelt  sich  diese  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  von  selbst  Es  entstehen  dann  entweder  halb  os- 
bewusste  Maximen  über  die  Wahl  der  Experimente,  oder  »uc^ 
leitende  Ideen,  welche  aber  noch  lange  nicht,  wie  Liebig  aofeteüt 
die  Forschung  zu  einer  deduktiven  machen,  bei  der  das  Experiment 
nur  die  Rolle  eines  Rechenexempels  spielt 
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So  rnusste  z.  B.  die  beharrliche  Beachäftigung  mit  dem  Nerven- 
system schliesslich  dahin  fuhren,  dass  man  versuchte,  die  Wirkungs- 
weise der  Nerven  durch  Benutzung  -der  negativen  Instanz  kennen 
zu  lernen. 

Es  entstand  die  leitende  Idee  der  Durchschneidung  einzelner 
Nerven  an  lebenden  Thieren.  Ohne  diese  leitende  Idee  hätte  man 
vielleicht  noch  lange  herumtappen,  können.  Die  einzelnen  Sätze 
aber,  wie  z.  B.  die  verschiedne  Bedeutung  der  vorderen  und  hinteren 
Stränge  des  Rückenmarks  wurden  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wor- 
tes auf  empirischem  Wege  gewonnen.  Freilich  war  schon  eine  Ver- 
muthung,  dass  sich  fiberhaupt  etwas  finden  werde,  dazu  nöthig,  um 
das  Experiment  so  anstellen  zu  lassen,  dass  grade  nur  der  eine 
Theil  der  Nervenbündel  durchschnitten  wurde;  allein  diese  Veimu- 
thung  ist"  keine  Theorie,  weiche  durch  das  Experiment  erst  zu  be- 
weisen wäre;  denn  sie  bezieht  sich  noch  gar  nicht  auf  einen  be- 
stimmten Satz.  Dass  gleich  nach  dem  ersten  Versuch  die  Frage 
der  Allgemeinheit  des  Beobachteten  gestellt  wird,  auch  das  macht 
die  folgenden  Versuche  noch  nicht  zu  blossen  Beweismitteln  für  einen 
deduktiv  gewonnenen  Satz;  denn  jeder  Forscher  wird  doch  wenigstens 
erwarten,  vielleicht  verschiedne  Resultate  bei  verschiednen  Thierklassen 
zu  finden,  über  deren  Ausfall  er  sich  nichts  Bestimmtes  vorstellen 
kann.  Erst  nach  Ausführung  einer  grösseren  Reihe  von  Unter- 
suchungen kann  der  Satz  formulirt  werden,  und  dabei  bleibt  immer 
noch,  wie  bei  allen  Sätzen  aus  unvollständiger  Induktion,  die  Mög- 
lichkeit neuer  Entdeckungen  vorbehalten,  welche  unsem  Satz  erwei- 
tern, beschränken,  modificiren,  wo  nicht  gar  umstossen. 

üeberhaupt  aber  macht  das  Voranstellen  einer  Theorie,  die 
nachher  bewiesen  wird,  das  Verfahren  noch  nicht  apriorisch  oder 
deduktiv,  im  Gegensatz  zum  empirischen  oder  induktiven  Verfah- 
ren; sondern  nur  synthetisch  im  Gegensatz  zum  analytischen 
Verfahren.  Erst  dann  kann  von  apriorischem  Verfahren  die  Rede 
Bein,  wenn  die  Theorie  auch  wirklich  durch  die  Deduktion  aus 
vorausgehenden  Sätzen  bewiesen  wird.  Das  Experiment  kann 
dann  hinzukommen,   allein  da  man   der  Richtigkeit  einer  Deduktion 

• 

immer  sicher  sein  kann,  so  ist  es  in  der  Regel  nur  eine  Probe  für 
die  Richtigkeit  der  Voraussetzungen,  von  denen  man  ausging. 
So  wurde  die  Auffindung  des  Neptun  mit  Recht  von  den  Astrono- 
men nicht  sowohl  als  eine  Probe  fUr  Leverriers  Rechnungen  an- 
gesehen, sondern  als  eine  Probe  fQr  das  Newtonsche  System. 
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Hier  können  wir  nicht  umhin,  auf  eine  grosse  Quelle  von  Irr- 
thümern  aufmerksam  zu  machen,  welche  darin  besteht,  dass  man  in 
der  Induktion  einen  vollständigen  Gegensatz  gegen  die  Deduktion 
zu  haben  glaubt,  so  dass  jedes  Beweisverfahren  entweder  das  eine 
oder  das  andre  wäre.  Der  Induktionsbeweis  ist  aber  nur  eine  — 
freilich  die  wichtigste  —  Unterart  des  Erfahrungsbeweises, 
welcher  den  wahren  Gegensatz  gegen  den  ableitenden  (Vemimft-) 
Beweis  bildet.  Der  Beweis  aus  der  Erfahrung  (a  posteriori)  ist  näm- 
lich nicht  induktiv  —  und  natürlich  auch  nicht  deduktiv  —  sobald 
er  sich  auf  ein  einzelnes  Faktum  bezieht 

Einem  Chemiker  wird  eine  Quantität  Papier  zugestellt  zur  Un- 
tersuchung auf  Bleigehalt.  Es  construirt  sich  einen  kleinen  Hoch- 
ofen, verbrennt  das  Papier,  bringt  die  Asche  in  seinen  Hochofen, 
findet  schliesslich  ein  Kügelchen  Blei,  hämmert  es  platt,  zieht 
einen  Faden  durch  und  heftet  es  seinem  Berichte  bei.  Hier  haben 
wir  einen  reinen  Erfahrungsbeweis  für  das  Vorhandensein  des  Bleies, 
der  weder  induktiv  noch  deduktiv  ist  Man  kann  zwar  einen  de- 
duktiven Schluss  darüber  aufstellen,  dasd  das  nach  diesem  Verfahren 
gefundene  Blei  auch  nothwendig  in  dem  Papier  gewesen  sein  mnss, 
allein  dieser  Schluss  ist  nur  ein  Hülfssatz;  die  Beweiskraft  für  das 
Vorhandensein  des  Metalls  liegt  in  seiner  Au&eigung,  und  an  dies 
Faktum  hält  sich  der  Chemiker.  Er  behauptet  erst  Blei  vor  sich 
zu  haben,  nachdem  er  es  gesehen  hat 

Wenn  nun  ein  Advokat  oder  Richter  auf  Grund  dieses  Experi- 
mentes schliesst,  dass  eine  grössere  Quantität  Papier,  von  weldier 
die  Probe  genommen  war,  bleihaltig  sei,  so  ist  dies  ein  deduktiver 
Schluss,  dessen  Obersatz  „das  ganze  Quantum  ist  gleichmässig  be 
schaffen^'  nicht  bewiesen  ist,  sondern  nur  als  genügend  wahrschein* 
lieh  angenommen  wird.  Man  könnte  ihn  durch  passende  Fortsetenog 
der  Proben  induktiv  zu  erhärten  suchen.  Die  Induktion,  miteinean 
Worte,  ist  nur  da,  wo  aus  einzelnen  Thatsachen  allgemeine  Sitze 
geschlossen  werden. 

Sollen  nun  diese  Thatsachen  durch  Experiment  und  künstliche 
Beobachtung  gewonnen  werden,  so  ist  von  selbst  klar,  dass  eine 
leitende  Idee-  dabei  vorhanden  sein  muss,  sonst  zersplittern  sich  die 
Beobachtungen  zwecklos. 

Als  Kepler  die  Form  der  Ellipse  auf  die  Beobachtungen  über 
die  Marsbahn  anwandte,  hatte  er  eine  sehr  bestimmte  Idee,  naeh 
welcher  er  die  Erfahrung  benutzte;  der  Beweis  war  dennoch  indnk- 
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tiv,  weil  er  sieh  auf  die  einzelnen  Oerter  der  Bahn  beziehen  musste. 
Nur  durch  die  Bemerkung,  dass  Bämmtliche  Rechnungsresultate  ftir 
alle  beobachteten  Oerter  mit  der  Theorie  der  elliptischen  Bahn 
übereinstimmten,  wurde  der  Schluss . mdglich ,  dass  dies  überhaupt 
für  alle  Oerter,  d,  h.  für  die  ganze  3ahn  der  Fall  sei. 

Trotzdem  dass  hier,  wie  Liebig  es  verlangt,  dem  Experiment  — 
denn  dessen  Stelle  vertreten  die  Rechnungen  —  eine  vollständige 
Theorie  vorangeht,  ist  dennoch  Keplers  Verfahren  nicht  nur  induk- 
tiv, sondern  auch  in  jedem  Sinne  empirisch.  Denn  die  Anwendung 
der  Ellipse  auf  die  Rechnung  war  auch  nur  ein  Versuch,  den  Kepler 
nach  unzähligen  andern  Versuchen  anstellte:  eins  der  reinsten  Bei- 
spiele eines  erfolgreichen  Empirismus,  welche  die  Geschichte  kennt; 
noch  besonders  merkwürdig  dadurch,  dass  es  die  Beharriichkeit  eines 
Idealisten  war,  welche  auf  diesem  Wege  der  Wahrheit  die  Ent- 
hüllung abtrotzte.  Erst  nach  Auffindung  der  Marsbahn  trat  ein  deduk- 
tives Element  ein  mit  dem  Schluss,  dass  die  übrigen  Planeten  sich 
gleich  verhalten  würden;  der  wirkliche  Beweis  dafür  aber  war  und 
blieb  empirisch  und  musste  empirisch  bleiben,  so  lange  nicht  Newton 
den  inneren  Omnd  dieser  Erscheinungen  aus  einer  Idee  entwickelt 
hatte. 

Das  entgegengesetzte  Extrem  gegen  die  Auflfassung  Liebigs  finden 
wir  übrigens  nicht  sowohl  bei  unsem  Materialisten,  als  vielmehr  bei 
den  Rigoristen  der  exakten  Forschung.  Sehr  häufig  findet  man  heut- 
zutage die  äUBserste  Beschränkung  in  den  Hypothesen  und  Theorieen 
von  Männern  gefordert,  welche  eine  Hypothese  von  einer  willkürlichen 
Vermuthung  ganz  genau  unterscheiden  können  und  weit  entfernt  da- 
von sind,  die  naturwissenschaftlichen  Theorieen  in  Thatsachen  und 
Phantasieen  einzut)|fiilen.  Diesen  Leuten  lässt  sich  im  Allgemeinen 
weder  b^Utimmen  noch  widersprechen.  So  sicher  es  ist,  dass  jene 
Enthaltsamkeit  der  Reinheit  der  Forschung  forderlich  ist,  so  gewiss 
ist  auch,  dass  sie  der  Fruchtbarkeit  an  Entdeckungen  nachtheilig 
werden  kann.  Das  Mehr  oder  Weniger  ist  Sache  praktischer  Ent- 
scheidung. Ob  es  z.  B.  in  Folge  neuerer  Entdeckungen  über  die 
Lichtbrechung  an  der  Zeit  ist,  alle  und  jede  Theorie  über  die  molecu- 
laren  Kräfte  au&ngeben  (Poggend.  Ann.  121  S.  583)  oder  nicht,  muss 
die  Erfahrung  lehren.  Man  kann  dem  Forscher  darin  keine  Regel  vor- 
schreiben und  ist  höchstens  im  Stande,  nachträglich  zu  constatiren, 
ob  die  Perioden  mit  oder  ohne  vorherrschende  Hypothesen  dem  Fort- 
schritt thatsächlicher  Erkenntniss  am  günstigsten  gewesen  seien. 

I-wge,  G«»ch.  d.  Mat.       •  23 
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Ein  logischer  Fehler  liegt  im  Gebrauch  der  H^'pothesen  nur  daun. 
wenn  ihre  hypothetische  Natur  verkannt  wird;  einen  logischen  Vör- 
theil  bringen  sie  nur,  wenn  die  Beweisführung  für  die  Thatsachen  auf 
keinem  einfacheren  Wege  möglich  ist.  Das  Princip  der  exakten  Fo^ 
schung  beruht  auf  der  genauenBeobachtung  der  Bedingungen, 
unter  welchen  eine  Erfahrung  gemacht  wurde;  je  exakter  demnach  eint* 
Wissenschaft  ist,  desto  häufiger  wird  sie  sich  des  hypothetischen  Aus- 
drucks bedienen,  wo  die  minder  exakte  Darstellung  kategorisch  reden 
würde. 

Vielleicht  sind  wir  nunmehr  berechtigt,  einen  eigenthümlicheu  Zu^* 
der  neueren  Naturforschung  als  materialistisch  zu  bezeichnen,  welcher 
grade  in  der  Opposition  gegen  die  Strenge  der  exakten  For- 
schung besteht;  freilich  nicht  einer  Opposition,  welche  sich  auf  deo 
Libertinismus  der  Idee  stützt,  sondern  in  einer  solchen,  welche  aus 
Ueberschätzung  der  unmittelbaren  sinnlichen  Ueberzeugu»^ 
hervorgeht 

Um  hier  nicht  in  vage  Allgemeinheiten  zu  geratiien,  wollen  wir 
unsere  Betrachtungen  an  das  merkwürdigste  Beispiel  dieser  Oppositioo 
anknüpfen,  welches  in  den  letzten  Jahren  in  Deutschland  voi^ekommeo 
ist     Es  ist  die  Reaktion  einiger  Physiologen  gegen  eine  Abhandhmg 
des  Mathematikers  R adicke  über   die  Bedeutung   und   den  Wertli 
arithmetischer  Mittel..    Radicke  veröffentlichte  im  Jahre  185S  m 
Archiv  für  phys.  Heilkunde  eine   ausführliche  Arbeit,   deren  Zweck 
darin  bestand,  das  übermässig  wuchernde  Material  physiologisch -ebe- 
mischer  Entdeckungen  einer  kritischen  Sichtung  zu  unterwerfen.    Er 
bediente  sich  dabei   eines  ebenso  sinnreichen  und  selbständigen  als 
correcten  Verfahrens,  um  das  Verhältniss  des  arithmetischen  Mittels 
aus  den  Versuchsreihen  zu  den  Abweichungen  der  einzelnen  Versuck 
von  diesem  Mittel  logisch  zu  verwerthen.     Dabei  ergab  sich  denn  in 
der  Anwendung  der  entwickelten  Grundsätze  auf  viele  bisher  sehr  g^ 
schätzte  Untersuchungen,  dass  die  Versuchsreihen  dieser  Untersuchun- 
gen überhaupt  kein  wissenschaftliches  Resultat  ergaben,  weil  die  ein- 
zelnen Beobachtungen  zu  grosse  Verschiedenheiten  zeigten,   um  das 
arithmetische  Mittel  mit  genügender  Wahrscheinlichkeit  als  Produkt 
des  zu  untersuchenden  Einflusses  erscheinen  zu  lassen.     Gegen  dieae 
höchst  verdienstvolle  und  von  mathematischer  Seite  durchaus  nicht 
angefochtene  Arbeit  erhob  sich  nun  Widerspruch  von  Seiten  einiger 
namhafter  Mediciner,  und  dieser  Widerspruch  forderte  eben  die  selt- 
samen Urtheile  zu  Tage,  die  wir  hier  glauben  erwähnen  zu  müssen. 
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Vierordt  nämlich  bemerkte  zu  der  Abhandlung,  die  er  im  Allgemeinen 
wohl  billigte,  ,,da8s  es  ausser  der  rein  formalen,  mit  einer  gewissen 
mathematischen  Schärfe  beweisenden  Logik  des  Wahrscheinlichkeits- 
calculs  in  vielen  Fällen  noch  eine  Logik  der  Thatsachen  selbst 
giebt,  die,  in  rechter  Weise  angewandt,  einen  kleineren,  oder  selbst 
sehr  grossen  Orad  von  Beweiskraft  filr  den  Mann  vom  Fach  besitzt.^ 
Der  bestechende,  aber  doch  im  Grunde  höchst  unglücklich  gewählte 
Ausdruck  ^Logik  der  Thatsachen ""  fand  bei  Manchen  Anklang,  denen 
die  schneidende  Schärfe  der  mathematischen  Methode  unbequem  sein 
mochte;  er  wurde  jedoch  vom  Prof.  üeberweg,  einem  Logiker  von 
eminenter  Befähigung  zur  Untersuchung  solcher  Fragen  (Archiv  f(tr 
pathol.  Anat  XVI.),  auf  ein  sehr  bescheidnes  Maass  der  Berechtigung 
zurflckgeführt.  üeberweg  zeigte  ttberzeugend,  dass  das,  was  man  etwa 
als  i^Logik  der  Thatsachen^  bezeichnen  könne,  in  vielen  Fällen  als 
Vorstufe  der  strengeren  Untersuchung  einen  Werth  haben  möge,  „etwa 
80,  wie  die  Abschätzung  nach  dem  Augenmaass,  so  lange  noch  die 
mathematisch  strenge  Messung  unmöglich  ist;^  dass  aber  nach  rich- 
tiger Durchführung  der  Rechnung  von  einem  durch  die  Logik  der  That- 
sachen ermittelten  abweichenden  Resultat  nicht  mehr  die  Rede  sein 
könne.  In  der  That  ist  jenes  unmittelbare  Bewusstsein,  welches  der 
Fachmann  während  der  Versuche  erhält,  gi'ade  so  gut  dem  Irrthum 
ausgesetzt,  wie  jede  beliebige  Bildung  eines  Vorurtheils.  Wir  haben 
weder  Veranlassung  zu  bezweifeln,  dass  sich  während  des  Experimen- 
tirens  solche  Ueberzeugungen  bilden ;  noch  anzunehmen ,  dass  ihnen 
mehr  Werth  zuzuschreiben  ist  als  der  Bildung  von  Ueberzeugungen 
auf  nicht  wissenschaftlichem  Wege  überhaupt  Das  wahrhaft  Be- 
weisende in  den  exakten  Wissenschaften  ist  eben  nicht  der  materiale 
Vorgang,  das  Experiment  in  seiner  unmittelbaren  Einwirkung  auf  die 
Sinne,  sondern  die  ideelle  Zusammenfassung  der  Resultate.  Es  be- 
steht aber  unläugbar  unter  vielen  Forschern,  und  besonders  bei  den 
Physiologen,  die  Neigung,  das  Experiment  selbst,  nicht  seine 
logisch-mathematische  Deutung  als  das  Wesentliche  der  Forschung 
za  betrachten.  Daraus  ergiebt  sich  denn  leicht  der  Rückfall  in  die 
grösste  Willkür  von  Theorieen  und  Hypothesen;  denn  die  materiali- 
Btische  Idee  eines  ungestörten  Verkehrs  zwischen  den  Gegenständen 
nnd  unsem  Sinnen  widerspricht  der  menschhchen  Natur,  die  allen t* 
halben,  selbst  in  die  scheinbar  unmittelbarste  Thätigkeit  der  Sinne, 
^e  Wirkungen  des  Vorurtheils  einzuschieben  weiss.     Dass  diese  eli- 

minirt  werden,  ist  ja  grade  das  grosse  Geheimniss  aller  Methodik  in 
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den  exakten  WiBsenschaflen,  und  es  ist  dabei  völlig  gleichgültig,  ob 
es  sich  um  Fälle  handelt,  in  welchen  man  mit  DurchschDitts- 
werthen  arbeitet,  oder  um  solche,  in  welchen  schon  der  einzelne 
Versuch  von  Bedeutung  ist  Der  Durchschnittswerth  dient  ja  zu- 
nächst nur,  um  die  objektiven  Schwankungen  zu  eliminiren;  damit 
nun  aber  auch  die  subjektiven  Fehler  vermieden  werden,  ist  die 
allererste  Vorbedingung  die,  dass  ftlr  den  Mittelwerth  selbst  der  wahr- 
scheinliche Fehler  bestimmt  werde,  welcher  eben  genau  den  Spielraum 
ungerechtfertigter  Deutungen  bezeichnet  £rst  wenn  der  wahrschein- 
liche Fehler  klein  genug  ist,  um  ein  Resultat  überhaupt  als  zuläs«g 
zu  erachten,  steht  die  Beobachtnngsreihe  als  Ganzes  auf  demselben 
logischen  Boden,  wie  ein  einzelnes  Experiment  auf  Gebieten,  für  welche 
die  Eliminirung  objektiver  Schwankungen  durch  einen  sichern  Mittel- 
werth der  Natur  der  Sache  nach  nicht  erforderlich  ist  Wenn  z.  B. 
Zweck  eines  Experimentes  ist,  das  Verhalten  eines  neu  entdeckten 
Metalls  zum  Magneten  zu  prüfen,  so  wird  bei  Anwendung  alkt 
üblichen  Vorsichtsmaassregeln  und  guter  Apparate  schon  das  ein- 
zelne Experiment  beweisen,  indem  die  Erscheinung,  um  welche  es 
sich  handelt,  leicht  wiederholt  werden  kann,  ohne  dass  die  kleines 
Ungleichheiten  in  der  Stärke  der  Wirkung,  die  immer  vorhanden  sein 
werden,  einen  Einfluss  auf  den  Satz  ausüben,  den  man  be- 
weisen will. 

Hienach  ist  denn  auch  die  etwas  behutsamere  Polemik  zu  be- 
nrtheilen,  welche  Voit  in  seinen  „Untersuchungen  über  den  Einfluss 
des  KochsabEcs,  des  Kaffees  und  der  Muskelbewegnngen'*  (München 
1860)  gegen  Radicke  geführt  hat  Er  findet  nämlich  bei  seinen  dgnen 
Untersuchungen  oft  Ungleichheiten  der  einzelnen  Beobachtongswerthe, 
welche  nicht  als  zuMlige  Schwankungen,  sondern  viehnehr  als  durch 
die  Natur  des  Organismus  bedingte  und  mit  Regelmässigkeit  eintre- 
tende Ungleichheiten  zu  betrachten  seien;  indem  z.  B.  der  dem  Expeii- 
ment  unterworfene  Hund  bei  ganz  derselben  Fleischnahrung  erst  eine 
geringere  und  dann  eine  grössere  Menge  Harnstoff  tfüsacheidet,  nnd 
umgekehrt  beim  Fasten.  Wo  aber  die  Vermuthung  solcher  in  der 
Natur  der  Sache  liegenden  Ungleichheiten  vorliegt,  da  ist  es  so  dnreb- 
aus  selbstverständlich,  dass  man  nicht  mit  Mittelwerthen  operirt,  d^8 
es  schwer  zu  begreifen  ist,  wie  dieser  Fall  überhaupt  gegen  Radicke 
angewandt  werden  konnte.  Ob  aber  nun,  wie  Voit  beansprucht,  in 
diesem  Falle  jedem  einzelnen  Versuch  der  Werth  eines  Experi- 
mentes beizulegen  ist,  hängt  durchaus,  wie  bei  jedem  Experiment,  von 
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seiner  Wiederholbarkeit  unter  gleichen  Umständen  ab.  Bei 
der  Wiederhölnng  muss  sich  dann  anch  erst  zeigen,  ob  das,  was 
bewiesen  werden  soll,  bei  jedem  einzelnen  Versuch  klar  genug  sich 
darstellt,  oder  ob  eine  ganz  anders  combinirte  Versuchsreihe 
anzustellen  ist,  aus  welcher  die  Mittelwerthe  zn  ziehen  sind. 

Wenn  nämlich  bei  der  ersten  Versuchsreihe  sich  die  Werthe 
a,  b,  c,  d .  •  •  ergeben,  welche  statt  blosser  Schwankungen  vielmehr 
einen  bestimmten  Fortschritt  zeigen,  so  ist,  um  diesen  zu  oonstatiren, 
ein  zweiter  Versuch  erforderlich,  welcher  die  Werthe  ai,  bi,  Ci,  di,... 
ergeben  mag.  Zeigt  sieh  dann  der  Fortschritt  deutlich  wieder  und 
will  man  weiter  nichts,  als  ihn  ganz  im  Allgemeinen  constatiren,  so 
mag  es  sein  Bewenden  haben.  Will  man  aber  nummerisch  genaue 
Resultate,  und  die  Uebereinstimmung  ist  nicht  vollständig,  so  bleibt 
nichts  ttbrig,  als  mit  einer  dritten  Reihe  sl^,  bj,  c^,  d^  ....  fortzu- 
fahren, und  so  weiter  bis  an,  bn,  Cn,  du,  ...  wo  dann  sich  von 
selbst  ergiebt,  dass  nun  die  Werthe  ai,  a^,  83  .  • . .  a^  und  hin- 
wieder bi,  bs,  ba  . . . .  bn  zu  combiniren  sind.  Auf  diese  Combi- 
Dationen  ¥^d  dann  aber  die  ganze  Strenge  der  von  Radicke  auf- 
gestellten Methode  Anwendung  erleiden  müssen. 

Es  mag  vielleicht  scheinen  zu  weit  zu  gehen,  wenn  wir  jene 
Opposition  der  Naturforscher  gegen  die  strengeren  Forderungen  der 
Mathematik  als  ein  materialistisches  Element  ansehen.  Wer  jedoch 
QDsre  Geschichte  aufmerksam  verfolgt  hat,  wird  zugeben,  dass  der 
Materialismus  sich  von  Anfang  an  mehr  auf  die  Sinne,  die  Anschauung 
und  die  daraus  sich  unmittelbar  ergebende  Deutung  der  Wirklichkeit 
verläset,  während  die  Mathematik  vorwiegend  von  Idealisten  gepflegt 
wird.  Baco,  der  vielgertthmte  Vater  der  Experimental- Methode, 
basate  die  Mathematik  und  war  denn  auch  wirklich  ein  Muster  des 
sinnlosen  und  ergebnisslosen  Experimentirens.  Mit  dem  Relativismas 
dagegen  verträgt  sich  die  Mathematik  vortrefflich,  und  wir  zweifeln 
keinen  Augenblick,  dass  die  Sicherheit  aUer  Forschung  bedeutend 
zunehmen  wird ,  je  mehr  diese  Richtung  an  die  Stelle  des « über- 
lieferten Materialismus  gesetzt  wird. 


n«    Kosmische  Fragen« 

i^Die  Welt  besteht  aus  den  Atomen  und  dem   leeren  Raum.^ 
hl  diesem  Satz  harmoniren  die  materialistischen  Systeme  des  Alter- 
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tbums  und  der  Neuzeit,  so  verschieden  auch  der  Begriff  des  Atoms 
sich  allmählig  gestaltet  hat,  so  verschieden  die  Theorien  sind  über 
das  Entstehen  des  bunten  und  reichen  Weltganzen  aus  so  einfachai 
Elementen. 

Eine  der  naivsten  Aeusserungen  des  heutigen  Materiaiismns  ist 
Büchner  entschlüpft,  indem  er  die  Atome  der  Neuzeit  „Entdeckun- 
gen der  Naturforschung^  nennt,  während  die  der  Alten  ^willkür- 
lich speculative  Vorstellungen^  gewesen  sein  sollen.  In  der  That  ist 
die  Atomistik  noch  heute,  was  sie  zu  Demokrits  Zeiten  war.  Noch 
heute  hat  sie  ihren  metaphysischen  Charakter  nicht  verloren,  und 
schon  im  Alterthum  diente  sie  zugleich  als  naturwissraschaftlicbe 
Hypothese  zur  Erklärung  der  beobachteten  Naturvorgänge.  Wie  der 
Zusanmienhang  unsrer  Atomistik  mit  derjenigen  der  Alten  geschicht- 
lich feststeht,  so  hat  sich  auch  der  ganze  ungeheure  Fortschritt  in 
der  gegenwärtigen  Ansicht  von  den  Atomen  graduell  aus  der  Wechsel- 
wirkung von  Philosophie  und  Erfahmng  entwickelt  Freilich  ist  e« 
-das  Grundprincip  der  modernen  Wissenschaften,  das  kritische, 
welches  durch  sein  Zusammentreffen  mit  der  Atomistik  diese  frucht- 
bare Entwickelung  bewirkt 

Robert  Boyle,  „der  erste  Chemiker,  dessen  Bemühungen  nur 
in  dem  edlen  Triebe,  die  Natur  zu  erforschen  angestellt  sind,"*  machte 
seine  Bildungsreisen  über  den  Continent  noch  im  zarteren  Jünglings- 
alter, grade  nm  die  Zeit,  da  der  wissenschaftliche  Kampf  zwischen 
Gassendi  und  Descartes  entbrannte.  Als  er  1654  sich  zu  Oxford 
niederliess,  um  sein  Leben  fortan  der  Wissenschaft  zu  widmen,  war 
die  Atomistik  als  metaphysische  Theorie  schon  wieder  zur  Geltung 
gelangt.  Grade  die  Wissenschaft  aber,  welcher  Boyle  sich  gewidmet 
hatte,  machte  sich  am  spätesten  aus  den  Fesseln  der  mittelalterlichen 
Mystik  und  der  Aristotelischen  Auffassung  frei.  Boyle  ist  es,  welcher 
die  Atome  in  diejenige  Wissenschaft  einfahrte,  welche  seitdem  von 
dieser  Theorie  den  ausgedehntesten  Gebrauch  machte;  Boyle  ist  es 
aber  zugleich,  welcher  schon  durch  den  Titel  seines  Chemista  scep- 
ticus  (1661)  anzeigt,  dass  er  die  Bahn  der  exakten  Wissenschaft  be- 
treten hat,  in  welcher  die  Atome  ebensowenig  einen  Glaubensartikel 
bilden  können,  als  der  Stein  der  Weisen. 

Boyles  Atome  sind  noch  fast  ganz  diejenigen  Epiknrs,  Wie  Gas- 
sendi sie  wieder  in  die  Wissenschaft  eingeführt  hatte.  Seine  Atome 
haben  noch  verschiedene  Gestalt,  und  diese  Gestalt  ist  auf  die  Festige 
keit  oder  Lockerheit  der  Verbindungen  von  Einfluss.     Sparsam  mit 
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Hypothesen  scheint  er  sich  nicht  bestimmt  darüber  geäussert  zu  haben, 
wie  er  sich  den  Vorgang  der  Verbindung  und  Trennung  der  Atome 
denkt  In  diesem  Punkte  liegt  aber  jedenfalls  die  erste,  grosse  Fort- 
bildung der  Atomlehre  verborgen.  Der  Materialismus  der  Alten  fühile 
streng  das  Princip  der  sinnlichen  Anschaulichkeit  durch.  Nur  £mpe- 
dokles  verband  die  Atome  durch  Liebe  und  Hass.  Der  reinere  Ma- 
terialismus liess  sie  durch  Haken  und  rauhe  Flächen  aneinander  haften. 
Alle  Veränderung  erfolgte  mittelst  Uebertragung  der  Bewegung  durch 
den  mechanischen  Stoss  und  durch  die  Beschleunigung,  Verzöge- 
rung und  Umformung  aller  Bewegungen  der  Atome,  welche  aus  diesen 
einfachen  und  in  der  That  vollständig  anschaulichen  Elementen  folgen. 
Die  neuere  Zeit  vermochte  mit  diesen  einfachen  Mitteln  die  Masse  der 
Thatsachen  nicht  mehr  zu  bewältigen.  Wir  haben  gesehen,  welche 
Noth  schon  Lucrez  hatte,  um  den  Magnetismus  zu  erklären.  Jetzt 
hatte  man  aber  nicht  nur  durch  Gilberts  Arbeiten  sehr  ausgedehnte 
Erkenntnisse  über  die  Attraktions- Erscheinungen  magnetischer  und 
elektrischer  Körper  gewonnen,  sondern  man  hatte  grade  auch  in  den 
Operationen  der  Alchemisten  eine  solche  Reihe  merkwürdiger  Natur- 
vorgänge vor  Augen,  die  sich  einer  direkten  mechanischen  Erklärung 
entzogen,  dass  man  mit  der  sinnlichen  Anschauung  Epikurs  auf  diesem 
Gebiete  nicht  zurecht  zu  kommen  wusste. 

Die  Mystik  der  Alchemisten  hat  in  dieser  Beziehung  keine  Noth 
gehabt.  Der  reiche  Begriflfevorrath  der  Scholastik  bot  ihnen  eine 
(lualitas  occulta  dar,  ein  verborgnes  Princip  der  Aehnlichkeit  oder 
Verwandtschaft:  die  Affinität.  Natürlich  musste  sich  grade  das 
Gefühl  der  exakteren  Forscher  anfänglich  gegen  die  Anwendung  dieses 
inystischen  Begriffes  sträuben;  Boyle  namentlich  scheint  ihn  möglichst 
vermieden  zu  haben. 

Unterdessen  trat  die  grosse  Wendung  m  der  ganzen  Auffassung 
der  Natur  ein,  welche  Newton  durch  den  Nachweis  des  Gravitäts- 
gesetzes bewirkte.  Mit  der  allmähligen  Annahme  seiner  Theorie 
^tirde  das  antike  Princip  der  unmittelbaren  Anschaulichkeit  und  Be- 
jaeiflichkeit  der  Naturvorgänge  —  vielleicht  für  immer  —  gebrochen. 
^0  sehr  sich  auch  Newton  selbst  dagegen  sträubte,  in  seiner  allge- 
Doeinen  Gravitation  eine  Wirkung  in  die  Ferne  zu  erkennen,  so 
^ar  doch  jeder  Versuch  einer  mechanischen  Erklärung  der  gross- 
artigen Erscheinungen  des  Sternenhimmels  fortab  unmöglich  —  wenn 
Dian  nicht  den  Begriff  der  Mechanik  selbst  reformirte.  Das 
^Widersinnige  der  Wirkung  in  die  Feme  wurde  dadurch  für  die  exakten 
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Wissenschaften  unschädlich  gemacht,  dass  man  es  in  die  metaphy- 
sischen Anfangsgründe  der  Naturwissenschaften  zurückschob  und  es 
dort  möglichst  unbeachtet  ruhen  Hess.  Der  zunehmende  Relativis- 
mus brachte  es  bald  mit  sich^  dass  man  es  fOr  den  Fortschritt  der 
Wissenschaften  nicht  mehr  für  erforderlich  hielt,  einen  Töilig  befrie- 
digenden Anfangspunkt  zu  haben.  Wenn  man  nur  überhaupt  einen 
festen  Punkt  hatte,  von  welchem  man  fortschreiten  konnte.  Die  ab- 
solute Grundlage  liess  man  dem  Metaphysiker;  der  Naturforscher  hielt 
sich  an  die  relative.  Eine  solche  bot  das  Gravitationsgesetz,  an 
dessen  transscendente  Seite  man  sich  gewöhnte,  indem  man  die 
empirische  allein  beachtete.  So  konmit  es,  dass  es  heutzutage  wirk- 
lich einer  besondem  Besinnung  bedarf,  um  das  Widersianige  in  der 
Annahme  zu  empfinden,  daas  die  Erde  ihre  Bewegungsform  ändert, 
wenn  ein  anderer  Himmelskörper  seine  Lage  im  Räume  wechselt 
ohne  dass  zwischen  beiden  Körpern  ein  *  materielles  Band  waltet, 
welches  diese  Bewegungs Veränderung  vermittelt 

Der  Chemie  war  nunmehr«  geholfen.  Newton  selbat  nimmt 
auch  für  die  kleinsten  Theile  der  Materie  anziehende  Kräfte  an,  und 
erklärt  sich  nur  deshalb  gegen  die  Identität  von  Chemismus  und 
Gravitation,  weil  er  für  die  Abhängigkeit  der  Kraft  von  der  Entfer- 
nung dort  ein  andres  Verhältniss  vermuthet  als  hier.  Im  Anfange 
des  18.  Jahrhunderts  war  nuin  bereits  im  sichern  Fahrwasser.  Buffon 
hielt  chemische  Anziehung  und  Gravitation  fär  identisch.  Boer- 
have,  einer  der  klarsten  Köpfe  des  Jahrhunderts,  kehrte  zu  der 
(pditt  des  Empedokles  zurück  und  behauptete  ausdrücklich,  dass  die 
chemischen  Vorgänge  nicht  durch  mechanischen  Stoss,  sondern 
durch  einen  Trieb  nach  Verbindung  —  so  erklärt  er  den  Aus- 
druck „amicitia**  —  hervorgerufen  würden.  Unter  diesen  Umständen 
durfte  sich  auch  die  affinitas  der  Scholastiker  wieder  hervorwsgeo. 
Nur  freilich  musste  die  etymologische  Bedeutung  des  Ausdrucks  aof- 
gegeben  werden.  Die  MVerwandtschaft""  blieb  ein  blosser  Name,  denn 
au  die  Stelle  der  auf  Gleichartigkeit  beruhenden  Neigung  sah  noü 
vielmehr  ein  Streben  zur  Vereinigung  treten,  welches  auf  Gegen- 
sätzen zu  beruhen  schien. 

„Im  Anfange  des  18.  Jahrhunderts,"*  sagt  Kopp,  ^erhoben  sich 
noch  Viele,  namentlich  die  Physiker  jener  Zeit,  gegen  diesen  Aus- 
druck, indem  sie  in  dem  Gebrauch  desselben  die  Anerkennung  einer 
neuen  vis  occulta  ftlrchteten.  In  Frankreich  besonders  waltete  sn 
dieser   Zeit  Abneigung  .  gegen   den   Ausdruck   ,,Affinität"   vor,   ttn<l 
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St.  F.  Oeofifroy,  um  diese  Zeit  (1718  und  später)  eine  der  bedeu- 
tendsten Autoritäten,  was  chemische  Verwandtschaft  angeht,  vermied 
den  Gebrauch  desselben ;  statt  zu  sagen :  zw«i  vereinigte  Stoffe  werden 
zersetzt,  wenn  ein  dritter  dazu  kommt,  der  zu  einem  der  beiden 
vorigen  mehr  Verwandtschaft  hat,  als  diese  unter  sich,  drückt  er 
sich  aus:  wenn  er  zu  einem  derselben  mehr  rapport  hat.^  80 
stellt  sich  ein  Wort  zur  rechten  Zeit  nicht  nur  da  ein,  wo  Begriffe 
fehlen,  sondern  auch  da,  wo  Begriffe  zu  viel  sind.  Thatsächlich 
steckt  in  beiden  Ausdrücken  nichts,  als  eine  Substantivirung  des 
blossen  Vorganges.  Der  blassere  Ausdruck  weckt  weniger  störende 
Nebenvoratellungen,  als  der  gefärbte.  Das  könnte  zur  Vermeidung 
von  Irrthümem  beitragen,  wenn  überhaupt  Begriffe  und  Namen  der 
methodischen  Wissenschaft  gegenüber  so  gefährlich  wären.  Die  Er- 
fahnmg,  welche  die  Geschichte  der  Wissenschaft  mit  dem  Begriff  der 
Affinität  gemacht  hat,  zeigt,  dass  die  Gefahr  nicht  so  gross  ist,  wenn 
die  thatsächliche  Forschung  einen  strengen  Weg  wandelt  Die  vis 
occnlta  verliert  ihren  mystischen  Zauber  und  sinkt  von  selbst  herab 
zam  bloss  zusammenfassenden  Oberbegriff  für  ebe  Glasse  von  genau 
beobachteten  und  streng  begrenzten  Erscheinungen. 

Noch  Bergmann  (1775  und  später)  dachte  sich  die  Atome  ver- 
sclüeden  an  Gestalt  und  machte  die  Verschiedenheiten  in  der  AfEni- 
tat  von  der  verschiednen  Form  abhängig.  Ein  neues  Stück  der  Vor- 
stelluDgsweise  der  Epikureer  fiel,  als  Dal  ton  den  wirksamen  Unter- 
schied der  Atome  in  das  Gewicht  versetzte  und  alle  Atome,  ohne 
tibrigens  hierüber  ein  Dogma  aufzustellen,  als  kugelförmig  ansah. 
Das  Atomgewicht  wurde  die  Idee,  in  deren  Verfolgung  die  Wissen- 
schaft namentlich  in  Berzelius  Händen  die  wichtigsten  bleibenden 
Fortschritte  machte.  Bald  fanden  sich  auch  thatsächliche  Entdeckun- 
g(^n,  welche  zu  der  atomistischen  Hypothese  vortrefflich  passten. 
Dulong  und  Petit  fanden  1819,  „dass  für  die  einfachen  Körper 
die  specifische  Wärme  dem  Atomgewicht  umgekehrt  proportional 
ist;^  ein  Jahr  darauf  machte  Mitscherlich  die  Entdeckung  des 
Isomorphismus  bekannt  Während  jene  Entdeckung  die  Lehre 
vom  Atomgewicht  zugleich  bestätigte  und  in  einzelnen  Punkten  ver- 
besserte, schien  die  Uebereinstinunung  zwischen  Krystallform  und 
Mischongsform  gradezu  einen  Blick  in  die  Lagerungsverhältnisse 
der  Atome  zu  eröffnen. 

Bedenkt  man,  dass  um  dieselbe  Zeit  in  der  Physik  die  Vibra- 
tioQBtheorie    ihre  Triumphe    feierte,    welche  .ebenfalls    auf   den 
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Atomismus  gebaut  ist,  so  kann  es  nicht  mehr  räthselhaffc  erecheinea 
dass  die  Sucht  nach  metaphysischen  Dogmen  bald  in  der' Lehre  vod 
den  Atomen  wieder  ihre  Befriedigung  fand. 

Die  Geschichte  des  Atomismus  zeigt  uns,  wie  ein  ererbter  meta- 
physischer Begriff  aihnfthlig  nach  den  Erfordernissen  der  Erfahnui' 
umgestaltet  wird;  wie  sein  metaphysischer  Charakter  dabei  keinen 
Augenblick  verloren  geht,  wohl  aber  mehr  und  mehr  in  Vergessen- 
heit  geräth. 

Unterdessen  aber  wird  der  Atombegriff  'theils  durch  fortscJirel- 
tende  Entdeckungen  dermassen  ausgebildet,  dass  seine  hypothetischf 
Natur  auch  dem  Blindesten  wieder  einleuchten  muss ;  theils  fahrt  der 
immer  schärfer  hervortretende  Relativismus  der  exakten  Wissenfichaften 
dazu,  ihn  auch  principiell  auf  eine  blosse  Annahme  zum  Zweck  de: 
mathematischen  Naturerklärung  zurückzuführen :  In  demselben  Auges- 
blick, wo  der  Atomismus  seine  höchsten  Triumphe  feiert,  gewahrt 
man,  dass  er  gar  kein  Atomismus  mehr  ist,  und  dass  der  Streit 
zwischen  dynamischer  und  atomistischer  Naturforschung  sich 
auf  einen  Wortstreit  zu  reduciren  beginnt.  Es  Gflnd  aber  nicht  die 
Philosophen,  welche  diese  Umwandlung  vollzogen  haben,  sondern  dl«- 
Chemiker,  die  Physiker  und  vor  Allen  die  Mathematiker. 

Als. man  entdeckte,  dass  Substanzen  von  derselben  Zusammen- 
setzung in  ganz  verschiedner  Krystallform  erscheinen  (Dimorphia* 
mus),  als  man  fand,   dass  es  vollkommen  gleich  zusammengesetzte 
Substanzen   giebt,   welche  in   allen   ihren   chemischen  und   physika- 
lischen Eigenschaften,   sogar  im  specifischen  Gewicht  der  Gase  ver- 
schieden sind  (Isomerie,  Polymerie  u.  s.  w.):   da  schieo  es  noeb 
eine  reine  Bestätigung  des  Atomismus  zu  sein,  dass  man  nur  allerlei 
Umstellungen,  Combinationen  und  Gruppirungen  der  Atome  annehmea 
durfte,  um  alle  diese  Erscheinungen  aufs  herrlichste  zu  erklftreo.    In 
der  Sturm-  und  Drangperiode  der  Analyse  (etwa  1815 — 1840)  achtete 
man  wenig  darauf,  dass  sich  der  Schatz  der  vermeintlichen  Einsiebt 
in  das  innerste  Wesen  der  Materie  in  einer  bedenklichen  Weise  häufte: 
man  ftlhlte  sich  um  so  sicherer,  als  man  an  der  elektro-chemisehen 
Theorie  zugleich  schon  ein  rationelles  Princip  für  Auflösung  uud  Ver- 
bindung  aller  Körper  zu  haben  glaubte.     Die  Erschütterung  der  tod 
Berzelius  ausgehenden  Gmndanschauung  durch  die  Typentheorie 
brachte  auch  in  Beziehung  auf  die  Atomenlehre  eine  beträohtiicfae  Er- 
nüchterung mit  sich.     Mehr  und  mehr  begannen  besonnene  Forseber 
sich  zu  fragen,  ob  nicht  alle  jene  Atom-  und  Molecularconstroctionen 
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überflüssig  seien,  ob  es  nicht  besser  sei,  einfach  von  Thatsache  zu 
Thatsache  fortzuschreiten  und  sich  an  dem  Gedanken  einstweilen  ge- 
nügen zu  lassen,  dass  die  wirklichen  Erscheinungen  der  Wandlung 
des  Stoffes  jedenfalls  wohl  auch  irgendwie  möglich  sein  müssten. 

Eine  der  durchschlagendsten  Entdeckungen  der  Neuzeit  zeigte 
sogar,  dass  einfache  Substanzen  in  verschiednen  Zuständen  ver- 
schiedne  Eigenschaften  dai'bieten.  Der  Begriff  des  Elementes  wurde 
erschüttert.  Zum  Ozon  fand  man  das  Antozon  und  während  der 
Streit  darüber  noch  fortdauert,  ob  damit  der  Sauerstoff  in  zwei  neue 
Elemente  zerlegt  sei  oder  nicht,  eröffnet  sich  die  Perspektive  in  ein 
ganz  neues  Zeitalter  der  Chemie.  Kein  Wunder,  dass  grade  Männer, 
welche  auf  diesen  Gebieten  mit  dem  höchsten  Erfolg  gearbeitet  haben, 
weit  davon  entfernt  sind,  die  Atomlehre,  wie  der  sanguinische  Mate- 
rialist es  liebt,  mit  der  Lehre  von  der  Bewegung  der  Himmelskörper 
gleich  zu  stellen.  Schönbein  geht  so  weit,  der  Chemie  die  Bezeich- 
nung „Wissenschaft ^'  „in  dem  Sinne,  in  welchem  wir  die  Astronomie, 
Optik  u.  s.  w.  als  solche  bezeichnen^'  noch  nicht  beilegen  zu  wollen. 

„Wo  die  Begriffe  fehlen,  da  stellt  ein  Wort  zur  rechten  Zeit  sich 
ein,  aud  sicherlich  ist  ganz  besonders  in  der  Chemie  mit  Molekülen 
and  ihrer  Gruppirung  seit  Cartesius  Zeiten  ein  arger  Missbrauch  ge- 
trieben worden  in  dem  Wahne,  durch  derartige  Spiele  der  Einbildungs- 
kraft fOr  uns  noch  durchaus  dunkle  Erscheinungen  erklären  und  den 
Verstand  täuschen  zu  können/*    (Schönbein,  Combe-Varin). 

Mit  musterhafter  Klarheit  hat  neuerdings  Eekul^  versucht,  die 
Grenze  zwischen  Hypothese  und  Thatsache  den  Chemikern  ins  Be- 
wnsstsein  zurückzurufen.  Er  zeigt,  dass  die  Proportionszahlen 
der  Mischungsgewichte  den  Werth  der  Thatsache  haben,  und 
^ass  man  die  Buchstaben  der  chemischen  Formeln  allerdings  als  den 
einfachen  Ausdruck  dieser  Thatsache  betrachten  kann. 

„Legt  man  den  Buchstaben  der  Formeln  aber  eine  andre  Bedeu- 
tung unter,  betrachtet  man  sie  als  den  Ausdruck  der  Atome  und  der 
Atomgewichte  der  Elemente,  wie  dies  jetzt  meistens  geschieht,  so  wirft 
sicli  die  Frage  auf:  wie  gross  oder  wie  schwer  (relativ)  sind  die  Atome? 
I)a  die  Atome  weder  gemessen  noch  gewogen  werden  können,  so  ist 
^  einleuchtend,  dass  nur  Betrachtung  und  Speculation  zur 
hypothetischen  Annahme  bestimmter  Atomgewichte  führen 
kann." 

Dasselbe  wird  fbr  die  Moleküle  nachgewiesen.  Die  neunzehn  ver- 
schiednen Formeln  für  die  Zusammensetzung  der  Essigsäure,  welche 
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Keknlä  auf  S.  58  seines  LehrbnchB  der  organischen  Chemie  satammes- 
stellt,  können  in  der  That  kein  besondres  Vertrauen  in  die  Reichhaltk* 
keit  der  bisherigen  Hypothesen  erwecken.  Dass  sie  dessen  nngeaditö 
in  der  Erforschung  der  Thatsachen  treffliche  Dienste  thnn,  hat  dacn' 
wenig  zu  schaffen,  denn  wir  wissen  bereits  hinlänglich,  dass  dies  jedt 
Hypothese  thut,  wenn  sie  eine  einfache  Uebersicht  der  in  jeder  Periode 
ermittelten  Thatsachen  gestattet.  Nicht  nur  als  Hypothese  kann  dii 
Atomistik  werthvoll  sein,  sondern  selbst  als  blosse  mathemaüsdir 
Fiktion  behufs  Aufstellung  einer  Differential-Gleichung.  Doch  sehrr 
wir  zunächst  zu,  was  die  Physiker  und  Mathematiker  aus  der  Atomistik 
gemacht  haben. 

Zunächst  warfen  sie  natürlich  den  Begriff  der  absoluten  Untheü* 
barkeit  weg,  da  sie  in  ihrer  Wissenschaft  überhaupt  nichts  Absohtn 
brauchen  können.  Es  genügt  der  Physik,  wenn  sie  Atome  hat,  voü 
deren  etwaiger  weiterer  Theilbarkeit  abgesehen  wird,  Rörpereheo- 
welche  sich  zu  diesem  aus  ihnen  gebildeten  Weltganzen,  soweit  ws^ 
Forschung  reichen  kann,  als  Atome  verhalten,  welche  relativ 
Atome  sind.  Dieser  Relativismus  des  AtombegrifGs  wurde  dadorcli 
nur  noch  mehr  gefördert,  dass  man  sich  bald  genöthigt  sah,  um  dit 
Licht-  und  Wärmeerscheinungen  zu  erklären,  neben  den  eigenüicbeo 
Körperatomen  noch  Aetheratome  anzunehmen,  welche  nach  einiges 
Auffassungen  ungleich  kleiner  sein  müssen  als  die  Körperatome,  j^ 
welche  vielleicht  gar  keine  Ausdehnung  haben. 

In  der  That  musste  der  streng  ordnende  Sinn  der  Franzosen  zs- 
näcbst  darauf  fahren,  die  Ausdehnung  überhaupt  den  Atomeo 
abzusprechen.  Seit  die  Atome  und  Moleküle  nicht  mehr,  «ne  bei 
Gassendi,  wie  in  Descartes  Wirbeltheorie  durch  ihre  ansgedehote 
Masse  direkt  aufeinander  wirkten,  sondern  durch  ran  intellektuelle 
Kräfte  alle  Wirkungen  ausübten,  die  ihnen  überhaupt  zufielen,  vnide 
das  Atom  selbst,  als  kleinstes,  nach  Analogie  der  sichtbaren  K5n>^^ 
vorgestelltes  Massentheilchen  im  Grunde  überflüssig.  War  doch  s&^ 
Wirkung,  sogar  die  Wirkung  auf  unsre  Sinne,  vermittelt  durch  <ii^ 
unsinnliche,  im  leeren  Raum  construirte  Kraft.  Das  kleine  Körpereben 
war  eine  hohle  Ueberlieferung  geworden.  Man  hält  es  noch  fest  w<^n 
der  Aehnlicbkeit  mit  den  zusammengesetzten  Körpern,  die  wir  sehet) 
und  die  wir  mit  den  Händen  fassen  können.  Diese  Greifbarkeit  schien 
den  Elementen  des  Sinnlichen  zu  gebühren,  weil  sie  dem  wirklich  Sinfi* 
liehen  zukommt  .Bei  Lichte  besehen  wird  ja  aber  selbst  das  Greifen 
und  Fassen,   geschweige  denn  Sehen   und  Hören   nach  der  oeoeren 
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Theorie  moht  mehr  durch  direkte  stoffliche  Bertthmng  bewirkt,  sondern 
eben  durch  jene  ganz  nnd  gar  nnsinnlichen  Kräfte.  Unsre  Materialisten 
balten  am  sinnlichen  Stofftheilchen  fest,  eben  weil  sie  der  nnsinn- 
lichen Kraft  noch  ein  sinnliches  Substrat  lassen  wollen.  Um  solche 
Gemütha-Bedfirfioisse  konnten  sich  die  französischen  Physiker  nicht 
kümmern.  Naturwissenschaftliche  Gründe  fQr  die  Ausgedehntheit  der 
Atome  schien  es  nicht  mehr  zu  geben;  wozu  also  den  unnfltzen  Be- 
griff weiter  schleppen? 

Gay-Lussac  fasste  die  Atome  nach  Analogie  der  verschwii^ 
denden  Grösse  des  Differenzials  als  unendlich  klein  im  Vergleich  zu  den 
Körpern,  die  sich  aus  ihm  zusammensetzen.  Ampere  und  Cauchy 
betrachteten  die  Atome  als  im  strengsfien  Sinn  ohne  alle  Ausdehnung. 
Eine  ähnliche  Ansicht  sprach  Seguin  aus,  und  Moigno  stimmt  diesem 
bei,  und  würde  nur  statt  der  ausdehnungslosen  Körper  mit  Faraday 
einfache  Kraftcentra  vorziehen. 

So  wären  wir  denn  durch  die  blosse  Fortbildung  des  Atomismus 
mitten  in  die  dynamische  NaturaufTassung  gerathen,  und  zwar  nicht 
durch  die  spekulative  Philosophie,  sondern  durch  die  exakten  Wissen- 
schaften. 

Es  hat  einen  eigenthümlichen  Reiz  fibr  den  stillen  Beobachter,  zu 
sehen,  wie  der  geistreiche  Naturphilosoph  und  Physiker,  dem  wir  die 
obigen  Notizen  über  Ampere,  Cauchy,  Seguin  und  Moigno  verdanken, 
sich  selbst  zur  Atomistik  stellt.    Fechner,  der  ehemalige  Schüler 
Schellings,  der  Verfasser  des  mystischen  und  mythischen  Zend-Avesta, 
Fechner,  der  selbst  ein  lebendiges  Beispiel  dafür  ist,  dass  selbst  eine 
schwärmerische  Philosophie  den  Geist  wahrer  Forschung  nicht  immer 
vergiftet,  hat  grade  seine  Atomenlehre  (Leipzig  1855)  dazu  be- 
iiutzt,  um  der  Philosoplüe   einen  Absagebrief  zu  schreiben,   gegen 
welchen  selbst  Büchners  Aeusserungen  noch  einigermaassen  schmeichel- 
haft scheinen  können.     Was  wir  im  vorigen  Abschnitt  über  das  Ver- 
hältniss  der  Philosophie  zur  Naturforschnng  an  von  Mohls  Adresse 
gerichtet  haben,  ist  hier  nicht  zu  wiederholen;  denn  in  der  That  ist 
der  Grundfehler  bei  beiden  Männern  derselbe:  eine  völlige  Verkennung 
der  Philosophie,  welche  darin  beruht,  dass  man  eine  vorübergehende 
Ausartung  mit  ihrem   wahren   Wesen  verwechselt.     Alle   die  geist- 
reichen Wendungen  Fechners,  die  zahlreichen,  erfinderisch  geschaf- 
lenen  Bilder  und   Vergleiche,   die  scharfsinnigen  Argumente   laufen 
doch  Bohiiesslich  nur  darauf  hinaus,  dass  Fechner  jeden  Philosophen 
Filter  der  Ofenbank  sucht,  hinter  welcher  er  selbst  gesteckt  hat. 
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Das  Merkwürdigste  aber  ist  dies,  dass  Fechner  in  seinem  guzei 
Buche  die  dynamische  Theorie  bekämpft,  weicher  er  selbst. 
genau  genommen,  huldigt.  Das  Räthsel,  wie  dies  bei  einem  ^• 
scharfsinnigen  Manne  möglich  sei,  löst  sich  aber  ganz  einfach  <b- 
durch,  dass  Fechner  —  wieder  den  Specialfall  mit  dem  AllgemdoeG 
verwechselnd  —  bei  der  dynamischen  Ansicht  nur  an  diejenige  dyna- 
mische Ansicht  denkt,  welche  in  der  deutsehen  Naturphilosophie  vor- 
herrscht, nämlich  an  die  Lehre  von  der  Continuität  des  Stoffes, 
und  zwar  an  die  rohesten,  mit  den  Thatsachen  nicht  einmal  versuchs- 
weise in  Einklang  gebrachten  Allgemeinheiten  derselben,  wie  sie  am 
den  Kathedern  deutscher  Professoren  zu  hausen  pflegen. 

Bekanntlich  soll  Kant  grade  der  Urheber  dieses  Dynamismo; 
sein.  Wir  haben  uns  bei  den  „metaphysischen  AnfangsgrOndei]  der 
Naturwissenschaften'^  in  unserm  Kapitel  über  Kant  absichtlich  nicht 
aufgehalten,  weil  die  Hauptfragen  des  Systems  durch  den  dort  ent- 
wickelten Dynamismus  wenig  berührt  werden.  Es  ist  nicht  nöthig 
dies  hier  nachzuholen.  Nur  darauf  sei  hingewiesen,  dass  Kants  An- 
sichten mit  dem  thatsächlichen  Stande  der  Naturwissenschaften  von 
1786  vollkommen  in  Harmonie  waren.  Wer  den  grossen  Denker  an» 
seinen  Schriften  kennt,  kann  keinen  Augenblick  zweifeln,  dass  Kant 
diese  Harmonie  würde  erhalten  oder  sein  System  aufgegeben  haben. 
wenn  es  ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  die  grossen  Entdeckungen  unsrts 
Jahrhunderts  auf  den  Gebieten  der  Chemie,  der  Licht-  und  Wä^D^ 
lehre  zu  erleben,  die  ein  solcher  Geist  mit  dem  freudigsten  Intere8s<f 
bis  in  alle  Einzelheiten  verfolgt  haben  würde.  Was  die  metaphy- 
sischen Strudelköpfe  statt  dessen  aus  dem  Dynamismus  gemacht  habeit. 
können  wir  dahin  gestellt  sein  lassen. 

Uebrigens  ist  es  keineswegs  so  leicht,  mit  Bestimmtheit  tfunt* 
geben,  weshalb  grade  die  Continuitäts- Theorie  verlassen  werden  moss^ 
da  auch  diese  der  mannigfachsten  Umbildung  fähig  ist  Die  aosdeh- 
nungslosen  Kraftcentra  können  alle  Kunststücke  der  Atome  nachahmen. 
Sie  können  vibriren,  können  verschiedne  Lagerungsverfaältnisse  ein- 
gehen, und  was  nur  der  Physiker  verlangen  mag.  Daher  eben  ist  <« 
keine  Frage  der  Physik,  sondern  der  Metaphysik,  ob  man  sich  mit 
diesem  abstrakten  Wesen  begnügen  oder  ob  man  die  Atome  lieber 
knollig  haben  wiU.  Was  dagegen  die  Continuität  der  Bfateiie  '^ 
Räume  betrifil,  so  scheint  es  mit  dieser  schlimmer  zu  stehen. 

Der  berühmte  französische  Mathematiker  Poisson  wurde,  ^^ 
uns  Fechner  mittheilt,  durch  Fresnel  zum  Atomismus  bekehrt.   & 
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war  bisher  in  Beinen  Arbeiten  von  der  Continnität  der  Materie  aus- 
gegangen; fand  aber  eine  Schwierigkeit  darin,  von  dieser  Voraus- 
setzung aus  sich  die  Fortpflanzung  der  transversalen  Lichtschwin- 
gungen zu  erklären,  auf  welche  doch  die  Thatsache  der  Interferenz- 
Erscheinungen  hinleitete.  Fresnel  machte  ihn  darauf  aufmerksam,  dass 
alle  Schwierigkeiten  verschwinden,  sobald  man  die  Aethertheilchen 
discret  setzt,  und  von  Stund  anjegte  Poisson  diese  Auffassung  seinen 
ferneren  Untersuchungen  zu  Grunde. 

Vom  Standpunkte  des  Physikers  aus  war  die  Frage   erledigt; 
denn  ihn   konnte  es  nicht  kümmern,   dass  es  eine  dritte  Auffassung 
gab,  welche  weder  Poisson  noch  Fresnel  gehabt  hatten.    Es  ist  näjnr 
lieh  sehr   einfach   die  Annahme   übrig,   dass  zwischen   den   Aether- 
theilchen wieder  eine  Materie  verbreitet  sei,  welche  im  Vergleich 
zu  diesen  nur  eine  in  der  Rechnung  verschwindende  Dichtig- 
keit hat,  welche  sich  also  zum  Aether  ähnlich  verhält,  wie  dieser  zu 
den  Körpern.     Es  bleibt  dann  ganz  dem  Belieben  des  Metaphysikers 
überlassen,  sich  diesen  Aether-Aether  wieder  nach  bestimmten  Kraft- 
centren  zu  gliedern  und  zwischen  diesen  wieder  eine  noch  unendlich 
viel  feinere  Substanz  anzunehmen,  et  sie  in  infinitum.    Interessant  ist, 
dass  auch  Büchner  gelegentlich  den  daraus  hervorgehenden  Begiiff 
einer  relativen  Leere  anwendet    In  der  That  dürfte  dieser  Begriff, 
den  man  nun  so  weit  ausspinnen  mag,  als  man  Lust  hat,  den  Anfor- 
derungen der  exakten  Wissenschaften  sogar  am  besten  entsprechen; 
denn  irgend  eine  metaphysische  Voraussetzung  müssen  diese  doch  an- 
wenden, und  da  können  sie  am  besten  eine  solche  brauchen,  welche 
iiach  Analogie  des  Erfahrungsinhaltes  gebildet  ist.     Die  Erfahrung 
giebt  uns  nur  Relationen.    Die  absolute  Kälte  ist  ebenso  in  das  Reich 
der  Träume  verwiesen,  wie  die  in  sieben  Himmel  eingeschlossne  Welt 
£&  scheint  fast  in  der  Welt  des  Grossen  und  Kleinen  eben  so  wenig 
Anfang  und  Ende  zu  geben,  wie  im  Raum  und  in  der  Zeit    Warum 
^llen  nicht  die  Begriffe  des  Vollen  und  Leeren  grade  so  gut  bloss 
relativ  sein,   als  die  der  Wärme  und  Kälte,   der  Schnelligkeit  und 
Langsamkeit?   Es  wflrde  sich  durch  diese  Annahme,  die  übrigens  in 
keiner  Weise  dogmatische  Geltung  beanspruchen  darf  —  eben  weil  sie 
Daetaphysisch  ist  —  der  Streit  zwischen  Atomen  und  Kraftcentren  sehr 
gttt  Bchlichten  lassen. 

In  der  That  giebt  es  noch  empirische  Gründe,  welche  den  blossen 
Ri^ltcentren,  für  welche  sich  Fechner  ausspricht,  Schwierigkeiten  be- 
rcUen.    Redtenbacher*  welcher  sich  um  die  Anwendung  einer  ge- 
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Bunden  mathematischen  Naturphilosophie  auf  die  Lehre  von  den  Holt- 
kularbewegungen  vorztlgliehe  Verdienste  erworben  hat,  constroirt  seiiK 
Moleküle  aus  „Dynamiden/^  £r  versteht  darunter  körperliche,  Schwer- 
kraft ausflbende  und  ausgedehnte  Atome,  welche  von  einer  Atmosphäre 
discreter,  mit  abstossender  Kraft  versehener  Aethertheiichen  nmgebes 
sind.  Im  Verhältniss  zu  diesen  ist  also  das  Körperatom  nicht  nur  ans 
gedehnt,  sondern  sogar  ausserordentlich  gross  vorzustellen.  Der  Gnmd- 
welcher  ihn  bestimmt,  Cauchys  punktuelle  Atome  zu  verwerfen,  liegt 
in  der  Nothwendigkeit,  für  die  Schwingungen  der  körperlichen  Atome 
in  verschiednen  Richtungen  verschiedne  Elasticität  derselben  anzu- 
nehmen. 

„Da  wir  ein  Dynamidensystem  mit  Elasticitätsachsen  voraussetzen, 
so  müssen  wir  nothwendig  die  Atome  als  kleine  Körperchen  von  be- 
stimmter, wenn  auch  unbekannter  Gestalt  betrachten,  denn  nur,  weon 
die  Atome  axige  Gestalt  haben  und  nicht  blosse  Punkte  oder  KügelcLeo 
sind,  kann  im  Gleichgewichtszustand  eine  ungleiche  Elasticität  naeh 
verschiednen  Richtungen  vorhanden  sein.  Cauchy  legt  seinen  Unter- 
suchungen ein  aus  Körperpunkten  bestehendes  Medium  zu  Gmnde, 
nimmt  aber  gleichwohl  an,  dass  die  Elasticität  um  jeden  Punkt  henun 
nach  verschiednen  Richtungen  verschieden  sei.  Dies  ist  ein  Wider- 
spruch, ist  eine  Unmöglichkeit,  daher  eine  schwache  Seite  von  Cauchys 
Theorie." 

Will  man  nun  aber  die  unserm  Verstände  wenig  zusagende  An- 
nahme vermeiden,  dass  es  Körper  gebe,  welche  im  Verhältniss  xu 
andern  (den  Aethertheiichen)  unendlich  gross  und  doch  gänzlich  un- 
theilbar  sind,  so  bietet  sich  wieder  der  einfache  Ausweg  dar,  äti 
Körperatom,  welches  den  Kern  der  Dynamide  bildet,  nur  als  relativ 
untheilbar  anzusehen,  nämlich  als  untheilbar,  so  weit  unare  Erfahrung 
und  unsre  Rechnung  es  fordern.  Es  mag  dann  axige  Gestalt  haben 
und  wieder  aus  unendlich  vielen  unendlich  viel  kleineren  Unteratomeo 
von  ähnlicher  Gestalt  zusammengesetzt  sein.  Diese  Annahme  kann 
ohne  irgend  eine  erhebliche  Aenderung  zu  fordern  durch  alle  Bech- 
nnngen  laufen,  welche  Redtenbacher  angestellt  hat  Es  ist  harm- 
lose Metaphysik,  kann  weder  eine  Entdeckung  veranlassen,  noch  eise 
verhindern.  Und  wenn  man  zur  Bequemlichkeit  für  den  Physiker 
dahin  übereinkommt,  den  relativ  leeren  Raum  ids  aJ>solut  leer  la 
betrachten,  den  relativ  untheilbaren  Körper  als  absolut  untheilbar, 
so  bleibt  Alles  beim  Alten.  Der  Mathematiker  namentlich,  welcher 
gewohnt  ist,   die  höheren  Potenzen   einer  unendlich  kleinen  Grosse 
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ans   seiner  Rechnung  wegzulassen,  kann   nichts  Bedenkliches  dabei 
finden. 

Aber  das  Ding  mnss  doch  irgendwo  ein  Ende  haben,  sagt  der 
gesunde  Menschenverstand.     Gut,  es  ist  aber  kein  andrer  FaU,   als 
bei   allem  Unendlichen.    Die  Wissenschaft  führt  uns  auf  den  Begriif 
des  Unendlichen ;  das  natürliche  Gefühl  sträubt  sich  dagegen.    Worauf 
dies  Sträuben  beruht,  ist  schwer  zu  sagen.     Kant  würde  es  den  Ein- 
heitsbestrebungen der  Vernunft  zuschreiben,    welche   mit   dem   Ver- 
stände  in   Widerspruch   gerathen.     Aber   dies   sind   nur  Namen  ftir 
eine  unerklärte  Thatsache.     Der  Mensch  hat  nicht  zwei  verschiedne 
Organe,  Verstand  und  Vernunft,  die  sich  verhielten,  wie  Auge  und 
Ohr.     Es   ist  aber  gewiss,   dass  Urtheil  und  Schlussfolgerung  uns 
immer   von    einem  Glied    zum    andern    und    zuletzt    ins   Unendliche 
führen,  während  wir  ein  Bedürfniss  des  Abschlusses  empfinden,  wel- 
ches mit  den  endlosen  Folgerungen  in  Widerspruch  geräth. 

Büchner  lässt  in  seiner  Schrift  über  Natur  und  Geist  den  philo- 
sophischen Wühelm  —  der  natürlich  ein  Einfaltspinsel  ist  —  die  Idee 
der  Theilbarkeit  ins  Unendliche  vertreten.  August  aber,  der  etwas 
von  den  Naturwissenschaften  versteht,  antwortet  ihm  darauf  mit  fol- 
gendem Orakelspmch: 

„Du  quälst  dich  mit  Schwierigkeiten,  welche  mehr  speculativer 
als  thatsächlicher  Art  sind.''  (Nämlich  in  einer  Unterhaltung,  welche 
ganz  und  gar  speculativ  ist)  „Sind  wir  ausser  Stande,  uns  in  Ge- 
danken an  die  letzte  Stelle  hinzu  versetzen ,  an  welcher  die  Materie 
nicht  mehr  theilbar  wird,  so  muss  sie  doch  irgendwo  ein  Ende 
haben."  Es  geht  in  der  That  nichts  über  einen  kräftigen  Glauben! 
),£ine  unendliche  Theilbarkeit  annehmen,  ist  ungereimt;  es  heisst  so 
viel  als  nichts  annehmen  und  die  Existenz  der  Materie  überhaupt  in 
Zweifel  ziehen  —  eine  Existenz,  welche  zuletzt  kein  Unbefangener  mit 
Erfolg  wird  leugnen  können." 

Es  kann  nicht  unsre  Aufgabe  sein,  Ampere  gegen  Büchner  zu 
vertheidigen,  zumal  da  Büchner  selbst  in  „Kraft  und  Stoff"  das  Atom 
för  einen  blossen  Ausdruck  erklärt  und  die  Unendlichkeit  im  Kleinsten 
zugiebt;  vielmehr  müssen  wir  uns  die  Frage  stellen,  wie  es  kommt,  dass 
noch  im  Lichte  der  heutigen  Physik  ein  solcher  Begriff  der  Materie, 
^ie  Büchners  August  ihn  für  nothwendig  hält,  bestehen  kann.  Ein 
Pbyaiker  von  Fach,  auch  wenn  er  ausgedehnte  Atome  annimmt,  wird 
nicht  leicht  darauf  verfallen,  die  Existenz  dessen,  was  wir  im  Leben 
^ud  iu  der  Wissenschaft  Materie  nennen,  von  dem  Vorhandensein  aus- 

^«Q^,  Gesch.  a.  Mat.  24 
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gedehnter  kleinster  Körperchen  abhängig  zu  machen.  Redtenbacher 
z.  B.  macht  gegen  Cauchy  nur  seine  Elasticitätsachsen  geltend,  nick 
aber  die  Wirklichkeit  der  Materie.  Anderseits  dürfen  wir  uns  nidi 
verhehlen,  dass  Büchners  August,  wie  es  vermuthlich  auch  im  Planf 
des  Verfassers  liegt,  die  Ansichten  fast  aller  der  Laien  ans^priebL 
welche  sich  mit  diesen  Fragen  mehr  oder  weniger  befasst  haben.  JM 
Grund  daför  dürfte  aber  darin  liegen,  dass  man  sich  von  der  siniilicbei 
Vorstellung  der  zusammengesetzten,  compakt. scheinenden  Körper«  wit 
unser  Tastgefflhl  und  unser  Auge  sie  uns  darbieten,  nicht  hinllogüch 
frei  machen  kann.  Der  Physiker  von  Fach,  wenigstens  der  matfae 
matische  Physiker,  kann  in  seiner  Wissenschaft  auch  nicht  den  klein- 
sten Schritt  thun,  ohne  sich  von  diesen  Voretellungen  frei  zu  machen 
Alles  was  ihm  vorkommt,  ist  eine  Wirkung  von  Kräften,  zu  denen  der 
Stoff  ein  an  und  für  sich  ganz  leeres  Subjekt  bildet  Die  Kraft  aber 
lässt  sich  nun  einmal  nicht  in  adäquater  Weise  sinnlich  vorstellen: 
man  hilft  sich  durch  Bilder,  wie  die  Linien  der  Figuren  zu  Lehrsätzai 
der  Mathematik,  ohne  je  diese  Bilder  mit  dem  Begriff  der  Kraft  si 
verwechseln.  Wie  sich  diese  beständige  Gewöhnung  an  eine  abstrakte 
geistige  Auffassung  der  Kraft  für  den  Fachmann  leicht  auf  den  Be- 
griff des  Stoffes  überträgt,  mag  uns  noch  das  Beispiel  eines  Physikers 
zeigen,  dessen  Name  der  deutschen  Wissenschaft  zur  besondem  Zierde 
gereicht. 

W.  Weber  sagt  in  einem  Briefe  an  Fechner  (Atomenlehre  73.) 
Folgendes:    „Es  kommt  darauf  an,  in  den  Ursachen  der  Bewegung 
einen  solchen  constanten  Theil  auszusondern,  dass  der  Rest  zwar  ver- 
änderlich ist,   seine  Veränderungen  aber  bloss  von  messbaren  Banm- 
und  Zeitverhältnissen  abhängig  gedacht  werden  können.     Auf  diesem 
Wege  gelangt  man  zu  einem  Begriff  von  Masse,  an  welchem  die 
Vorstellung  von   räumlicher  Ausdehnung  gar  nicht  noth- 
wendig  haftet     Consequenter  Weise  wird  dann  auch  die  Grösse 
der  Atome  in  der  atomistischen  Vorstellungsweise  keineswegs  nach 
räumlicher  Ausdehnung,  sondern  nach  ihrer  Masse  bemessen,  Hl 
nach  dem  bei  jedem  Atom  constanten  Verhältnisse,  in  wel- 
chem bei  diesem  Atome  die  Kraft  zur  Beschleunigung  immer 
steht     Der  Begriff  von  Masse  (so  wie  auch  von  Atomen)  ist 
hiernach  eben  so  wenig  roh  und  materialistisch,  wie  der  Be- 
griff von  Kraft,  sondern  ist  demselben  an  Feinheit  and 
geistiger  Klarheit  vollkommen  gleich  zu  setzen. ^^    Das  Bei- 
wort „roh"  für  den  gewöhnlichen  Massenbegriff  darf  hier  gewiss  nicht 
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als  allgemeiner  Ausdruck  der  Abneigung  angesehen  werden,  wie  man 
oft  von  ,, rohem''  oder  ^^crassem^'  Materialismus  sprechen  hört,  ohne 
dass  damit  ein  bestimmter  Begriff  verbunden  wird.  Es  bezeichnet 
vielmehr  ganz  treffend  die  aus  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  sich 
ergebende,  dem  Einfluss  wissenschaftlicher  Betrachtung  noch  trotzende 
Vorstellnngsweise. 

Wir   möchten  aber  allerdings  auch  annehmen,   dass  der  ganze 
Materialismus,   so  berechtigt  er  bis  gegen  Ende   des   vorigen  Jahr- 
hunderts war,  bei  dem  gegenwärtigen  Standpunkt  der  exakten  Wissen- 
schaften, ganz  abgesehen  von  der  philosophischen  Kritik,  nicht  mehr 
bestehen   kann.     Dem  auflösenden  Einfluss  des  physikalischen  Exaft- 
begriffes   konnte  man  nur  auf  zwei  Wegen  zu  entgehen  suchen,  und 
beide  Wege  sind  in  der  That  betreten  worden.     Man  konnte  ver- 
suchen,   den  Begriff  der  Kraft  durch  Unterordnung  unter   den 
Stoffbegriff  oder  aber  durch  Versinnlichung  der  Kraft  selbst 
unschädlich  zu  machen.    Den   ersteren  Weg   schlagen  Moleschott 
und  Btlehner  ein,   den  letzteren  Czolbe.    Dieser  nimmt  an,  dass 
z.  B.  die  mathematischen  Verhältnisse  der  Lichtschwingungen   nicht 
nur  in  unserm  Bewusstsein   die  Einheit  der  Farbenempfindung  her- 
vorrufen, sondern  dass  sie  auch  ausserhalb  unsres  Organismus  eine 
substantielle  Einheit  bilden,  welcher  dieselbe  Qualität  zuzuschreiben 
ist,  die  in  uns  zum  Bewusstsdn  kommt.    Diese  Auffassung  verlässt 
aber  nicht  nur  den  strengen  Atomismus,  sondern  sie  führt  auch  in 
ibrer  Consequenz  nothwendig  zu  der  pantheistischen  Annahme  einer 
Beseelung  des  ganzen  Weltalls.    Was  dagegen  die  Unterordnung  der 
Kraft  unter  den  Stoffbegriff  betrifft,  so  ist  dieser  Versuch  bisher  nur 
in  einer  so  vagen  Allgemeinheit  gemacht  worden,  dass  sich  ein  Urtheil 
darüber  Oberhaupt  nicht  abgeben  lässt. 

In  Moleschotts  Kreislauf  des  Lebens  trägt  ein  längeres 
Kapitel  die  Ueberschrift  „Kraft  und  Stoff".  Das  Kapitel  enthält  eine 
Polemik  gegen  den  aristotelischen  Kraftbegriff,  gegen  die  Teleo- 
logie,  gegen  die  Annahme  einer  übersinnlichen  Lebenskraft  und  andre 
Bchöne  Dinge ;  aber  keine  Silbe  über  das  Verhältniss  einer  einfachen 
Attractions-  oder  Repulsivkraft  zwischen  zwei  Atomen  zu  den  Atomen 
selbst,  die  als  Träger  dieser  £j-aft  gedacht  werden.  Wir  hdren,  dass 
die  Kraft  kein  stossender  Gott,  aber  wir  hören  nicht,  wie  sie  es  an- 
f^gt,  um  von  einem  Stofitheilchen  aus  durch  den  leeren  Raum  hin- 
durch in  einem  andern  eine  Bewegung  hervorzurufen.  Im  Grunde 
erhalten  wir  nur  Mythus  für  Mythus. 

24  • 
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„Eben  die  Eigenschaft  des  Stoßes,  welche  seine  Bewegung  er- 
möglicht, nennen  wir  Kraft.  —  Grundstoffe  zeigen  ihre  Eigenschaft^ü 
nur  im  Verhältniss  zu  andern.  Sind  diese  nicht  in  gehöriger  Näht, 
unter  geeigneten  umständen,  dann  äussern  sie  weder  Abstossung, 
noch  Anziehung.  Offenbar  fehlt  hier  die  Kraft  nicht;  alleio 
sie  entzieht  sich  unsern  Sinnen,  weil  die  Gelegenheit  zur  Bewe^ng 
fehlt.  —  Wo  sich  auch  immer  Sauerstoff  befinden  mag^  hat 
er  Verwandtschaft  zum  Kalium.*' 

Hier  finden  w^ir  Moleschott  tief  in  der  Scholastik;  seine  „Ver- 
wandtschaft'' ist  die  schönste  qualitas  occulta,  die  man  verlangen 
kann.  Sie  sitzt  im  Sauerstoff  wie  ein  Mensch  mit  Händen.  Kommt 
Kalium  in  die  Nähe,  so  wird  es  gepackt;  kommt  keins,  so  sind  doch 
wenigstens  die  Hände  da  und  der  Wunsch  Kalium  abzufassen.  - 
Die  Vei^wüstungen  des  Möglichkeitsbegriffes! 

Büchner  geht  noch  weniger  als  Moleschott  auf  das  Verhältniss 
von  Kraft  und  Stoff  ein,  obwohl  er  sein  bekanntestes  Werk  nach 
diesen  Begriffen  betitelt  hat  Nur  beiläufig  sei  der  Satz  hervoige- 
hoben:  „Eine  Kraft,  die  sich  nicht  äussert,  kann  nicht 
exi stiren."  Das  ist  wenigstens  eine  gesunde  Anschauung,  gegen- 
über jener  Verkörperung  einer  menschlichen  Abstraktion  bei  Mole- 
schott. Das  Beste,  was  Moleschott  über  Kraft  und  Stoff  vorbringt 
ist  eine  längere  Stelle  aus  der  Vorrede  Du  Bois  Reymonds  zu 
seinen  Untersuchungen  über  thierische  Elektricität;  allein 
grade  den  klarsten  und  wichtigsten  Abschnitt  hat  Moleschott  weg- 
gelassen. 

Bei  Gelegenheit  einer  gründlichen  Analyse  der  unklaren  Vo^ 
Stellungen  von  einer  sogenannten  Lebenskraft  kommt  Du  Bois  da- 
rauf, zu  fragen,  was  wir  uns  überhaupt  unter  „Kraft"  vorstellen.  Er 
findet,  dass  es  im  Grunde  weder  Kräfte  noch  Materie  giebt,  dass 
vielmehr  beides  nur  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  aufgenom- 
mene Abstraktionen  der  Dinge  sind. 

„Die  Kraft  (insofern  sie  als  Ursache  der  Bewegung  gedacht 
wird)  ist  nichts  als  eine  verstecktere  Ausgeburt  des  unwidersteh- 
lichen Hanges  zur  Personifikation,  der  uns  eingeprägt  ist;  gleiehdam 
ein  rhetorischer  Kunstgriff  unsres  Gehirns,  das  zur  tropischen  Wen- 
dung greift,  \\eil  ihm  zum  reinen  Ausdruck  der  Klarheit  die  Vor- 
stellung fehlt.  In  den  Begriffen  von  Kraft  und  Materie  sehen  wir 
wiederkehren  denselben  Dualismus,  der  sich  in  den  Vorstellungen  von 
Gott  und  der  Welt,  von  Seele  und  Leib  hervordrängt    Es  ist,  nur 
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verfeinert,  dasselbe  Bedürfniss,  welches  einst  die  Menschen  trieb, 
Busch  und  Quell,  Fels,  Lufl;  und  Meer  mit  Geschöpfen  ihrer  Ein- 
bildungskraft zu  bevölkern.  Was  ist  gewonnen,  wenn  man  sagt,  es 
sei  die  gegenseitige  Anziehungskraft,  wodurch  zwei  Stofftheilchen  sich 
einander  nähern?  Nicht  der  Schatten  einer  Einsicht  in  das  Wesen 
des  Vorgangs.  Aber,  seltsam  genug,  es  liegt  für  das  innen  wohnende 
Trachten  nach  den  Ursachen  eine  Art  von  Beruhigung  in  dem  un- 
willkürlich vor  unserm  innern  Auge  sich  hinzeichncDden  Bilde  einer 
Hand,  welche  die  träge  Materie  leise  vor  sich  herschiebt,  oder  von 
unsichtbaren  Polypenannen,  womit  die  Stofftheilchen  sich  umklammern, 
sich  gegenseitig  an  sich  zu  reissen  suchen,  endlich  in  einen  Knoten 
sich  verstricken." 

So  viel  Wahres  diese  Worte  enthalten,  so  ist  dabei  doch  über- 
sehen,   dass  der  Fortschritt   der  Wissenschaften  uns   dazu  gebracht 
hat,  mehr  und  mehr  Kräfte  an  die  Stelle  der  Stoffe  zu  setzen,  und 
dass  auch   die  fortschreitende  Genauigkeit  der  Betrachtung  mir  den 
Stoff  mehr  und  mehr  in  Kräfte  auflöst.     Die  beiden  Begriffe  stehen 
daher  nicht  so  einfach  als  Abstraktionen  nebeneinander,  sondern  der 
eine  wird  durch  Abstraktion  und  Forschung  in  den  andern  aufgelöst, 
80  jedoch,  dass  stets  noch  ein  Rest  bleibt.     Abstrahirt  mau  von  der 
Bewegung   eines  Meteorsteines,  so  bleibt  unserer  Betrachtung  der 
Körper   selbst  übrig,   der  sich  bewegte.     Ich  kann  ihm  seine  Form 
nehmen  durch  Aufhebung  der  Cohäsionskraft  seiner  Theile:  dann  habe 
ich  noch  den  Stoff.    Ich  kann  diesen  Stoff  zerlegen  in  die  Elemente, 
indem  ich  Kraft  gegen  Kraft  setze.  Schliesslich  kann  ich  mir  die  elemen- 
taren Stoffe  in  Gedanken  in  ihre  Atome  zerlegen,  dann  sind  diese  der 
alleinige  Stoff  und  alles  Andre  ist  Kraft.    Löst  man  nun  mit  Ampere 
auch  das  Atom  noch  auf  in  einen  Punkt  ohne  Ausdehnung  und  die 
Kräfte,  die  sich  um  ihn  gmppiren,  so  müsste  der  Punkt,  „das  Nichts" 
der  Stoff  sein.   Gehe  ich  in  der  Abstraktion  nicht  so  weit,  so  ist  mir 
ein  gewisses  Ganze  noch  schlechthin  Stoff,  was  mir  sonst  als  eine 
Verbindung  stofflicher  Theile  durch  zahllose  Kräfte  erscheint.     Mit 
einem  Worte :  der  unbegriffene  oder  unbegieifliche  Rest  unsrer  Analyse 
ist  stets  der  Stoff,  wir  mögen  nun  so  weit  vorschreiten,  wie  wir  wollen. 
Dasjenige,  was  wir  vom  Wesen  eines  Körpers  begriffen  haben,  nennen 
wir  Eigenschaften  des  Stoffes,  und  die  Eigenschaften  führen  wir  zu- 
rück auf  „Kräfte".     Daraus  ergiebt  sich,  dass  der  Stoff  alleraal  das- 
jenige ist,  was  wir  nicht  weiter  in  Kräfte  auflösen  können  oder  wollen, 
unser  „Hang  zur  Personifikation"  oder  wenn  man  mit  Kant  reden 
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will,  was  auf  dasselbe  hinanskommt,  die  Kategorie  der  SubBtanz 
nöthigt  nns  stets  den  einen  dieser  Begriffe  als  Subjekt,  den  anders 
als  Prädikat  aufzufassen.     Indem  wir  das  Ding  Schritt  ftr  Sduritt 
auflösen,  bleibt  uns  immer  der  noch  nicht  aufgelöste  Rest,  der  Stoff, 
der  wahre  Repräsentant  des  Dinges.     Ihm  schreiben  wir  daher  die 
entdeckten  Eigenschaften  zu.     So  enthOilt  sich  die  grosse  Wahrheit 
„kein  Stoff  ohne  Kraft,  keine  Kraft  ohne  Stoft'^'  als  eine  blosse  Folge 
des  Satzes  „kein  Subjekt  ohne  Prädikat,  kein  Prädikat  ohne  Subjekt" 
„keine  Substanz  ohne  Accidens,  kein  Accidens  ohne  Substanz;'^  mit 
andern  Worten:  wir  können  nicht  anders  sehen,  als  unser  Auge  zu- 
lässt,  nicht  anders  reden,  als  uns  der  Schnal>el  gewachsen  ist;  nicbt 
anders  auffassen,  als  die  Stammbegriffe  unsres  Verstandes  bedingeo. 
Obwohl    sonach   die   eigentliche   Personifikation   im   StoflTbegriff 
liegt,   so  wird  doch  eben  dadurch  die  Kraft  bestibidig  mit  personi£- 
cirt,  dass  man  sie  sich  als  einen  Ausfluss  des  Stoffes,  gleiehBam  ak 
ein  Werkzeug  desselben  denkt    Gewiss  stellt  sich  Niemand  bei  einer 
physikalischen  Untersuchung  die  Kraft  ernsthaft  als  eine  in  der  Lafl 
schwebende  Hand  vor;   eher  dürften  die  Polypenarme  passen,  mit 
denen  ein  Stofftheilchen  das  andre  umklammert    Das,  was  am  Kraft- 
begriff anthropomorph  ist,   gehört  im  Grunde  noch  dem  Stoffbegriff 
an,  aiff  den  mau,   wie  auf  jedes  Subjekt,   einen  Tbeil  seines  Ichs 
überträgt     „Die   Existenz   der  Kräfte,"   sagt  Redtenbacher,  „e^ 
kennen   wir  an   den   mannigfaltigen  Wirkungen,  welche  sie  berror- 
bringen,   und  insbesondere   durch  das  Gefühl  und  Bewusstsein  voo 
unseren  eignen  Kräften."    Durch   das   letztere  geben  wir  der  bloss 
mathematischen  Erkenntniss  doch  nur  die  Färbung  des  Geftlhls  und 
gerathen  dadurch  zugleich  in  Gefahr^  aus  der  Kraft  etwas  zu  mach^ 
was  sie  nicht  ist    Grade  jene  Annahme  „übersinnlicher  Kräfte"  welche 
die  Materialisten  eigentlich  bekämpfen  wollen,  kommt  immer  darauf 
hinaus,  dass  man  neben  den  Stoffen,   die  aufeinander  wirken,  sich 
für  die  Kraft  noch  eine  unsichtbare  Person  hinzudenkt,  also  eineD 
falschen  Faktor  in  Rechnung  bringt     Das  ist  aber  nie  Folge  eines 
zu  abstrakten,  sondern  vielmehr  eines  zu  sinnlichen  Denkens.    Da« 
Uebersinnliche  des  Mathematikers  ist  genau  das  Gegentheil  von  dem 
Uebersinnlichen   des  Naturmenschen.     Wo  der  letztere  übersinnliche 
Kräfte  anbringt,  da  ist  ein  Gott,  ein  Gespenst  oder  sonst  ein  pe^ 
sönlich,   also  in  Wahrheit  möglichst  sinnlich   gedachtes  Wesen  da- 
hinter.    Der  personificirte   Stoff  ist  dem  Naturmenschen  schon  viel 
zu  abstrakt,  deshalb  malt  er  sich  in  der  Phantasie  noch  eine  „über- 
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sinnliclie^^  Person  daneben.  Der  Mathematiker  mag  sich  auch,  bevor 
er  seine  Gleichung  aufgestellt  hat,  die  Kräfte  ziemlich  nach  Art  von 
Menschenkräften  vorstellen,  aber  er  wird  deshalb  nie  in  Gefahr  kom- 
men, einen  falschen  Faktor  in  Rechnung  zu  bringen.  Steht  aber  erst 
die  Gleichung  da,  so  hört  auch  jede  sinnliche  Vorstellung  auf  irgend 
eine  Rolle  zu  spielen.  Die  Kraft  ist  nicht  mehr  die  Ursache  der  Be- 
wegung und  der  Stoff  nicht  mehr  die  Ursache  der  Kraft ;  es  giebt  dann 
nur  noch  einen  bewegten  Körper  und  die  Kraft  ist  eine  Funktion  der 
Bewegung. 

Sonach  lässt  sich  in  diese  Begriffe  doch  wenigstens  Ordnung  und 
Ueberaicht  bringeui  wenn  auch  keine  vollständige  Erklärung  dessen, 
was  Kraft  und  Stoff  sei.  Genug,  wenn  wir  nachweisen  können,  dass 
unsere  Kategorieen  eine  Rolle  dabei  spielen.  Es  muss  Niemand  seine 
eigne  Netzhaut  sehen  woUen! 

So  ist  es  denn  auch  begreiflich,  dass  Du  Bois  nicht  über  den 
Gegensatz  von  Kraft  und  Stoff  hinaus  kommt,  und  wir  wollen  deshalb 
die  von  Moleschott  ausgelassene  Stelle  noch  hinsetzen  als  ein  Zeugniss 
dessen,  wie  vortheilhaft  der  berühmte  Forscher  sich  von  der  dogma- 
tischen Zuversicht  der  Materialisten  unterscheidet 

„Fragt  man,  was  denn  übrig  bleibe,  wenn  weder  Kräfte  noch 
Materie  Wirklichkeit  besitzen,  so  antworten  diejenigen,  die  sich  mit 
mir  anf  diesen   Standpunkt  stellen,   folgendermassen.     Es    ist   dem 
menschlichen  Geiste   nun  einmal  nicht  beschieden,   in  diesen  Dingen 
hinauszukommen  über  einen  letzten  Widerspruch.     Wir  ziehen  daher 
vor,  statt  uns  zu  drehen  im  Kreise  fruchtloser  Spekulationen   oder 
mit  dem    Schwerte    der    Selbsttäuschung  den    Knoten   zu    zerhauen, 
uns  zu  halten  an  die  Anschauung  der  Dinge,  wie  sie  sind,   uns  ge- 
nügen zu  lassen,  um  mit  dem  Dichter  zu  reden,   an  dem  „Wunder 
dessen,  was  da  ist."    Denn  wir  können  uns  nicht  dazu  verstehen, 
weil  uns  auf  dem  einen  Wege  eine  richtige  Deutung  versagt  ist,  die 
Augen  zu  schliessen  über  die  Mängel  einer  andern,  aus  dem  einzigen 
Grunde,   dass  keine  dritte  möglich   scheint;   und  wir   besitzen  Ent- 
sagung genug,   um  uns   zu  finden  in   die  Vorstellung,   dass   zuletzt 
aller  Wissenschaft  doch  nur  das  Ziel  gesteckt  sein  möchte,  nicht  das 
Wesen  der  Dinge  zu  begreifen,   sondern  begreiflich  zu  machen,   dass 
^  nicht  begreiflich  sei.     So  hat  sichs  schliesslich  als  Aufgabe  der 
Mathematik  herausgestellt,  nicht  den  Kreis  zu  quadriren,  sondern  zu 
zeigen,  dass  er  nicht  zu  quadriren  sei;   der  Mechanik,  nicht  ein  per- 
petuum  mobile  herzustellen,   sondern   die  Fruchtlosigkeit  dieser   Be- 
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mühuDg  darzuthun.^  Wir  fügen  binzn:  ^der  Philosophie,  nicht  meta- 
physische ErkenntniBse  zu  Bammeln,  sondern  zu  zeigen,  dass  wir  über 
den  Kreis  der  Erfahrung  nicht  hinaus  können.^ 

Bevor  wir  nun  zu  den  specielleren  Fragen  von  der  Entstehung 
der  Welt  und  der  Organismen  übergehen,  müssen  wir  noch  eiDen 
Punkt  der  metaphysischen  Atomenlehre  hervorheben,  welcher  fttr  die 
Beurtheilung  des  Materialismus  von  Wichtigkeit  ist  Bttchnera  August 
hat  das,  was  wir  brauchen,  am  schärfsten  ausgesprochen.  ^Nieht 
weil  sie  Widersprüche  in  ihr  entdeckt  hat,  widersetzt  sich  die  spe- 
kulative Philosophie  der  Atomistik,  sondern  weil  sie  das  Bewnsstsein 
hat,  dass  mit  dieser  Lehre  ihr  bisheriger  Lebensnerv  zerschnitteii 
wird.  Die  spekulative  Philosophie  ist  die  Erklärung  des 
Theiles  aus  dem  Ganzen,  die  Atomistik  hingegen  die  Er- 
klärung des  Ganzen  aus  den  Theilen.^ 

Der  hier  bezeichnete  Gegensatz  ist  allerdings  von  durchgreifen- 
der Wichtigkeit,  obwohl  wir  nicht  glauben,  dass  Trend elen bürg 
sich  vor  der  Vernichtung  sehr  fürchten  wird,  welche  hier  semem 
Lieblingsgedanken  angedroht  wird.  Die  antike  Atomistik  stand  aIle^ 
dings  in  einem  so  schroffen  Gegensatz  gegen  die  aristotelische  Welt- 
anschauung, dass  sie  diese  möchte  überwunden  haben,  wenn  sie 
die  Naturwissenschaften  entschieden  auf  ihrer  Seite  gehabt  hätte. 
Heutzutage  ist  letzteres  der  Fall ;  allein  der  Gegensatz  ist  nicht  mehr 
der  alte.  Eben  wegen  der  Rolle,  welche  gegenwärtig  Kräfte  und 
Gesetze  spielen,  statt  des  einfachen  Stosses  der  bewegten  Atome  De- 
mokrits,  kann  jetzt  auch  der  Atomistiker  eher  vom  Ganzen  ausgeben. 
Ein  Beispiel  giebt  uns  Fechner,  indem  er  ausführt,  dass  die  Kraft 
tilr  den  Physiker  nichts  ist,  als  ein  Hülfsausdruck  zur  Daistelloog 
der  Gesetze. 

„Mau  sagt,  es  muss  doch  ein  Grund  sein,  dass  sich  Sonne  nod 
Erde  nach  einander  hin  bewegen.  Dieser  Grund  ist  eben  nichts  ai^ 
das  Gesetz  .  .  .  Anstatt,  dass  also  die  physische  Kraft  in  den  K5^ 
pern  besonders  sitze  und  von  dem  einen  auf  den  andern  hinüberwirke, 
statt  dass  sie  an  Orten  wirke,  wo  sie  nicht  ist,  statt  dass  sie  in 
einem  Körper  latent  sein  kOnne,  um  erst  bei  Zutritt  eines  andern 
Körpers  wirksam  zu  werden,  . .  .  kommt  Alles,  was  man  von  ibr 
au?isagen  mag,  faktisch  wie  klar  begrifflich  auf  ein  allgegenwir- 
tiges  Gesetz  und  dessen  Befolgung  zurück  . .  .  Sitzt  die  Kraft 
irgendwo,  so  sitzt  sie  nur  im  Gesetze  .  . .  Wie  ein  Thurm  steht,  vi« 
ein  Weltköiper  geht,  ist  seine  Sache  nur,  sofern  es  des  allgemeineD 


Die  neueren  Natarwissenschaften.  377 

Gesetzes  Saobe  ist;  alle  Thtirme  stehen,  alle  Weltkörper  gehen  mit 
Eins  unter  seiner  Hut,  und  die  Kräfte,  durch  die  sie  stehen,  durch 
die  sie  gehen,  bedeuten  und  bezeugen  eben  nichts  als  die  Macht  des 
Gesetzes  über  ihnen  allen ^  in  ihnen  allen,  und  ihr  Unterthansein  unter 
diese  Macht/* 

Zu  der  Lehre  von  den  Aequivalenten  und  zu  der  Vibrations- 
theorie  tritt  als  dritte  grosse  Errungenschaft  unsres  Jahrhunderts  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  welches  für  die  Fragen,  die 
uns  hier  bewegen  —  ja  vielleicht  für  die  gesammte  Naturauffassung  in 
jedem  beliebigen  Sinne  —  weitaus  die  grösste  Bedeutung  hat 

Warum  ist  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  so  ungleich 
wichtiger,  als  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Materie,  welches 
schon  Demokrit  als  Axiom  hinstellte,  und  welches  als  ^Unsterblich- 
keit  des  Stoffs^  bei  unsem  heutigen  Materialisten  eine  so  grosse 
RoUe  spielt? 

Die  Sache  ist  die,  dass  in  unsren  gegenwärtigen  Naturwissen- 
schaften überall  die  Materie  das  Unbekannte,  die  Kraft  das  Bekannte 
ist  Will  man  statt  Kraft  lieber  ,, Eigenschaft  der  Materie^  sagen, 
80  möge  man  sich  vor  einem  logischen  Cirkel  hüten!  Ein  ^Ding^ 
wird  uns  durch  seine  Eigenschaften  bekannt ;  ein  Subjekt  wird  durch 
seine  Prädikate  bestimmt  Das  „Ding"  ist  aber  in  der  That  nur  der 
ersehnte  Ruhepunkt  ftlr  unser  Denken.  Wir  wissen  nichts,  als  die 
Eigenschaften  und  ihr  Zusanmientreffen  in  einem  Unbekannten,  dessen 
Annahme  vielleicht  eine  Dichtung  unsres  Gemüthes  ist,  aber,  wie  es 
scheint,  eine  nothwendige,  durch  unsre  Organisation  gebotene.  So- 
nach kann  auch  der  Satz  von  der  Beharrlichkeit  der  Materie  streng 
genommen  uns  über  den  blossen  Stoff  nichts  lehren,  sondern  —  nur 
über  eine  Eigenschaft,  die  in  der  mathematischen  Physik  als  „Kraft" 
ei-scheint  Diese  Eigenschaft,  die  einzige,  welche  wir  gewöhnlich  mit 
dem  Begriff  des  Stoffes  identificiren ,  und  welche  doch  wissenschaft- 
lich nur  als  Kraft  gefasst  werden  kann,  ist  die  Schwere. 

Dubols'  berühmtes  „Eisentheilchen",  welches  zuverlässig  dasselbe 
«Ding"  ist,  „gleichviel  ob  es  im  Meteorstein  den  Weltkreis  durchzieht, 
im  Dampfwagenrade  auf  den  Schienen  dahiuschmettert,  oder  in  der 
Blutzelle  durch  die  Schläfe  eines  Dichters  rinnt",  ist  eben  nur  des- 
halb in  all  diesen  Fällen  „dasselbe  Ding",  weil  wir  von  der  Beson- 
derheit seiner  Lage  zu  andern  Theilchen  und  der  daraus  folgenden 
Wechselwirkungen  absehen  und  dagegen  andre  Erscheinungen,  die  wir 
doch  nur  als  Kräfte  des  Eisentheilchens  kennen  gelernt  haben,  als 
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coustant  bedachten,  weil  wir  wissen,  dass  wir  sie  nach  beBtimm- 
ten  Gesetzen  immer  wieder  hervorrufen  können.  Man  löse 
uns  erst  das  Räthsel  des  Paralielogramn»  der  Kr&fte,  wenn  wir  an 
das  beharrliche  Ding  glauben  sollen.  Oder  ist  eine  Kraft,  welche 
mit  der  Intensität  x  in  der  Richtung  a — b  wirkt,  auch  zuverlässig 
dasselbe  Ding,  wenn  ihre  Wirkung  sich  mit  einer  andern  Kraft  zu 
einer  Resultirenden  von  der  Intensität  y  und  der  Richtung  a — d  ver- 
schmolzen hat?  Ja  wohl,  die  ursprüngliche  Kraft  ist  noch  in  der 
Resultirenden  erhalten,  und  sie  erhält  sich  fort  und  fort,  wenn  iio 
ewigen  Wirbel  jnechanischer  Wechselwirkung  die  ursprüngliche  In- 
tensität X  und  die  Richtung  a — b  auch  nie  wieder  zum  Vorschein 
kommen.  Aus  der  Resultirenden  kann  ich  die  ursprüngliche  Krau 
gleichsam  wieder  herausnehmen,  wenn  ich  die  zweite  componireade 
Kraft  durch  eine  gleich  grosse  von  entgegengesetzter  Richtung  auf- 
hebe.  Hier  weiss  ich  also  ganz  genau,  was  ich  unter  Erhaltung  der 
Kraft  verstehen  darf,  und  was  nicht  Ich  weiss,  und  ich  mass 
wissen,  dass  der  Begriff  der  Erhaltung  nur  eine  bequeme  Vorstel- 
lungsweise ist.  Es  erhält  sich  Alles  und  es  erhält  sich  Nichts,  je 
nachdem  ich  die  Vorgänge  betrachte.  Das  Thatsächliche  liegt  einzig 
und  allein  in  den  Aequivalenten  der  Kraft,  welche  ich  durch 
Rechnung  und  Beobachtung  erhalte.  Die  Aequivalonte  sind,  wie  wir 
gesehen  haben,  auch  das  einzig  I^hatsächliche  in  der  Chemie;  sie 
werden  ausgedrückt,  gefonden,  berechnet  durch  Gewichte,  d.  b. 
durch  Kräfte. 

Die  „Unsterblichkeit  des  Stoffs'^  ist  sonach  nur  ein  Specialfkll 
der  Erhaltung  der  Kraft 

Unsre  neueren  Materialisten  befassen  sich  nicht .  gern  mit  dem 
Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft 

Es  kommt  von  einer  Seite  her,  auf  welche  sie  ihre  Aufmerk- 
samkeit wenig  gerichtet  haben.  Obwohl  das  deutsche  Publikum  beim 
Ausbruch  des  materialistischen  Streites  schon  seit  einer  Reihe  von 
Jahren  mit  dieser  bedeutungsvollen  Theorie  bekannt  geworden  war, 
findet  man  sie  in  den  wichtigsten  Streitschriften  kaum  mit  einer  Silbe 
erwähnt  Der  Umstand,  dass  Büchuer  späterhin  das  Gesets  ^ 
Erhaltung  der  Kraft  mit  Wärme  aufgriff  und  ihm  in  der  fünften  Auf- 
lage der  Schrift  über  Kraft  und  Stoff  ein  besonderes  Kiq>itei  widmete, 
legt  nur  ein  neues  Zeugniss  ab  fttr  die  gährende  Vielseitigkeit  dieses 
Schriftstellers ;  allein  man  wird  vergeblich  auch  bei  ihm  völlige  Kla^ 
heit  suchen  über  die  Tragweite  dieses  Gesetzes  und  über  sein  Ver- 
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liältniBS  zur  Lehre  v<hi  der  Unsterblichkeit  des  Stoffes.  Den  dogma- 
tischen Materialisten,  die  übrigens  in  unserer  Zeit  überall  und  nirgends 
Rind,  wird  durch  die  Lehre  von  der  Erhaltung  der  Kraft  der  Boden 
unter  den  Füssen  weggezogen. 

Das  Wahre  des  Materialismus  —  die  Ausschliessung  des  Wun- 
derbaren nnd  Willkürlichen  aus  der  Natur  der  Dinge  —  wird  durch 
dies  Gesetz  in  einer  höheren  und  allgemeiueren  Weise  bewiesen,  als 
sie  es  vou  ihrem  Standpunkte  aus  vermögen;  dais  Unwahre  —  die 
Erhebung  des  Stoffs  zum  Princip  alles  Seienden  —  wird  durch  das-* 
selbe  vollständig  und,  wie  es  scheinen  will,  definitiv  beseitigt. 

Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  obwohl  auch  nicht  vollständig 
zu  billigen,  wenn  einer  der  vorzüglichsten  Bearbeiter  der  Lehre  von 
der  Erhaltung  der  Kraft  wieder  fast  auf  den  aristotelischen  Begriff 
von  der  Materie  zurückkehrt.  Helmholtz  sagt  in  seiner  Abhandlung 
(1847)  über  die  Erhaltung  der  Kraft  wörtlich  Folgendes: 

*„Die  Wissenschaft  betrachtet  die  Gegenstände  der  Aussenwelt 
nach   zweierlei    Abstraktionen:   einmal    ihrem    blossen   Dasein  nach, 
abgesehen  von  ihren  Wirkungen  auf  andre  Gegenstände  oder  unsre 
Sinnesorgane;  als  solche  bezeichnet  sie  dieselben  als  Materie.     Das 
Dasein  der  Materie  an  sich  ist  uns  also  ein  ruhiges,  wirkungsloses;* 
wir  unterscheiden  an  ihr  die  räumliche  Vertheilung  und  die  Quantität 
(Masse),  welche  als  ewig  unveränderlich  gesetzt  wird.     Qualitative 
Unterschiede   dürfen    wir    der    Materie    an   sich    nicht   zu- 
schreiben,   denn   wenn    wir   von  verschiedenartigen   Mate- 
rien sprechen,   so  setzen   wir   ihre  VerschiedejUieit  immer 
uur  in  die  Verschiedenheit  ihrer  Wirkungen,   d.  h.  in  ihre 
Kräfte.      Die- Materie  an  sich  kann  deshalb  auch  keine  andre  Ver- 
änderung eingehen,  als  eine  räumliche,  d.  h.  Bewegung.    Die  Gegen- 
stände  der   Natur   sind   aber  nicht  wirkungslos,  ja  wir  kommen 
überhaupt  zu  ihrer  Kenntniss  nur  durch  ihre  Wirkungen, 
welche  von  ihnen  aus  auf  unsre  Sinnesorgane  erfolgen,  indem  wir 
ins  diesen  Wirkungen  auf  ein  Wirkendes  schliessen.    Wenn 
^ir  also  den  Begriff  der  Materie  in  der  Wirklichkeit  anwenden  wollen, 
so  dürfen  wir  dies  nur,   indem  wir  durch   eine  zweite  Abstrak- 
tion^ (richtiger  durch  eine  nothwendige  Dichtung,  eine  mit  psychi- 
schem Zwang  eintretende  Personifikation)  „demselben   wiederum  hin* 
zuf^en,  wovon  wir  vorher  abstrahiren  wollten,  nämlich  das  Vermögen 
Wirkungen  auszuüben,  d.  h.  indem  wir  derselben  Kräfte  zuertheilen. 
ßs  ist  einleuchtend,  dass  die  Begriffe  von  Materie  und  Kraft  in  der 
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Anwendung  auf  die  Natar  nie  getrennt  werden  dürfen.  Eine  reine 
Materie  wäre  für  die  übrige  Natur  gleichgültig,  weil  aie  nie  eiD< 
Veränderung  in  dieser  oder  in  unsern  Sinnesorganen  bedingen  könnte* 
eine  reine  Kraft  wäre  etwas,  was  dasein  sollte  und  doch  wieder  nicht 
dasein,  weil  wir  das  Daseiende  Materie  nennen.  Ebenso  feh- 
lerhaft ist  es,  die  Materie  für  etwas  Wirkliches,  die  Kraft  für  eiDeo 
blossen  Begriff  erklären  zu  wollen,  dem  nichts  Wirkliches  entspräche; 
beides  sind  vielmehr  Abstraktionen  von  dem  Wirklichen,  in  gauu 
'gleicher  Art  gebildet;  wir  können  ja  die  Materie  eben  nur  dnrrfa 
ihre  Kräfte,  wie  an  sich  selbst,  wahrnehmen.^ 

Ein  trefflicher  Philosoph  —  ob  zwar  Professor  —  hat  in  meioem 
Exemplar  dieser  Abhandlung  zu  den  Worten  „weil  wir  das  Daseiende 
Materie  nennen"*  ganz  richtig  an  den  Rand  geschrieben   „vielmehr 
Substanz"'.     In  der  That  ist  der  Grund,  warum  wir  keine  reine  Krait 
annehmen  können,  nur  in  der  psychischen  Nothwendigkeit  zu  sncheD, 
welche  uns  unsre  Beobachtungen   unter  der   Kategorie   der  Substanz 
erscheinen  lässt.     Wir  nehmen  nur  Kräfte  wahr,  aber  wir  verlangen 
eine  beharrliche  Trägerin  dieser  wechselnden  Erscheinungen,  eine  Sub- 
stanz.    Die   Materialisten  nehmen   in   naiver  Weise   die  unbekannte 
'Materie  als  einzige  Substanz;   Helmhol tz  dagegen  ist  sich  wohlbe- 
wusst,   dass   es   sich  hier   nur   um  eine  Annahme  handelt,   welcbf 
durch  die  Natur  unsres  Denkens  gefordert  wird,  ohne  für  das  wahr- 
haft Wirkliche  Geltung  zu  haben.     Es  macht  daher  wenig  Unterschied, 
dass  er  in  dieser  Annahme  eben  jene  Materie  an  die  Stelle  der  Sub- 
stanz bringtf  welche  er  doch  vorher   als    qualitätlos   annimmt:  der 
Standpunkt  der  Betrachtimg  ist  im  Wesentlichen  der  Kantische.  Was 
aber  die  passive  und  wirkungslose  Natur  der  Materie  betrifft,  inso- 
fern wir  von  den    Kräften  abstrahiren,    so  wäre  diesem  Rückfall  in 
die  aristotelische  Definition  durch  die  Annahme  eines  relativen  Be- 
griffs der  Materie  vorzubeugen.     Dazu  gehört  denn  auch  ein  relativer 
Kraftbegriff,  und  wir  dürfen  uns  wohl  erlauben,  als  Abschluss  dieser 
Untersuchungen   hier   ein    Kleeblatt    zusammengehöriger    Definitionen 
vorzuschlagen. 

Ding  nennen  wir  eine  zusammenhängende  Gruppe  von  Erschei- 
nungen, die  wir  unter  Abstraktion  von  weiteren  Zusammenhängen  und 
inneren  Veränderungen  einheitlich  auffassen. 

Kräfte  nennen  wir  diejenigen  Eigenschaften  des  Dinges,  welche 
wir  durch  bestimmte  Wirkungen  auf  andre  Dinge  erkannt  haben.  . 

Stoff  nennen  wir  dasjenige  an  einem  Ding,  was  wir  nicht  weiter 
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in  Kräfte  auflösen  können  oder  wollen,  und  was  wir  als  den  Grund 
der  erkannten  Kräfte  betrachten. 

Eine  der  wichtigsten  Fragen  des  antiken  Materialismus  war  die 
der  natürlichen  Kosmogonie.  Die  viel  bespöttielte  Lehre  von  der 
endlosen  parallelen  Bewegung  der  Atome  durch  den  endlosen  Raum 
hin,  von  den  allmähligen  Verschlingungen  und  Verbindungen  der 
Atome  zu  festen  und  flüssigen,  lebenden  und  leblosen  Körpern,  hatte 
bei  aller  Sonderbarkeit  doch  eine  grossartige  Aufgabe  zu  erfüllen. 
Ohne  Zweifel  haben  auch  diese  Vorstellungen  mächtig  auf  die  Neu- 
zeit eingewirkt,  doch  ist  der  Zusammenhang  unsrer  natürlichen  Kos- 
mogonie mit  derjenigen  Epikurs  nicht  so  klar,  wie  die  Geschichte 
der  Atomistik.  Viekuehr  ist  es  gerade  der  Punkt,  welcher  die  an- 
tiken Vorstellungen  der  ei-sten  entscheidenden  Umbildung  unterwirft, 
aus  welchem  sich  folgerichtig  diejenige  Vorstellung  von  der  Entste- 
hung des  Weltganzen  entwickelte,  welche  trotz  ihrer  hypothetischen 
Natur  noch  jetzt  die  grösste  Wichtigkeit  hat  Hören  wir  Helmholtz 
darüber! 

nKant  war  es,  der,  sehr  interessirt  Hir  die  physische  Beschrei- 
bung der  Erde  und  des  Weltgebäudes,  sich  dem  mühsamen  Studium 
der  Werke  Newtons  unterzogen  hatte,  und  als  Zeugniss  dafür,  wie 
tief  er  in  dessen  Grundidee  eingedrungen  war,  den  genialen  Gedanken 
fasste,  dass  dieselbe  Anziehungskraft  aller  wägbaren  Materie,  welche 
jetzt  den  Lauf  der  Planeten  unterhält,  auch  einst  im  Stande  gewesen 
aein  müsste,  das  Planetensystem  aus  locker  im  Weltraum  verstreuter 
Materie  zu  bilden.  Später  fand  unabhängig  von  ihm  auch  Laplace, 
der  grosse  Verfasser  der  m^canique  Celeste,  denselben  Gedanken  und 
bürgerte  ihn  bei  den  Astronomen  ein.^ 

Die  Theorie  der  allmähligen  Verdichtung  gewährt  den  Vortheil, 
dass  sie  eine  Rechnung  erlaubt,  welche  durch  die  Aufßndimg  des 
mechanischen  Aequivalentes  der  Wärme  einen  hohen  Grad  theoreti- 
scher Vollkommenheit  erlangt  hat.  Man  hat  berechnet,  dass  sich  bei 
dem  Uebergang  von  unendlich  geringer  Dichtigkeit  bis  zu  derjenigen 
unsrer  gegenwärtigen  Himmelskörper  allein  aus  der  mechauischen 
Kraft  der  Attraktion  der  Stofl^heilchen  so  viel  Wärme  ergeben  musste, 
als  wenn  die  ganze  Masse  des  Planeteusystems  3500  mal  in  reiner 
Kohle  dargestellt  und  diese  Masse  dann  verbrannt  würde.  Man  hat 
gefolgert,  dass  der  grösste  Theil  dieser  Wärme  sich  bereits  in  den 
Weltraum  verlieren  musste,  bevor  die  gegenwärtige  Gestalt  unsres 
Planetensystems  entstehen  konnte.     Man  hat  gefunden,  dass  von  je- 
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nem  ung;eheuren  mechanischen  Kraftvorratfa  der  nrsprflngliohen  At- 
traktion nur  noch  etwa  der  454ste  Theil  in  den  Bewegungen  der 
Himmelskdi*per  als  mechanische  Kraft  erhalten  ist  Man  hat  berech- 
net, dass  ein  Stoss,  welcher  nnsre  Erde  plötzlich  in  ihrer  Bahn  uin 
die  Sonne  hemmte,  so  viel  Wärme  ergeben  würde,  als  die  Verbren- 
nung von  14  Erden  aus  reiner  Kohle,  und  dass  bei  dieser  Hitze  di^ 
Masse  der  Erde  ganz  geschmolzen  und  mindestens  zum  grössten 
Theil  verdampft  werden  würde.  Mit  Recht  betont  Helmholtz,  dessen 
Vortrag  über  die  Wechselwirkung  der  Naturkräfte  wir  dieee 
Notizen  entnehmen,  dass  in  diesen  Annahmen  nichts  hypothetiseh  ist 
ausser  der  Annahme  von  Kant  und  Laplace,  dass  die  Massen  unsmi 
Planetensystems  ursprünglich  in  Form  eines  unendlich  feinen  Nebels 
im  Raum  vertheilt  waren.     Alles  Uebrige  ergiebt  die  Rechnung. 

Während    so  Kants  natürliche   Kosmogonie,    auf   welche    aueli 
nnsre  Materialisten  mit  Ausnahme  von  Czolbe  viel  Werth  legen^  durch 
das  Oesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  eine  theoretische  Stütze  erlialtes 
hat,   sind  dagegen  die  empirischen  Anhaltspunkte,    welche  man  ehe- 
mals fßr  sie  anzuführen  pflegte,    beträchtlich   zusammengesehwundeo. 
Zwei   Umstände   kommen   dabei   vorzüglich   in   Betracht:    die  Auf- 
lösung der  Nebelflecken   durch  die  verbesserten  Teleskope  und 
die  Reform  der  Geologie  durch  Bischoff  und  Lyell.   Im  voriges 
Jahrhundert  konnte   man  noch  glauben,   in  den  fernen  Nebelflecken 
das  Bild  werdender  Welten  vor  sich  zu  haben,  und  in  der  Geologrie 
herrschte  bis  nahe  an  die  Gegenwart  heran   eine  Anschauung  vor. 
welche  in   den  Spuren  grossartiger  Erdrevolutionen   gleichsam  noch 
das  Bild  der  Stürme  vor  sieh  zu  haben  glaubte,  die  der  allraähligeB 
Consolidation  unsrer  Erdrinde  vorangingen.    Seitdem  aber  ein  Nebel- 
fleck  nach  dem   andern  sich  in   discrete  Sternhaufen  löst,   seit  die 
grössten  Verändemngen  an  der  Erdoberfläche  mit  steigender  Sicher- 
heit auf  die  leise  und  stetige   Wirkung   der  bekannten   telluriscbei 
und  meteorischen  Kräfte  zurückgeführt  werden  —  seitdem   sind  die 
empirischen  Anhaltspunkte  für  jene  Theorie  fast  ganz   geschwunden, 
und  nur  ihre  erhebende  Grossartigkeit,    ihre  reine  Anschaulichkeit 
und  die  Befriedigung,  welche  sie  dem   rechnenden  Denker  gevährl 
bleiben  die  Grundlagen,  auf  denen  sie  vermuthlich  noch   lange  Zeit 
hindurch  ruhen  wird.     Damit  aber  würde  sie  aus  dem  Bereich  ,der 
Physik  in  die  Grenzen  einer  edlen  *und  massvollen  Naturphilosophie 
hinübei-treten. 

Hier  dürfte  denn  auch  die  Bemerkung  an  der  Stelle  sein,  d»s& 
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es  unzulässig  ist,  eine  natnrphilosophische  Anschauang,  wenn  sie 
auch  noeh  so  viel  für  sich  hat,  zu  dem  Rang  einer  physikalischen 
Theorie  zu  erhehen,  oder  gar  ihre  nothwendigen  Annahmen  als  That- 
sachen  zu  behandeln,  aus  dem  angeblichen  Grunde,  dass  eine  andre 
Weise,  sich  die  Sache  zu  denken,  unmöglich  sei.  *  Die  methodische 
Verwerflichkeit  eines  solchen  Argumentes  beruht  freilich  nicht  darauf, 
dass  man  verpflichtet  wäre,  in  Gebieten,  die  so  weit  über  die  Er- 
fahrung hinausliegen,  auch  solche  Annahmen  mit  in  Betracht  zu  zie- 
hen, welche  den  Anforderungen  unsres  Verstandes  widersprechen. 
Das  „Wunderbare"*  hat  ein  fQr  allemal  nicht  nur  in  der  strengeren 
Wissenschaft  keinen  Raum,  sondern  auch  nirgend,  wo  überhaupt  eine 
wissensehaftliehe  Betrachtungsweise  stattfindet  Die  Forderung  der 
Begreiflichkeit  der  Dinge  ist  für  das  ganze  Gebiet  unsrer  erkennen- 
den Thätigkeit  und  selbst  für  jede  bloss  gedachte,  bloss  als  möglich 
angenommene  Erkenntniss  gleich  unbedingt.  Ganz  anders  steht  aber 
die  Frage,  wenn  einer  angeblich  unentbehrlichen  Vorsteliungsweise 
audre  ebenfalls  denkbare  Annahmen  gegenübergestellt  werden  kön- 
nen; und  der  Umstand,  dass  wir  die  Möglichkeit  einer  solchen  Ge- 
genüberstellung häufig  gar  nicht  zu  beurtheilen  wissen,  macht  die 
apagogischen  Schlüsse  aus  der  blossen  Denkbarkeit  wo  es  sich  nicht 
am  Verstösse  gegen  die  formale  Logik  handelt,  unanwendbar. 

lieber  den  methodischen  Werth  der  Möglichkeiten  heiTschen 
vielfach  ganz  unklare  Vorstellungen.  Weil  so  häufig  mit  Möglich- 
keiten ein  phantastischer  Missbrauch  getrieben  wird,  hasst  der  nüch- 
terne Forseher  meist  schon  das  blosse  Wort  und  den  ganzen  Begriff 
der  Möglichkeit  Und  da  es  den  empirischen  Wissenschaften  so  sehr 
zum  Nachäieil  gereicht,  wenn  man  sich  —  nach  der  Methode  Epikurs 
—  damit  begnügt,  eine  bloss  denkbare  Erklärungsweise  der  Natur- 
vorgänge zu  finden ,  statt  auf  die  einzig  richtige  loszugehen  und  diese 
durch  das  Experiment  zu  beweisen,  so  nimmt  man  gern  einen  natürli- 
chen Gegensatz  an  zwischen  der  unfruchtbaren  Neigung  der  Philosophie 
zur  Annahme  von  Möglichkeiten  und  der  auf  die  Sache  selbst  ge- 
richtete Thätigkeit  der  exakten  Wissenschaften.  Dabei -schleicht  sich 
aber  oft  ein  yerhängnissvoller  Fehler  unter,  indem  man  gar  zu  leicht 
geneigt  ist,  einer  Vorstellungs weise,  an  die  man  sich  einmal  gewöhnt 
hat,  einen  höheren  Rang  anzuweisen,  als  jedem  neu  auftauchenden 
Gedanken,  wenn  auch  der  logische  Werth  beider  derselbe  ist  Wo 
immer  eine  blosse  Möglichkeit  zum  Dogma  erhoben  wird,  da  ist  es 
methodisch  vollkommen   richtig,  auf  die  coordinirten   Möglich- 
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keiten  hinzuweisen,  eben  um  zu  verhüten,  dass  eine  Ansicht 
welcher  nur  eine  eingeschränkte  Wahrscheinlichkeit  znkommt,  durch 
das  Argument  der  Kurzsiebtigkeit:  „man  kann  es  sich  nicht  anders 
denken*'"  zum  anerkannten  Lehrsatz  erhoben  werde. 

Zu  einer  zweckmässigen  Erweiterung  des  Gesichtskreisea  für  die 
kosmogonischen  Fragen  ist  aber  ein  andrer  Gesichtspunkt  noch  un- 
gleich wichtiger.  Es  ist  die  Frage  nach  der  logischen  Bedentimg 
der  Annahme  sehr  grosser  Zeiträume  in  den  Erkläningsversucheo. 
Hier  ist  ein  Punkt,  dessen  aufmerksame  Betrachtung  auch  in  andrer 
Hinsicht  das  höchste  Interesse  erregt  Wir  haben  bereits  im  vorigen 
Abschnitte  gesehen,  wie  leicht  auch  geübte  Denker  in  eine  ungerecht- 
fertigte Scheu  vor  grossen  Zahlen  verfallen.  Das  methodische  Prin- 
cip  der  Sparsamkeit  in  solchen  Annahmen  erweist  sich  filr  eine 
unbefangene  logische  Prüfung  so  offenbar  als  das  G^entheil  des 
Richtigen,  dass  man  sich,  wenn  man  die  Sache  erst  wirklich  ver- 
standen hat,  mit  Verwunderung  fragt,  wie  man  überhaupt  zu  einem 
so  unsinnigen  Princip  habe  kommen  können.  Die  Antwort  ist  aber 
klar  genug;  mag  sich  der  Stolz  des  aufgeklärten  Forschers  aoch 
noch  so  sehr  dagegen  sträuben.  Es  sind  die  sechstausend  Jahre 
der  Bibel;  es  sind  überhaupt  die  beschränkten  Vorstellungen  so^ 
unsrer  eignen  Kindheit  und  aus  der  Kindheit  der  Menschheit,  von 
denen  wir  uns  in  unwillkürlicher  Scheu  nicht  gern  weiter  entfernen 
möchten,  als  irgend  nöthig  ist  Und  doch  ist  es  vom  Standpunkt 
des  Glaubens,  der  übrigens  bei  den  Meisten  dabei  nicht  so  sehr  in 
Frage  kommt,  wie  die  Gewohnheit,  ganz  gleichgültig,  ob  von  dem 
Maasse,  welches  er  feststellt,  um  Tausende  oder  um  Billionen  abge- 
wichen wird,  da  jede  entschiedne  Abweichung  in  völlig  gleicher  Weise 
das  Prineip  umwirft.  Für  die  Wissenschaft  anderseits  sind  jene  fiber- 
lieferten Zahlen  ohne  irgend  eine  Bedeutung.  Da  nnn  ferner  dnrdi- 
aus  kein  Grund  vorhanden  ist,  der  uns  hinsichtlich  der  Daner  der 
Welt  oder  der  Erde  a  priori  bestimmen  könnte,  eher  diese  Zahl  an- 
zunehmen als  jene,  so  wird  die  wahrscheinlichste  Zahl,  so  lange  da« 
Gegentheil  nicht  bewiesen  wird,  immer  eine  unendlich  grosse  sein. 
Denn  nehme  man  irgend  ein  sicheres  Minimum  an,  welches  die  'l^^ 
m  bezeichnen  soll,  so  wird  jede  beliebige  grössere  Zahl  als  m  * 
priori  gleich  wahrscheinlich  sein.    Der  Durchschnitt  dieser  unendlicheo 
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Reihe,    — — ,   ist  immer  eine  unendliche  Zahl.      Man  wird  daner. 

der  üblichen  Weise   schnurstracks  entgegen,   bei  allen  Fragen  dieser 
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Art  in  dubio  stets  sehr  grosse  Zeiträume  annehmen  und  dann  dabin 
trachten  müssen,  diese  durch  wissenschaftliche  Argumente  zu  be- 
schränken. Wo  die  Natur  des  Problems  uns,  wie  bei  manchen  Fra- 
gen der  Geologie,  nur  gestattet,  das  Minimum  von  Zeit  annähernd 
festzustellen,  welches  verfliessen  musste,  um  gewisse  Gebilde  ent- 
stehen zu  lassen,  da  wird  man  sich  erinnern  müssen,  dass  dies  Mi- 
nimum durchaus  nicht  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  an  die  Stelle 
des  Wirklichen  gesetzt  werden  darf,  sondern  dass  es  eben  nur  die 
eine  Grenze  einer  Reihe  von  Möglichkeiten  bedeutet,  deren  andre 
Grenze  völlig  unbestimmt  bleibt  Wo  wir  sicher  wissen,  dass  sich 
grossartige  Vorgänge,  wie  z.  B.  Hebung  und  Senkung  ganzer  Küsten- 
striche, innerhalb  geschichtlicher  Zeiträume  vollzogen  haben,  da  müs- 
sen diese  Erfahrungen  allerdings  auch  zu  induktiven  Schlüssen  auf 
analoge  Vorgänge  benutzt  werden ;  wo  jedoch  jede  Analogie  der  Art 
aufhört,  da  stehen  wir  immer  wieder  vor  der  schrankenlosen  Unend- 
lichkeit Es  ist  daher  keine  Wirkung  so  klein  und  anschemend  ge- 
nngfügig,  von  welcher  nicht,  vorausgesetzt,  dass  sie  nur  stetig  ist, 
jeder  beliebige  Grad  von  Einfluss,  sowohl  in  Beziehung  auf  die  Zu- 
kunft als  auf  die  Vergangenheit  der  Erde  hergeleitet  werden  könnte. 

Wenn  man  diese  Umstände  mit  ihren  vollen  Consequenzen  im 
Auge  behält,  so  wird  man  auch  leicht  einsehen,  dass  der  Gegensatz 
zwischen  der  Kosmogonie  nach  Kant  und  Laplace  einerseits  und 
der  Stabilitätstheorie  anderseits,  weder  so  schroff  noch  so  er- 
schöpfend ist,  als  man  gewöhnlich  annimmt  Es  ist  vollkommen 
möglich  und  fast  scheint  uns  Volger  die  Sache  so  verstanden  zu 
haben,  dass  man  in  Beziehung  auf  alle  geologischen  Fragen,  die  bis- 
her zur  Sprache  gekonmien  sind,  sich  an  Lyell  anschliesst  und  den- 
noch die  Möglichkeit  einer  Kosmogonie  für  ungleich  fernere  Zeiträume 
zQgiebt  Ja,  man  wird  behaupten  dürfen,  dass  eine  streng  wissen- 
schaftliche Fassung  dieser  Frage  ohne  nähere  Bestimmung  der 
relativen  Unendlichkeit,  die  man  behauptet  oder  bestreitet,  gar 
nicht  mehr  möglich  ist;  während  der  Gedanke  an  eine  absolute 
Unendlichkeit  schon  aus  ganz  positiven  Gründen  unbedingt  aufzu- 
geben ist 

Der  Gedanke  einer  absoluten  Stabilität  des  grossen  Weltganzen 
mit  einem  engen  Kreise  des  periodischen  Werdens  und  Vergehens 
hat  schon  für  die  rein  logische  Betrachtung,  ganz  abgesehen  von  po- 
sitiven Gegengrttnden,  so  erhebliche  Bedenken  gegen  sich,  dass  man 
sich  veranlasst  sieht,   zu  fragen,   woher   es  denn   eigentlich  kommt, 
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dass  dieser  Gedanke  uns  vergleichsweise  so  nahe  liegt;  dasB  er  na- 
mentlich für  das  Gefühl  so  wenig  Befremdendes  hat  Wir  erbiidi» 
den  Grund  dieser  merkwürdigen  Erscheinung  nur  in  der  abstunipfeD* 
den  Gewöhnung  an  den  Begriff  der  Ewigkeit  Dieser  Begriff  ist 
uns  von  Kindheit  auf  geläufig,  und  wir  denken  uns  in  der  Bt^x 
nicht  viel  dabei.  Ja,  es  scheint  sogar  bei  der  Elinrichtung  ansres  «o 
eng  an  die  Sinnlichkeit  gebundenen  Denkvermögens  nothwendig  zb 
sein,  die  absolute  Ewigkeit  gleichsam  in  der  Vorstellung  zu  vermin- 
dern und  relativ  zu  machen,  um  der  Bedeutung  dieses  Begriffs  einige 
Anschaulichl^eit  zu  geben;  ähnlich,  wie  man  sich  die  Tangente  von 
90^  einigermassen  anschaulich  zu  machen  sucht,  indem  man  &t 
werden  lässt,  d.  h.  indem  man  vor  dem  Auge  der  Phantasie  eine 
sehr  grosse  und  immer  grössere  Tangente  bildet,  obwohl  es  fDr 
das  Absolute  kein  Werden  mehr  giebt  So  verfahren  mit  der  Ewig- 
keit jene  populären  Bilder  der  Theologen,  welche  in  der  YorstelliiDg 
Zeitraum  auf  Zeitraum  zu  häufen  suchen  und  dann  das  Aeosserste, 
was  die  Phantasie  erreichen  kann,  etwa  ^ einer  Sekunde  der  Ewigkeit'' 
gleich  setzen.  Obwohl  der  Begriff  einer  absoluten  Ewigkeit  so  viel 
in  sich  schliesst,  dass  Alles,  was  die  ausschweifende  Phantasie  nnr 
je  erdenken  kann,  ihm  gegenüber  nicht  mehr  in  Betracht  kommt,  als 
das  gewöhnlichste  Zeitmaass;  so  ist  uns  doch  dieser  Begriff  so  ge- 
läufig, dass  uns  derjenige,  welcher  ein  ewiges  Bestehen  der  Erde 
und  der  Menschheit  annimmt,  vergleichsweise  noch  bescheiden  vo^ 
kommt,  neben  einem  Andern,  welcher  etwa  die  Uebergaugsperiode 
vom  Diluvialmenschen  bis  zum  Menschen  der  Gegenwart  bloss  billiooen- 
fach  nehmen  wollte,  um  bis  zum  Entstehen  des  Menschen  ans  der 
einfachsten  organischen  Zelle  zurückzugehen.  Es  ist  hier  überall  die 
Sinnlichkeit  im  Kampf  mit  der  Logik.  Was  wir  uns  nur  einigex- 
massen  veranschaulichen  können,  erscheint  uns  leicht  überscJiwenglich 
und  unwahrscheinlich,  während  wir  mit  den  ungeheuersten  Vorstel- 
lungen spielen,  sobald  wir  sie  in  die  Form  mes  ganz  abstrakten 
Begriffes  gebracht  haben.  Sechstausend  Jahre  einerseits  —  Ewigkeit 
anderseits;  daran  ist  man  gewöhnt.  Was  dazwischen  liegt,  scbeiot 
zuerst  merkwürdig,  dann  kühn,  dann  grossartig,  dann  phantastiscb : 
und  doch  gehören  alle  solche  Prädikate  nur  der  Gef&hls^häre  an: 
die  kalte  Logik  hat  mit  ihnen  nichts  zu  schaffen. 

Man  hat  gefunden,  dass  die  Umdrehungszeit  der  Erde  von  den 
Tagen  Hipparchs  bis  auf  die  Gegenwart  sich  noch  nicht  um  den 
dreihundertHten  Theil  einer  Sekunde  geändert  hat,  und  Czolbe  hat 
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diese  Thatsaehe  zur  UnterstützuBg  seiner  Stabilitätstheorie  benutzt. 
Es  iat  aber  ganz  klar,  dass  aus  dieser  Thatsache  weiter  nichts  folgt, 
als  dass  die  Verzögerung  der  Umdrehungsgeschwindigkeit,  welche 
aus  der  physikalischen  Theorie  als  nothwendig  zu  entnehmen  ist, 
auf  keinen  Fall  schneller  vor  sich  geht,  als  etwa  1  Sekunde  in 
600,000  Jahren.  Nehmen  wir  aber  an,  sie  betrüge  auch  nur  in 
100  Millionen  Jahren  eine  einzige  Sekunde,  so  müssten  sich  schon 
nach  wenigen  Billionen  von  Jahren  die  Verhältnisse  von  Tag  und 
Nacht  auf  der  Erde  so  total  geändert  haben,  dass  das  ganze  jetzige 
Leben  der  Oberfläche  verschwinden  mttsste,  und  der  totale  Stillstand 
der  Axendrehung  könnte  nicht  lange  ausbleiben.  In  zwei  Fällen 
möchte  man  sich  mit  Recht  auf  die  von  Czolbe  angeführte  Be- 
obachtung berufen:  einmal  wenn  es  überhaupt  nur  darauf  ankäme, 
eine  recht  lauge,  und  nicht  gerade  eine  ewige  Dauer  des  gegen- 
wärtigen Zustandes  zu  beweisen;  sodann  aber  auch,  wenn  auf  der 
andern  Seite  durchaus  keine  Gründe  fßr  die  Annahme  einer  Aende- 
mng  dieses  Zustandes  beständen.  Sobald  aber  eine  solche  Aenderung 
durch  Theorie  oder  Beobachtung  erwiesen  wird,  kommt  jener  angeb- 
liche Gegengrund  gar  nicht  mehr  in  Betracht;  es  sei  denn,  dass 
onsre  Rechnung  ausdrücklich  eine  schnellere  Aenderung  ergäbe,  als 
^/300  Sekunde  in  2000  Jahren.  Nur  in  diesem  Falle  müsste  man 
schliessen,  dass  eine  von  beiden  Rechnungen  nothwendig  falsch  sein 
muss.  Wir  haben  nun  aber  ein  vollständig  durchschlagendes  physi- 
kalisches Princip  jener  Verzögerung  in  dem  Einfluss  von  Ebbe 
und  Fluth.  Hier  findet  die  ganze  zwingende  Schärfe  mathematischer 
Schlüsse  ihre  Anwendung.  Nur  unter  der  Voraussetzung  einer  abso- 
luten Starrheit  des  Erdkörpers  müssen  sich  die  Wirkungen  der  At- 
traktion, welche  die  Rotation  hemmen,  mit  deigenigen,  welche  sie 
beschleunigen,  vollständig  ausgleichen.  Da  nun  aber  verschiebliche 
Theile  da  sind,  muss  der  Erdkörper  mit  Nothwendi^keit  eine  ellipsoi- 
dische  Schwellung  erhalten,  deren  Verschiebung  auf  der  Obei*fläche  eine 
wenn  auch  noch  so  geringe  Reibung  hervorbringt.  Das  Zwingende 
dieses  Schlusses  kann  nicht  im  Mindesten  dadurch  erschüttert  werden, 
daBB  nach  neueren  Beobachtungen  die  Erscheinung  der  Ebbe  und 
Flttth,  welche  wir  an  unsem  Küsten  wahrnehmen,  nicht  sowohl  durch 
eine  fortschreitende  Schwellung  hervorgerufen  werden,  als  vielmehr 
durch  eine  einmalige  bedeutende  Hebung,  'welche  entsteht,  wenn 
die  Mitte  der  grössten  Meeresflächen  grade  dem  Monde  oder  der 
Sonne  zugewandt  ist.     Sind  auch  die  ringförmig  sich  von  dieser  He- 
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bang  verbreiteuden  Wellen,  insofern  sie  nach  allen  Sdteo  gleich* 
massig  gehen,  ohne  hemmenden  Einfluss  auf  die  Rotationsgeschwin- 
digkeit, so  muss  doch  die  hemmende  Wirkung  der  Fluth  ebenfallfe 
vorhanden  sein,  nur  minder  bemerkbar.  Unmöglich  kann  der  Pro- 
cess  derselbe  sein,  als  wenn  die  Erde  sich  ruckweise  drehen,  und  i» 
der  Position,  bei  welcher  die  Fluthwelle  sich  bildet,  jedesmal  einige 
Sekunden  unbeweglich  verharren  würde.  Es  muss  eine  fortschrei- 
tende Fluthwelle  geben,  wenn  nicht  die  ganze  Physik  trügen  solL 
Die  wirkliche  Fluth  kann  man  sich  denken  als  zusammengesetzt  ans 
den  Wirkungen  einer  stehenden  und  einer  fortschreitenden  FLntbwelle. 
Mag  auch  die  Wirkung  der  letzteren  in  den  unendlich  verwickelteo 
Erscheinungen  der  Ebbe  und  Fluth  anscheinend  verschwinde,  so 
kann  doch  ihre  hemmende  Wirkung  nimmermehr  verloren  gehe». 
Und,  wie  klein  auch  immer  eine  stetig  wirkende  Ursache  sei;  maB 
hat  nur  die  Zeiträume  gross  genug  zu  nehmen  und  das  Resultat  ist 
unausbleiblich.  Ein  Theil  der  lebendigen  Kraft  der  Planetenbeweguog 
wird  unbedingt  durch  Ebbe  und  Fluth  vernichtet  «,Wir  kommen  di- 
durchs  sagt  Helmholtz  in  seiner  Abhandlung  über  die  Wechsel- 
wirkung der  Naturkräfte,  ^zu  dem  unvermeidlichen  Schlüsse,  dass 
jede  Ebbe  und  Fluth  fortdauernd ,  und  wenn  auch  unendlich  langsam, 
doch  sicher,  den  Vorrath  mechanischer  Kraft  des  Systems  verringert 
wobei  sich  die  Axendrehung  der  Planeten  verlangsamen  muss,  and 
sie  sich  der  Sonne,  oder  ihre  Trabanten  sich  ihnen  nähern  müssen. " 

Eine  gleich  unerlässliche  Bedingung  ewig  unveränderter  PianeteD- 
bewegung,  wie  die  absolute  Starrheit  der  Himmelsk(h'per  ist  auch  die 
absolute  Leere  des  Raums,  in  welchem  sie  sich  bewegen  oder  wenlgsteus 
die  völlige  Wlderstandslosigkeit  des  Aethers,  von  dem  man  sich  den- 
selben erfallt  denkt.  Es  scheint,  dass  auch  diese  Bedingung  nicht  er- 
ftült  ist  Der  Enke'sche  Komet  beschreibt  gleichsam  vor  unsern 
Augen  immer  engere  Ellipsen  um  die  Sonne,  und  es  liegt  kein  Grand 
näher,  dies  zu  erklären,  als  die  Annahme  eines  Widerstand  leisten- 
den Mediums,  liier  ist  freilich  der  Zwang  einer  nothwendigen  De- 
duktion nicht  gegeben;  allein  es  liegt  eine  Beobachtimg  vor,  welche 
uns  nöthigt,  das  Vorhandensein  eines  Widerstand  leistenden  Medioms 
mindestens  als  wahrscheinlich  anzunehmen.  Mit  der  blossen  Tfait* 
Sache  eines,  wenn  auch  noch  so  geringen  Widerstandes  des  Aethers 
ist  aber  alles  Weitere  gesagt. 

Vollkommen  zwingend  ist  wieder  der  Schluss,  dass  die  Wärme 
der  Sonne   nicht   ewig  währen  kann.      Man  kann   diesem  Schlasä 
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nicht  dadurch  entgehen,  dass  man  das  Brennen  der  Sonne  leugnet 
und  als  Wärmequelle  eine  ewige  Reibung  zwischen  dem  Sonnenkörper 
und  seiner  Hülle  oder  dem  Aether  oder  irgend  etwas  der  Art  an- 
nimmt Es  ist  keine  Bewegung  denkbar,  durch  welche  Wärme  er- 
zengt wird,  ohne  dass  andere  Kräfte  verbraucht  würden.  Man  mag 
daher  über  die  Wärme  der  Sonne  jede  beliebige  Hypothese  aufstellen ; 
es  wird  immer  darauf  hinauskommen,  dass  die  Quelle  dieser  Wärme 
endlich  ist,  während  der  Gebrauch  unendlich  bleibt  Man  wird  immer 
schliessen  müssen,  dass  im  Verlauf  ewiger  Zeiträume  die  ganze 
uns  so  unabsehbare  Dauer  von  Sonnenlicht  und  Wärme  nicht  nur 
vergehen,  sondern  völlig  verschwinden  wird. 

Während  somit  über  den  dereinstigen  Untergang  unsrer  irdischen 
Welt  kein  Zweifel  bestehen  kann,  müssen  wir  zwar  auch  mit  Sicher- 
heit rückwärts  auf  ein  Werden  schliessen;   über  die  nähere  Art  und 
Weise  desselben   bleiben   wir  jedoch   im  Dunkel.     Wollen   wir  uns 
auch  hier,   wie  es  in  der  Geologie  jetzt  allgemein  geschieht,   an  das 
halten,   was  wir  noch   täglich  vor  Augen  sehen,    so  bietet  sich  uns 
ein  kemeswegs  zu  unterschätzender  Faktor   in   der  Accumulation 
kleinerer  und  kleinster  Weltkörper  zu  einem  grösseren  Ganzen.   Wie 
verBchwindend  auch  jetzt  gegen  das  Ganze  der  Erde  die  Masse  der 
alljährlich  niederstürzenden  Aerolithen  sein  mag,    so   darf  man  doch 
nie  vergessen,  dass  der  allerwinzigste  Aerolith  znm  Erdball  wird,  so 
bald  man  ihm  so  oft  seine  eigne  Masse  hinzufügt,  als  dieselbe  in  der 
Masse  der  Erde  enthalten  ist     Die  kleinen  Planeten  zwischen  Mars 
und  Jupiter  haben  den  Astronomen   oft  genug  als  Bild   gedient  für 
das,  was  aus  der  Erde   einst  werden   möchte,   wenn   sie   durch  die 
Gewalt  des  inneren  Feuers  explodirte.     Uns  scheint  es  jedenfalls  na- 
ttirlicher  in   ihnen  das  Bild  eines  früheren  Zustandes  andrer  Him- 
melskörper zu  erblicken.     Wir  lassen   dahingestellt,   ob  unsre  Erde 
sich  von   den  Dunstmassen   der  Kometenschweife,   in   die   sie  schon 
öfter  eingehüllt  war,   etwas   anzueignen  vermag;   allein   wir  müssen 
anfs  Strengste  darauf  bestehen,  dass  wenn  auf  diese  Weise  anch  nur 
alle  tausend  Jahre  ein  Quentchen  kosmischer  Materie  mit  der  terre- 
Btrischen  vereinigt  würde,  doch  das  Anwachsen  eines  ganzen  Himmels- 
körpers aus  solcher  Nahrung  durchaus  keine  abenteuerliche  oder  un- 
methodische  Vorstellung  wäre.     Es  ist  eben  nur  das  Gefühl,   was 
sich  gegen  solche  Annahmen  sträubt;   dasselbe  Gefühl,  welches  hun- 
dert Jahre  lang  auf  die  Irrthümlichkeit  der  Kopernikanischen  Theorie 
Kde  zu  schwören  bereit  war. 
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Einer  solchen  Accamulationstheorie  gegenüber  empfiehlt  sich  die 
Laptace'sche  Verdichtnngstheorie  durch  Einfachheit  und  Uebersicht- 
lichkeit,  Eigenschaften,  welche  gewiss  oft  mit  der  objektiven  Wahr- 
heit verbunden  sind,  aber  nicht  immer,  da  sie  mit  menschlichem 
Maassstabe  gemessen  werden.  In  der  Geologie  z.  B.  war  die  Ad- 
8chauung  der  Erdrevolutionen  gewiss  auch  durch  diese  Eigenschaflai 
vor  der  Lyeirschen  Ansicht  ausgezeichnet,  und  doch  hat  die  letztere 
überwiegende  Gründe  für  sich.  Das  blosse  Streben  nach  einCacheo 
und  grossartigen  Anschauungen  gehört  schon  semer  Natur  nach  in 
die  Metaphysik.  Es  gehört  zu  den  „Einheitsbestrebungen  der  Ver- 
nunft^, die  auch  im  vorigen  Jahrhundert  bei  der  fast  dogmattacheo 
Behauptung  der  Existenz  sternloser  Nebelflecke  durch  Halley,  Deiham, 
Lacaille,  Kant  und  Lambert  eine  bedeutende  Rolle  spielten.  Auf 
streng  physikalischem  Standpunkt  dagegep  sieht  man  nichts  als  eine 
Reihe  von  Möglichkeiten  vor  sich.    Indem  unser  ganzes  Sonnensystem 

—  bis  jetzt  trotz  Mädlers   Bemühungen  noch  ohne  Gentralsonne 

—  sich  unbekannten  Femen  zubewegt,  muss  schon  allein  hierin  eine 
Schranke  jeglicher  Dogmatik  gefunden  werden. 

Wenn  die  Materialisten  noch  heute  dazu  neigen,  eine  philoso- 
phische Dogmatik  auf  die  Physik  zu  bauen,  so  werden  sie  also  auch 
in  dem  wichtigen  Punkte  der  Kosmogonie  sich  auf  den  Standpunkt 
des  Relativismus  zurückgewiesen  sehen.  Dieser  ergiebt,  bei  strenger 
Durchführung,  auch  eine  Philosophie;  nur  freilich  keine  dogmatische. 
Kant  würde  sagen,  dass  sich  nur  der  Verstand  bei  ihm  befriedigt 
findet,  aber  nicht  die  Vernunft.  Dies  ist  jedoch  auch  nicht  so  un- 
bedingt hinzunehmen. 

Vergleichen  wir  einen  Augenblick  in  Beziehung  auf  die  meta- 
physische Befriedigung  das  System  Czolbe's  mit  einem  strengen  Re- 
lativismus. Czolbe'  basiii;  sein  System  ganz  ofien  auf  den  Zweck  der 
Befriedigmig  des  Gemüthes,  und  wir  haben  bereits  oft  genug  bemer-' 
ken  können,  dass  diese  von  Kants  Befriedigung  der  Vernunft  nur 
scheinbar  verschieden  ist  Er  hält  grade  die  Ewigkeit  der  Welt  filr 
den  Schlussstein  des  Gebäudes,  sonst  würde  er  sie  den  Schwierig 
kciten  gegenüber,  die  er  selbst  wohl  einsieht,  nicht  so  standhaft  ver- 
theidigen.  Feuerbachs  kategorischer  Imperativ:  „Begnüge  dich 
mit  der  gegebenen  Welt!^  scheint  ihm  unausführbar,  so  lange  nicht 
wenigstens  der  Bestand  dieser  gegebenen  Welt  gegen  die  Untergang 
drohenden  Folgerungen  der  Mathemathiker  gesichert  ist  Es  ist  nun 
aber  sehr  die  Frage,   ob  es  vom  Standpunkt  der  Gemüthsrohe  ans 
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besser  scheint,  sein  System  völlig  abzaschliessen,  während  das  Fun- 
dament selbst  den  stärksten  Erschütterungen  ausgesetzt  bleibt;   oder 
sich   ein    für  allemal  eine   willkürliche  Schranke   des  Wissens   und 
Meinens  zu  setzen,  jenseit  welcher  mau  alle  Fragen  offen  lässt     So 
weit  wir  anschaulich   (nicht  bloss  in  abstrakter  Logik!)    denken 
können;   so  weit  wir  uns  für  das  Menschengeschlecht  als  (Ür  unsre 
grosse  gemeinsame  Familie  interessiren  können;  so  weit  wir  rück- 
wärts  unsre  Forschungen  ausdehnen   können:    erscheint    uns    die 
Welt  als  ein  in  stetiger  Bewegung  harmonisch  sich  erhaltendes  Ganze. 
Diese  Welt  unsrer  Vorstellungen,  unsrer  Interessen,  unsrer  Forschun- 
gen,  ist  unsre  gegebene  Welt    Begnüge  dich  mit  derselben!    Nichts 
Absolutes  können  wir  uns  vorstellen.     Wir  wollen   der  Logik  nicht 
widersprechen;   aber  ihre  nothwendigeu  Begriffe  sind  uns  nur  Hülfs- 
mittel  zur  schliesslichen  Erkenntniss  des  Anschaulichen,  das  uns  allein 
interessirt;   wie  wir  in  der  Mathematik   uns  den  Begriff  der  unend- 
lichen Tangente  gefallen  lassen,  weil  die  Mathematik  uns  als  Ganzes 
zur  Erforschung  des  Endlichen  dient.     Die  ganze  gegebene  Welt  ist 
eine  Welt   der   Relationen.      Wir  bedürfen    auch    nur   ein   relativ 
Dauerndes,  um  alle  Veränderungen   daran  zu  messen.     Von  einem 
absolut  Unveränderlichen  auszugehen,  ist  uns  nicht  nur  überflüssig, 
sondern  sogar  störend,   da  es  einen  falschen,   dogmatischen  Tropfen 
iii  unsre  Weltanschauung  bringt.    Wir  sind  froh,  dass  wir  das  n^mov 
iurovif  oaUnitov  des  alten  Aristoteles  los  sind;   sollen  wir  uns  nun  mit 
einem  neuen  derartigen  Gespenst,  mit  dem  ewig  gleichgestellten  Uhr- 
werk des  Weltalls  quälen? 

Der  gememe  populäre  Dogmatismus  wird  sich  auch  bei  der 
ewig  unveränderlichen  -  Welt  nicht  beruhigen;  er  will  seinen  Anfang 
haben,  seinen  Schöpfer.  Erhebt  man  sich  einmal  über  diesen  Staud- 
punkt; sucht  man  den  Ruhepunkt  der  Seele  im  Gegebenen,  so  wird 
man  sich  auch  leicht  dazu  bringen,  ihn  nicht  in  der  ewigen  Dauer  des 
materiellen  Zustandes  zu  finden,  sondern  in  der  Ewigkeit  der  Naturge- 
setze, und  in  einer  solchen  Dauer  des  Bestehenden,  welche  uns  den 
Gedanken  seines  Untergangs  in  eine  hinlängliche  Feme  rückt  Die 
architektonische  Neigung  der  Vernunft  wird  sich  aber  zufrieden  ge- 
ben, wenn  man  ihr  den  Reiz  einer  Weltanschauung  enthüllt,  die  keine 
»innliche  Stütze  mehr  hat,  die  aber  auch  keiner  bedarf,  weil  alles 
Absolute  beseitigt  ist.  Sie  wird  sich  erinnern,  dass  diese  ganze  Welt 
der  Verhältnisse  durch  die  Natur  unsres  Erkenntnissvermögens  be- 
^gt  ist     Und  wenn  wir  dann  auch  immer  wieder  darauf  zurück- 
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kommen,  dass  unsre  Erkenntniss  uns  nicht  die  Dinge  an  sich  er- 
schliesst,  sondern  nur  ihr  Verhältniss  zu  unsem  Sinnen;  so  ist  doch 
dies  Verhältniss  um  so  vollkommner,  je  lanterer  es  ist;  ja  es  ist  so- 
gar der  berechtigten  Dichtung  eines  Absoluten  um  so  üeftx 
verwandt,  je  reiner  es  sich  von  willkürlichen  Beimischungen   erhält 

Fast  noch  mehr  als  die  Entstehung  des  Weitganzen  hat  den  den- 
kenden Geist  seit  geräumer  Zeit  das  Entstehen  der  Organismen 
beschäftigt  Für  die  Geschichte  des  Materialismus  wird  diese  Frage 
schon  deshalb  wichtig,  weil  sie  zu  den  anthropologischen  Fragen, 
um  die  der  materialistische  Streit  sich  besonders  zu  drehen  püeg^ 
den  Uebergang  bilden.  Der  Materialist  verlangt  eine  erklärbare  Welt; 
ihm  genügt  es,  wenn  die  Erscheinungen  sich  so  fassen  lassen,  dass 
das  Zusammengesetzte  aus  dem  Einfachen,  das  Grosse  ans  dem  Klei- 
nen, das  vielfach  Bewegte  aus  der  schlichten  Mechanik  hervorgeht 
Mit  allem  Uebrigen  glaubt  er  leicht  fertig  zu  werden,  oder  viel- 
mehr er  übersieht  die  Schwierigkeiten,  die  sich  erst  dann  ergeben, 
wenn  die  erklärbare  Welt  in  der  Theorie  so  weit  hergestellt  ist, 
dass  das  Causalgesetz  kein  weiteres  Opfer  mehr  zu  fordern  hat 
Der  Materialismus  hat  auch  auf  diesem  Gebiete  aus  Dingen,  welche 
von  jedem  vernünftigen  Standpunkte  ans  anerkannt  werden  müssen, 
Nahrung  gezogen;  bis  auf  die  neueste  Zeit  hin  war  aber  grade 
die  Entstehung  der  Organismen  ein  Punkt,  welcher  von  den  Geg- 
nern des  Materialismus  nachdrücklich  ausgebeutet  wurde.  Ins- 
besondere glaubte  man  im  Ursprung  der  Organismen  mit  Nothwen- 
digkeit  auf  einen  transcendenten  Schöpfungsakt  gefthrt  zusein^ 
während  man  in  der  Einrichtung  und  Erhaltung  der  organisch^) 
Welt  immer  neue  Stützen  der  Teleologie  zu  finden  meinte.  Jt? 
eine  gewisse  Opposition  gegen  materialistische  Ansichten  knüpfte  sich 
oft  schon  an  den  blossen  Namen  des  Organischen,  des  Lebendcsi, 
indem  man  auf  diesem  Gebiet  gleidisam  den  verkörperten  Gegensatz 
einer  höheren,  geistig  wirkenden  Kraft  gegen  den  Mechanismus  der 
todten  Natur  vor  Augen  zu  haben  wähnte. 

Im  Mittelalter  und  noch  mehr  im  Beginne  der  Neuzeit,  so  weit 
namentlich  der  Einfluss  eines  Paracelstis  und  van  Helmont  reidite, 
fand  mau  zwischen  dem  Organischen  und  Unorganischen  keine  solche 
Kluft,  wie  in  den  letzten  Jahrhunderten.  Es  war  eine  weit  ve^ 
breitete  Vorstellung,  dass  die  ganze  Natur  beseelt  sei.  Liess  schon 
Aristoteles  Frösche  und  Schlangen  aus  dem  Schlamm  entstehen,  so 
konnte  man  dergleichen  unter  der  Herrschaft  der  Alchymie  vollends 
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nnr  für  sehr  natürlich  halten.  Wer  sogar  in  den  Metallen  Geister 
erblickte  und  in  ihrer  Mischung  einen  Gährungsprocess  sah,  der 
konnte  im  Entstehen  des  Lebenden  keine  besondere  Schwierigkeit 
finden.  Man  glaubte  zwar  im  Allgemeinen  an  die  Unveränderlich* 
keit  der  Arten  —  ein  Dogma,  welches  direkt  aus  der  Arche  Noah 
stammt;  aber  man  nahm  es  auch  mit  der  Entstehung  neuer  Wesen 
nicht  eben  genau,  und  namentlich  die  niederen  Thiere  liess  man 
in  weitester  Ausdehnung  sich  aus  unorganischer  Materie  entwickeln. 
Beide  Glaubensartikel  haben  sich  bis  heute  erhalten;  der  eine  mehr 
unter  den  Professoren,  der  andre  unter  Bauern  und  Fuhrleuten.  Jene 
glauben  an  die  Unverftnderlichkeit  der  Arten  und  suchen  vielleicht 
zwanzig  Jahre  lang  sich  aus  dem  Gebiss  der  Schnecken  ein  Zeugniss 
für  ihren  Glauben  zu  bereiten;  diese  finden  immer  wieder  durch  ihre 
Erfahrung  bestätigt,  dass  aus  Sägemehl  und  andern  Ingredienzen 
Flöhe  entstehen.  Die  Wissenschaft  ist  auf  diesem  Gebiete  später 
als  auf  andern  dazu  gekommen,  die  Glaubensartikel  zu  Hypothesen 
herabzusetzen  und  den  breiten  Strom  der  Meinungen  durch  einige 
Experimente  und  Beobachtungen  einzudämmen. 

Gleich  die  Frage,  die  uns  zuerst  entgegen  tritt,  ist  noch  heute 
Gegenstand  eines  erbitterten  Streites;  die  Frage  der  Urzeugung 
(generatio  aequivoca).  Carl  Vogt  hat  uns  einen  launigen  Bericht 
darüber  gegeben,  wie  in  Paris  der  wissenschaftliche  Kampf  zwischen 
Pasteur  und  seinen  verbfindeten  Gegnern  Pouchet,  Joly  und  Musset 
mit  der  Erbitterung  von  Theologen  und  mit  einem  dramatischen 
Effekt  geftlhrt  wird,  welcher  an- die  Magister- Promotionen  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  erinnert  Auf  Pasteurs  Seite  steht  die  Akademie 
und  die  Ultramontanen.  Die  Möglichkeit  der  Urzeugung  zu  bestreiten 
gilt  als  conservativ.  Die  alten  Autoritäten  der  Wissenschaft  waren 
einmfithig  der  Ansicht,  es  lasse  sich  ohne  Ei  oder  Samen  nun  und 
nimmer  ein  organisches  Wesen  hervorbringen.  Omne  vivum  ex  ovo 
ist  ein  wissenschaftlicher  Glaubensartikel.  Warum  aber  stehen  die 
Orthodoxen  auf  dieser  Seite?  Etwa  nur,  um  das  absolut  Unerklärte 
hinzustellen,  um  zum  Tort  des  Verstandes  und  der  Sinnlichkeit  an 
einer  rein  mystischen  Schöpfung  festzuhalten?  —  Die  ältere  Orthodoxie 
nahm  nach  Anleitung  des  heiligen  Augustinus  einen  ganz  andern 
Standpunkt  ein;  gewissennassen  einen  mittleren.  Man  verschmähte 
es  durchaus  nicht,  sich  die  Dinge  so  anschaulich  als  möglich  vor- 
zustellen. Augustinus  lehrte,  dass  von  Anbeginn  der  Welt  zweierlei 
Samen  der  lebenden  Wesen  bestanden  hätten:  der  sichtbare,  welchen 
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der  Schöpfer  in  Thiere  und  Pflanzen  gelegt,  damit  sie  sich,  ein  jeg- 
liches in  seiner  Art  fortpflanzen,  und  der  unsichtbare,  welcher 
in  alien  Elementen  verborgen  sei  und  nur  bei  besonderen  Mischungs* 
und  Temperaturverhältnissen  wirksam  werde.  Dieser  von  Anbeginn 
in  den  Elementen  verborgene  Samen  sei  es,  der  Pflanzen  und  Thiere 
in  grosser  Anzahl  ohne  jegliche  Mitwirkung  fertiger  Organismen  he^ 
vorbringe. 

Dieser  Standpunkt  wäre  für  die  Orthodoxie  ein  ganz  gflnstiger; 
er  Hesse  sich  sogar  ohne  viel  Mühe  so  weit  umformen,  dass  er  bei 
dem  heutigen  Stande  der  Wissenschaften  noch  so  gut  wie  jedes  der 
beiden  streitenden  Dogmen  könnte  behauptet  werden.  Aber,  ¥rie  m 
der  Hitze  eines  Kampfes  der  Fechtende  oft  halb  genötfaigt,  halb 
unwillktlrlich  seine  Position  wechselt,  so  geschieht  es  auch  in  dem 
grossen  Gange  wissenschaftlicher  Streitfragen.  Der  Materialismus  des 
vorigen  Jahrhunderts  spielt  hier  seine  Rolle.  Indem  man  versuchte, 
das  Leben  aus  dem  Leblosen,  die  Seele  aus  dem  Stoff  zu  erklären, 
stellte  man  die  vermeintliche  Entstehung  von  Insekten  aus  fanleodeo 
Stoffen  in  eine  Reihe  mit  der  Belebung  todter  Filmen  durch  Salz, 
mit  den  willkürlichen  Bewegungen  geköpfter  Vögel  und  andern  In* 
stanzen  f)lr  die  materialistische  Ansicht  Freunde  der  Teleologie  und 
der  natürlichen  Theologie,  Anhänger  des  Dualismus  von  Geist  und 
Natur  ergriffen  nun  die  Taktik,  das  Entstehen  von  Insektai  und 
Infusorien  ohne  Zeugung  gänzlich  zu  bestreiten,  und  der  Kampf  der 
Ideen  ftlhrte,  wie  so  oft  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften,  zu 
fruchtbaren  und  sinnreichen  Experimenten,  in  welchen  die  Materia- 
listen den  Ktlrzeren  zogen.  Seit  der  viel  gelesene  und  bewunderte 
Bonnet  in  seinen  Betrachtmigen  der  Natur  die  generatio  aequivoca 
widerlegt  hatte,  galt  es  als  Spiritualismus,  an  dem  omne  vivnm  ex 
ovo  festzuhalten,  und  in  diesem  Punkt  harmonirte  nun  die  Orthodoxie 
erträglich  mit  den  Resultaten  der  exakten  Forschung.  Ja,  es  scheint 
fast  bis  auf  die  Gegenwart  hin,  als  würde  jener  Satz  um  so  uner 
schütterlicher  festgestellt,  je  genauer  und  sorgfältiger  die  Forschung 
zu  Werke  ging. 

Die  Metaphysik  wurde  bei  der  neuen  Entdeckung  tolL  Man 
schloss,  dass  bei  der  natürlichen  Zeugung  alle  zukünftigen  Genera- 
tionen schon  in  dem  Ei  oder  Samenthierchen  enthalten  sein  müsstes, 
und  Professor  Meier  in  Halle  führte  dieses  „Präformationssystem*' 
mit  so  naiver  Anschaulichkeit  durch,  dass  wir  ein  Unrecht  g^en 
unsre  Leser  begehen  würden,  wenn  wir  nicht  ein  Pröbchen  seiner 
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AusfÜhmng  mittheilten:  ^So  hätte ^y  sagt  der  Professor,  „Adam  alle 
Mäuschen  schon  in  seinen  Lenden  getragen ,  nnd  also  anch  zum 
Exempel  das  Samenthierchen,  woraus  Abraham  geworden.  Und  in 
diesem  Samenthierchen  lagen  schon  alle  Juden  als  Samenthierchen. 
Als  nun  Abraham  den  Isaak  zeugte,  so  ging  Isaak  aus  dem  Leibe 
seines  Vaters  heraus,  und  nahm  mit  sich  zugleich,  in  sich  einge- 
schlossen, das  ganze  Geschlecht  seiner  Nachkommen.^  Der  Verbleib 
der  unbenutzten  Samenthierchen,  die  man  sich  gern  schon  mit  etwas 
8eele  behaftet  dachte,  hat  begreiflicher  Weise  viel  tollere  Phantasien 
veranlasst,  die  uns  hier  wenig  berühren. 

In  jüngster  Zeit  war  es  namentlich  Schwann,  welcher  theils 
in  der  Zelle  das  eigentliche  Element  aller  organischen  Bildungen 
nachwies,  theils  durch  eine  Reihe  von  Versuchen  darthat,  dass  bei 
der  scheinbaren  Entstehung  der  Organismen  durch  generatio  aequi- 
voca  stets  das  Vorhandensein  von  Eiern  oder  Keimzellen  voraus- 
gesetzt werden  mttsse.  Seine  Beweismethode  galt  im  Allgemeinen 
als  vorzüglich;*  es  war  aber  einer  unsrer  Materialisten  —  C.  Vogt 
—  welcher  den  Verdacht  ihrer  Unzulänglichkeit  mit  Bestimmtheit 
aussprach,  Iftngst  bevor  der  alte  Streit  in  Frankreich  so  heftig  wieder 
entbrannj;e.  Wir  entnehmen  den  Gedankengang  seiner  scharfsinnigen 
und  emgehenden  Kritik  den  Bildern  aus  dem  Thierleben  (1852). 

Die  Infusorien  entstehen  beim  Zusammentritt  von  Luft,  Wasser 
und  organischem  Stoff.  Schwann  traf  Maassregeln,  in  diesen  Bestand- 
theilen  alle  organischen  Keime  zu  vernichten.  Bleiben  sie  dann  ab- 
geschlossen und  es  entstehen  doch  Infusorien,  so  ist  die  generatio 
aequivoca  bewiesen.  Es  wurde  in  einem  Kolben  Heu  mit  Wasser 
gekocht,  bis  nicht  nur  die  ganze  Flüssigkeit^  sondern  auch  die  Luft 
in  dem  Kolbenhalse  auf  den  Siedepunkt  erhitzt  war.  Man  wusste, 
(lass  in  geschlossenen  Kolben  keine  Infusorien  entständen.  Liess 
man  nun  gewöhnliche  Luft  durch  den  Kolben  streichen,  so  entstanden 
irotz  des  vorangegangenen  Siedens  jedesmal  Infusorien;  liess  man 
dagegen  nur  Luft  zutreten,  welche  durch  eine  glühende  Röhre,  durch 
Schwefelsäure  oder  Aetzkali  geleitet  war,  so  entstanden  niemals  In- 
fusorien. Man  nimmt  nun  an,  dass  die  Zusammensetzung  der  Luft 
durch  die  angewendeten  Mittel  nicht  verändert  werde.  Dies  ist  aber 
nur  annähernd  wahr.  Die  Atmosphäre  enthält  nicht  nur  Sauerstoff 
und  Stickstoff.  ^Es  finden  sich  in  ihr  eine  gewisse  Menge  von 
Kohlensäure,  von  Wasserdampf,  von  Ammoniak,  vielleicht  noch  viele 
^dere  Stoffe  in  verschwindend  kleiner  Menge.    Diese  werden  durch 
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die  angewandten  Mittel  mehr  oder  minder  zersetzt  und  ab&orbirt,  die 
Kohlensäure  vom   Aetzkali,   das   Ammoniak  von   der  Schwefelsäure. 
Die  Erhitzung  der  Luft  muss  einen  besondern  Einflnss  anf  die  An- 
ordnung der  Moleküle  der  Luft  äussern. . .  .    Wir  haben  Fälle  genng 
in  der  Chemie,  wo  es  sich  um  scheinbar  sehr  geringftlgige  Umstände 
handelt,  wenn  eine  Verbindung  oder  Zersetzung  bewerkstelligt  werden 
soll.  ...     Es   ist   möglich,   dass  gerade  die  bestimmte  Menge  tod 
Ammoniak,  von  Kohlensäure,  dass  eine  gewisse  Lagerung  oder  Span- 
nung der  Moleküle  in  der  Atmosphäre  nöthig  sind,  um  den  Process 
der  Neubildung  eines  Organismus  einzuleiten  und  durchzuftihren.   Die 
Bedingungen,  unter  denen  die  beiden  Kolben  stehen,  sind  demnach 
nicht  vollkommen  gleich,  weshalb   auch  der  Versuch  nicht  ganz  be- 
weisend  erscheint^     In   der  That  ist   durch  diese  AusflÜirung  die 
Unzulänglichkeit  des   Schwann'schen   Versuches   dargethan,   und  die 
Frage  durfte  als  eine  offne  betrachtet  werden;  zumal  da  eine  Reibe 
gewichtiger  Bedenken  der  Annahme  entgegensteht,  dass  alle  Keime 
der  zahllosen  Infusorien,  welche  bei  jenen  Versuchen  erblickt  werden, 
in  der  Luft  lebensfähig  umhertreiben.    Ehrenberg  nahm  eine  Tfaei- 
lung   der  Inftisorien   an,   welche    in   geometrischer   Proportfonsrdlie 
fortschreitend  in  wenigen  Stunden  das  Wasser  bevölkern  sollte;  alldn 
Vogt  hat  mit  Recht  die  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Hypothese  he^ 
vorgehoben.     In  neuerer  Zeit  hat  man  nun  begonnen,   die  in  der 
Luft  etwa  schwebenden  Stäubchen  systematisch  zu  sammeln,  bevor 
der  weitere  Versuch  beginnt     Pasteur  wirft  seine  Sammlung  angeb- 
licher Keime  und  Eier  in  die  zum  Versuch  bestimmten  Flüssigkeiten 
und   glaubt  damit  Infusorien   und   Pilze  zu   säen;  Plouchet  besieht 
sich   die   Sammlung  vorher.     „Et  lässt  Hunderte  von  Kubikmetern 
Luft  durch  Wasser  streichen  und  untersucht  das  Wasser;  er  erfindet 
ein  eigenes  Instrument,  das  Luft  gegen  Glasplatten  bläst,  auf  daien 
die   Samenstäubchen    haften   bleiben;    er   analysirt   Staub,    der  sich 
niedergesetzt  hat,  und  zwar  macht  er  diese  Versuche  auf  den  Glet- 
scherhöhen der  Maladetta  in  den  Pyrenäen,  wie  in  den  Katakomben 
von  Theben,  auf  dem  Festlande  wie  auf  dem  Meere,  auf  den  Pyra- 
miden Aegyptens  wie  auf  der  Spitze  des  Domes   von  Rouen.    Er 
schleppt  so  eine  Menge  von  Luft-Inventarien  herbei,  in  denen  zwar 
alles  Mögliche  figurirt,  aber  nur  höchst  selten  ein  Keimspom  eines 
Schimmelpflänzchens  und  noch  weit  seltener  die  todte  Leiche  eines 
Infhsoriums.^    Auch  Schaaffhausen  bestätigt,  dass  das  Mikroskop 
nur   selten   ein   Schimmel  -  Keimkom    oder  ein   ausgetrocknetes  und 
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todtes  InfdsionBthierchen  in  der  Luft  nachweiBt;  niemalB  ein  lebendes 
oder  ein  Ei.  Die  Schwierigkeit  der  früheren  Erklärung  scheint  sich 
dadurch  zu  vervielfältigen,  dass  in  verschiedenen  Aufgüssen ,  über 
weiche  dieselbe  Luft  streicht,  ganz  verschiedene  Arten  von  Pilzen 
entstehen.  Hält  man  nämlich  mit  Plouchet  an  dem  Dogma  von  der 
Unveränderlichkeit  der  Arten  fest,  so  mttssten  in  jeden  Aufguss  nach 
mechanischen  Gesetzen  die  Keime  aller  dieser  verschiedenen  Arten 
niederfallen,  von  denen  dann  nur  diejenige  Art  Leben  erhält,  welche 
den  entsprechenden  Boden  findet  Die  Schwierigkeit,  welche  schon 
Ehrenberg  durch  seine  künstliche  Hypothese  zu  beseitigen  suchte, 
würde  sich  dadurch  vervielfältigen.  Hier  aber  kommt  freilich  die 
durch  Darwin  so  mächtig  angeregte  Frage  in  Betracht,  und  Vogt 
hat  gewiss  das  Richtige  getroffen,  wenu  er  aus  einer  Combination 
der  Gesichtspunkte,  die  sich  aus  den  beiden  Streitfragen  ergeben, 
und  zwar  speciell  aus  Untersuchungen  über  die  niedersten  Organismen 
des  Thier-  und  Pflanzenreiches  für  die  nächste  Zeit  wichtige  Auf- 
schlüsse erwartet  Für  die  Frage  des  Materialismus  in  philoso- 
phischem Sinne  kann  sich  zwar  in  keinem  Falle  hier  eine  Entschei- 
dung ergeben.  Man  darf  die  zufällige  Position,  welche  die  Kämpfer 
auf  dem  Boden  der  Thatsachen  nehmen,  nicht  mit  den  wahren  Ent- 
scheidungsgründen verwechseln.  In  jedem  Falle  werden  sich  Für 
nnd  Wider  neue  Hypothesen  finden,  mittelst  deren  der  Kampf  mit 
Anstand  fortgesetzt  werden  kann. 

Anderseits  dürfen  die  hier  für  den  Fortschritt  wissenschaftlicher 
Erkenutniss  zu  gewinnenden  Resultate  auch  nicht  unterschätzt  werden. 
Was  der  Philosoph  so  leicht  antecipirt,  den  unbedingten  und  lücken- 
losen Causalzusammenhang  alles  Geschehens,  das  müssen  die  posi- 
tiven Wissenschaften  doch  immer  erst  Schritt  für  Schritt  au&eigen, 
bevor  es  auf  die  Massen  wirkt  und  mit  dem  Glauben  an  den  höhern 
Beruf  der  menschlichen  Vernunft  das  Vertrauen  auf  die  sichern  Wege 
des  intellectuellen  Fortschritts  erweckt  Das  Gesetz  der  Erhaltung 
der  Kraft  als  philosophisches  und  selbst  als  mathematisches  Theorem 
wirkt  nur  auf  Wenige;  wenn  aber  ein  Joule  mit  unendlicher  Aus- 
dauer das  mechanische  Aequivalent  der  Wärme  bestinmit,  so  bricht 
(is  sich  Bahn.  Man  kann  viel  reden  über  die  höhere  Einheit  der 
organischen  und  der  unorganischen  Welt;  man  will  doch  diese  Ein- 
heit erst  sehen.  Organische  Stoffe  sind  längst  durch  unsere  Che- 
miker dargestellt;  aber  noch  keine  Organismen.  Wir  haben  ge- 
seheu,    dass   Liebig    sogai*    die    Möglichkeit    einfach   leugnete;    die 
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Demonstration  des   Qegentheils  wttrde  sonach  ein  epochemachendes 
Ereigniss  sein  —  das  wir  freilich  erst  abwarten  mttssen. 

Nicht  minder  führt  uns  nunmehr  die  Hypothese  Darwins  von 
der  Entstehung  der   Arten   auf  das  weite  Qebiet  einer   offenen 
Streitfrage,  doch  haben  wir  hier,  wenigstens  nach  der  negativen  Seite 
hin,  zu  einigen  sehr  bestinunten  Sätzen   mehr  als  genügende  Yenn- 
lassung.    Es  giebt  vielleicht  in  der  ganzen  neueren  Wissenschaft  kein 
Beispiel  eines  so  haltlosen  und  zugleich   so   crassen   Aberglaubeii& 
wie  der  von  der  Species,.  und   es   giebt  wohl  wenige  Punkte,  in 
welchen  man  sich  mit  so  bodenlosen  Argumentationen  immer  wieder 
in  den  dogmatischen  Schlummer  eingewiegt  hat     Es  geht  fast  Aber 
das  Verständliche,  wie  ein  Naturforscher,   welcher  sich  seit  zwanzig 
Jahren  speciell  fttr  die  Fes.tstellung  des  Artbegriffes  interessirt,  wei- 
cher es  unternimmt,  in  der  Fortpflanziingsßlhigkeit  ein  neues  Krite- 
rium der  Species  aufzustellen,  während  dieser  ganzen  Zeit  kein  ein- 
ziges Experiment    über  diese   Frage   anstellt,    sondern    sich    damit 
begnügt,  als  ächter  Natur hi st oriker,  die  zufiülig  überlieferten  Erzftb- 
lungen  kritisch  zu  sichten.     Allerdings  ist  auch  auf  dem  Felde  der 
Naturforschung  die  Theilnng  der  Arbeit,   zwischen  Experiment  und 
kritischer  Zusammenstellung  der  Experimente  durchaus  zulässig,  und 
zwar  in  weiterem  Sinne,  als  gewöhnlich  anerkannt  ist     Wenn  aber 
ein  Feld  noch  so  vollständig  brach  liegt,  wie  das  der  Artenbildang« 
so  ist  es  doch  wohl  der  erste  kritische  Spruch,  auf  den  die  gesunde 
Vernunft  und  die  naturwissenschaftliche  Methode  führen  müssen,  ds» 
auf  diesem  Gebiete  so  gut  wie  auf  allen  andern  nur  der  Versneb 
uns  etwas  lehren  kann.     Andreas  Wagner  aber  verirrte  sich  80 
weit   vom   P£ade   der  Naturforschung,    dass   er   Grosses  an  IdBten 
glaubt,  wenn  er  für  die  angeblichen  Bastardbildungen  einen  ^Juiisti- 
sehen  ^   Beweis  verlangt,   und   bis   zur   Erbringung  desselben  seine 
Dogmen  für  feststehend  erachtet     Das  mag  denn  freilich  das  geeig- 
nete Verfahren  sein,   wenn   man  ein  lieb  gewordenes  VonurAeil  als 
einen  persönlichen  Besitz  betrachtet,  und  jedem,  der  es  rauben  will 
mit  dem  Rechtstitel  der  Verjährung  entgegentritt;  mit  Naturforsefanng 
hat  dieser  ganze  Standpunkt  keine  entfernte  Aehnlichkeit     Ein  ein- 
ziger Zug  mag  eine  Methode  näher  charakterisiren,  auf  deren  Ergeb- 
nisse näher  einzugehen  übrigens  frivole  Zeitvergeudung  wäre. 

Es  liegt  eine  Reihe  offenbarer  Bastardbildungen  vor,  die  sieb 
durch  Spielerei  von  Liebhabern  oder  durch  Zufall  ergeben  haben  und, 
besser  oder  schlechter  beglaubigt,  weiter  erzählt  werden.    Aus  solebem 
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ftfaterial  wird  nun  die  Frage  entschieden,  wie  es  sich  mit  der  Fmcht- 
barkeit  der  Bastarde  a)  unter  sich,  b)  mit  der  Stammlinie  verhalte. 
Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  wenn  man  das  treffliche  Material 
mustert,  dass  ad  a  keine  oder  nur  sehr  wenige  Beispiele  vorliegen, 
weil  man  entweder  nur  einen  Bastard  hatte,  der  also  auch  nicht  mit 
einem  gleichaiügen  gepaart  werden  konnte,  oder  weil  die  Bastarde 
verscbiednen  Geschlechtes  getrennt  und  verschenkt  wurden,  da  eben 
Niemand  daran  dachte,  über  die  Bildung  neuer  Arten  zu  experimen- 
tiren.  Ad  b  ergiebt  sich  die  grosse  Wahrheit,  dass  die  Bastard- 
rassen allmählig  wieder  in  die  ursprünglichen  Rassen  zurückkehren, 
weil  man  sie  eben  von  Generation  zu  Generation  nur  mit  einer  der- 
selben gepaart  hat  Daraus  wird  nun  der  grosse  Schluss  gezogen, 
dass  Bastarde  entweder  unfruchtbar  sind,  oder  sich  nur  durch  An- 
paarung  mit  den  elterlichen  Rassen  fortpflanzen  können;  denn  den 
entgegengesetzten  Angaben  ^ fehlt  der  legale  Nachweis."*  Der 
Gegner  mnss  den  Process  verlieren;  das  Inventar  der  Schrullen  <^ist 
gerettet 

Jedermann  weiss,  wie  hier  zu  verfahren  wäre,  wenn  man  nicht 
die  Schrulle  retten,  sondern  die  Wahrheit  finden  wollte,  was  doch 
für  einen  Mann,  der  sich  zwanzig  Jahre  mit  der  Frage  der  Species 
beschäftigt,  kein  ganz  unpassendes  Ziel  genannt  werden  dürfte.  Man 
hätte  offenbar  'mit  aller  der  Sorgfalt,  welche  die  neueren  Naturwissen- 
schaften auf  andern  Gebieten  anzuwenden  pflegen,  und  der  sie  ihre 
grossen  Erfolge  durchweg  zu  danken  haben,  zunächst  eine*  grössere 
Reihe  der  betreffenden  Bastardbildungen,  z.  B.  zwischen  Canarien- 
vogel  und  Hänfling,  zu  erzeugen.  Die  grössere  Reihe  ist  nicht  nur 
zur  Elimination  des  Zufalls  und  zur  Gewinnung  eines  richtigen  Mittels 
nothwendig,  sondern  sie  wird  schon  unmittelbar  durch  die  Natur  einer 
Aufgabe  gefordert,  die  sich  um  ein  Mehr  oder  Weniger  dreht  Man 
nehme  nun  gleich  viel  Paare  der  gleichartigen  Bastarde,  femer  der 
Bastarde  mit.  der  väterlichen  und  endlich  der  mütterlichen  Stamm- 
linie.  Man  bringe  diese  Paare  unter  möglichst  gleiche  Verhältnisse 
des  relativen  und  absoluten  Alters,  der  Pflege,  der  Umgebung,  oder 
man  variire  diese  Verhältnisse  methodisch,  und  man  wird  ein  Resul- 
tat haben,  auf  Grund  dessen  schon  einige  Wahrscheinlichkeitssätze 
auszusprechen  sind;  was  denn  freilich  von  grösserem  Verdienst  wäre, 
als  Andreas  Wagners  zwanzigjährige  Prüfung  der  Legalität  höherer 
«'agdgeschichten. 

Darwin  hat  einen  mächtigen  Schritt  zu   der  Vollendung   einer 
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naturphilosophischen  Weltanschauung  gethan,  welche  Verstand  and 
Gemüth  in  gleicher  Weise  zu  befriedigen  vermag,  indem  sie  sieh  aof 
die  feste  Basis  der  Thatsachen  gründet,  und  in  grossartigen  Zagen 
die  Einheit  der  Welt  darstellt,  ohne  mit  den  Einzelheiten  in  Wider- 
spruch zu  gerathen.  Seine  Darstellung  der  Entstehung  der  Arten 
fordert  aber  als  naturwissenschaftliche  Hypothese  auch  das  Experi- 
ment  zu  ihrer  Bestätigung,  und  Darwin  wird  Grosses  gelastet  haben, 
wenn  es  ihm  gelingt,  den  Geist  methodischer  Forschung  auf  ein  Gt- 
biet  zu  rufen,  welches  ihm  den  reichsten  Lohn  verspricht,  indem  es 
freilich  auch  die  grösste  Aufopferung  und  Ausdauer  erfordert  M«iche 
der  hierher  gehörigen  Experimente  mögen  die  Kräfte,  ja  die  Daner 
der  Wirksamkeit  des  einzelneu  Forschers  übersteigen  und  erst  spätere 
Generationen  werden  die  Früchte  dessen  erndten,  was  die  Gegenwart 
anbahnen  muss.  Grade  darin  aber  wird  sich  ein  neuer  Fortschritt 
zu  grossartiger  Auffassung  der  Aufgabe  der  Wissenschaft  kund  tbu», 
und  an  der  richtigen  Erfassung  dieser  Aufgabe  muss  das  Gefühl  för 
die  Zusanmiengehörigkeit  der  Menschheit,  ftlr  die  Gemeinsamkeit  ihrer 
kühnen  Ziele  erstarken. 

Was  Darwins  Theorie  zu  einer  solchen  Wirkung  auf  die  Fo^ 
schung  befähigt,  ist  nicht  nur  die  einfache  Klarheit  und  befriedigend« 
Rundung  des  Gmndgedankeus,  der  in  den  Erfahrungen  und  metho- 
dischen Anforderungen  der  Gegenwart  schon  vorbereitet  lag,  nnd  sich 
leicht  aus  der  gelegentlichen  Combination  verschiedner  Zeitgedanken 
ergeben  musste.  Ungleich  höheres  Verdienst  liegt  ohne  Zweifel  sdion 
in  der  ausdauernden  Verfolgung  eines  Gegenstandes,  der  bereits  im 
Jahre  1837  den  von  einer  wissenschaftlichen  Seefahrt  heimkehrende 
Naturforscher  mächtig  ergriff,  und  dem  er  seitdem  sein  Liebeii  wid- 
mete. Das  reiche  Material,  welches  Darwin  gesammelt  hat,  ist 
grösstentheils  noch  rückständig,  die  genaueren  Belege  ftlr  seine  An- 
gaben fehlen  noch,  und  ein  späteres,  grösseres  Werk  wird  uns  hof- 
fentlich die  Riesenarbeit  des  ausgezeichneten  Mannes  in  ihrem  vollen 
Umfange  vorftlhren.  Viele  wollen  bis  zum  Erscheinen  dieses  Materials 
ihr  Urtheil  über  Darwins  Theorie  aussetzen,  und  es  ist  gegen  solche 
Vorsicht  nichts  einzuwenden,  da  allerdings  auch  in  dieser  Arbdt 
menschlichen  Fleisses  und  Scharfsinns  die  Kritik  viel  zu  thun  haben 
wird,  bis  das  Bleibende  vom  Vergänglichen  und  Subjektiven  geson- 
dert ist.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  eine  genügende  Be- 
währung der  eminenten  Hypothese*  doch  in  keinem  Falle  von  diesem 
Material  allein  abhängen  kann,  sondern  dass  die  selbständige  Thätig- 
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keit  Vieler  und  vielleicbt  die  experimentirende  Arbeit  von  Genera- 
tionen dazu  gehört,  um  die  Theorie  der  natürlichen  Züchtung  durch 
die  künstliche  zu  bestätigen,  welche  in  verhältnissmässig  kurzer 
Frist  eine  Arbeit  wiederhole  kann,  zu  der  die  Natur  Jahrtausende 
braucht  Anderseits  hat  Darwins  Theorie  schon  in  ihrer  jetzigen 
Form  eine  Bedeutung,  welche  weit  über  den  Bereich  einer  zufällig 
aufgeworfenen  Frage  hinausreicht.  Seine  Sammlung  der  Beobachtun- 
gen hat  mit  Wagners  stümperhaften  Protokollen  über  die  Legitimität 
vereinzelter  Jagdgeschichten  nicht  die  geringste  Aehnlichkeit  Darwin 
weiss  die  ganze  Naturgeschichte  der  Pflanzen  und  Thiefe  durch  feine 
und  scharfsinnige  Combination  bewährter  Beobachtungen  mit  seiner 
Theorie  in  Verbindung  zu  setzen.  Alle  Strahlen  sind  in  einem  Brenn- 
punkt gesaounelt,  und  die  reiche  Entfaltung  der  Theorie  leitet  die 
scheinbar  entlegensten  Erscheinungen  des  organischen  Lebens  in  den 
Strom  des  Beweises.  Will  man  aber  die  vorzüglichste  Seite  seiner 
Leistungen  bezeichnen,  so  muss  man  darauf  hinweisen,  dass  eben 
jene  Gliederung  des  Grundgedankens,  die  Unterstützung  desselben 
durch  zahlreiche  Lehrsätze  und  Hülfshypothesen  fast  nirgend  etwas 
Willkürliches  und  Gezwungenes  hat ;  ja,  dass  manche  derselben  nicht 
nur  an  sich  evidenter  sind  als  der  Hauptgedanke,  sondern  auch  gleich 
hoch,  wo  nicht  höher  an  naturwissenschaftUcher  Bedeutung.  Hier  haben 
wit  namentlich  die  Lehre  von  dem  Bingen  der  Arten  um  ihre 
Existenz  im  Auge  und  die  tiefgreifenden  Beziehungen  dieser  Lehre 
zur  Teleologie. 

Die  Theorie  der  Entstehung  der  Arten  führt  uns  in  eine  Vor- 
zeit zurück,  welche  dadurch  den  Charakter  des  mysteriösen  erhält, 
dass  hier  den  Dichtungen  der  Mythe  nur  eine  Summe  von  Möglich- 
keiten gegenübersteht,  deren  grosse  Zahl  die  Glaubwürdigkeit  jeder 
einzehen  ausserordentlich  beeinträchtigt  Der  Kampf  um  das  Da- 
sein entspinnt  sich  dagegen  vor  unsem  Augen  und  ist  dQch  Jahr- 
hunderte lang  der  Aufmerksamkeit  eines  nach  Wahrheit  spähenden 
Zeitalters  entgangen.  Ein  Recensent  von  Radenhausens  Isis, 
einem  trefflichen,  wenn  auch  nicht  ganz  auf  den  Grund  gehenden 
naturalistischen  System  der  letzten  Jahre,  findet  sich  zu  einer  Be- 
merkung veranlasst,  die  uns  zeigt,  wie  schwer  selbst  ein  ziemlich 
unbefangener  Beobachter  den  Stanä  dieser  Fragen  überblickt,  in 
einem  Augenblick,  wo  Jeder,  der  ihn  zu  überblicken  vermag,  zu 
einem  ganz  unzweideutigen  Resultate  kommen  muss.  Radenhausen 
benützt  Darwins  Lehre  um  Consequenzen  zu  ziehen,   welche  auf  die 

lamifg,  Gesch.  d.  Mat.  26 
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uralte  radikale  Opposition  des  Empedokles  gegen  die  Teleologie 
zurückführen;  er  giebt  aber  zu,  dass  der  yollständige  Beweis  fiir 
Darwins  Lehre  noch  fehle.  Zwei  Sätze  seines  Recensenten  im  Lite- 
rarischen Centralblatte  sollen  uns  zum  Thema  einer  Betrachtun;; 
dienen,  die  wir  ohnehin  nicht  umgehen  dürften,  und  ftlr  die  uns  hier 
nur  ein  bestimmter  Anknüpfungspunkt  gelegen  kommt  ^Man  zieht 
es  vor"*,  sagt  der  Ungenannte,  „an  die  Stelle  einer  zweckmässig  aber 
wunderbar  wirkenden  ausserweltlichen  Gausalität  die  Möglichkeit 
glücklicher  Zufälle  zu  setzen,  und  findet  in  der  fortschreitenden  Ent- 
wicklung desSen,  was  ein  glücklicher  Zufall  begonnen  hat,  Ersatz  da- 
für, dass  alle  Erscheinungen  der  Welt  in  ihrem  letzten  Grunde  sino- 
und  zwecklos  sind,  und  dass  das  Schöne  und  Gute  nicht  am  Anfangi' 
liegt,  sondern  erst  am  Ende,  oder  wenigstens  erst  im  Fortgänge  des 
Geschehens  zum  Vorseheine  kommt ....  So  lange  diese  (die  bewei- 
senden) Entdeckungen  noch  nicht  wirklich  gemacht  sind,  wird  es  er- 
laubt sein,  sich  die  Frage  vorzulegen,  ob  die  Hypothesen,  zu  deneo 
sich  dieser  Naturalismus  fUr  berechtigt  hält,  weniger  kühn  und  ge- 
wagt sind,  als  die  Voraussetzungen  der  teleologischen  Weltansicht* 
Der  Recensent  ist  ein  Typus;  die  meisten,  welche  der  neueren 
Naturwissenschaft;  gegenüber  noch  an  der  Teleologie  glauben  festhal- 
ten zu  dürfen,  klammem  sich  an  die  Lücken  der  wissenschaftlicheo 
Erkenntniss,  und  übersehen  dabei,  dass  wenigstens  die  bisherige 
Form  der  Teleologie,  die  anthropomorphe  durch  die  Tbatsacheu 
gänzlich  beseitigt  ist;  einerlei,  ob  die  naturalistische  Ansicht  hinläng- 
lich festgestellt  ist  oder  nicht.  Die  ganze  Teleologie  hat  ihre  Wurzel 
in  der  Ansicht,  dass  der  Baumeister  der  Welten  so  verf^üirt,  das» 
der  Mensch  nach  Analogie  menschlichen  Veruunftgebrauches  sein  Vei^ 
fahren  zweckmässig  nennen  muss.  So  fasst  es  im  Wesentlichen  schon 
Aristoteles,  und  selbst  die  pantheistische  Lehre  von  einem  ^immanen- 
ten"^ Zweck  hält  die  Idee  einer ^  menschlichem  Ideal  entsprechenden, 
Zweckmässigkeit  fest,  wenn  auch  die  ausserweltliche  Person  aufge- 
geben wird,  die  nach  Menschenweise  diesen  Zweck  erst  erdenkt  und 
dann  ausführt  Es  ist  nun  aber  gar  nicht  mehr  zu  bezweifehi,  da^ 
die  Natur  in  einer  Weise  fortschreitet,  welche  mit  menschlicher  Zweck- 
mässigkeit keine  Aehnlichkeit  hat;  ja,  dass  ihr  wesentlichstes  Mittel 
ein  solches  ist,  welches  mit  dem  Maassstabe  menschlichen  Verstandes 
gemessen,  nur  dei^  blindesten  Zufall  gleichgestellt  werden  kann.  Ueber 
diesen  Punkt  ist  kein  zukünftiger  Beweis  mehr  zu  erwarten;  die  That- 
Sachen  sprechen  so   deutiich  und   auf  den   verschiedensten   Gebieten 
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der  Natur  so  einstimmig,  dass  keine  Weltansicht  mehr  zulässig  ist, 
welche  diesen  Thatsachen  und  ihrer  nothwendigen  Deutung  wider- 
spricht. 

Wenn  ein  Mensch,  um  einen  Hasen  zu  schiessen,  Millionen  Ge- 
wehrläufe  auf  einer  grossen  Haide  nach  allen  beliebigen  Richtungen 
abfeuerte;  wenn  er,  um  in  ein  verschlossenes  Zimmer  zu  kommen, 
sich  zehntausend  beliebige  Schlüssel  kaufte  und  alle  versuchte;  wenn 
er,  um  ein  Haus  zu  haben,  eine  Stadt  baute,  und  die  überflüssigen 
Häuser  dem  Wind  und  Wetter  überliesse:  so  würde  wohl  Niemand 
dergleichen  zweckmässig  nennen  und  noch  viel  weniger  würde  man 
irgend  eine  höhere  Weisheit,  verborgene  Gründe  und  überlegene  Klug- 
lieit  hinter  diesem  Verfahren  vermuthen.  Wer  aber  in  den  neueren 
NaturwissenBchaften  Kenntniss  nehmen  will  von  den  Gesetzen  der  Er- 
haltung und  Fortpflanzung  der  Arten  —  selbst  solcher  Arten ,  deren 
Zweck  wir  überhaupt  nicht  einsehen,  wie  z.  B.  der  Eingeweidewürmer, 
der  wird  allenthalben  eine  ungeheure  Vergeudung  von  Lebenskeimen 
finden.  Vom  Blüthenstaub  der  Pflanzen  zum  befruchteten  Samenkorn, 
vom  Samenkorn  zur  keimenden  Pflanze,  von  dieser  bis  zu  der  voll- 
wüchsigen,  welche  wieder  Samen  trägt,  sehen  wir  stets  den  Mecha- 
nismus wiederkehren,  welcher  auf  dem  Wege  der  tausendföltigen 
Erzeugung  ftlr  den  sofortigen  Untergang  und  des  zufälligen  Zusam- 
fflentrefiens  der  günstigen  Bedingungen  das  Leben  soweit  erhält,  als 
wir  es  in  dem  Bestehenden  erhalten  sehen.  Der  Untergang  der  Le- 
benskeime,  das  Fehlschlagen  des  Begonnenen  ist  die  Regel;  die  „na- 
turgemässe^  Entwicklung  ist  ein  Specialfall  unter  Tausenden:  es  ist 
die  Ausnahme,  und  diese  Ausnahme  schafft  jene  Natur,  deren  zweck- 
mässige Selbsterhaltung  der  Teleologe  kurzsichtig  bewundert  „Wir 
sehen  das  Antlitz  der  Natur",  sagt  Darwin,  „ strahlend  von  Heiterkeit; 
wir  sehn  oft  Ueberfluss  von  Nahrung;  aber  wir  sehen  nicht,  oder 
^ir  vergessen  es,  dass  die  Vögel,  welche  ringsum  so  sorglos  singen, 
meist  von  Insekten  oder  Samen  leben,  und  so  beständig  Leben  zer- 
stören; oder  wir  vergessen,  wie  stark  diese  Sänger,  oder  ihre  Eier, 
oder  ihre  Jungen  von  Raubvögeln  und  andern  Thieren  vertilgt  werden ; 
wir  halten  nicht  im  Sinne,  dass  das  Futter,  welches  jetzt  im  Ueber- 
flnss  vorhanden  ist,  zu  andern  Zeiten  jedes  wiederkehrenden  Jahres 
mangelt  **  Der  Wettbewerb  um  das  Fleckchen  Landes,  Glück  oder 
Inglück  in  der  Verfolgung  und  Vertilgung  fremden  Lebens  bestimmt 
die  Ausdehnung  der  Pflanzen  und  Thierarten.    Millionen  von  Samen- 

thierchen,  Eiern,  jungen  Geschöpfen  schwanken  zwischen  Leben  und 
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Tod,  damit  einzelne  Individuen  sieh  entfalten.  Die  mensehliche  Ver- 
nunft kennt  kein  anderes  Ideal,  als  die  mdglichste  Erhaltung  m^l 
Vervollkommnung  des  Lebens,  welches  einmal  begonnen  hat,  ver- 
bunden mit  der  Einschränkung  von  Geburt  und  Tod.  Der  Natur 
sind  üppige  Zeugung  und  schmerzvoller  Untergang  nur  zwei  ent- 
gegengesetzt wirkende  Kräfte,  die  ihr  Gleichgewicht  suchen.  —  Hat 
doch  die  Volkswirthschaft  selbst  für  die  ^civilisirte"  Welt  di« 
traurige  Gesetz  enthüllt,  dass  Elend  und  Nahrungsmangel  die  gros- 
sen Regulatoren  des  Bevölkerungszuwachses  sind.  Ja  selbst  auf  gei- 
stigem Gebiete  scheint  es  die  Methode  der  Natar  zu  sein,  dass  fv- 
tausend  gleich  begabte  und  strebende  Geister  der  Verkümmerung  und 
Verzweiflung  entgegenwirft,  um  ein  einziges  Genie  zu  bilden,  welchem 
seine  Entfaltung  der  Gunst  der  Verhältnisse  dankt  Das  Mitleid, 
die  schönste  Blüthe  der  irdischen  Oi^anismen,  bricht  nur  auf  vereic- 
zelten  Punkten  hervor  und  ist  selbst  ftir  das  Leben  der  Menschlieit 
mehr  ein  Ideal  als  eine  der  gewöhnlichen  Triebfedern. 

Was  wir  in  der  Entfaltung  der  Arten  Zufall  nennen,  ist  natür- 
lich kein  Zufall  im  Sinn  der  allgemeinen  Naturgesetze,  deren  gros- 
ses Getriebe  all  jene  Wirkungen  hervorruft ;  es  ist  aber  im  sta^engstei 
Sinne  des  Wortes  Zufall,  wenn  wir  diesen  Ausdruck  im  Gegensati 
zu  den  Folgen  eiuer  menschenähnlich  berechnenden  Intelli- 
genz betrachten;  wo  wir  aber  in  den  Organen  der  Thiere  und  Pflan- 
zen Zweckmässiges  finden,  da  dürfen  wir  annehmen,  dass  in  den 
ewigen  Mord  des  Schwachen  zahllose  minder  zweckmässige  Form^ 
vertilgt  wurden,  so  dass  auch  hier  das,  was  sich  erhält,  nur  der 
günstige  Specialfail  in  dem  Ocean  von  Geburt  und  üntei^;ang  i^t. 
Das  wäre  denn  nun  in  der  That  ein  Stück  der  viel  geschmähten 
Weltanschauung  des  Empedokles,  bestätigt  durch  das  endlose  Ma- 
terial, welches  allein  die  letzten  Decennien  der  exakten  Forschnn^ 
ans  Licht  gefördert  haben. 

Und  doch  hat  die  Sache  ihre  Kehrseite.  Ist  es  ganz  wahr,  wie 
der  Recensent  Radenhausens  meint,  dass  an  die  Stelle  der  wunder- 
bar wirkenden  Causalität  nur  die  „Möglichkeit^  glücklicher  ZnftIK' 
tritt?  Was  wir  sehen,  ist  nicht  Möglichkeit,  sondern  Wirklichkeit 
Der  einzelne  Fall  ist  uns  nur  „möglich"*,  er  ist  uns  „zufölUg^ 
weil  er  durch  das  Getriebe  von  Naturgesetzen  geordnet  wird,  die*  in 
unsrer  menschlichen  Auffassung  nichts  mit  dieser  speciellen  Folg^ 
ihres  Ineinandergreifens  zu  schaffen  haben.  Im  grossen  Ganzen  aber 
können  wir  die  Nothwendigkeit  erkennen.      unter  den   zahllosen 
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Fällen  mttBsen  sidi  auch  die  günstigen  finden;  denn  sie  sind 
wirklich  da  und  alles  Wirkliche  ist  durch  die  ewigen  Gesetee  des 
UniversamB. hervorgerufen.  In  der  That  Ist  damit  nicht  sowohl  jede 
Teleologie  beseitigt,  als  vielmehr  ein  Einblick  in  das  objektive  Wesen 
der  Zweckmässigkeit  der  Erscheinungswelt  gewonnen.  Wir  sehen 
deutlich,  dass  diese  Zweckm&ssigkeit  im  Einzelnen  nicht  die  mensch- 
liche ist,  ja,  dass  sie  auch,  so  weit  wir  die  Mittel  bereits  erkannt 
haben,  nicht  etwa  durch  höhere  Weisheit  hergestellt  wird,  sondern 
durch  Mittel,  welche  ihrem  logischen  Gehalt  nach  entsdiieden 
und  klar  die  niedrigsten  sind,  welche  wir  kennen.  Diese 
Werthschätzung  selbst  ist  aber  wieder  nur  auf  die  menschliche  Natur 
begründet,  und  so  bleibt  der  metaphysischen,  der  religiösen  Auffas- 
sung der  Dinge,  welche  in  ihren  Dichtungen  diese  Schranken  über- 
schreitet, immer  wieder  ein  Spielraum  zur  Herstellung  der  Teleologie, 
die  ans  der  Naturforschung  und  aus  der  kritischen  Naturphilosophie 
einfach  und  definitiv  zurückzuweisen  ist. 

Das  Studium  der  niederen  Thierwelt,  welches  in  den  letzten  De- 
ceunien,  besonders  seit  Steenstrups  Entdeckungen  über  den  Gene- 
rationswechsel gewaltige  Fortschritte  gemacht  hat,  beseitigt  übri- 
gens nicht  nur  den  alten  Artbegriff,  sondern  es  wirft  auch  merkwür- 
diges Licht  auf  eine  ganz  andre  Frage,  die  für  die  Geschichte  des 
Materialismus  von  höchstem  Interesse  ist:  auf  die  Frage  nach  dem 
Wesen  des  organischen  Individuums.  In  Verbindung  mit  der 
Zeilentheorie  beginnen  auch  hier  die  neueren  Ehtdeckungen  einen 
60  tiefgreifenden  Einfluss  auf  unsre  naturwissenschaftlichen  und  phi- 
losophischen Anschauungen  auszuüben,  dass  es  scheint,  als  würden 
die  uralten  Fragen  des  Daseins  jetzt  zum  ersten  mal  in  deutlicher 
Form  an  den  Forscher  und  Denker  gerichtet.  Wir  haben  gesehn, 
wie  der  alte  Materialismus  dadurch  in  das  Gebiet  des  absolut  Wider- 
sinnigen geräth,  dass  er  die  Atome  als  das  allein  EiOBtirende  betrach- 
tet, die  doch  nicht  Träger  einer  höheren  Einheit  sein  können,  weil 
ausser  Druck  und  Stoss  keine  Berührung  zwischen  ihnen  vorkommt. 
Wir  haben  aber  auch  gesehn,  dass  grade  dieser  Widerspruch  von 
Vielheit  und  Einheit  dem  menschlichen  Denken  überhaupt  eigen  ist, 
und  dass  er  nur  in  der  Atomistik  am  klarsten  hervortritt  Die  ein- 
zige Rettung  besteht  auch  hier  darin,  dass  der  Gegensatz  von  Viel- 
heit und  Einheit  als  eine  Folge  unsrer  Organisation  gefasst  wird, 
dass  man  annimmt,  er  sei  in  der  Welt  der  Dinge  an  sich  auf  irgend 
eine  uns  unbekannte  Weise  gelöst  oder  vielmehr  gar  nicht  vorhanden. 
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Damit  entgehen  wir  denn  dem  innersten  Grande  des  Widerspmcbi 
der  überhaupt  in  der  Annahme  absoluter  Einheiten  besteht,  die  ok 
nirgends  gegeben  sind.  Fassen  wir  alle  Einheit  als  relativ,  se- 
hen wir  in  der  Einheit  nnr  die  Zusammenfassung  in  unserni 
Denken,  so  haben  wir  damit  zwar  nicht  das  innerste  Wesen  dtr 
Dinge  erfasst,  wohl  aber  die  Consequenz  der  wissenschaftliche«!  B^ 
trachtnng  möglich  gemacht  Die  absolute  Einheit  des  S^bstbewnsstseins 
flÜkTt  zwar  schlecht  dabei,  allein  es  ist  kein  Uebelstand,  wenn  eise 
LieblingSYorstellnng  einiger  Jahrtausende  beseitigt  wird.  In  diesem 
Abschnitt  halten  wir  uns  zunächst  an  die  allgemeinere  Erscheinungen 
der  organischen  Natur. 

Goethe,  dessen  Morphologie  wir  als  eine  der  gesündesten 
und  fruchtbarsten  Arbeiten  nnsrer  so  vielfach  getrflbten  Epodie  der 
Naturphilosophie  betrachten  dtlrfen,  hatte  den  Standpunkt,  auf  wel- 
chen uns  gegenwärtig  alle  neueren  Entdeckungen  mit  Itfacht  hio- 
drängen,  schon  bloss  durch  die  denkende  Vertiefung  in  ^e  manniir- 
faltigen  Formen  und  Wandlungen  der  Pflanzen-  und  Thierwrit  ge 
Wonnen.  „Jedes  Lebendige^  lehrt  er,  „ist  kein  Einselne^. 
sondern  eine  Mehrheit;  selbst  insofern  es  uns  als  Indivi- 
duum erscheint,  bleibt  es  doch  eine  Versammlung  von  le- 
bendigen selbständigen  Wesen,  die  der  Idee,  der  Anlagne  nach 
gleich  sind,  in  der  Erscheinung  aber  gleich  oder  ähnlich,  nngieicii 
oder  unähnlich  werden  können.  Diese  Wesen  sind  Üieils  ursprfln^ 
lieh  schon  verbunden,  theils  finden  und  vereinigen  sie  sich.  Sie  eot- 
zweien  sich  und  suchen  sich  wieder  und  bewirken  so  eine  unendliche 
Produktion  auf  alle  Weise  und  nach  allen  Seiten.  —  Je  unvollkomme- 
ner das  Geschöpf  ist,  desto  mehr  sind  diese  Theile  einander  gleich 
oder  ähnlich,  und  desto  mehr  gleichen  sie  dem  Ganzen.  Je  roll- 
kommener  das  Geschöpf  wird,  desto  unähnlicher  werden  die  Theile 
einander.  In  jenem  Falle  ist  das  Ganze  den  Theilen  mehr  oder  we- 
niger gleich,  in  diesem  das  Ganze  den  Theilen  unähnlich.  Je  &ho- 
licher  die  Theile  einander  sind,  desto  weniger  sind  sie  einander  snb- 
ordinirt  Die  Subordination  der  Theile  deutet  auf  ein  voUkommnen-s 
Geschöpf.  ** 

Virchow,  welcher  diesen  Ausspruch  Goethes  in  einem  trefflieben 
Vortrag  über  Atome  und  Individuen  benutzt  hat,  ist  zu  den  MBo- 
nem  zu  zählen,  welche  durch  positive  Forschung  und  scfaarfeinnige 
Theorie  dazu  beigetragen  haben,  uns  über  das  Verhältniss  der  We^n 
aufzuklären,  deren  innige  Gemeinschaft  das  „Individuum^  bildet 
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-  ^ 

Die  Pathologie,  biB  dahin  ein  Feld  wüster  und  abergläubischer 

Vornrtheile,  wurde  dnreh  ihn  aus  demselben  Leben  der  Zellen  er- 
klärt, welches  in  seinen  normalen  Erscheinungen  das  GesammÜeben 
des  gesunden  Individuums  erzeugt.  Das  Individuum  ist  nach  seiner 
Erklärung  „eine  einheitliche  Gemeinschaft,  in  der  alle  Theiie 
zn  einem  gleichartigen  Zwecke  zusammenwirken,  oder,  wie  man  es 
auch  ausdrucken  mag,  nach  einem  bestimmten  Plane  thätig  sind.^ 
Diesen  Zweck  erklärt  Virchow  weiterhin  als  einen  inneren,  immanen- 
ten. „Der  innere  Zweck  ist  auch  zugleich  ein  äusseres  Maass,  über 
welches  die  Entwickelung  des  Lebendigen  nicht  hinausreicht**  Das 
Individuum,  welches  seinen  Zweck  und  sein  Maass  in  sich  trägt,  ist 
daher  eine  wirkliche  Einheit  im  Gegensatz  zu  der  bloss  gedach- 
ten Einheit  des  Atoms. 

Hier  haben  wir  also  in  der  Anerkennung  eines  inmuinenten  Zweckes 
wieder  das  uralte  formale  Element,  dessen  die  Naturauffassung  so 
wenig  ganz  entbehren  kann,  dass  wir  es  selbst  bei  C.  Vogt  anerkannt 
finden.  Mit  einer  begrifflichen  Schärfe,  die  wir  bei  diesem  Schrift- 
steller sonst  nicht  gewohnt  sind,  erklärt  er  in  seinen  Bildern  aus 
dem  Thierleben,  nachdem  er  erörtert  hat,  wie  die  ersten  erkennbaren 
Formen  des  Embryo  aus  den  Zellenhaufen  des  Dotters  hervorgehn: 
«.So  ist  denn  auch  hier  wieder  erst  mit  dem  Auftreten  der 
Form  der  Organismus  als  Individuum  gegeben,  während 
vorher  nur  der  gestaltlose  Stoff  vorhanden  war.^  Diese 
Aeusserung  rührt  nahe  an  Aristoteles.  Die  Form  macht  das  Wesen 
des  Individuums;  wenn  das  wahr  ist,  mag  man  sie  auch  als  Sub- 
stanz bezeichnen,  selbst  wenn  sie  mit  Natumothwendigkeit  aus  den 
Eigenschaften  des  Stoffes  hervorgeht.  Diese.  Eigenschaften  sind 
doch  bei  Licht  besehen  nur  wieder  Formen,  die  sich  zu  höheren 
Formen  zusammenschliessen.  Die  Form  ist  auch  der  wahre  logische 
Kern  der  Kraft,  wenn  man  von  diesem  Begriff  die  falsche  Neben- 
vorstellung einer  zwingenden  menschenähnlichen  Gewalt  hinwegthut. 
Die  Form  aliein  sehen  wir ,  wie  wir  die  Kraft  allein  empfinden.  Man 
beachte  die  Form  eines  Dinges,  so  ist  es  Einheit;  man  sehe  von  der 
Form  ab,  so  ist  es  Vielheit  oder  Stoff,  wie  wir  in  dem  Kapitel  von 
der  Scholastik  erörtert  haben. 

Vogt  hebt,  theoretisch  reiner,  den  metaphysischen  Begriff 
der  Einheit  hervor;  Virchow  hält  sich  an  den  physiologischen, 
an  die  Gemeinsamkeit  des  Lebenszweckes,  und  dieser  Begriff  zeigt 
uns  die  Relativität  des   Gegensatzes  von  Einheit  und  Vielheit  ganz 
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anschaulich.    Im  Pflanzenreich  kann  ich  nicht  nur  die  Zelle  und  die 
ganze  Pflanze   als  Einheit   betrachten,   sondern  auch  den  Ast,   den 
Spross,  das  Blatt,  die  Knospe.    Es  mag  sich  aus  praktischen  GrQn^ 
den  empfehlen,   den  einzelnen  Trieb,   welcher  als  Ableger  ein  selb- 
ständiges  Dasein  führen  kann,  als  Individuum  zu  betrachten;   dauu 
ist  die  einzelne  Zelle  nur   ein  Theil  desselben   und   die   Pflanze  ist 
eine  Kolonie.     Der  Unterschied  ist  jedoch  ein  relativer.     Kann  die 
einzelne  Zelle  einer  höheren  Pflanze  kein  selbständiges  Dasein  fOhren. 
ohne  in  der  Umgebung  der  andern  Zellen   zu  bleiben,  so  kann  es 
auch  der  Ableger  nicht,  ohne  entweder  in  der  Pflanze,  oder  im  Bo- 
den zu  wurzeln.     Alles  Leben  ist  nur  im  Zusammenhange  mit  na- 
turgemässer   Umgebung   möglich   und   die    Idee   eines   selbständigen 
Lebens  ist  bei  dem  ganzen  Eichbaum  so  gut  eine  Abstraktion,   wie 
bei  dem  kleinsten  Fragment  eines  losgerissenen  Blättchens.     Unsre 
neueren  Aristoteliker  legen  Werth  darauf,   dass  der  organische 
Theil  nur  im  Organismus  entstehen  und  nur  in  diesem  leben  könne. 
Es  ist  aber  mit  der  mystischen   Herrschaft  des  Ganzen   über  den 
Theil  nicht  viel  anzufangen.     Die  ausgerissene  Pflanzenzelle  führt  ihr 
Zellenleben  in  der  That  weiter,  wie  das  ausgerissene  Herz  des  Fro- 
sches noch  zuckt.     Wenn  der  Zelle  kein  Saft  mehr  zugeführt  wird, 
so  stirbt  sie,   wie  in  demselben  Falle  auch   der  ganze  Baum  stirbt; 
die  ktirzere  oder  längere  Zeitdauer  ist  in  den  Verhältnissen  begrün- 
det, nicht  im  Wesen  des  Dinges.    Eher  wäre  Werth  darauf  zu  legen, 
dass  sich  die  Pflanzen  nicht  äusserlich  aus  Zellen  zusammenschaareoi 
dass  sich  die  einzelnen  Zellen   nicht  direkt  aus   dem  Nahrungsstoff 
bilden  und  so  dem  Ganzen  zutreten,  sondern  dass  sie  stets  in  andern 
Zellen  durch  Theilung  derselben  entstehen.     In  der  That  findet  für 
die  organische  Welt  der  aristotelische  Satz,   dass   das  Ganze  vor 
dem  Theil  sei,   so  weit  wir  sehen  können,   meistens  Anwendung; 
allein  der  Umstand,   dass  die  Natur  in  der  Regel  so  verfährt, 
berechtigt  uns  durchaus  nicht,  jenem  Satz  eine  strenge  Allgemeinheit 
zuzuschreiben.     Er  kann  empirisch  wahr  sein  und  metaphysisch  so 
falsch,  wie  alle  metaphysischen  Sätze.    In  der  That  reicht  schon  die 
blosse  Thatsache  des  Oculirens  hin,  ihn  in  die  engen  Schranken  ge- 
wöhnlicher Erfahrungssätze  zurttckzuweisen.     Im  vorigen  Jahrhundert 
liebte  man  Versuche  mit  der  Transfusion  des  Blutes  aus  einem  thie- 
rischen  Körper  in  den   andern  anzustellen,   welche  wenigstens  theil* 
weise  gelangen.    In  neuerer  Zeit  hat  man  gradezu  organische  Theile 
von  einem  Körper   auf  den  andern  übertragen  und  zum   Leben  ge- 
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bracht)  und  doch  hat  das  Experimentiren  über  diese  Seite  der  Le- 
bensbedingungen kaum  begonnen.  Ja,  bei  niedem  Pflanzen  kommt 
in  der  That  die  Verschmelznng  zweier  Zellen  neben  der  Theilung  vor 
nnd  bei  niederen  Thieren  hat  man  sogar  anch  die  förmliche  Ver- 
schmelznng zweier  Individuen  wahrgenommen.  Die  Strahlenfüss- 
chen,  eine  Generationsfolge  der  Glockenthierchen  (vorticella) 
nähern  sich  häufig  einander,-  legen  sich  innig  aneinander,  nnd  es 
entsteht  an  der  Berührungsstelle  zuerst  Abplattung  und  dann  voll- 
ständige Versehmelzung.  Ein  ähnlicher  Gopulationsprocess  kommt 
bei  den  Gregarinen  vor  und  selbst  bei  einem  Wurme,  dem  Diplo- 
zoon,  fand  Siebold,  dass  er  durch  Verschmelzung  zweier  Diporpen 
entsteht. 

Die  relative  Einheit  tritt  bei  den  niederen  Thieren  besonders 
merkwürdig  hervor  bei  jenen  Polypen,  welche  einen  gemeinsamen 
Stamm  besitzen,  an  welchem  durch  Knospung  eine  Menge  von  Gebil- 
den erseheint,  die  in  gewissem  Sinne  selbständig,  in  andrer  Hinsicht 
dagegen  nur  als  Organe  des  ganzen  Stammes  zu  betrachten  sind. 
Man  wird  auf  die  Annahme  geführt,  dass  bei  diesen  Wesen  auch 
die  Willensregungen  theils  allgemeiner,  theils  specieller  Natur  sind, 
dass  die  Empfindungen  aller  jener  halb  selbständigen  Stämme  in 
Kapport  stehen  und  doch  auch  ihre  besondere  Wirkung  haben.  Vogt 
hat  ganz  Recht,  wenn  er  den  Streit  um  die  Individualität  dieser 
Wesen  einen  Streit  um  des  Kaisers  Bart  nennt.  ,,Es  finden  all- 
mäblige  Uebergänge  statt.  Die  Individualisation  nimmt  nach  und 
nach  zu.^ 

So  zeigt  uns  das  Gebiet  der  kosmischen  Fragen  allenthalben  den 
Sieg  ^der  Gesetzmässigkeit  auf  Gebieten,  wo  bisher  ein  mystisches 
Dnnkel  herrschte.  Wir  hätten  Wolken  und  Winde  in  die  Betrachtung 
ziehn  und  Doves  Eroberungen  auf  diesem  bisher  so  unzugänglichen 
Gebiete  der  Entdeckungen  und  Folgerungen  unsrer  Chemiker,  Phy- 
siker und  Physiologen  anführen  können,  um  zu  zeigen,  wie  sich  das 
Ketz  systematischer  Erkenntoiss  über  dem  ganzen  Bereich  der  Er- 
scheinungswelt zusammenzieht  Doch  was  für  Epikur  und  Lucrez  ein 
Werk  von  äusserster  Wichtigkeit  gewesen  wäre,  das  ist  für  unser 
Zeitalter  nur  die  wissenschaftliche  Ausführung  eines  längst  antecipir- 
ten  Gedankens.  Die  Götter  schrecken  nicht  mehr  mit  Sturm  und 
Sonnenbrand;  das  Gemüth  des  Wissenden  ist  frei.  Nach  dieser  Seite 
^t  die  Aufgabe  des  Materialismus  erfüllt  —  erfällt  in  einem  Augen- 
blicke, wo  es  zugleich  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  dass  der  Ma- 
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terialismns  in  der  Betrachtung  des  Weltganzen  nicht  das  letzte  Wort 
sein  kann. 


HI.    Anthropologische  Fragen. 

Durch  die  ganze  Geschichte  des  Materialismus  geht  der  bestimmte 
Zug,  dass  die  kosmischen  Fragen  allmählig  an  Interesse  verlieren, 
-während  die  anthropologischen  einen  immer  grösseren  Eifer  des 
Streites  herbeiführen.  Zwar  kann  es  scheinen,  dass  diese  antiiro* 
pologische  Richtung  des  Materialismus  im  vorigen  Jahrhundert  ihren 
Höhepunkt  erreicht  habe;  denn  grade  die  grossartigen  Entdeckungen 
der  Neuzeit  auf  den  Gebieten  der  Chemie,  der  Physik,  der  Geologie, 
der  Astronomie  haben  eine  Reihe  von  Fragen  hervorgerufen,  zu  wel- 
chen der  Materialismus  eine  bestimmte  Stellung  einnehmen  musste. 
Auf  der  andern  Seite  hat  jedoch  auch  die  Anthropologie  die  staimeos- 
werthesten  Fortschritte  gemacht;  freilich  zumeist  in  solchen  Gebieten, 
welche  die  Frage  des  Materialismus  wenig  berühren.  Man  bat  die 
Krankheitsgespenster  beseitigt,  das  medicinische  Pfaffenthum  ein  we- 
nig zu  erschttttem  begonnen  und  durch  die  vergleichende  und  expe- 
rimentirende  Physiologie  über  die  Funktionen  der  wichtigsten  inneren 
Organe  —  freilich  mit  Ausnahme  des  Gehirns  —  überraschende  Auf- 
schlüsse erhalten.  Namentlich  ist  das  Nervensystem  in  seiner 
Thätigkeit  für  uns  kein  solches  Mysterium  mehr,  wie  es  noch  för 
die  Materialisten  des  vorigen  Jahrhunderts  war  oder  hätte  sein  müs- 
sen. Das  Gehirn  wurde  zwar  eben  durch  seinen  Znsammenhang  mit 
dem  Nervensystem  in  einigen  Beziehungen  besser  verstanden  al^  frü- 
her; es  wurde  mit  riesigem  Fleisse  anatomisch  durchforscht,  gemes- 
sen, gewogen^  analysirt,  mikroskopisch  betrachtet,  in  seinen  Krank- 
heitsformen studirt,  mit  Thiergehirnen  verglichen  und  an  Thleren  dem 
Experiment  unterworfen;  allein  über  den  physiologischen  Zusammen- 
hang und  die  Wirkungsweise  seiner  Theile  ist  es  noch  nicht  einmal 
gelungen,  eine  umfassende  Hypothese  aufzustellen;  um  so  mdir  wird 
gefabelt;  wobei  denn  freilich  die  Materialisten  nicht  zurflckstebn. 
Ein  Gebiet,  welches  ihnen  bessere  Ausbeute  ergab,  ist  das  des 
Stoffwechsels,  wie  überhaupt  die  Anwendung  von  Physik  und 
Chemie  auf  die  Funktionen  des  lebenden  Organismus.  Hier  unter- 
liegen zwar  manche  Resultate  einer  vermeintlich  exakten  Forschung, 
wie  wir  oben  gesehn  haben,   noch  einer  stark   reducirenden  Kritik: 
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im  Ganzen  aber  lässt  sich  das  Unternehmen  als  gelungen  betrachten, 
den  lebenden  Menschen,  wie  er  nns  änsserlich  gegeben  ist,  gleich 
allen  organischen  nnd  unorganischen  Körpern  als  ein  Produkt  der 
in  der  ganzen  Natur  waltenden  Kräfte  darzustellen.  Ein  äusserst 
nächtiges  Gebiet,  die  Physiologie  der  Sinnesorgane  hat  dage- 
gen entscheidende  Gründe  für  die  Beseitigung  des  Materialismus  er- 
geben,  ist  jedoch  bisher  wenig  in  die  Debatte  gezogen  worden,  weil 
die  Gegner  des  MaterialiBmus  theils  diese  Art  der  Widerlegung  für 
ihre  Zwecke  nicht  brauchen  können,  theils  aber  der  nöthigen  Kennt- 
nisse entbehren.  Unterdessen  hat  man  auch  versucht,  die  Psycho- 
logie einer  naturwissenschaftlichen,  und  sogar  einer  mathematisch- 
mechanischen Behandlnngsweise  zu  unterwerfen.  In  der  Psycho- 
physik  und  in  der  Moralstatistik  sind  Wissenschaften  aufgestellt 
worden,  welche  dies  Bestreben  zu  unterstützen  scheinen.  Da  man 
den  materialistiBchen  Streit  in  neuerer  Zeit  oft  gradezu  als  einen 
Kampf  um  die  Seele  bezeichnet  hat,  so  werden  wir  auf  alle  diese 
Gebiete  Rücksicht  nehmen  müssen. 

Zunächst  haben  wir  die  Frage  nach  dem  Ursprung  und  Alter 
des  Menschengeschlechtes  kurz  zu  berühren,  die  grade  in  den 
letzten  Jahren  zu  den  lebhaftesten  Erörterungen  Veranlassung  gegeben 
hat  Es  ist  leicht  zu  übersehen,  dass  die  Beantwortung  dieser  Frage 
sich  bisher  fast  nur  nach  vorgefassten  Meinungen  gerichtet  hat  Das 
weitschichtige  Material,  welches  zum  Theil  in  gelehrten  und  bände- 
reichen Werken  niedergelegt  ist,  erweckt  grösstentheils  wenig  Zu- 
trauen; ja,  man  sieht  leicht,  dass  oft  die  Studien  von  vornherein 
nntemommen  wurden,  um  für  einen  Lieblingsgedanken  Argumente  zu 
sammeln.  Am  schlimmsten  ist  es  bestellt  mit  der  Frage  nach  der 
Einheit  des  Menschengeschlechtes  und  nach  dem  Yerhältniss 
des  Menschen  zu  der  nächsten  Gattung  des  Thierreiches,  zu  den 
Affen.  In  diesen  Punkten  ist  der  Streit,  trotz  aller  zusammenge- 
tragenen Gründe  und  Gegengründe,  fast  auf  demselben  Fleck  geblie- 
ben, auf  dem  wir  ihn  im  vorigen  Jahrhundert  fanden,  was  auch  bei 
der  Voreiligkeit  und  Unklarheit  der  Fragesteilung  nicht  anders  zu  er- 
warten war.  Dagegen  haben  Geologie  und  Alterthumsforschung 
uns  in  neuester  Zeit  einige  unschätzbare  Thatsachen  —  gleichsam 
als  ein  Unterpfand  künftiger  bedeutender  Entdeckungen  —  in  die 
Hand  gegeben,  und  nicht  minder  hat  Darwins  Theorie  ein  interes- 
santes Streiflicht  auf  das  Gebiet  dieser  Fragen  geworfen.  Denkwür- 
dig  sind   die   neueren   Forschungen  besonders  durch  die  auffallende 
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Art,  in  welcher  die  Vorurtheile  berOhmter  Männer  durch  Thataachen 
niedergeworfen  wurden,  während  sie  im  vollen  Glaai  eines  wissen- 
schaftlichen  Dogmas  prunkten. 

Die  Dogmen  von   den  Erdrevolutionen,   von   dem  successiven 
Auftreten  der  Geschöpfe,   von  dem  späten  Erscheine  des  Mensch^ 
waren  von  vornherein  dem  Materialismus  und  mehr  noch  dem  Pan- 
theismus entgegengestellt    Während  Buffon,  De  la  Mettrie,  und 
später  die  deutschen  Naturphilosophen,  Goethe  an  der  Spitae,   den 
Gedanken  der  Einheit  der  Schöpfung  lebhaft  ergrifiSen,  und  die  hö- 
heren Formen  durchweg  aus  den  niedem  zu  entwickeln  versuchten« 
war  es  namentlich  Cuvier,   der  als  feinster  Kenner   des  Einzehien 
diesen  Einheitsbestrebungen  entgegentrat    Er  ftrchtete  den  Pantheis- 
mus.   Goethe  vertrat  grade  diese  pantheistische  Einheitsphiloaophie 
am  vollkommensten;  schon  firüher  gerieth  er  mit  Camper  und  Bin- 
menbach  wegen  des  Zwischenknochens  in  Differenz,   der  angebhch 
den  Affen  vom  Menschen  scheiden  sollte,  und  bis  zu  seinem  Tode 
folgte  er  den  Streitigkeiten  über  die  Einheit  aller  Oi^anismen  mit 
der  grössten  Aufmerksamkeit    So  theilt  er  uns  denn  auch  eine  mür- 
rische Aeusserung  Cuvier's  mit:   ^Ich  weiss  wohl,  dass  ftlr  gewisse 
Geister  hinter  dieser  Theorie  der  Analogieen,  wenigstens  verworrener 
Weise,  eine  andere  sehr  alte  Theorie  sich  verbergen  mag,  die,  schon 
längst  widerlegt,  von  einigen  Deutschen  wieder  hervorgesucht 
worden,    um    das  pantheistische   System    zu    begünstigen, 
welches  sie  Naturphilosophie  nennen.^  —  Dieser  Stolz  des  positiven 
Wissens  gegenüber  der  überschauenden   Gesammtansicht,   der  Eifer 
des   unterscheidenden  Forschers  gegenüber  den  zusammenfassenden 
Denkern  machte  Cuvier  blind   gegen   den  grossen  logischen  CBte^ 
schied  zwischen  dem  Fehlen  eines  Beweises  und  dem  Beweis  fllr  das 
Fehlen  eines  Vorkommnisses.     Man  kannte  keine  fossilen  Menschen, 
und  er  that  den  Machtspruch,  dass  es  keine  geben  könne. 

Ein  solcher  Ausspruch  muss  um  so  mehr  auffallen,  da  ein  ne- 
gativer Satz  in  der  Naturgeschichte  überhaupt  nur  einen  untergeord- 
neten Werth  hat;  bei  dem  äusserst  geringen  Theil  der  Erdoberfläebe. 
.welcher  damals  durchforscht  war,  wäre  es  gradezu  räthselhaft  ge- 
wesen, dass  man  sich  zu  einer  so  allgemeinen  Behauptung  vefanhisst 
finden  konnte,  wenn  nicht  der  Zusammenhang  mit  der  Lieblingstheo- 
rie der  successiven  Schöpfung  eine  Erklärung  dafiir  gäbe.  Die 
successive  Schöpfung  war  aber  eine  Art  von  Umgestaltung  der  bib- 
lischen Lehre  von  den  Schöpfungstagen,   die  noch  jetzt,   wo  sie 
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den  Thatsachen  gegenüber  nicht  mehr  zulässig  ist,  viele  Anhänger 
findet.  Vogt  stellt  in  seiner  lebhaften  Polemik  die  damalige  Hieorie 
und  die  Entdeckungen  der  Gegenwart  so  prägnant  und  fibersichtlich 
zusammen,  dass  wir  uns  nicht  versagen  können,  dies  Bild  trotz 
einiger  überflttssigen  Witze  hier  einzufSgen : 

mEs  sind  kaum  dreissig  Jahre  her,  dass  Cuvier  sagte:  Es  giebt 
keinen  fossilen  Affen  und  kann  keinen  geben ;  es  giebt  keinen  fossi* 
len  Menschen  und  kann  keinen  geben  —  und  heute  sprechen  wir 
von  fossilen  Affen  wie  von  alten  Bekannten  und  ftlhren  den  fossilen 
Menschen  nicht  nur  in  die  Schwemmgebilde,  sondern  sogar  bis  in 
die  jüngsten  Tertiärgebilde  hinein,  wenn  auch  einige  Verstockte  be- 
haupten mögen,  Cuviers  Ausspruch  sei  eine  That  des  Genies  und 
könne  nicht  umgestossen  werden.  Es  sind  kaum  zwanzig  Jahre  her, 
als  ich  bei  Agassiz  lernte:  Uebergangsschichten,  paläozoische  Gebilde 
—  Reich  der  Fische;  es  giebt  keine  Reptilien  m  dieser  Zeit  und  konnte 
iceine  geben,  weil  es  dem  Schöpfüngsplan  zuwider  gewesen  wäre;  — 
secundäre  Gebilde —  (Trias,  Jura,  Kreide)  Reich  der  Reptilien;  es 
giebt  keine  Säugethiere  und  konnte  keine  geben,  aus  demselben 
Grunde;  —  tertiäre  Schichten  —  Reich  der  Säugethiere;  es  giebt  keine 
Menschen  und  konnte  keine  geben ;  —  heutige  Schöpfung  —  Reich  des 
Menschen.  Wo  ist  heute  dieser  Schöpfungsplan  mit  seinen  Ausschliess- 
lichkeiten hingerathen?  Reptilien  in  den  devonischen  Schichten,  Repti- 
lien in  der  Kohle,  Reptilien  in  derDyas —  lebe  wohl,  Reich  der  Fische! 
Säugethiere  im  Jura,  Säugethiere  im  Purbeck-Kalk,  den  Einige  zur 
untersten  Bjreide  rechnen,  —  auf  Wiedersehen  Reich  der  Reptilien ! 
Menschen  in  den  obersten  Tertiärschichten,  Menschen  in  den  Schwemm- 
gebilden —  ein  ander  Mal  wiederkommen,  Reich  der  Säugethiere!"* 

Es  gehört  in  keiner  Weise  zu  nnsrer  Aufgabe,  hier  das  noch 
streitige  Vorkommen  menschlicher  Reste  in  den  Tertiärschichten  kri- 
tisch zu  untersuchen,  dagegen  müssen  wir  constatiren,  dass  das  Vor- 
kommen im  Diluvium  gegenwärtig  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist 
Merkwürdig  ist,  dass  schon  im  nächsten  Jahre  nach  dem  Todesjahr  Cu- 
viers und  Goethes  ein  Fund  bekannt  gemacht  wurde,  der  allein  genügt 
hätte,  die  Theorie  des  ersteren  zu  stürzen,  wenn  nicht  Autoritätssucht  und 
blindes  Vorurtheil  weit  verbreiteter  wären,  als  schlichte  EmpflUiglich- 
keit  für  den  Eindruck  der  Thatsachen.  Es  ist  dies  der  Fund  des 
Dr.  Schmerling  in  den  Knochenhöhlen  von  Engis  und  Engihoul 
bei  Lüttich.  Einige  Jahre  später  begann  Boucher  de  Perthes 
seine  rastlosen  Forschungen  nach  menschlichen  üeberresten  in   den 
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Diluvialgebilden,  die  erst  nach  langem  Sachen  durch  die  Entdeckun- 
gen im  Thal  der  Somme  belohnt  wurden.  Ein  langer  Streit  brachte 
erst  endlich  diese  Aufschlüsse  zur  Anerkennung,  und  von  da  an  än- 
derte sich  allmählig  die  Richtung  der  Forschung.  Eine  neue  Reihe 
höchst  interessanter  Entdeckungen  bei  Aurignac,  Lherm  und  im 
Neanderthal  an  der  Dttssel  traf  der  Zeit  nach  zusammen  mit  dem 
allmähUgen  Sie^e  der  LyelFschen  Ansicht  über  die  Bildung  der 
Erdrinde  und  mit  Darwins  neuer  Lehre  von  der  Entstehung  der 
Arten.  Mit  der  veränderten  Ansicht  der  Fachmänner  wurde  auch 
manche  ältere  Notiz  hervorgezogen  und  mit  den  neueren  Entdeckuß- 
gen  zusammengestellt.  Das  Gesammtresultat  ist  fttr  jeden  Unbefan- 
genen so  weit  klar,  dass  sich  in  der  That  menschliche  Ueberreste 
finden,  deren  Beschaffenheit  und  Lagerstätte  beweist,  dass  unser  Ge- 
schlecht schon  mit  jenen  frühem  Arten  des  Bären,  der  Hyäne  und 
andrer  Säugethiere  zusammen  bestanden  hat,  die  man  nach  deu 
Höhlen  benennt,  in  welchen  sich  ihre  Ueberreste  zu  finden  pflegen. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Untersuchung  damit  nicht  ab- 
geschlossen ist.  Es  giebt  von  vornherein  keinen  Grund  anzunehmeo, 
dass  der  Mensch  ein  geringeres  Alter  habe,  als  andre  Thierarten, 
und  da  weitaus  der  grösste  Theil  der  Erde  zu  Nachsuchungen  kaam 
je  benutzt  ist,  und  selbst  in  den  durchforschtesten  Ländern  noch  je- 
den Augenblick  neue  Entdeckungen  möglich  sind,  so  muss  das  Weitere 
einfach  offen  bleiben.  Wir  können  nicht  leugnen,  dass  die  Berech- 
nungen des  Alters  der  Schichten,  in  welchen  man  jene  Ueber- 
reste der  Vorzeit  gefunden  hat,  noch  den  Eindruck  grosser  Unsicher- 
heit machen.  Es  ist  auch  für  den  unparteiischen  Beobachter  hier 
kaum  möglich,  aus  den  abweichenden  Meinungen  der  Fachmänner  eio 
kritisches  Resultat  zu  ziehen,  da  man  nicht  ermessen  kann,  wie  weit 
falsche  Voraussetzungen  auf  die  Berechnungen  Einfluss  geübt  haben. 
Im  Allgemeinen  suchen  die  Forscher  ihre  Resultate  als  blosse  unterste 
Grenzen  der  Zeitdauer  hinzustellen,  gleich  als  ob  es  bescheidner 
wäre,  sich  mit  einer  geringeren  Zahl  zu  begnügen.  Dagegen  mag 
es  auch  vorkommen,  dass  der  wissenschaftlich  sinnlose  aber  immer 
noch  einflussreiche  Kampf  gegen  die  biblischen  Ueberlieferungen  man- 
chen Jünger  der  Wissenschaft  veranlasst,  mit  stillem  Behagen  die  Zeit- 
perioden möglichst  gross  zu  machen;  gleich  als  ob  in  logischer  und 
religiöser  Hinsicht  der  Gegensatz  zwischen  6G00  und  600000  bedeut- 
samer wäre,  als  der  Gegensatz  etwa  zwischen  6000  und  60000. 
Erst  wenn  in  dieser  Beziehung   eine   grössere  Unbefangenheit  Platz 
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gegriffen  bat,  und  wenn  anderseits  nnsre  Bemerkung  zur  Anerkennung 
gekommen  ist,  dass  in  all  diesen  Fragen  in  dubio  die  grössere 
Zahl  die  wabrscbeinlicbere  ist:  erst  dann  werden  aucb  solche  Be- 
rechnungen, unterstützt  von  neuen  Beobachtungen,  einen  grösseren 
Werth  haben  können.  Der  Umstand,  dass  es  sich  schon  nach  den 
bisherigen  Entdeckungen  um  hunderttausende  von  Jahren  handeln 
mag,  ist  ftlr  die  Kritik  des  Materialismus  ziemlich  gleichgültig,  imd 
nur  geschichtlich  muss  es  erwähnt  werden,  dass  das  Markten  um 
solche  Zahlen  in  dem  materialistischen  Streit  ebenfalls  seine  Rolle 
spielt 

Wichtiger  würde  es  sein,  wenn  wir  über  die  physische  und  psy- 
chische Beschaffenheit  und  über  den  Culturzustand  jener  ältesten  Zeu- 
gen des  menschlichen  Geschlechtes  Näheres  anzugeben  wüssten.  Wir 
liaben  nun  allerdings  für  den  Culturzustand  einige  unschätzbare  An- 
haltspunkte; die  Qualität  der  ursprünglichen  Rasse  dagegen  unter- 
liegt noch  mancherlei  Zweifeln.  Die  wichtigsten  Fundstätten  ergeben 
uns  nämlich  eine  grosse  Zahl  von  Geräthschaften  und  andern  Spuren 
menschlicher  Thätigkeit;  dagegen  sind  die  gefundenen  menschlichen 
Ueberreste  bisher  zu  einem  wissenschaftlich  sichern  Schluss  kaum 
ausreichend.  In  der  Höhle  von  Lherm  fand  man  die  Menschenreste 
vermengt  mit  Knochen  und  Zähnen  des  Höhlenbären  und  der  Höhlen- 
hyäne unter  einer  dicken  Tropfsteinschicht.  „  Ausser  den  Menschen- 
resten fanden  sich  Zeugnisse  seiner  Industrie,  ein  dreieckiges  Kiesel- 
Bteinmesser,  ein  Röhrenknochen  des  Höhlenbären,  der  zu  einem  schnei- 
denden Instrumente  umgeformt,  ist,  drei  Unterkiefer  des  Höhlenbären, 
deren  aufsteigender  Ast  mit  einem  Loche  durchbohrt  wurde,  um  sie 
aufhängen  zu  können  und  der  Augenzinken  eines  Hirschgeweihes, 
der  zugespitzt  und  am  Grunde  zugeschnitzt  ist.  Die  merkwürdigsten 
Waffen  aber  bestehen  aus  zwanzig  halben  Kinnladen  des  Höhlen- 
bären, an  welchen  der  aufsteigende  Ast  weggeschlagen  und  der  Kör- 
per, des  Unterkiefers  so  weit  'zugeschnitzt  wurde,  dass  er  eine  be- 
queme Handhabe  bot.  Der  stark  vorstehende  Eckzahn  bildete  auf 
diese  Weise  einen  Zacken,  der  eben  so  als  Waffe,  wie  als  Hacke 
zum  Aufreissen  der  Erde  dienen  konnte.  Hätten  wir  nur  ein  einziges 
dieser  seltsamen  Instrumente  gefunden,  sagen  die  Verfasser  eines  zu 
Toulouse  erschienenen  Berichtes,  die  Herren  Rames,  Garrigou  und 
Filhol,  so  könnte  man  uns  einwerfen,  dass  es  einem  Zufalle  seine 
Entstehung  verdankte,  wenn  man  aber  zwanzig  Kiefer  findet,  die 
alle  in   derselben   Weise   bearbeitet   wurden,   kann   man   dann   auch 
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noch  von   Zufall   reden?    Uebrigens    kann    man   d^  Arbeit  folgea 
mittelst  welcher  der  UrmenBch  der  Kinnlade  diese  Gestalt  gab.    Man 
kann  an  jedem  dieser  zwanzig  Kinnbacken  die  Einadmitte  and  Sägen* 
zflge  zählen^   welche  mit  der  Schneide   eines  schlecht  zugeschärften 
Kieselmessers  gemacht  wurden.^     In  grossen  Massen  hat  man   die 
Steininstrumente  im  Thal   der   Somme   gefunden,  und   Boucher  de 
Perthes  hat  der  Anerkennung  seiner  Entdeckungen  nicht  wenig  da- 
durch geschadet,  dass  er  manchen  Stücken  eine  zu  künstliche  Deu- 
tung zu  geben  versuchte.    Der  Kreideboden  jener  G^enden  ist  reich 
an  Feuersteinknollen,  welche  man  nur  so  lange  aufeinander  schlagen 
muss,  bis  einer  bricht,  um  aus  den  Bruchstücken  Theile  zu  eriialteu, 
welche  nach  einiger  ferneren  Behandlung  die  Aexte  und  Messer  der 
Dlluvial-Menschen  ergeben.     Da  nun  auch  der  Affe  schon  gel^ent- 
lich  sich  des  Steins  als  eines  Hammers  bedient,  so  könnte  es  schei- 
nen, als  ertappten  wir  hier  den  Menschen  auf  einer  noch  ganz  nah 
an   die   Entwicklung   des   Thieres   grenzenden  Stufe.     Doch   ist  der 
Unterschied  ein  ungeheuer  grosser;   denn  eben  die  Ausdauer,  welche 
auf  die  Fertigung  eines  Instrumentes  verwandt  wird,   das  sich  nur 
massig  über  die  Leistungen  eines  natürlichen  Steines  oder  Steinsplit- 
ters erhebt,  zeigt  eine  Fähigkeit  von  den  unmittelbaren  Bedfirfnissen 
und  Genüssen  des  Lebens  zu  abstrahiren,   und  die  Aufmerksamkdt 
um  des  Zweckes  willen  ganz  auf  das  Mittel  zu  wenden,  welche  wir 
sonst  bei  den  Säugethieren  und  auch  bei  den  Affen  nicht  leicht  fin- 
den werden.    Die  Thiere  bauen  sich  bisweilen  recht  künstliche  Wob- 
nungen,  aber  wir  haben  noch  nicht  gesehn,  dass  sie  sich  zur  Her- 
stellung derselben  auch  künstlicher  Werkzeuge  bedienen.     Die  Volks- 
wirthschaft  sucht  bekanntlich  an  der  Herstellung  des  ersten  Werk- 
zeuges  das   Wesen    der   Kapitalbildung    zu   entwickdn.      Dieser 
Anfang  menschlicher  Entwicklung  war  jedenfalls  beim   Diluvialmen- 
schen    vorhanden.      Unser    heutiger    Orang-Utang   oder   Chimpanse 
würde  neben  ihm  volkswirthschaftlich'ein  Lump  sein,  ein  reiner -Va- 
gabunde.      Nimmt  man  eine  Entwicklung   des  Menschengeschlecbied 
durch  endlose  Stufen  au,  von  den  unscheinbarsten  oiganischen  Formen 
bis  zu  der  heutigen  Periode,  dann  ist  gewiss  nicht  der  kleinste  Zeit- 
raum verflossen  von  da  an,   wo  der  Mensch  bei  einer  kräftigen  Or- 
ganisation über  wohlgebildete  Hände  und  starke  Arme  verfügte,  bi^ 
zu  dem  Augenblick,  wo  er  diese  Organe  durch  mühsam  gearbeitete 
Kieselsteinmesser  und  Bärenkinnbacken  unterstützte. 

In  der  That  aber  finden  sich  auch  an  einigen  der  ältesten  Stätten 
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nnzweidentige  Spuren  des  Feuers.  Schon  in  den  ältesten  Zeiten 
scheint  der  Dilnrialmensch  dies  wichtigste  alier  menschlichen  Hüifs- 
mittel  gekannt  und  benutzt  zu  haben,  „^ua  Thier^,  sagt  Vogt, 
freut  sich  des  Feuers,  das  zufällig  entstanden  ist  und  wärmt  sich 
daran;  der  Mensch  sucht  es  zu  erhalten,  zu  erzengen  und  zu  ver- 
schiedenen Zwecken  sich  dienstbar  zu  machen.^  In  der  That  könnte 
ein  Ritter  des  absoluten  Unterschiedes  zwischen  Mensch  und  Thier 
keinen  schöneren  Satz  finden,  um  noch  den  neuesten  Entdeckungen 
gegenüber  seinen  Standpunkt  damit  zu  vertheidigen.  Eben  dies 
Voraussinnen,  das  Sorgen  für  ein  späteres  Bedürfniss  ist  es  ja, 
was  den  Menschen  Schritt  für  Schritt  zur  höheren  Cultur  geleitet 
hat,  und  was  wir  sonach  schon  in  einer  so  fernen  Vorzeit  charakte- 
ristisch finden.  Trotzdem  ist  es  bei  ruhiger  Ueberlegung  selbstver- 
ständlich, dass  wir  von  einem  solchen  absoluten  Unterschiede  nichts 
wissen  und  im  Bereich  der  Wissenschaft  nicht  die  leiseste  Veran- 
lassung finden,  dergleichen  anzunehmen.  Wir  haben  weder  irgend 
eine  Renntniss  von  der  ferneren  Entwicklungsfilhigkeit  der  Thierwelt, 
noch  von  den  Stufen,  durch  welche  der  Mensch  wandeln  musste,  bis 
er  dahin  kam,  das  Feuer  zu  pflegen  und  seinen  Zwecken  dienstbar 
zu  machen. 

Mit  äusserstem  Scharfsinn  hat  man  die  Ergebnisse  einiger  Fund- 
stätten combinirt,  um  hier  auf  die  Reste  eines  Kannibalenschmau- 
ses,  dort  auf  Begräbnissceremonien  zu  schliessen.  Wir  über- 
gehen diese  interessanten  Versuche,  um  noch  kurz  der  Schlüsse  über 
die  Organisation  des  Diluvialmenschen  zu  gedenken,  die  man  auf  die 
Beschaffenheit  der  gefundenen  Skelettheile  gegründet  hat  Hier  ist 
nun  leider  zu  berichten,  dass  es  mit  dem  Material  ziemlich  traurig 
aoBsieht  Der  Fund  von  Aurignac,  vielleicht  der  interessanteste 
von  allen,  ist  zu  einem  Denkmal  der  Unwissenheit  eines  Mediciners 
geworden,  welcher  17  diluviale  Skelete  verschiedenen  Alters  und  Ge- 
schlechtes auf  dem  Kirchhof  verscharren  liess,  wo  man  später,  ver- 
mnthlich  durch  Fanatismus  veranlasst,  den  Ort  der  Beerdigung  nicht 
mehr  wissen  wollte.  Nach  acht  Jahren  sollten  sämmtliche  dabei 
beschäftigte  Personen,  sammt  Zuschauem,  diese  Stelle  vergessen  haben! 
Vielleicht  wird  man  sich  später  einmal  besser  erinnern.  Einstweilen 
wird  nur  behauptet,  dass  sämmtliche  Skelete  sehr  kleiner  Statur 
gewesen  seien.  Hier  ist  denn  gleich  zu  bemerken,  dass  nach  allen 
bisherigen  Beobachtungen  diejenige  Rasse  der  Diluvialmenschen,  welche 
damals  das  mittlere  Europa  bewohnte,  im  Vergleich  mit  den  jetzigen 
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Rasseti  dieser  L&nder  eher  kleiner  als  grösser  gedacht  werden  mnss. 
Das  durch  Dr.  Pnhlrott  bekannt  gewordene  Skelet  aus  dem  He- 
anderthal  lässt  auf  einen  Mann  von  mittlerer  Statur  von  ausseror- 
dentlich kräftigem  Muskelban  schliessen.  Leider  sind  an  den  meisten 
Stellen,  da  die  Knochen  durch  Wasserströmnngen  fortgerollt  und  in 
Höhlen  angeschwenmit  wurden,  keine  vollständigen  Skelete  irad  na- 
mentlich keine  wohle^haltnen  Schädel  zu  finden.  Die  beiden  einzigen 
Schädel,  welche  genau  bekannt  und  sicher  der  Diluvial-Periode  znsn- 
zählen  sind,  der  Schädel  aus  der  Höhle  von  Engis  bei  Lflttich  und 
der  aus  dem  Keanderthale  sind  aber  unter  sich  so  verschieden, 
dass  ein  Schluss  auf  die  Eigenschaften  einer  bestimmten  diluvialen 
Rasse  dadurch  ganz  unmöglich  wird.  Die  Annahme,  dass  der  Engis- 
sehädel  einem  intelligenten  Weibe,  der  Neanderthaler  Schädel  einem 
muskelstarken  aber  beschränkten  Mantie  angehört  habe,  genügt  niehi, 
diese  Kluft  auszufallen.  Es  scheint  vielmehr,  dass  grosse  Verschie- 
denheiten, nicht  nur  individileUer  Art,  vielmehr  wirkliche  Stammes- 
unterschiede  bis  in  die  ältesten  Zeiten  zurückreichen.  Der  Neander- 
thaler Schädel,  der  affenähnlichste  von  allen,  die  wir  kennen, 
spricht  in  YerbindnUg  mit  dem  Bau  der  zugehöHgen  Knochen  für 
einen  Zustand  grosser  Wildheit,  in  dem  sich  diese  diluviale  Rasse 
befunden  haben  muss;  nichts  destoweniger  müssen  wir  den  beson- 
nenen Erörterungen  Von  Schaaffhausen  uild  Fuhlrott  beipfliefaten, 
nach  welchen  kein  Grund  vorhanden  ist,  in  dem  Neanderthaler  Men- 
schen gleichsam  schon  ein  Wesen  zu  erblicken,  welches  zwischen 
Mensch  und  Affe  die  Mitte  hält  Mit  ungeduldiger  Hast  greift  man 
gern  nach  jedem  neuen  Funde,  um  ihn  zur  Vervollständigung  jener 
Entwicklungsreihe  zu  verwerthen,  welche  das  Gausalitätsgesetz  unsres 
Verstandes  fordert.  Allein  grade  diese  Hast  ist  noch  ein  Rest  von 
Misstrauen  in  die  Sache  des  Verstandes ;  gleich  als  könnte  sein  Spiel 
plötzlich  wieder  zu  Gunsten  des  Dogmatismus  verloren  gehen,  yrmn 
nicht  schleunigst  positive  Beweise  für  die  Uebereinstimmung  der)9a- 
tur  mit  einer  vernünftigen  Vorstellnngsweise  herbeigeschafit  würden. 
Je  vollständiger  man  sich  von  allen  dogmatischen  Nebeln  irgend 
welcher  Art  beireit,  desto  gründlicher  wird  dieses  Misstranen  via^ 
schwinden.  Für  Epikur  war  es  noch  das  Wichtigste,  nnr  sn  Beigen, 
dass  alle  Dinge  auf  irgend  eine  begreifliche  Weise  entstanden  sein 
könnten.  Diese  principielle  Begreifliehkeit  alles  Gegebenen  st^it  ja 
ftlr  uns  hinlänglich  fest;  einerlei  ob  man  sie  aus  einer  genflgendoi 
Erfahrung -ableitet,  oder  a  priori  dedncirt      Wozu  denn  die  Eile? 
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Derselbe  ScUag  von  Menschen,  welcher  ehemals  am  eiMgsten  auf 
Cavier'B  Dogma  schwnry  dass  es  keine  fossilen  Menschen  gebe, 
schwört  jetzt  auf  das  Fehlen  der  Uebergangsstnfen :  das  ewige  Be* 
mlihen,  durch  negative  Sätze  die  Schrolle  zu  retten  ^  welche  mit  po- 
sitiven Sätzen  nicht  zu  befestigen  ist!  Man  lasse  es  also  ruhig  dabei 
bewenden,  dass  auch  das  Diluvium  uns  bis  jetzt  nicht  zu  einem  Zn- 
stande des  Menschen  ftihrt,  der  sich  von  dem  des  Austrainegers 
wesentlich  unterscheidet 

Besser  steht  es  mit  deif  Zwischenstufen  zwischen  dem  Diluvial- 
menschen und 'der  historischen  Zeit.  Hier  ist  in  den  letzten  Jahren 
ein  Feld  gewonnen  worden,  dessen  eifriger  Anbau,  uns  eine  vollstän- 
dige Vorgeschichte  der  Menschheit  verspricht  Dahin  gehören  jene 
viel  besprochenen  „Kttchenabfälle",  uralte  Anhäufungen  entleerter 
Austern-  und  Muschelschalen,  die  sich  an  einigen  Küstenstrecken 
Dänemarks  von  unzweifelhaften  Spuren  menschlicher  Thätigkeit  be- 
gleitet gefunden  haben.  Dahin  gehören  namentlich  auch  die  Pfahl- 
bauten der  schweizerischen  Seeen;  ursprünglich  wohl  Zufluchts- 
stätten und  Vorrathshänser,  später  vielleicht  gar  Stapelplätze  fär  den 
Handel  der  Uferbewohner.  Diese  höchst  merkwürdigen  Bauten  wur- 
den schnell  nacheinander  in  grosser  Anzahl  entdeckt,  nachdem  Dr. 
Keller  die  erste  solche  Fundstätte  im  Winter  1853  auf  1854  bei 
Meilen  am  ZUrichsee  erblickt  und  in  ihrer  Bedeutung  erkannt  und 
gewürdigt  hatte.  Man  unterscheidet  gegenwärtig  in  den  Gegenstän- 
den,  welche  man  namentlich  da  in  reicher  Zahl  findet,  wo  die  Pfahl- 
bauten Brandspuren  tragen,  drei  verschiedne  Zeitalter,  von  denen 
äas  jüngste,  das  eiserne,  bis  in  die  Gegenwart  hineinreicht  Die 
früheren  Zeitalter  sind  aber  nicht,  nach  der  Mythe  der  Alten  das 
silberne  und  das  goldene,  sondern  sie  fahren  uns  in  eine  Zeit  zurück, 
in  welcher  die  Menschen  nur  Geräthschaften  aus  Bronce  besassen, 
und  endlich  in  die  Steinzeit,  deren  Aufdämmern  wir  schon  bei  den 
Dilaviaimenschen  gefunden  haben.  Yermuthlich  war  es  aber  eine 
endlos  lange  Dämmerung  der  Cultur,  jene  nach  hunderttausenden  von 
Jahren  zählende  Periode  des  Diluviums,  während  welcher  der  Mensch 
Bich  von  der  mühsamen  Benutzung  eines  fast  rohen  Feuersteinsplitters 
emporschwang  bis  zu  der  Fertigung  zahlreicher  und  kunstvoller  Ge- 
genstände aus  Stein,  Holz,  Hom  und  Thon,  ohne  dass  er  irgend  eins 
iinsrer  metallenen  Instrumente  gekannt  hätte. 

Merkwürdig  ist  auch  noch,  dass  neuere  Schädelstndien  bewiesen 

haben,  wie  zäh  sich  der  Kassen typus   erhält  und   wie  langsam  die 
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Vermehrang  des  OehimvolamenB  vor  sich  geht,  weiche  man  mit 
dem  intellectnellen  Fortschritt  in  Verbindung  bringt.  Betrachtet 
man  die  Geschichte  der  menschlichen  Cultnr  im  Lichte  der  neuesten 
Forschungen,  so  wird  man  hinsichtlich  des  Sanges  der  Errungen- 
schaften an  die  Linie  einer  Hyperbel  erinnert,  deren  Ordinaten,  die 
Culturentwicklung  darstellend,  anfangs  unendlich  langsam  ansteigen 
auf  ungeheure  Abscissen  der  Zeit ;  dann  schneller  und  schneller,  und 
endlich  erfolgt  in  massigem  Zeitraum  ein  ungeheurer  Fortschritt  Wir 
brauchen  dies  Bild,  um  einen  Oedanken  vollständig  klar  zu  machent 
der  uns  von  Wichtigkeit  scheint.  Es  ist  nämlich  mit*  der  Entwick- 
lung der  physischen  und  selbst  der  psychischen  Eigenschaften  der 
Völker  ganz  anders  beschaffen.  Hier  scheint  vielmehr  der  Fortschritt 
in  der  Begabung  der  Individuen  und  Nationen  nur  ein  ganz  lang- 
samer und  allmähliger.  Dies  rührt  wohl  daher,  dasa  der  Mensch  mit 
gleichen  Fähigkeiten  ein  weit  höheres  Ziel  erreicht,  wenn  er  in  einer 
sehr  geförderten  Umgebung  sich  befindet,  als  wenn  er  unter  den  to- 
hesten  Ueberlieferungen  aufwächst.  Es  scheint  fast,  als  sei  eine  se^ 
massige  Begabung  dazu,  ausreichend,  um  sich  im  Lauf  einer  etvi 
zwanzigjährigen  Kindheit  und  Jugend  auch  in  die  entwickeltsten  Cnl- 
turverhältnisse  so  weit  hinein  zu  finden,  dass  man  selbstthätig  mit 
eingreifen  kann.  Bedenkt  man  aber,  dass  in  früheren  Jahrhundoleo 
meist  bloss  Thatsachen  und  vereinzelte  Erfahrungen  oder  Kunst- 
griffe  überliefert  wurden,  während  die  Neuzeit  auch  Methoden  tlbe^ 
liefert,  mittelst  welcher  ganze  Reihen  von  Entdeckungen  und  Erfin- 
dungen gewonnen  werden,  so  sieht  man  den  Grund  des  sclmellen 
Steigens  der  heutigen  Cultur  leicht  ein,  ohne  deshalb  in  der  Gegen- 
wart einen  plötzlichen  Aufschwung  der  Menschheit  zu  einem  höheren 
geistigen  und  leiblichen  Dasein  erblicken  zu  müssen.  Ja,  wie  das 
Individuum  oft  zu  seinen  bedeutendsten  geistigen  Schöpfungen  erst 
in  einem  Alter  gelangt,  in  welchem  die  Kräfte  des  Gehirns  bereits 
in  Abnahme  sind,  so  ist  es  auch  an  sich  nicht  undenkbar,  dass  nn- 
serm  gegenwärtigen  Aufschwung  keineswegs  jene  elastische  Jngend- 
kraft  der  Menschheit  zu  Grunde  liegt,  welche  wir  so  gern  annebmea 
Wir  sind  weit  entfernt,  in  dieser  Beziehung  irgend  eine  positive  An- 
sicht hinzustellen,  wozu  Niemand  das  Zeug  haben  kann.  Wir  kön- 
nen aber  das  Thema  der  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes  nidit 
verlassen,  ohne  wenigstens  zu  zeigen,  wie  wenig  das  Dogma  von 
dem  stetigen  Fortschritt  der  Menschheit  objektiv  begründet  ist  Di^ 
kurze  Spanne   der   Geschichte,   die  freilich  noch  nicht   genug  Fäll«* 
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bietet,  nm  auch  nur  einen  wahrscheinlichen  Erfahmngssatz  zuzulassen, 
geschweige  denn  ein  ,,6eBetz^,  hat  uns  schon  ibehrmals  gezeigt,  wie 
äussere  Entfaltung  und  inneres  Absterben  der  Nationen  Hand  in  Hand 
gingen,  und  die  Neigung  der  Menge  wie  der  „Gebildeten"  nur  für 
ihr  materielles  Wohl  zu  sorgen  und  sich  dem  Despotismus  zu  unter- 
werfen, ist  im  Alterthum  und  vielleicht  auch  bei  mehreren  Cultur- 
Völkern  des  Orients  ein  Symptom  solchen  innem  Absterbens  gewesen. 
Wir  haben  damit  den  theoretischen  Ort  einer  Frage  bezeichnet,  die 
wir  im  letzten  Abschnitt  von  einem  ganz  andern  Gesichtspunkte  aus 
betrachten  wollen. 

Wie  die  Frage  nach  dem  Alter  des  Menschengeschlechtes  den 
Materialismus  im  Grunde  nur  als  den  offensten  und  handgreiflichsten 
Opponenten  gegen  unklare  theologische  Vorstellungen  beschäftigt, 
wahrend  sie  mit  der  innersten  Grundlage  des  specifischen  Materialis- 
mus wenig  zu  schaffen  hat,  so  ist  es  auch  mit  der  Frage  nach  der 
Arteinheit  des  Menschengeschlechtes.  Diese  Frage  ist  eine 
blosse  Umbildung  der  Frage  der  Abstammung  von  einem  Paare, 
wie  Cuviers  Theorie  der  Erdrevolutionen  eine  Umbildung  der  Sage 
von  den  Schöpfungstagen  war,  und  wie  die  Lehre  von  der  Unver- 
änderlichkeit  der  Arten  sich  auf  die  Arche  Noah  zurückfahren  lässt 
Ohne  die  allmählige  Loslösung  von  diesen  Traditionen  wäre  die  an- 
geblich so  Yorurtheilsfreie  Wissenschaft  gar  nicht  dahin  gekommen, 
diese  Fragen  so  eifrig  zu  behandeln  und  der  Kampf  des  grösseren 
Irrthnms  mit  dem  geringeren  ist  auch  hier  eine  Quelle  mancher  för- 
derlichen Erkenntniss  geworden.  Um  etwas  zu  eutscheiden,  wovon 
Niemand  eine  klare  Vorstellung  hat,  nämlich  ob  die  Menschheit  eine 
Einheit  bilde,  hat  man  Schädel  gemessen,  Skelete  studirt,  Propor- 
tionen verglichen  und  jedenfalls  die  Ethnographie  bereichert,  den 
Gesichtskreis  der  Physiologie  erweitert  und  zahllose  Thatsachen  der 
Geschichte  und  Anthropologie  gesammelt  und  der  Vergessenheit  ent- 
rissen. In  Beziehung  auf  die  Hauptsache  aber  ist  durch  all  diesen 
Fleiss  nichts  entschieden,  als  etwa  dies,  dass  die  innerste  Triebfeder 
dieser  Erörterungen  nicht  in  einem  rein  wissenschaftlichen  Interesse 
liegt,  sondern  in  mächtigen  Parteifragen.  Die  Sache  ist  hier  dadurch 
verwickelter,  dass  ausser  dem  vermeintlichen  religiösen  Interesse  noch 
die  Sklavenfrage  von  Nord- Amerika  herüber  mächtig  in  diesen  Streit 
eingegriffen  hat.  In  solchen  Fällen  begnügt  sicli  der  Mensch  leiclit 
mit  den  wohlfeilsteh  und  facleuscheinigsten  Gründen,  denen  dann 
durch  den  Pomp  der  Gelehrsamkeit   und  den  Anstrich  Wissenschaft- 
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lieber  Formen  Nachdruck  gegeben  wird.  So  ist  namenüieh  das  Werk 
der  Herren  Nott  uüd  Gliddon  (types  of  mankind  1854)  ganz  von 
der  amerikanischeo  Tendenz  durchdrangen,  die  Neger  als  möglich»: 
niedrig  und  thierähnlich  organisirte  Wesen  arBcheinen  zu  lassen;  L 
aber  in  der  Behandlung  dieser  Fragen  bisher  die  entgegengesetzte 
Tendenz  vorherrschte,  so  hat  grade  dies  Buch  viel  zu  einer  schärfe- 
ren Erfassung  der  charakteristischen  Merkmaie  der  Rassen  beigeln- 
gen.  Die  in  mancher  Beziehung  vortreffliche  Anthropologie  der 
Naturvölker  des  für  die  Wissenschaft  zu  früh  verstorbenen  Walt: 
leidet  dagegen  wieder  ganz  an  einer  durchgehenden  Ueberschätzimg 
der  Gründe,  welche  für  die  „Einheit^  der  Menschheit  sprechen.  Die^ 
geht  so  weit,  dass  Waitz  sich  sogar  häufig  auf  den  ganz  unzuver- 
lässigen und  unwissenschaftlichen  Prichard  beruft,  dass  er  Blumen- 
bach (1795!)  in  den  Fragen  der  Ai-t-  und  Rassenunterschiede  noch 
jetzt  als  erste  Autorität  betrachtet,  dass  er  R.  Wagners  Samm- 
lung von  BastardHtllen  (zu  Prichard)  mit  dem  Beiwort  „sorgfäiltig" 
beehrt  und  endlich  gar  auf  den  Satz  verfällt:  „Was  sollten  in  der 
That  auch  die  speeifischen  Unterschiede  in  der  Natur  noch  für  m^ 
Bedeutung  haben  und  als  wie  unzweckmässig  erschiene  ihre  Festig- 
keit, wenn  ihre  Verwischung  durch  fortlaufende  Bastardzeuguogen 
möglich  wäre?^*  Dass  auf  solchem  Standpunkt  eine  Leistung  in  d^ 
Hauptfrage  nicht  zu  erwarten  ist,  selbst  wenn  die  Entscheidung  an 
sich  möglich  wäre,  bedarf  keines  Beweises.  Wie  es  denn  fiberhaapt 
gehn  kann,  wo  man  Dinge  auf  mühevollen  Umw^en  zu  beweiäen 
sucht,  die  jeden  Augenblick  durch  die  Erfalirung  widerlegt  werdeo 
können,  mag  nur  das  eine  Beispiel  zeigen,  dass  Waitz  noch  mhi^ 
Hasen  und  Kaninchen  als  Arten  anfahrt,  welche  jedem  Kreuzungs- 
versuche  widerstehen,  während  Herr  Roux  in  Angouleme  mit 
seinen  Dreiachtelhasen,  einer  von  ihm  erfundenen  neu^  Thier- 
species  —  oder  Rasse  wenn  man  lieber  ^ill  —  schon  seit  acht  Jab- 
ren  vortreffliche  Geschäfte  machte. 

Eine  besonders  merkwürdige  Folge  der  theologischen  Teodenz 
scheint  sich  bei  unsem  Materialisten  zu  ergeben,  wenn  sie  einer- 
seits die  Arteinheit  des  Menschengeschlechtes  leugnen,  anderseits  da- 
gegen nicht  anstehen,  durch  Herleitung  des  Menschen  vom  Affen 
eine  neue  Arteinheit  au&ustellen,  welche  jedenfalls  viel  auffidlendenr 
Verschiedenheiten  in  sich  schloss.  Vogt,  weldiem  man  nicht  ab- 
sprechen kann,  dass  er  in  seinem  neuesten  Werke,  den  Vorlesun- 
gen über  den  Menschen  diese  Fragen  mit  grosser  Umsicht  bebao* 
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delt  bat,  ist  zugleich  bemtthiy  diesen  scheinbaren  Widersprach  zu 
lösen.  Er  ^eigt,  dass  nicht  eine  einselne  Affenart  ißux  Menschen 
auJOTallend  nahe  tritt,  sondern  drei,  nämlich  der  Orang,  der  Chim- 
panse  und  der  Gorilla,  und  dass  diese  drei  sogar  ans  drei  grund- 
versehiednen  Familien  stammen,  welche,  von  weit  ausednanderliegen- 
den  Punkten  ausg^end,  sich  durch  die  Vervollkommnung  ihres  Wesens 
untereinander  genähert  haben,  indem  sie  sich  dem  Menschen  näherten. 
In  derselben  Weise  nimmt  Vogt  an,  dass  das  Menschengeschlecht  iin 
seinen  verschiedneu  Ibissen  von  verschiednen  Affenarten  stammend, 
sieh  auch  heute  noch  durch  Krei^ung  und  Verkehr  einander  mehr 
und  mehr  nähert  und  zu  einer  Einheit  zu  werden  strebt. 

Hier  ist  beUäufig  zuzugeben,  dass  der  Gedanke  einer  werden- 
den Einheit  in  sittlicher  Beziehung  fruchtbarer  und  bedeutender  wer- 
den kann,  als  der  einer  gewesenen  und  nur  in  vei*zerrten  Zügen 
noch  erkennbaren  Einheit.    Dies  ist  aber  einstweilen  nicht  der  Fall, 
da  die  thätigsten  sittlichen  Bestrebungen  zu  Gunsten  der  unterdrückten 
Rassen  sich  bisher  an   den   Begriff  der  ursprünglicben    Einheit 
knüpfen,  von  dem  sie  sich  nicht  sobald  lösen  werden.    Es  ist  daher 
nicht  nur  die  blinde  Dummheit,  welche  gegen  Vogt  und  die  Darwi- 
nisten von  den  Kanzeln  tobt,  sondern  es  sind  sehr  respectable  Empfin- 
dungen dabei  im  Spiel.    Wir  halten  es  für  unsittKch,  den  Respekt  vor 
deigleichen  Empfindungen  bis  zur  Verhehlung  oder  Entstellung  des 
wissenschaftlich  Wahren  und  selbst  des  bloss  Wahrscheinlichen  zu 
treiben ;  allein  eben  so  entschieden  ist  es  als  ein  untergeordneter  Stand- 
punkt zu  bezeichnen,  wean  Vogt  sich  bei  der  Bekämpfung  der  an- 
geblichen absoluten  Unterschiede  zwischen  Mensch  und  Affe  zu  einem 
malitiösen  Vergnügen  bekennt.     Es  scheint  ihm  denn  auch  in  der 
That  die  Tendenz  einen  Streich  gespielt  zu  hab^;    denn  seine  so 
stark  betonte  Herleitung  der  Menschenrassen  von  verschiedenen  Affen- 
arten vermag  keineswegs  das  Widersprechende  in  seiner  Stellung  zu 
den  zwei  Fragen  der  Einheit  und   der  Abstammung  zu  beseitigen. 
Denn  wenn  in  irgend  einem  gegebenen  Zeitraum  aus  dem  Orang  ein 
Kaukasier  werden  konnte,   so  wird  man  es  immerhin  eher  möglich 
finden,  dass  in  derselben  !24eit  ein  Kaukasier  aus  dem  Neger  hervor- 
ging.    Dann  aber  ist  in  der  ganzen  Frage  noch  nicht  berücksichtigt, 
dass  während  der  ungeheuren  Zeiträume,   die  vergehn  mussten,  um 
den  ältesten  und  rohesten  Diluvialmenschen  aus  dem  Affengeschlecht 
hervorgehen  zu  lassen,  doch  auch  die  Affen  wohl  eine  Veränderung 
erlitten.     Man  könnte  sich  hier  mit  der  Hypothese  helfen,   dass  die 
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Affen  gleich  den  Löwen  und  Bären  in  ihrer  Entwicklung  znrilek- 
gegangen  seien,  während  der  Mensch -Affe,  auf  die  ersten  Anfiüige 
seiner  intellectuellen  Entwicklung  gestützt,  fortzuschreiten  begaon. 
Man  könnte  dann  den  Augenblick  dieser  Scheidung  der  W^e  als 
den  wahren  Ursprung  des  Menschengeschlechtes  betrachten  und  wfirde 
schliesslich  sich  daran  gewöhnen,  den  Ursprung  aus  einem  schon 
hoch  organisirten  Thierkörper  sogar  schicklicher  und  zusagender  m 
finden,  als  den  aus  einem  unorganischen  Erdenkloss. 

So  steht  aber  die  Sache  nichts  Nicht  nur  ist  zu  einer  solchen 
Hypothese  bisher  keine  Veranlassung,  sondern  es  wflrde  auch  schliess- 
lich unser  Verstand  keine  Befriedigung  finden ,  wenn  nicht  audi  jener 
Ur-Affe  gedacht  werden  könnte,  als  hervorgegangen  aus  den  einfach- 
sten Formen  organischen  Daseins  durch  endlose  Zwischenstufen  nod 
unabsehbare  Zeiträume.  Auf  der  andern  Seite  ist  gewiss  nicht  die 
mindeste  Veranlassung,  weder  beim  Menschen  noch  beim  Affen,  eine 
gar  zu  beschränkte  Zahl  von  Stammplätzen  und  Stammvätern  anzu- 
nehmen.  Vogt  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  darauf  aufmerkuun 
macht,  dass  ja  auch  jetzt  selbst  die  einzelligen  Thierchen  noch  die 
gsösste  Mannigfaltigkeit  der  Organisation  verrathen.  Aus  Darwins 
Princip  der  natürlichen  Inzucht  kann  man  höchstens  eine  entfernte 
Möglichkeit  der  AlTstammung  aller  Thiere  von  einer  gemeinsamen 
Urform  erschliessen.  Mit  dieser  Möglichkeit  ist  aber  weiter  nichts 
anzufangen;  vielmehr  ist  ungleich  wahrscheinlicher,  dass  von  Anbe- 
ginn an  eine  grosse  Reihe  verschiedner  Keime  bestand,  weldie  sich 
bald  in  neue  Arten  differenzirten,  bald  wieder  durch  Mischung  oder 
Aussterben  einzelner  Arten  reducirten. 

Was  den  Menschen  betrifft,  so  ist  es  jedenfalls  am  einfachsten, 
ihn  vom  Menschen  abzuleiten,  wobei  man  sich  denn  immerhin  Hir 
den  naturphilosophischen  Hausgebrauch  vorstellen  mag,  dass  dies 
Geschlecht  zwar  gleich  allen  andern  Wesen  endlose  Formen  durch- 
laufen, aber  von  Anbeginn  sich  durch  eine  unter  gleichen  Umständen 
siegreiche  Perfektibilität  unterschieden  habe.  Eine  weitere  Ausmalung 
dieses  Gedankens  geht  jedoch  gleich  ins  Bedenkliche  Qber,  da  der 
Möglichkeiten  zu  viele  sind,  um  mit  einiger  Aussicht  etwas  entlernt 
Wahrscheinliches  selbst  in  den  vagsten  Formen  errathen  zu  lassen. 
So  hat  ein  zu  weit  gehender  Ausdruck  in  SnelTs  geistvoller  Schrift 
über  die  Schöpfung  des  Menschen  (Jena  1863)  sofort  den  Spott  der 
bedächtigeren  Naturforscher  erregt,  obwohl  Snell  offenbar  auf  diesem 
Gebiete  —  wie  vielleicht  Fe  ebner  auf  dem  kosmischen  —  dem  Ziel 
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am  nächsten  gekommen  ist,  die  strengsten  Forderungen  der  Wissen- 
schaft, die  ihm  sehr  genau  bekannt  sind,  mit  der  Wahrung  unsrer 
sittlichen  und  religiösen  Ideen  zu  vereinigen.  Snell  glaubt  nämlich, 
dass  das  Menschliche  in  jenen  früheren  Thierformen,  von  denen  unser 
Geschlecht  abstamme,  sich  schon  durch  etwas  Ergreifendes  und  Ahnungs- 
volles in  Blick  und  Geberden  mttsse  kundgegeben  haben.  Diesen 
Schritt  kann  die  Logik  nicht  mit  machen,  obwohl  wir  noch  jetzt 
Thiere  sehen,  denen  jene  Eigenschaften  wirklich  eigen  sind.  Wir 
denken  dabei  nicht  nur  an  einige  melancholisch-sentimentale  Affen- 
arten, sondern  namentlich  an  die  Robbe,  deren  eigenthttmlich  men- 
schenähnlicher Blick  schon  manchem  Beschauer  im  vollsten  Sinne  des 
Wortes  ergreifend  und  rührend  gewesen  ist.  Es  mag  sein,  däss  der 
Seehund  namentlich  für  Metaphysik  sehr  befthigt  ist  und  die  Stamm- 
väter des  Menschengeschlechtes  in  dieser  Hinsicht  sogar  übertrifft; 
wir  haben  jedoch  durchaus  keinen  Grund,  ein  frühes  Hervortreten 
derjenigen  Eigenschafken,  welche  uns  vorzüglich  edel  und  werthvoU 
scheinen,  mit  den  Bedingungen  der  Perfektibilität  zu  verwechseln. 
Diese  können  vielmehr  ftr  eine  frühere  Stufe  grade  so  gut  in  einem 
Uebermaass  solcher  Eigenschaften  liegen,  die  uns  auf  unserm  gegen- 
wärtigen Standpunkt  widerwärtig  und  verabscheuungswürdig  scheinen 
mtissen.  Der  erste  Schritt  zur  höheren  Entwicklung  des  Mensehen 
ist  vermuthlich  die  Erlangung  des  Uebergewichtes  über  alle  andern 
Thiere  gewesen,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  sich  hiezu 
wesentlich  andrer  Mittel  bedient  habe,  als  er  noch  jetzt  zum  Zweck 
der  Herrschaft  über  seines  Gleichen  zu  verwenden  pflegt.  Der  Ge- 
danke der  Abstammung  vom  Affen  kann  deshalb  auch  nicht  ans  psy- 
chologischen Gründen  perhorrescirt  werden.  Er  schliesst  jedoch  leicht 
eine  zu  weit  gehende  Anerkennung  des  Darwin'schen  Entwicklnngs- 
princips  in  sich.  Die  bleibende  Bedeutung  der  Hypothese  Darwins 
liegt  gewiss  nicht  in  der  Ableitung  aller  Formen  aus  einer  einzigen 
Urform,  sondern  in  dem  Nachweis  der  aus  dem  Kampf  um  das 
Dasein  sich  ergebenden  Hervorbildung  vollkommenerer  Formen  aus 
minder  vollkonunenen.  Wir  glauben  uns  jedoch  bei  diesen  der  Er- 
fahning  gar  zu  fern  liegenden  Gebieten  nicht  länger  aufhalten  zu 
dürfen,  da  wir  jetzt  die  eigentlichen  Kernfragen  des  Materialismus 
vor  uns  haben. 

Gehirn  und  Seele:  diese  Worte  bezeichnen  das  Lieblingsthema 
des  neueren  Materialismus;  allein  die  Gegenwart  hat  es  auf  diesem 
Gebiete  nicht   mehr  so  bequem,   wie  das  vorige  Jahrhundert.     Der 
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erste  RauBch  der  groasen  physischen  und  mafthemaüBchen  EntdeckoB- 
gen  ist  vofQber;  und  wie  die  Welt  mit  jeder  neuen  Eatziffenmg  eines 
Geheimnisses  auch  neue  Rftthsel  bot  und  gleidisam  zusehends  gr^er 
und  weiter  wurde,  so  rathUUten  sich  auch  im  organischen  Leben  Ab- 
gründe unerforschter  ZusammenblUige,  an  die  man  vorher  kaum  ge- 
dacht hatte.  Ein  Zeitalter,  das  in  vollem  Ernste  glauben  konnte  mit 
den  mechanischen  Kunststücken  eines  Droz  und  Vaucanson  den  Ge- 
heimnissen des  Lebens  auf  die  Bpur  gekopmien  zu  sein,  war  kaum 
fähig,  die  Schwierigkeiten  zu  ermessen,  welche  sieh  Ar  die  medu- 
nische  Erklärung  der  psychischen  Vorgänge  um  so  höher  au%ethflniit 
haben,  je  weiter  man  gekommen  ist  Man  konnte  damals  noch  die 
kindlich  naive  Anschauung  mit  der  Miene  einer  wisaensehaftiicben 
Hypothese  vortragen,  dass  Im  Gehirn  jede  Vorstellung  ihre  bestimmte 
Faser  hätte,  und  dass  die  Schwingung  diesor  Fasern  das  Bevuastsein 
ausmache. 

Die  Gegner  des  Materialismus  wiesen  freilich  nach,  dass  cwisdieo 
Bewusatsein  und  äusserer  Bewegui^  eine  unausAlUbare  Kluft  sd;  allein 
das  natürliche  Geflihl  nahm  an  dieser  Kluft  nicht  viel  Anstoss,  weil 
man  leicht  inne  wird,  dass  sie  unvermeidlich  ist  In  irgend  einer 
Form  kehrt  der  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt  immear  wieder,  nur 
dass  er  sich  bei  andern  Systemen  leichter  mit  einer  Phrase  über- 
brücken lässt. 

Hätte  man  im  vorigen  Jahrhundert  statt  dieses  metaphysischen 
Einwurfs  alle  die  physischen  Erfahrungen  gemacht,  die  uns  jetzt  sn 
Gebote  stehen,  so  würde*  man  den  Materialismus  vicdleiebt  nout  seisen 
eignen  Waffen  bdcämpft  haben.  Vielleicht  auch  nicht;  denn  dieselben 
Thatsachen,  welche  die  damaligen  Ansehauungen  vom  Wesen  der  Ge- 
himthätigkeit  beseitige,  treffen  vielleicht  nicht  minder  schwer  alle 
Liebllngsideen  der  Meti^ysik.  Es  dürfte  in  der  That  kaum  ein 
einziger  Satz  über  Gehirn  und  Seele  aufgestellt  sein,  welcher  nieht 
durch  die  Thatsachen  widerlegt  ist  Ausgenonmoien  sind  natfliücli 
theils  vage  Aligemeinheiten,  wie  z.  B.  dass  das  Gehirn  ftlr  die  Seeks- 
thätigkeiten  das  wichtigste  Organ  ist;  theils  solche  Sätze,  wjdcheäeh 
auf  den  Znsammenhang  einzelner  Theile  des  Gebims  mit  der  Thätig- 
keit  bestimmter  Nerven  beziehen.  Die  Unfruchtbarkeit  der  bisherigen 
Himforschungen  beruht  aber  nur  zum  Theil  auf  der  Schwierigkät 
des  Stoffes.  Der  Hauptgrund  scheint  der  gänzliche  Mangel  einer  ir- 
gendwie  brauchbaren  Hypothese  oder  auch  nur  dner  ufigeftbieo 
Idee  von  der  Natur  der  Hirnthätigkeit  zu  sein.    So  faUen  selbst  on- 
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terriohtete  Männer,  gleichaam  ans  Yerzweiflong,  immer  wieder  auf  die 
längst  thatsächlich  widerlegten  Theorieen  von  einer  Localisatioji  der 
Gehimtiiätigkeit  nach  den  verschiednen  Funktionen  der  Intelligenz 
und  des  Gemüthes  zurück.  Wir  haben  uns  zwar  wiederholt  gegen 
die  Ansicht  ausgesprochen,  als  ob  das  blosse  Bestehen  veralteter  An- 
schauungen ein  so  grosser  Heounsehuh  der  Wissenschaft  sei,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt;  hier  aber  scheint  es  in  der  That,  als  ob  das 
Seelengespenst,  auf  den  Trümmern  der  Scholastik  spukend,  die 
ganze  Frage  beständig  verwirre.  Wir  könnten  leicht  zeigen,  dass 
dies  Gespenst,  wenn  wir  uns  erlauben  dürfen  die  Nachwirkungen  ver- 
alteter Lehren  der  Schul-Psychologie  so  zu  bezeichnen,  bei  den  Männern, 
welche  sich  von  ihm  gänzlich  frei  wähnen,  bei  unsem  Stimmführem 
des  Materialismus  eine  grosse  Bolle  spielt;  ja  dass  ihre  ganze  Vor- 
stellung von  der  Art,  wie  man  sich  die  Himthätigkeit  zu  denken  hat, 
wesentlich  von  den  landläufigen  Vorstellungen  beherrscht  wird,  die 
man  früher  über  die  fabelhafte  Seelen  vermögen  hegte.  Dennoch 
glauben  wir,  dass  diese  Vorstellungen,  wenn  erst  eine  vernünftige 
positive  Idee  -aufkommt,  über  das,  was  man  von  den  Funktionen 
des  Gehirns  eigentlich  zu  erwai-ten  hat,  eben  so  leicht  verschwinden 
werden,  als  sie  sich  jetzt  zäh  behaupten. 

Wir  können  hier  nicht  umhin,  vor  allen  Dingen  der  rohesten 
Form  jener  Looalisations-Theorieen  zu  gedenken,  nämlich  der  Phre- 
nologie. Sie  ist  nicht  nur  ein  nothwendiger  Punkt  fbr  unsre  histo- 
rische Betrachtungsweise,  sondern  zu  gleicher  Zeit,  ihrer  anschauli- 
chen Ausbildung  wegen,  ein  geeigneter  Gegenstand  zur*  Entwicklung 
derjenigen  kritischen  Grundsätze,  die  weiterhin  eine  ausgedehnte  An- 
wendung gewinnen  werden. 

Als  Gall  seine  Lehre  von  der  Zusammensetzung  des  Gehirns 
aus  einer  Reihe  besondrer  Organe  ftir  besondre  Geistesthätigkeiten 
aufstellte,  gbg  er  von  der  ganz  richtigen  Ansicht  aus,  dass  die  ge- 
wöhnlich angenommenen  ursprünglichen  Seelen  vermögen,  wie  Aufmerk- 
samkeit, Urtheilskraft,  Willenskraft,  Gedächtniss  u.  s.  w.  blosse  Ab- 
straktionen sind,  dass  sie  verschiedne  Thätigkeits weisen  des  Gehii-ns 
classifidren,  ohne  übrigens  jene  elementare  Bedeutung  zu  haben,  die 
man  ihnen  zuschreibt.  £r  nahm  nun,  durch  Beobachtungen  verschie- 
denster Art  veranlasst,  eine  Reihe  ursprünglicher  Organe  des  Gehirns 
An,  deren  hervorragende  Entwicklung  dem  Individuum  gewisse  blei- 
bende Eigenschaften  verleihen,  und  deren  Gesammtwirkung  den  gan- 
zen Charakter  des  Menschen  bestimmen  sollte.     Die  Art,  wie  Gall 
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seine  Entdeckungen  machte  und  seine  Beweise  führte,  war  die,  dass 
er  nach  einzelnen  ganz  auffallenden  Beispielen  bestimmter  Eigenthflm- 
lichkeiten  suchte,  wie  sie  bei  Verbrechern,  Wahnsinnigen,  genialen 
Menschen  oder  bizarren  Originalen  leicht  zu  finden  sind.  Er  sachte 
nun  am  Schädel  des  betreffenden  Individuums  eine  besonders  henror- 
ragende  Stelle.  Fand  sie  sich,  so  wurde  das  Organ  einstw^en  als 
entdeckt  betrachtet,  und  nufr  mussten  die  „Erfahrung*^,  die  verglei- 
chende Anatomie,  die  Thierpsychologie  und  andre  Quellen  zur  Be- 
stätigung dienen.  Manche  Organe  wurden  auch  lediglich  nach  Beob- 
achtungen in  der  Thierwelt  festgestellt  und  sodann  beim  Menscheu 
weiter  verfolgt.  Von  strengerer  wissenschaftlicher  Methode  ist  in 
Galls  Verfahren  nicht  die  leiseste  Spur  zu  entdecken;  ein  Umstand, 
der  der  Verbreitung  seiner  Lehre  nicht  ungünstig  war.  Zu  dieser 
Art  von  Forschung  hat  Jeder  Talent  und  Geschick;  ihre  Resultate 
sind  fast  immer  interessant,  und  die  „Erfahrung^  bestätigt  regelmäs- 
sig die  Lehren,  welche  auf  solche  Theorieen  begründet  werden.  Es 
ist  dieselbe  Art  von  Erfahrung,  welche  auch  die  Astrologie  bestä- 
tigte, welche  noch  jetzt  die  Wirksamkeit  und  Heilsamkeit  der  meisten 
medicinischen  Mittel  bestätigt  (nicht  nur  der  homdopathischen!)  und 
welche  die  sichtbare  Hülfe  der  Heiligen  und  Götter  tagtäghcfa  in  so 
flberraschendex>  Beispielen  hervortreten  lässt.  Die  Phrenologie  ist 
deshalb  in  keiner  schlechten  Gesellschaft;  sie  ist  nicht  ein  Rackfall 
in  irgend  einen  fabelhaften  Grad  von  Phantasterei,  sondern  nur  eine 
Frucht  des  allgemeinen  Bodens  der  Schein  Wissenschaften,  welche  no<di 
heute  die  grosse  Masse  dessen  ausmachen,  womit  Juristen,  Mediciner, 
Theologen  und  Philosophen  zu  prunken  pflegen.  Ihre  Stellung  ist 
dadurch  allerdings  fatal,  dass  sie  auf  ein  Gebiet  föllt,  welches  die 
Anwendung  aller  Cautionen  der  exakten  Wissenschaften  ganz  wohl 
zulässt,  und  dass  dessenungeachtet  ohne  jegliche  Rücksicht  auf  die 
Anforderungen  wissenschaftlicher  Methode  weiter  gebaut  wird;  doch 
auch  das  hat  sie  wenigstens  mit  der  Homdopathie  gemeinsam. 

Die  heutigen  Phrenologen  vertheidigen  ihre  Meinungen  in  der 
Regel  durch  heftige  Angriffe  auf  diejenigen  Einwürfe,  welche  geg«i 
die  Scheinwissenschaft  nur  zu  oft  ohne  weiteres  Nachdenken  hing^ 
werfen  werden,  weil  Niemand  sich  ernsthaft  mit  der  Sache  befassai 
mag.  Irgend  einen  Versuch  positiver  Begründung  ^ird  man  dagegen 
in  den  neueren  Schriften  über  Phrenologie  vergeblich  suchen.  Wäh- 
rend Gall  und  Spurzheim  noch  in  einer  Zeit  wirkten,  wo  die  Me- 
thoden zur  Erforschung  solcher  Fragen  noch  ganz  unentwickdt  waren, 
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bewegen  sich  die  heutigen  Phrenologen  .auf  dem  Felde  einer  sterilen 
Polemik,  statt  den  enormen  Fortschritten  der  Wissenschaft  auch  nur 
Ton  ferne  gerecht  zu  werden.  Noch  heute  gilt,  was  Johannes 
Müller  in  seiner  Physiologie  sagte:  „Was  das  Princip  betrifft,  so 
ist  gegen  dessen  Möglichkeit  im  Allgemeinen  a  priori  uichts  einzu- 
wenden; aber  die  Erfahrung  zeigt,  dass  jene  Organologie  von  Galt 
durchaus  keine  erfahrüngsmässige  Basis  hat,  und  die  Ge- 
schichte der  KopfrerletzuDgen  spricht  sogar  gegen  die  Existenz  beson- 
derer Provinzen  des  Gehirns  f&r  verschiedene  geistige  Thätigkeiten.^ 

Einige  Beispiele  mögen  dies  erläutern.  'Castle  führt  in  seiner 
Phrenologie  (S.  27)  nach  Spurzheim  mehrere  Fälle  von  Verlust  be- 
trächtlicher Theile  der  Himmasse  an,  bei  welchen  die  intellectuellen 
Fähigkeiten  angeblich  keine  Störung  erlitten.  Er  beklagt  sich  da- 
rttber,  dass  in  all  diesen  Fällen  der  Ort  der  Verwundung  nicht  gehö- 
rig angegeben  sei.  Hätten  die  ei*wähnten  Verletzungen  am  Hinter- 
haupt stattgefunden,  „so  kann  selbst  ein  Phrenologe  ohne  die  ge- 
ringsten Schwierigkeiten  es  zugeben,  dass  die  Denkkraft  unbeein- 
trächtigt zu  bleiben  vermochte.^  Der  apologetische  Standpunkt  ist 
hier  schon  unverkennbar.  Man  sollte  denken,  da  doch  die  entgegen- 
gesetzte Möglichkeit  gleich  berechtigt  war,  hätte  der  Phrenologe  suchen 
mfissen,  solcher  Fälle  habhaft  zu  werden;  man  mtlsste  vor  allen  Din- 
gen erwarten,  dass  er  in  einem  Falle,  der  ihm  selbst  zur  Beob- 
achtung kommt,  ganz  genau  die  verletzten  Himorgane  und  den  Grad 
ihrer  Verletzung  zu  constatiren  suche,  und  dass  er  dann  die  Geistes- 
thätigkeiten  des  betreffenden  Individuums  als  eine  wahre  instantia 
praerogativa  mit  höchster  Sorgfalt  und  Schärfe  beobachte  und  con- 
statire.  Statt  dessen  ist  Castle  im  Stande,  uns  in  ahnungsloser  Gemttths- 
nihe  wörtlich  folgende  Erzählung  zum  Besten  zu  geben: 

„Ich  selbst  hatte  Gelegenheit  einen  ähnlichen  Fall  zu  beobachten. 
Einem  Amerikaner  war  eine  Quantität  von  Schroten  in  das  Hinterhaupt 
eingedrungen,  welche  bewirkten,  dass  er  einen  Theil  des  Knochen- 
gehäüses  und  flberdies  noch,  wie  er  selbst  sich  ausdrückte,  mehrere 
Stücke  Hirn  (several  spoons  füll  of  brain)  verlor.  Man  sagte,  dass 
seine  intellectnellen  Fähigkeiten  darunter  nicht  gelitten.  Seiner  eigenen 
Aussage  zufolge  rührte  derjenige  Uebelstand,  den  er  verspürte,  von 
den  Nerven  her.  Sein  Stand  zwang  ihn  sehr  häufig  öffentlich  zu 
sprechen;  er  hatte  aber  auch  die  früher  ihn  bezeichnende 
Energie  und  Festigkeit  verloren.  Diese  Thatsache  ward  als 
ein  Beweis  gegen  die  Phrenologen  geltend  gemacht  (ein  ebenso  glaub- 
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würdiger  Beweis  als  alle  ähnlichen),  w&hrend  man  doch  leicht  einsdien 

< 

kann,  dass  selbige  völlig  mit  den  Omndsätzen  dieser  Wissenschaft  tiber- 
einstimmt. Die  verletzte  Stelle  des  Gehirnes  war  nicht  der  Sita  der 
intellectnellen  Fähigkeiten,  wohl  aber  jener  der  animalen 
Energie,  welche  demnach  die  einzige  war,  die  darunter  litt^ 

Dies  gentigt  in  der  That  Keine  Mittheilnng  über  die  verletzten 
Organe,  über  die  Ausdehnung  der  Wnnde  oder  Narbe!  Bei  der  grossen 
Rolle,  welche  die  ,^Duplicität^  der  Himorgane  in  der  Apologie  unhalt- 
barer Theorieen  spielt,  hätte  doch  mindestens  angegeben  sein  mflssen, 
ob  die  Verletzung  am  „Hinterhaupt^,  welche  „einen  Hieil  des  Knochen- 
gehättses^  und  „several  spoons  fall  of  brain^  wegnahm,  eine  solche 
Stelle  getroffen,  bei  der  man  vermuthen  konnte,  dass  die  Organe  der 
einen  Hälfte  erhalten  blieben.  Traf  der  Schoss  die  Mitte  des  HintCT- 
hauptes  in  massiger  Ausdehnung,  so  hätte  er  ja  leicht  das  Organ 
der  „Kinderliebe^  ganz  zerstören  können.  Wie  verhielt  es  sich  damit? 
Wie  verhielt  es  sich  mit  „Einheitstrieb  und  Wohnsinn  ?"*  Wie  mit 
der  ^Anhänglichkeit^?  Nichts  von  alle  dem!  Und  doch  liegen  all 
diese  Organe  am  Hinterhaupte  und  der  Fall  ihrer  theilweisen  Ze^ 
Störung  wäre  für  einen  Mann  von  wissenschaftlichem  Streben  —  alle- 
zeit vorausgesetzt,  dass  ein  solcher  Phrenologe  sein  konnte  —  ganx 
unbezahlbar  gewesen.  Die  „animale  Energie^  hatte  gelitten.  Dies 
liesse  sich  allenfalls  auf  den  „  Bekämpfungstrieb ^  deuten,  der  am  Hinte^ 
haupt  seitlich  gelegen  ist;  aber  man  muss  leider  vermuthen,  dass 
wenn  der  Schuss  grade  dies  angebliche  Organ  getroffen  hätte,  Castle 
kaum  würde  vermieden  haben,  uns  davon  Kenntniss  zu  geben.  Der 
Mann  hatte  ja  „die  ihn  früher  bezeichnende  Energie  und  Festigkeit 
verloren** ! 

So  ist  es  denn  auch  gar  nicht  zu  yerwundern,  wenn  die  Phre- 
nologen  noch-  immer  ganz  munter  das  kleine  Oehim  als  Oi^an  des 
Geschlechtstriebes  betrachten,  obwohl  Combettel831  einen  Fall  von 
starkem  Geschlechtstrieb  bei  gänalich  fehlendem  kleinen  Gebint  be 
obachtete,  obwohl  Flourens  bei  einem  Hahn,  dem  er  einen  grossen 
Theil  des  kleinen  Gehirns  fortgeschnitten  hatte,  nnd  den  er  aebt 
Monate  lang  am  Leben  eriiielt,  den  Geschlechtstrieb  fbrtibestdien  sah! 

Die  vorderen  Lappen  des  grossen  Gehirns  haben  eineMoige 
so  bedeutender  Organe  zu  tragen,  dass  die  Zerstörung  emes  Heiles 
derselben  doch  wohl  bei  bedeutenden  Verletzungen  dieser  Gehimgege&d 
immer  bemerkbar  werden  müsste,  zumal  es  sich  hier  «m  IntelligeiUT 
Talent  u.  dgl.  handelt,  dessen  Verschwinden  leichter  festaustelleo  ist 
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als  die  Aenderttng  einer  OhAraktereigensebftft.  £0  ist  aber  bei  der 
grossen  Zahl  von  Hirn verleteimgen  am  vorderen  Thdle  des  Kopfes, 
die  einer  genauen  wissenschaftlichen  Beobachtung  unterlegen  haben, 
noch  nie  etwas  beobachtet  worden,  was  sich  ohne  den  äussersten 
Zwang  in  dieser  Weise  deuten  Hesse.  Man  hilft  sich  natürlich  mit 
der  Diiplicität  der  Organe;  aber  wie  soll  es  kommen,  dass  die  Re-  • 
dacimng  eines  Organs  auf  die  Hälfte  den  Charakter  nicht  merklich 
ändert,  während  eine  massige  Anschwellung  oderVertiefiing  im  Schädel 
genügen  soll,  die  anffallendsten  Gegensätze  des  gansen  geistigen  We- 
sens zu  erklären?  Doch  schwächen  wir  die  Kritik  nicht  mit  einer 
Ausstellung,  gegeü  welche  wenigstens  eine  Hypothese  gefunden  wer- 
den kann!  Es  giebt  ja  Fälle,  in  welchen  ganz  unzweideutig  beide 
vordere  Lappen  des  grossen  Gehirns  in  bedeutendem  Umfange  erkrankt 
und  zerstört  waren,  und  in  welchen  doch  nicht  die  mindeste  Störung 
der  Intelligenz  beobachtet  wurde!  Long  et  thellt  zwei  solche  Fälle 
in  seiner  Anatomie  und  Physiologie  des  Nervensystems  mit; 
welche  sehr  gut  beobachtet  sind.  Es  genügt  aber  in  der  That  an 
einem  ^nzigen  solchen  Falle,  um  das  ganze  System  der  Phrenologie 
umzuwerfen. 

Und  nicht  nur  das  System  der  Phrenologie;  denn  die  Lehre  von 
dem  Wohnen  der  Intelligenz  in  den  vorderen  Lappen  des  grossen  Ge* 
bims  haben  manche  Anatomen  getheilt,  welche  kdneswegs  auf  einer 
90  beschränkten  Basis  standen;  und  doch  ist  es  auch  mit  der  all- 
gemeineren Localisation  nach  grösseren  Gruppen  geistiger  Eigenschaf- 
ten einfach  niehts.  Man  hat  Reihen  sehr  willktthrlich  gewählter 
Schädel  bedeutender  Männer  Yorgenommen  und  bei  diesen  meistens, 
nicht  immer,  eine  hohe  und  weite  Stirn  gefundene  Man  hat  aber 
vergessen,  dass  selbst  dann,  wenn  ein  grosses  Vordergehim  mit  gros- 
^r  Intelligenz  in  der  Regel  zusammenfiele,  ftlr  eine  lokalisirte  Thä- 
tigkdt  dieser  Hirntheile  noch  nicht  das  mindeste  bewiesen  werden 
Isönnte.  Dran  während  alle  bisher  beobachteten  Thatsachen  darauf 
M)reti,  dass  die  verschiednen  Theile  des  grossen  Gehirns  im  Wesent- 
lichen dieselbe  Bestimmung  haben,  kann  es  doch  sehr  wohl  sein,  dass 
^ine  besonders  gflnstige  Organisation  des  Ganzen  auch  mit  einer  be- 
sonderen Form  desselben  verbunden  sei. 

Zu  den  Vorwürfen,  gegen  welche  ein  Theil  unsrer  Pbrenolc^en 
°ut  Erbitterung  die  Waffen  kehrt,  gehört  nun  auch  die  Bemerkung, 
^as6  die  Phrenologie  nothwendig  zum  Materialismus  führe.  Dies 
^^^  ^gefähr  so  richtig,  als  derartige  allgemeine  Sätze  in  der  Regel 
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Würdiger  Beweis  als  alle  ähnlichen),  w&hrend  man  doch  leicht  dnaehen 

■  

kann,  dass  selbige  völlig  mit  den  Gmndsätzen  dieser  Wiss^schaft  über- 
einstimmt  Die  verletzte  Stelle  des  Oehimes  war  nicht  der  8itz  der 
intellectnellen  Fähigkeiten,  wohl  aber  jener  der  animalen 
Energie,  welche  demnach  die  einzige  war,  die  darunter  litt^ 

Dies  gentigt  in  der  That  Keine  Mittheilnng  über  die  yerletEten 
Organe,  über  die  Ausdehnung  der  Wunde  öder  Narbe!  Bei  der  grossni 
Rolle,  welche  die  ^Duplicität^  der  Himorgane  in  der  Apologie  unhalt- 
barer Theorieen  spielt,  hätte  doch  mindestens  angegeben  sein  mfissen, 
ob  die  Verletzung  am  ,, Hinterhaupt^,  welche  ,, einen  Hieil  des  Knochen- 
gehäuses^  und  ^several  spoons  fall  of  brain'^  wegnahm,  eine  solche 
Stelle  getroffen,  bei  der  man  vermuthen  konnte,  dass  die  Organe  der 
einen  Hälfte  erhalten  blieben.  Traf  der  Sehuss  die  Mitte  des  Wmter- 
hauptes  in  massiger  Ausdehnung,  so  hätte  er  ja  leicht  das  Organ 
der  ^Kinderliebe^  ganz  zerstören  können.  Wie  verhielt  es  sich  damit? 
Wie  verhielt  es  sich  mit  „Eii^heitstrieb  und  Wohnsinn?**  Wie  mit 
der  ^Anhänglichkeit**?  Nichts  von  alle  dem!  Und  doch  liegen  all 
diese  Organe  am  Hinterhaupte  und  der  Fall  ihr^  theilweisen  Zer- 
störung wäre  für  einen  Mann  von  wissenschaftlichem  Streben  —  alle- 
zeit vorausgesetzt,  dass  ein  solcher  Phrenologe  sein  konnte  —  gioz 
unbezahlbar  gewesen.  Die  „animale  Energie**  hatte  gelitten.  Dies 
Hesse  sich  allenfalls  auf  den  ^  Bekämpfungstrieb  ^  deuten,  der  am  Hinto^ 
haupt  seitlich  gelegen  ist;  aber  man  muss  leider  vermuthen,  dass 
wenn  der  Sehuss  grade  dies  angebliche  Organ  getroffen  hätte,  Castle 
kaum  würde  vermieden  haben,  uns  davon  Kenntniss  zu  geben.  Der 
Mann  hatte  ja  ^die  ihn  früher  bezeichnende  Energie  und  Festigkeit 
verloren** ! 

So  ist  es  denn  auch  gar  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Phre- 
nologen  noch-  immer  ganz  muntw  das  kleine  Gehirn  als  Organ  des 
Oeschlechtstriebes  betrachten,  obwohl  Combette  1831  ein^i  Fall  von 
starkem  Geschlechtstrieb  bei  gänzlich  fehlendem  kleinen  Gehirn  be- 
obachtete, obwohl  Flourens  bei  einem  Hahn,  dem  er  einen  grossen 
Theil  des  kleinen  Gehirns  fortgeschnitten  hatte,  und  den  er  seht 
Monate  lang  am  Leben  erhielt,  den  Geschleditstrieb  fortibestdu»  nh! 

Die  vorderen  Lappen  des  grossen  Gehirns  haben  eine  Menge 
so  bedeutender  Organe  zu  tragen,  dass  die  Zerstörung  eines  Theiles 
derselben  doch  wohl  bei  bedeutenden  Verletzungen  dieser  Gehingegoid 
immer  bemerkbar  werden  müsste,  zumal  es  sich  hier  am  InteQige&x* 
Talent  u.  dgl.  handelt,  dessen  Verschwinden  leichter  festzustellen  ist 
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als  die  Aendertmg  einer  Oharaktereigensehftft.  Es  ist  aber  bei  der 
grossen  Zahl  von  Hirnverletenngen  am  vorderen  Theile  des  Kopfes, 
die  einer  genanen  wissenschaftlichen  Beobachtung  unterlegen  haben, 
noch  nie  etwas  beobachtet  worden,  was  sich  ohne  den  äussersten 
Zwang  in  dieser  Weise  deuten  Hesse.  Man  hilft  sich  natttrlich  mit 
der  Duplicität  der  Organe;  aber  wie  soll  es  kommen,  dass  die  Re-  • 
dncimng  eines  Organs  auf  die  Hälfte  den  Charakter  nicht  merklich 
ändert,  während  eine  massige  Anschwellung  oder  Vertiefiing  im  Schädel 
^nügen  soll,  die  anfTallendsten  Gegensätze  des  gansen  geistigen  We- 
sens 2U  erklären?  Doch  schwächen  wir  die  Kritik  nicht  mit  einer 
Ansstellung,  gegeh  welche  wenigstens  eine  Hypothese  gefunden  wer- 
den kann!  Es  giebt  ja  Fälle,  in  welchen  ganz  unzweideutig  beide 
vordere  Lappen  des  grossen  Gehirns  in  bedeutendem  Umfange  erkrankt 
nnd  zerstört  waren,  und  in  welchen  doch  nicht  die  mindeste  Störung 
der  Intelligenz  beobachtet  wurde!  Long  et  theilt  zwei  solche  Fälle 
in  seiner  Anatomie  und  Physiologie  des  Nervensystems  mit, 
welche  sehr  gut  beobachtet  sind.  Es  genügt  aber  in  der  That  an 
einem  dnzigen  solchen  Palte,  um  das  ganze  System  der  Phrenologie 
amznwerfeil. 

Und  nicht  nur  das  System  der  Phrenologie;  denn  die  Lehre  von 
dem  Wohnen  der  Intelligenz  in  den  vorderen  Lappen  des  grossen  Oe* 
bims  haben  manche  Anatomen  getheilt,  welche  keineswegs  auf  einer 
90  beschränkten  Basis  standen;  und  doch  ist  es  auch  mit  der  all- 
gemeiueren  Localisation  nach  grösseren  Gruppen  geistiger  Eigenschaf* 
ten  einfach  nichts.  Man  hat  Reihen  sehr  willkührKch  gewählter 
Schädel  bedeutender  Männer  vorgenommen  und  bei  diesen  meistens, 
nicht  immer,  eine  hohe  und  weite  Stirn  gefunden.  Man  hat  aber 
vergessen,  dass  selbst  dann,  wenn  ein  grosses  Vordergehim  mit  gros* 
ser  Intelligenz  in  der  Regel  zusammenfiele,  fUr  eine  lokalisirte  Thä- 
tigkeit  dieser  Hirntheile  noch  nicht  das  mindeste  bewiesen  werden 
könnte.  Denn  während  alle  bisher  beobachteten  Thatsachen  darauf 
führen,  daes  die  verschiednen  Theile  des  grossen  G'ehims  im  Wesent- 
lichen dieselbe  Bestimmung  haben,  kann  es  doch  sehr  wohl  sein,  dass 
^ine  besonders  gflnstige  Organisation  des  Ganzen  auch  mit  einer  be- 
sonderen Form  desselben  verbunden  sei« 

Zu  den  Vorwürfen,  gegen  welche  ein  Theil  unsrer  Pbrenologen 
mit  Erbitterung  die  Waifon  kehrt,  gehört  nun  auch  die  Bemerkung, 
dass  ^e  Phrenologie  nothwendig  zum  Materialismus  führe.  Dies 
ist  BngeAhr  so  richtig,  als  derartige  allgemeine  Sätze  in  der  Regel 
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würdiger  Beweis  als  alle  ähnlichen),  w&hrend  man  doch  leicht  einaelien 
kann,  dass  selbige  völlig  mit  den  Omndsätzen  dieser  Wissenschaft  Aber- 
einstimmt  Die  verletzte  Stelle  des  Gehirnes  war  nicht  der  Sitx  der 
intellectuellen  Fähigkeiten,  wohl  aber  jener  der  animalen 
Energie,  welche  demnach  die  einzige  war,  die  darunter  litt^ 

Dies  gentigt  in  der  That  Keine  Mittheilung  über  die  veiieteten 
Organe,  über  die  Ausdehnung  der  Wunde  oder  Narbe!  Bd  der  grossen 
Rolle,  welche  die  „Duplicität^  der  Himoigane  in  der  Apologie  unhalt- 
barer Theorieen  spielt,  hätte  doch  mindestens  angegeben  sem  müssen, 
ob  die  Verletzung  am  „Hinterhaupt^  welche  ,,einen  T%eil  des  Knochen- 
gehäuses^  und  „several  spoons  füll  of  brain"^  wegnahm,  eine  solche 
Stelle  getroffen,  bei  der  man  vermuthen  konnte,  dass  die  Organe  der 
einen  Hälfte  erhalten  blieben.  Traf  der  Sehuss  die  Mitte  des  Hinter- 
hauptes in  massiger  Ausdehnung,  so  hätte  er  ja  leicht  das  Organ 
der  M  Kinderliebe^  ganz  zerstören  können.  Wie  verhielt  es  sich  djunit? 
Wie  verhielt  es  sich  mit  ,,Einheitstrieb  und  Wohnsinn  ?^  Wie  nut 
der  ^Anhänglichkeit*'?  Nichts  von  alle  dem!  Und  doch  liegen  all 
diese  Organe  am  Hinterhaupte  und  der  Fall  ihrer  theilweisen  21er- 
Störung  wäre  flBr  einen  Mann  von  wissenschaftlichem  Streben  —  alle- 
zeit vorausgesetzt,  dass  ein  solcher  Phrenologe  sein  konnte  —  ganz 
unbezahlbar  gewesen.  Die  ,^animale  Energie^  hatte  gelitten.  Diea 
Hesse  sich  allenfalls  auf  den  ^  Bekämpfungstrieb  ^  deuten,  der  am  Hinter- 
haupt seitlich  gelegen  ist;  aber  man  muss  leider  vermuthen,  dass 
wenn  der  Sehuss  grade  dies  angebliche  Organ  getroffen  hätte,  Ca^de 
kaum  würde  vermieden  haben,  uns  davon  Kenntniss  zu  geb^i.  Der 
Mann  hatte  ja  ^die  ihn  früher  bezeichnende  EuCTgie  und  Festigkeit 
verloren**! 

So  ist  es  denn  auch  gar  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Phre- 
nologen  noch-  immer  ganz  munter  das  kleine  Oehim  als  Organ  des 
Geschlechtstriebes  betrachten,  obwohl  Combette  1831  einen  Fall  von 
starkem  Geschlechtstrieb  bei  gänzlich  fehlendem  kleinen  Oehim  be- 
obachtete, obwohl  Flourens  bei  einem  Hahn,  dem  er  einen  grosse 
Theil  des  kleinen  Gehirns  fortgeschnitten  hatte,  und  den  er  a^t 
Monate  lang  am  Leben  erhielt,  den  Geschlechtstrieb  fortbestehen  aah! 

Die  vorderen  Lappen  des  grossen  Gehirns  haben  eineMen^ 
so  bedeutender  Organe  zu  tragen,  dass  die  Zerstörung  eines  Hieiles 
derselben  doch  wohl  bei  bedeutenden  Verletzungen  dieser  Gehimgegend 
immer  bemerkbar  werden  müsste,  zumal  es  sich  hier  «m  InteUigeni, 
Talent  n.  dgl.  handelt,  dessen  Verschwinden  leichter  festzustellen  kt 
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als  die  Aenderttng  einer  Oharaktereigensehaft.  Es  ist  aber  bei  der 
grossen  Zahl  von  Hirn verleteimgen  am  vorderen  Thdle  des  Kopfes, 
die  einer  genauen  wissenschaftlicben  Beobachtung  unterlegen  haben, 
noch  nie  etwas  beobachtet  worden,  was  sich  ohne  den  änssersten 
Zwang  in  dieser  Weise  denten  Hesse.  Man  hilft  sich  natürlich  mit 
der  Dnplicitflt  der  Organe;  aber  wie  soll  es  kommen,  dass  die  Re-  • 
dacimng  eines  Organs  auf  die  Hälfte  den  Charakter  nicht  merklich 
ändert,  während  eine  massige  Anschwellung  oder  Vertiefiing  im  Schädel 
genügen  soll,  die  anfTallendsten  Gegensätze  des  gansen  geistigen  We- 
sens 2U  erklären?  Doch  schwächen  wir  die  Kritik  nicht  mit  einer 
Ausstellung,  gegeh  welche  wenigstens  eine  Hypothese  geAinden  wer- 
den kann!  Es  giebt  ja  Fälle,  in  welchen  ganz  unzweideutig  beide 
vordere  Lappen  des  grossen  Gehirns  in  bedeutendem  Umfange  erkrankt 
and  zerstört  waren,  und  in  welchen  doch  nicht  die  mindeste  Störung 
der  InteUigenz  beobachtet  wurde!  Longet  theflt  zwei  solche  Fälle 
in  seiner  Anatomie  und  Physiologie  des  Nervensystems  mit^ 
welche  sehr  gut  beobachtet  sind.  Es  genügt  aber  in  der  That  an 
einem  einzigen  solchen  Falte,  um  das  ganze  System  der  Phrenologie 
umzuwerfen. 

Und  nicht  nur  das  System  der  Phrenologie;  denn  die  Lehre  von 
dem  Wohnen  der  Intelligenz  in  den  vorderen  Lappen  des  grossen  Oe* 
bims  haben  manche  Anatomen  getheilt,  welche  kdneswegs  auf  einer 
90  beschränkten  Basis  standen;  und  doch  ist  es  auch  mit  der  all- 
gemeinere Localisation  nach  grösseren  Gruppen  geistiger  Eigenschaf* 
ten  einfach  niehts.  Man  hat  Reihen  sehr  willkflhrlich  gewählter 
Schädel  bedeutender  Männer  vorgenommen  und  bei  diesen  meistens, 
nicht  immer,  eine  hohe  und  weite  Stirn  gefunden«  Man  hat  aber 
vergessen,  dass  selbst  dann,  wenn  ein  grosses  Vordergehim  mit  gros- 
ser Intelligenz  in  der  Regel  zusammenfiele,  fttr  eine  lokalisirte  Thä- 
tigkeit  dieser  Hirntheile  noch  nicht  das  mindeste  bewiesen  werden 
könnte.  Den  während  alle  bisher  beobachteten  Thatsachen  darauf 
Miren,  daas  die  verschiednen  Theile  des  grossen  G&hims  im  Wesent- 
lichen dieselbe  Bestimmung  haben,  kann  es  doch  sehr  wohl  sein,  dass 
eine  besonders  günstige  Organisation  des  Ganzen  auch  mit  einer  be- 
sonderen Form  desselben  verbunden  sei* 

Zu  den  Vorwürfen,  gegen  welche  ein  Theil  unsrer  Pbrenolc^en 
mit  Erbitterung  die  Waifon  kehrt,  gehört  nun  auch  die  Bemerkung, 
dass  ^e  Phrenologie  nothwendig  zum  Materialismus  führe.  Dies 
ist  ung^hr  so  riditig,  als  derartige  allgemeine  Sätze  in  der  Regel 
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Würdiger  Beweis  als  alle  ähnlichen),  w&hrend  man  doch  leicht  dnsdien 
kann,  dass  selbige  völlig  mit  den  Omndsätzen  dieser  Wissenschaft  fiber- 
einstimmt. Die  verletzte  Stelle  des  Gehirnes  war  nicht  der  Sitz  der 
rntellectnellen  Fähigkeiten,  wohl  aber  jeher  der  animalen 
Energie,  welche  demnach  die  einzige  war,  die  darunter  litt"^ 

Dies  genügt  in  der  That  Keine  Mittheiiung  über  die  y^etztes 
Organe,  über  die  Ausdehnung  der  Wunde  oder  Narbe!  Bei  der  groswü 
Rolle,  welche  die  „Duplicität^  der  Himorgane  in  der  Apologie  unhalt- 
barer Theorieen  spielt,  hätte  doch  mindestens  angegeben  sein  mfissen, 
ob  die  Verletzung  am  ^Hinterhaupt^,  welche  „einen  Hieil  des  Kn^^eheo- 
gehäuses^  und  „several  spoons  füll  of  brain'*  wegnahm,  eine  solche 
Stelle  getroffen,  bei  der  man  vermuthen  konnte,  dass  die  Oi^ane  der 
einen  Hälfte  erhalten  blieben.  Traf  der  Schuss  die  Mitte  des  Hintei^ 
hauptes  in  massiger  Ausdehnung,  so  hätte  er  ja  leicht  das  Organ 
der  ,^  Kinderliebe^  ganz  zerstören  können.  Wie  verhielt  es  sich  damit? 
Wie  verhielt  es  sich  mit  ,,  Einheitstrieb  und  Wohnsinn  ?^  Wie  nüt 
der  ^Anhänglichkeit^?  Nichts  von  alle  dem!  Und  dodi  liegen  all 
diese  Organe  am  Hinterhaupte  und  der  Fall  ihrer  theilweisen  Zer- 
störung wäre  für  einen  Mann  von  wissenschaflüichem  Streben  —  alle- 
zeit vorausgesetzt,  dass  ein  solcher  Phrenologe  sein  konnte  —  ganz 
unbezahlbar  gewesen.  Die  „animale  Energie"^  hatte  gelitten.  Dies 
Hesse  sich  allenfalls  auf  den  ^  Bekämpfungstrieb  ^  deuten,  der  am  Hinter- 
haupt seitlich  gelegen  ist;  aber  man  muss  leider  vermuthen,  dass 
wenn  der  Schuss  grade  dies  angebliche  Organ  getroffen  hätte,  Ca^ 
kaum  würde  vermieden  haben,  uns  davon  Kenntniss  zu  geben.  Der 
Mann  hatte  ja  ^die  ihn  früher  bezeichnende  Energie  und  Festigkeit 
verloren**! 

So  ist  es  denn  auch  gar  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Phre- 
uologen  noch-  immer  ganz  munter  das  kleine  Gehirn  als  Organ  des 
Oeschlechtstriebes  betrachten,  obwohl  Combette  1831  ein^  Fall  von 
starkem  Geschlechtstrieb  bei  gänzlich  fehlendem  kleinen  Gcliim  be- 
obachtete, obwohl  Flourens  bei  einem  Hahn,  dem  er  einen  grossen 
Theil  des  kleinen  Gehirns  fortgeschnitten  hatte,  und  den  er  acht 
Monate  lang  am  Leben  erhielt,  den  Geschlechtstrieb  fortbestdien  sah! 

Die  vorderen  Lappen  des  grossen  Gehirns  haben  eine  Menge 
so  bedeutender  Organe  zu  tragen,  dass  die  Zerstörung  eines  Tlieiles 
derselben  doch  wohl  bei  bedeutenden  Verletzungen  dieser  Gehumgegoid 
immer  bemerkbar  werden  müsste,  zumal  es  sich  hier  am  InteUigenz» 
Talent  u.  dgl.  handelt,  dessen  Verschwinden  leichter  festzustellen  ist 
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als  die  AendeiUng  einer  Oharaktereigenschaft«  Es  ist  aber  bei  der 
grossen  Zahl  von  Himverleteimgen  am  vorderen  Theile  des  Kopfes, 
die  einer  genauen  wiBsensGfaailUchen  Beobachtung  unterlegen  haben, 
noch  nie  etwas  beobachtet  worden,  was  sich  ohne  den  änssersten 
Zwang  in  dieser  Weise  deuten  Hesse.  Man  hilft  sich  natürlich  mit 
der  Düplicität  der  Organe;  aber  wie  soll  es  kommen,  dass  die  Re-  • 
dncirung  eines  Organs  auf  die  Hälfte  den  Charakter  nicht  merklich 
ändert,  während  eine  massige  Anschwellung  oder  Vertiefung  im  Schädel 
genügen  soll,  die  aufTallendsten  Gegensätze  des  gansen  geistigen  We- 
sens 2U  erklären?  Doch  schwächen  wir  die  Kritik  nicht  mit  einer 
Ausstellung,  gegen  welche  wenigstens  eine  Hypothese  geAinden  wer- 
den kann!  Es  giebt  ja  Fälle,  in  welchen  ganz  unzweideutig  beide 
vordere  Lappen  des  grossen  Gehirns  in  bedeutendem  Umfange  erkrankt 
and  zerstört  waren,  und  in  Welchen  doch  nicht  die  mindeste  Störung 
der  Intelligenz  beobachtet  wurde!  Longet  thellt  zwei  solche  Fälle 
in  seiner  Anatomie  und  Physiologie  des  Nervensystems  mit; 
welche  sehr  gut  beobachtet  sind.  Es  genügt  aber  in  der  That  an 
einem  dnzigen  solchen  Falle,  um  das  ganze  System  der  Phrenologie 
amzuwerfen. 

Und  nicht  nur  das  System  der  Phrenologie ;  denn  die  Lehre  von 
dem  Wohnen  der  Intelligenz  in  den  vorderen  Lappen  des  grossen  Oe* 
hims  haben  manche  Anatomen  getheilt,  welche  keineswegs  auf  einer 
so  beschränkten  Basis  standen;  und  doch  ist  es  auch  mit  der  all- 
gemeiueren  Localisation  nach  grösseren  Gruppen  geistiger  Eigenschaf* 
ten  einfach  nichts.  Man  hat  Reihen  sehr  willkührlich  gewählter 
Schädel  bedeutender  Männer  vorgenommen  und  bei  diesen  meistens, 
nicht  immer,  eine  hohe  und  weite  Stirn  gefunden.  Man  hat  aber 
vergessen,  dass  selbst  dann,  wenn  ein  grosses  Vordergehim  mit  gros- 
ser Intelligenz  in  der  Regel  zusammenfiele,  für  eine  lokalisirte  Thä- 
tigk^t  dieser  Hirntheile  noch  nicht  das  mindeste  bewiesen  werden 
könnte.  Denn  während  alle  bisher  beobachteten  Thatsachen  darauf 
ftlhren,  daes  die  verschiednen  Theile  des  grosse  Gehirns  im  Wesent- 
lichen dieselbe  Bestimmung  haben,  kann  es  doch  sehr  wohl  sein,  dass 
eine  besonders  günstige  Organisation  des  Ganzen  auch  mit  einer  be- 
sonderen Form  desselben  verbunden  sei. 

Zu  den  Vorwürfen,  gegen  welche  ein  Theil  unsrer  Pbrenologen 
mit  Erbitterung  die  Waifon  kehrt,  gehört  nun  auch  die  Bemerkung, 
dass  die  Phrenologie  nothwendig  zum  Materialismus  führe.  I>ie8 
ist  ungelSlhr  so  richtig,  als  derartige  allgemeine  Sätze  in  der  Regel 
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Bauern  zu  X,  als  ihr  Seelenhirt  ihnen  stundenlang  das  Wesen  der 
Locomotive  erklärt  hatte.  Mit  einem  Pferde  drin  ist  Alles  klar, 
selbst  wenn  es  ein  etwas  wunderbares  Pferd  sein  sollte.  Das  Pferd 
selbst  bedarf  keiner  Erklärung  mehr. 

Die  Phrenologie  nimmt  einen  Anlauf,  um  Aber  den  Standpunkt 
des  Seelengespenstes  hinauszukommen,  allein  sie  endet  damit,  den 
ganzen  Schädel  mit  Gespenstern  zu  bevölkern.  Sie  Wlt  zurück  auf 
den  naiven  Standpunkt,  der  sich  überhaupt  nicht  beruhigen  will,  wenn 
in  der  kunstvollen  Maschine  unsres  Körpers  nicht  noch  ein  Maschi- 
nist sitzt,  der  das  Ganze  leitet,  ein  Virtuos,  der  das  Instrument  spielt. 
£in  Mensch,  der  sein  Leben  lang  eine  Dampfmaschine  angestaunt 
und  nichts  davon  begriffen,  könnte  vielleicht  auch  denken,  im  Cylin- 
der  müsse  wieder  eine  kleine  Dampfmaschine  stecken,  welche  das 
Auf-  und  Niedergehen  des  Kolbens  bewirkt 

War  es  nun  aber  der  Mühe  werth,  die  ganz  unwissenschafUiche 
Phrenologie  so  ausftlhrlich  zu  behandeln,,  um  nichts  zu  gewinnen,  als 
ein  neues  Beispiel  des  längst  bekannten  ^unwiderstehlichen  Hanges 
zur  Personifikation  %  der  uns  diese  Schaar  thätiger  Gei8te8venn(^n 
geschaffen  hat?  Sei  es  auch,  dass  einige  Vertreter  des  Materialismus 
dieser  Ansicht  näher  getreten  sind,  als  sie  sollten,  so  hat  sie  doch 
wohl  auf  die  ganze  Entwicklung  der  neueren  Nervenphysiologie  wenig 
Einfluss  gehabt. 

Wohl!  aber  das  Grundübel,  weshalb  es  mit  den  Aufschlüssen 
über  das  Verhältniss  des  Hirns  zu  den  psychischen  Funktionen  nicht 
vom  Fleck  will,  scheint  uns  einfach  in  demselben  Grunde  zu  stecken, 
welcher  auch  der  Phrenologie  ihr  Missgeschick  mit  auf  den  Weg  gab; 
in  der  Personifikation  abstrakter  Vorstellungen  an  Stelle 
der  einfachen  Erfassung  des  Wirklichen,  so  wdt  es  eben  zu 
fassen  ist  Welcher  Weg  führt  uns  zum  Gehirn?  Die  Nerven!  In 
ihnen  haben  wir  einen  Theil  jener  verwickelten  Massen  gleichsam 
entwickelt  vor  uns.  Wir  können  über  die  Nerven  experimentireo, 
indem  wir  mit  Sicherheit  ein  Einzelnes  vor  uns  haben.  In  ihnen 
finden  wir  Leitungen,  elektrische  Ströme,  Wirkungen  auf  die  Con- 
traktion  der  Muskeln,  auf  die  Absonderung  der  Drüsen;  wir  finden 
Rückwirkungen  auf  die  Centralorgane.  Wir  finden  die  eigenthflmliche 
Erscheinung  der  Reflexbewegungen,  die  schon  mehrfach  mit  einer 
viel  versprechenden  Wendung  zum  Besseren  als  ^  das  Grundelemeut 
aller  psychischen  Thätigkeit  aufgefasst  wurde.  Wie  sehr  dabei  die 
Personifikation  im  Wege  ist,  oder  wie  schwer  vielmehr  aus  dea  Ge- 
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wohnheitsvorstellimgeii  der  richtige  Gedanke  anftaucht,  das  Persön- 
liche ans  dem  Unpersönlichen  abzuleiten ,  zeigt  als  denkwürdigstes 
Beispiel  die  Geschichte  der  Pflügerschen  Versuche  über  die  psy- 
chische Bedeutung  der  Rückenmarkscentren.  Pflflger  wies  mit  vielem 
Scharfsinn  und  experimentellem  Talente  nach,  dass  enthauptete  Frösche 
und  andre  Thiere,  selbst  abgetrennte  Eidechsenschwänze  noch  längere 
Zeit  hindurch  Bewegungen  machen,  denen  wir  den  Charakter  des 
Zweckmässigen  nicht  absprechen  können.  Der  interessanteste  Fall 
ist  dieser:  ein  Frosch,  enthauptet,  wird  auf  dem  Rücken  mit  Säure 
betupft:  er  wischt  den  Tropfen  ab  mit  demjenigen  Fuss,  der  dazu 
am  bequemsten  dient  Nun  wird  ihm  dieser  Schenkel  abgeschnitten ; 
er  versuchts  mit  dem  Stumpfe,  und  da  mehrere  Versuche  vergeblich 
sind,  nimmt  er  endlich  den  Fuss-  der  entgegengesetzten  Seite  und 
vollführt  mit  diesem  die  Bewegung.  Dies  war  keine  blosse  Reflex- 
bewegung mehr;  der  Frosch  scheint  zu  überlegen.  Er  macht  den 
Schluss,  dass  er  mit  dem  einen  Fuss  sein  Ziel  nicht  mehr  erreichen 
kami  und  deshalb  versucht  er's  mit  dem  andern.  £s  schien  bewiesen: 
68  giebt  Rückenmarksseelen,  giebt  wahrlich  Schwanzseelen.  Nur  eine 
Seele  kann  ja  denken !  Wenn  es  auch  eine  materialistische  Seele  ist^ 
darum  wird  nicht  gestritten;  der  ganze  Frosch  ist  aber  in  seinem 
Räckenmark  repräsentiri  Dort  denkt  er  und  entschliesst  sich,  wie 
eben  Frösche  pflegen.  —  Ein  wissenschaftlicher  Gegner  nimmt  nun 
einen  unglücklichen  Frosch,  köpft  ihn  und  kocht  ihn  langsam.  Zur 
voDen  Exaktheit  des  Experimentes  gehört,  dass  ein  Frosch,  der  sich 
noch  seines  Kopfes  erfreut,  mit  gekocht  wird,  und  dass  noch  ein 
geköpftes  Exemplar  zur  genauen  Vergleichung  neben  das  Geschirr 
gesetzt  wird.  Nun  ergiebt  sich,  dass  der  geköpfte  Frosch  sich  ruhig 
kochen  lässt  ohne,  gleich  seinem  vollständigeren  Schicksalsgenossen, 
gegen  sein  Unglück  anzukämpfen.  Schluss:  es  giebt  keine  Rücken- 
marksseeien;  denn  wäre  eine  da,  so  hätte  sie  die  Gefahr  der  stei- 
genden Hitze  merken  und  auf  Flucht  denken  müssen! 

Beide  Schlüsse  sind  gleich  bündig;  aber  Pflügers  Experiment 
ist  dennoch  werthvoller,  fandamen taler.  Man  beseitige  die  Personi- 
fikation; man  verzichte  darauf,  in  den  Theilen  des  Frosches  überall 
wieder  denkende,  fahlende,  handelnde  Frösche  zu  suchen,  und  man 
suche  statt  dessen  den  Vorgang  aus  den  einfacheren  Vorgängen 
zu  erklären,  d.  h.  aus  den  Reflexbewegungen;  nicht  aus  dem  Gan- 
zen, der  unerklärten  Seele.  Dann  wird  man  auch  leicht  darauf 
kommen,   dass  in  diesen  schon   so  complicirten   Folgen   von 
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Empfindang  nnd  Bewegung  ein  Anfang  zur  Erklärung  der 
complicirtesten  psychischen  Thätigkeiten  gegeben  ist 
Diese  Bahn  wäre  zu  verfolgen! 

Was  hält  noch  davon  ab?  Mangel  an  Erfindsamkeit  und  Geschick 
zu  den  schwierigsten  Experimenten?  Gewiss  nicht  Es  ist  der  Mangel 
der  Anschauung,  dass  zur  Erklärung  des  Seelenlebens  eine  Znrfick- 
ftlhrung  auf  Einzelvorgänge  gehört,  welche  einen  nothwendigen 
Theil  des  Getriebes  ausmachen,  welche  aber  von  der  Handlungs- 
weise eines  vollständigen  Organismus  ganz  und  gar  ver- 
schieden  sind. 

Aber  die  Reflexbewegung  geschieht  ohne  Bewusstsein;  also  kann 
auch  durch  die  zusammengesetzteste  Thätigkeit  dieser  Art  das  Be- 
wusstsein nicht  erklärt  werden! 

Wieder  ein  Einwand  des  gröbsten  Vorurtheils.  Moleschott 
führt  als  Beweis  daflir,  dass  das  Bewusstsein  nur  im  Odiim  s^,  die 
bekannte  Beobachtung  Jobert  de  Lamballes  an,  nach  welcher  ein 
am  obersten  Theil  des  Rückenmarks  verletztes  Mädchen  noch  eine 
halbe  Stunde  lang  bei  Bewusstsein  blieb,  obwohl  der  ganze  Körper 
mit  AusUiibme  des  Kopfes  vollständig  gelähmt  war.  ^^s  kann  aomit 
das  ganze  Rückenmark  in  Uuthätigkeit  versetzt  werden,  ohne  da^ 
das  Bewusstsein  leidet^'  Gut;  wenn  aber  aus  demselben  Fall  ge- 
schlossen wird,  dass  geköpfte  Thiere  keine  Empfindung  und  kein  Be- 
wusstsein haben,  so  übersieht  Moleschott,  dass  der  vom  Rückenmark 
getrennte  Kopf  uns  sein  Bewusstsein  in  menschlich  verständiger  Weise 
kund  geben  könnte ;  der  Rumpf  aber  nicht  Was  in  den  vom  Haupt 
getrennten  Rückenmarkscentren  von  Empfinden  und  von  Bewusatheit 
sein  mag  oder  nicht,  können  wir  durchaus  nicht  wissen.  Nur  das 
können  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  diese  Bewnsstheit  niehts 
wird  machen  können,  was  nicht  in  den  mechanische  Bedingungen 
der  centripetalen  und  centrifugalen  Nervenleitung  und  dto  ^michtong 
des  Centrums  begründet  ist. 

Man  sieht,  wir  sind  hier  auf  gutem  Wege,  den  Materialismus 
erst  consequent  zu  machen,  und  in  der  That  wird  dies  die  nothwen* 
dige  Vorbedingung  erfolgreicher  Forschung  über  das  Verfaältniaa  von 
Gehirn  und  Seele  sein,  ohne  dass  damit  der  Materialismus  in  meta- 
physischem Sinne  gerechtfertigt  wäre.  —  Wenn  das  Hirn  das  ganzr 
menschliche  Seelenleben  hervorbringen  kann,  so  wird  man  wohl  anch 
einem  Rückenmarkscentrum  ein  einfaches  Empfinden  zutrauen  dürfen. 
Was  vollends   die  geköpften  Thiere  betrifft,    so  erinnere  man   sicli 
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doch,  wie  man  Descartes  gegenüber  überhaupt  zu  beweisen  pflegte, 
da88  die  Thiere  nicht  blosse  Maschinen  sind !  Wir  können  ihre  Em* 
pfiadnngen  ab  solche  auch  nicht  sehen;  wir  schli essen  sie  nur  aus 
den  Zeichen  ron  Schmerz,  Freude,  Schrecken,  Zorn  u.  dgl.,  welche 
mit  den  entsprechenden  Qeberden  des  Menschen  übereinstimmen.  Aber 
bei  den  geköpften  Thieren  finden  wir  zum  Theil  dieselben  Zeichen. 
Wir  sollten  schliessen,  dass  sie  auch  ebenso  mit  Empfindung  ver- 
bunden sind.  Thiere,  denen  man  das  grosse  Gehirn  genommen, 
schreien  oder  zucken,  wenn  man  sie  kneipt.  Flourens  fand  die  des 
Gehirns  beraubten  Hühner  in  einen  Zustand  von  Schlaftrunkenheit 
versetzt  und  schloss  daraus,  dass  sie  nicht  empfinden.  Dieselben 
Thiere  konnten  aber  gehen  und  stehen.  Sie  erwachen,  wenn  man 
sie  stösst,  sie  stehen  auf,  wenn  man  sie  auf  den  Rücken  legt  Jo- 
hannes Müller  zieht  daher  mit  Recht  ganz  andre  Schlüsse:  ^Flou- 
rens  hat  zwar  aus  seinen  Versuchen  über  Hinwegnahme  der  grossen 
Hemisphftren  geschlossen,  dass  diese  Theile  allein  die  Centralorgane 
der  Empfindung  seien,  und  dass  ein  Thier  nach  der  Wegnahme  der- 
selben gar  nicht  empfinde.  Indessen  folgt  dies  nicht  aus  seinen 
sonst  so  interessanten  Versuchen,  sondern  grade  das  Gegentheil, 
wie  schon  Cuvier  in  seinem  Berichte  über  diese  Versuche  bemerkt 
hat  Es  wird  zwar  ein  Thier  nach  dem  Verluste  der  Hemisphären 
des  grossen  Gehirns  stumpfsinnig,  aber  gleichwohl  zeigt  es  ganz 
deutliche  Zeichen  von  Empfindung,  nicht  von  blosser  Reflexion  (Re- 
flexthätigkeit).'' 

Müller  fehlt  nur  selbst,  indem  er  zwischen  Reflexthätigkeit  und 
Empfindung  einen  Unterschied  macht,  von  dem  wir  gar  nichts  wissen; 
auch  scheint  er  die  Empfindung  des  seines  Gehirns  beraubten  Thieres 
80  ziemlich  für  dasselbe  zu  halten,  was  die  Empfindung  des  gesunden 
Thieres  ist  Der  Grund  liegt  darin,  dass  Müller  ganz  und  gar  in 
der  Loealisations •Theorie  befangen  ist  Ihm  ist  das  verlängerte  Mark 
Centrum  des  Willenseinflusses;  das  grosse  Gehirn  ist  Sitz  der  Vor- 
steUungen  und  also  des  Denkens.  So  sagt  er  bei  Erwähnung  der 
Unempflndlichkeit  der  Hemisphären  des  grossen  Gehirns:  „der  Ort 
des  Gehirns,  wo  die  Emfindungen  zu  Vorstellungen  gestaltet,  die 
Vorstellungen  aufbewahrt  werden,  um  gleichsam*  als  Schat- 
ten der  Empfindung  wieder  zu  erscheinen,  ist  selbst  nicht 
eropfindUch.**  Von  diesen  merkwürdigen  Processen  wissen  wir  aber 
einfach  nichta  Es  ist  auch  sehr  die  Frage,  ob  unsre  sogenannten 
^Vorstellungen^'  irgend  etwas  andres  sind,  als  Complexe  sehr  feiner 
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Empfindangeii.  Müller  lässt  im  verlängerten  Mark  das  WoOen  und 
das  Empfinden  besorgen,  zieht  die  Organe  an  der  Basis  des  Gehirns 
speciell  für  die  Sinnesempfindnngen  heran  nnd  lässt  im  grossen  Ge- 
hirn das  Denken  stattfinden.  Es  sind  also  wieder  Abstraktionen, 
denen  verschiedne  Provinzen  angewiesen  werden.  Die  Personifikation 
des  Abstraktnms  ist  hier  nicht  so  anffailend,  als  bei  der  Phrenologie, 
aber  sie  ist  doch  vorhanden.  Wäre  das  Nachdenken  des  Forschers 
ganz  auf  den  Vorgang  des  Denkens,  Fohlens,  Wollens  gerichtet,  so 
wtlrde  der  Gedanke  am  nächsten  liegen,*  das  Ueber strömen  der  Er- 
regung von  einem  Theil  des  Gehirns  auf  den  andern,  die  fortschrei- 
tende Auslösung  der  Spannkräfte  als  das  Objektive  des  psy- 
chischen Aktes  zu  betrachten,  nnd  nicht  nach  Wohnsitzen  der  ver- 
schiednen  Kräfte  zu  suchen,  sondern  nach  den  Bahnen  dieser  Strö- 
mungen, ihren  Zusammenhängen  und  Verbindungen. 

Müller  führt  für  seine  Ansicht  vom  grossen  Gehirn  unter  an- 
derm  die  vergleichende  Anatomie  an,  also  das  Gebiet,  welches  noch 
heute,  z.  B.  in  Vogts  Vorlesungen  Aber  den  Menschen,  die  wich- 
tigste, fast  die  alleinige  Basis  dieser  Vorstellungsweise  ist,  seit  die 
pathologische  Anatomie  sich  so  widerstrebend  gezeigt  hat  In  der 
That  muss  man  einräumen,  dass  die  stufenweise  Entwicklung  der 
Hemisphären  des  grossen  Gehirns  in  der  Thierwelt  mit  äusserster 
Wahrscheinlichkeit  schliessen  lässt,  dass  in  diesem  bedentnngsvoQen 
Organ  der  wesentlichste  Grund  der  geistigen  Auszeichnung  des 
Menschen  zu  suchen  sei.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  es  auch 
nothwendig  der  Sitz  der  höheren  Seelenthätigkeiten  sei.  Logisch 
ist  klar,  dass  hier  ein  bedeutender  Sprung  vorliegt  Wir  wollen  aber 
versuchen,  die  Sache  auch  anschaulich  zu  machen.  Eine  Mflhle  mit 
einem  sehr  grossen  Weiher  kann  bei  gleichem  und  im  Ganzen  spär- 
lichem Wasserzufluss  regelmässiger  den  ganzen  Sommer  durch  arbeiten, 
als  eine  Mühle  mit  sehr  kleinem  oder  gar  keinem  Weiher.  Sie  kann 
auch  im  Nothfall  einmal  viel  Kraft  zusetzen,  ohne  sich  gleich  zu  er- 
schöpfen; sie  ist  überhaupt  günstiger  sitnirt,  sie  arbeitet  vortheilhafter. 
Der  Weiher  ist  der  Grund  dieser  vortheilhafteren  Arbeit,  aber  die 
Arbeit  findet  nicht  im  Weiher  statt,  sondern  sie  erfolgt  durch  das 
Abfliessen  desselben  und  durch  das  Eingreifen  des  Abflusses  in  ein 
künstliches  Getriebe.  —  Da  wir  nur  die  logische  Lücke  zeigen  nnd 
nicht  selbst  eine  Hypothese  aufstellen  wollen,  so  ftlgen  wir  noch  ein 
andres  Bild  hinzu.  Die  einfache  Buchdruckerpresse  Gutenbergs  lei- 
stete wenig  im  Vergleich  mit  unsern  höchst  complicirten  Schnellpreas€*n. 


Die  neueren  Naturwissenscliaften.  443 

Der  Vorsag  der  ^letzteren  liegt  nicht  in  der  Form,  sondern  in  ihrem 
künstlichen  Räderwerk;  soll  man  deshalb  annehmen,  dass  in  diesem 
der  Druck  stattfindet?  Man  kann  sogar  nnsre  Sinne  als  Beispiel 
nehmen.  Das  yoUkommner  gebaute  Auge  bedingt  ein  besseres  Sehen, 
aber  das  Sehen  selbst  findet  wohl  nicht  im  Ange  statt,  sondern 
im  Gehirn.  —  So  ist  also  die  Frage  nach  dem  Sitz  der  höheren 
GeistesAinktionen  mindestens  offen,  wenn  nicht  überhaupt  falsch 
gestellt.  Dass  aber  die  Hemisphären  des  grossen  Gehirns  für  diese 
Funktionen  eine  entscheidende  Bedeutung  haben,  ist  ohne  Weiteres 
einzuräumen. 

Müller  glaubte  freilich  auch,  dass  Flourens  mit  seinem  Messer 
fiir  den  Sitz  der  höheren  Geistesfunktionen  im  grossen  Gehirn  einen 
direkten  Beweis  geliefert  habe.  Bekannt  ist  Büchners  Ausdruck, 
Flourens  habe  seinen  Hühnern  ^die  Seele^  stückweise  weggeschnitten. 
Allein,  selbst  zugegeben,  dass  die  schwer  zu  definirenden  höheren 
Geistesfunktionen  des  Huhnes  wirklich  bei  jenen  Vivisektionen  weg- 
gefallen seien,  so  folgt  selbst  dann  das  Vorausgesetzte  nicht,  da  das 
grosse  Gehirn  immer  noch  bloss  ein  nothwendiger  Faktor  ftlr  das 
Znstandekommen  dieser  Thätigkeiten  zu  sein  brauchte,  keineswegs 
aber  der  Sitz  derselben.  Nun  ist  aber  ferner  zu  beachten,  dass  im 
ui^anischen  Körper  die  Wegnahme  eines  Organs,  wie  das  grosse 
Gehirn,  gar  nicht  ausgeftihi*t  werden  kann,  ohne  dass  das  Thier  er- 
krankt und  namentlich  die  zunächst  liegenden  Theile  in  ihren  Funk- 
tionen sehr  erheblich  gestört  werden.  Dies  beweist  z.  B.  ein  Ver- 
sach Hertwigs  (in  MüUers  Physiologie  mitgetheilt),  bei  welchem  eine 
Taube,  der  der  obere  Theil  der  Hemisphären  genommen  war,  ftlnf- 
zehnTage  lang  nicht  hören  konnte,  endlich  aber  ihr  Gehör  wieder 
erhielt  und  so  noch  2Vs  Monat  lebte.  Bei  Flourens'  Versuchen 
ging  den  Thieren  ausser  dem  Gehör  regelmässig  auch  das  Gesicht 
verloren,  ein  Umstand,  welcher  dazu  beitrug,  dass  dieser  Forscher 
glaubte,  die  Thiere  hätten  kein  Bewusstsein  mehr.  Longet  hat  da- 
gegen durch  einen  höchst  merkwürdigen  Versuch  bewiesen,  dass  bei 
sorgfältiger  Schonung  der  Sehhügel  und  der  übrigen  Hirntheile,  mit 
Ausnahme  der  Hemisphären,  die  Sehkraft  der  Tauben  theilweise  er- 
halten bleibt  Nun  möge  man  doch  den  ersten  besten  geistreichen 
Schriftsteller  blenden,  ihm  das  Gehör  zerstören,  die  Zunge  lähmen 
nnd  ihm  überdies  ein  gelindes  Fieber  oder  einen  permanenten  Rausch 
beibringen.  Er  soll  das  grosse  Gehirn  behalten,  und  wir  sind  über- 
zeugt,  er   wird   nicht   viel  Spuren  seiner   höheren  Geistesfunktionen 
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verrathen.     Wie  kann  man   es  denn  vom  verstttmmelten  Hohne   er- 
warten? 

Damit  soll  der  grosse  Werth  jener  Versuche  nieht  Terkannt  sein : 
nur  den  ansschweifenden  Schifissen  möchten  wir  entgegentreten.  Je 
denfalls  sind  aber  bei  jenen  Experimenten  die  Schlttese  weit  werth- 
voller,  welche  sich  auf  das  basiren,  was  trotz  der  Verletzung 
erhalten  blieb,  als  die  Schlüsse,  welche  aof  die  Störnng  oder  Auf- 
hebung gewisser  Funktionen  gebaut  werden. 

Ueberblickt  man  endlich  die  denkwürdigsten  Fälle  der  {Mitholu- 
gischen  Anatomie,  so  unterscheidet  man  leicht  zwei  Klassen:   solche, 
in   welchen   die   Verletzung  des   grossen   Gehirns   Delirien,  Baserei 
Blödsinn  u.  dgl.  zur  Folge  haben,  und  solche,  in  welchen  diea  nicht 
oder  nur  ganz  vorübergehend,  der  Fall  ist    Das  Dasein  der  letztercD 
Klasse  beweist  hinlänglich,  dass  die  Zufälle  der  ersteren  nicht  noth- 
wendig  mit  der  Verletzung  des  grossen  Qehirns  verbunden  sind.    Dazu 
kommt  nun,   dass  man  bei  den  Fällen  der  zweiten  Klasse,  einerlei 
welcher   Theil   des    grossen   Gehirns   verletzt   ist,    regelmässig  eine 
Schwächung  wahrnimmt,   welche  sich  gleiohmässig  über  die  ver- 
schiedensten Funktionen  erstreckt     Der  Kluge  wird  nicht  dümmer: 
es  geht  kein  Talent,  kein  Geistesvermögen  verloren;   wohl  aber  we^ 
den   die  Beschädigten   vom  Denken   und  Sprechen  leichter  ennOdet 
ebenfalls  aber  vom  Gehen  und  andern  physischen  Thätigkeiten.    Diese 
Wirkung    der    Ermüdung,    Schwächung,    Verzögerung    versehiedner 
Funktionen  ist  coustant;   alle  sonstigen,  oft  sehr  merkwürdigen  E^ 
scheinungen,  partieller  Verlust  des  Gedächtnisses  u.  dgl.  sind  dagegen 
nicht  censtant;   man  findet  inuner  Fälle,  die  sonst  ganz  ähnlich  sind 
und  die  fragliche  Erscheinung  nicht  zeigen.    Könnte  man  dadnrefa 
auf  den  Gedanken   kommen,   dass   in  der   That  das  grosse  Gehirn, 
und  namentlich   die  Rindensubstanz,   wesentlich  zur  Entwicklang 
von  Kräften  bestimmt  sei,  welche  dazu  dienen,  das  Spiel  des  Em- 
pfindungs-Austansches  und  der  Bewegungsimpulse   in   den  reich  ge- 
gliederten Organen  der  Basis  des  Gehirns  zu  unterhalt»!  nnd  zn  re- 
geln, so  sind  wir  doch  weit  entfernt,  jenem  edlen  Organ  in  der  That 
einen  so  beschränkten  Beruf  zuzuschreiben.    Es  war  nur  nothig,  auch 
hier  zu  zeigen,    wie  weit  wir  noch  von  einem  Abschlüsse  entf<?nt 
sind. 

Als  Beispiel  einer  einseitigen  und  willkürlichen  Himphilosophie 
können  wir  noch  die  Ansichten  von  Carus  und  Huschke  erwähnen. 
welche  in   leichten  Modifikationen  viel  Verbreitung  gefunden  haben. 
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obvx)U  sie  gm«E  und  gar  auf  dem  Pndcip  der  Personifikation  über- 
lieferter Abstraktionen  beruhen.  Wir  steigen  damit  zwar  in  das  Ge- 
^biet  der  Naturphilosophie  znrück,  ohne  uns  jedoch  vom  gegen- 
wärtigen Standpunkt  der  Wisfienschafk  weit  zu  entfernen,  denn  in  der 
Behandlung  des  Gehirns  ist  man  eben  noch  nicht  weit  ttber  die  Na- 
turphilosophie hinausgekonmien. 

Huschke  lehrte  schon  in  einer  Dissertation  aus  dem  Jahre  1821, 
dass  den  drei  Wirbeln  des  Schädels  auch  drei  Haupttheile  des  Oe* 
bims  entsprechen,  und  dass  daher  auch  drei  Grundkräfte  des  Geistes 
anzunehmen  seien.  Ein  sonderbarer  Cansalzusammenhiuig,  aber  ganz 
in  der  Denkweise  jener  Zeit  Dem  verlangten  Mark  und  dem  klei- 
nen Gehirn  wird  das  Wollen  zugetheilt,  dem  Scheitelhim  das  Ge- 
fühl, dem  Stimhim  das  Denken.  Natürlich  spielt  die  „Polarität'' 
eine  Rolle  dabei.  Das  kleine  Gehirn  ist  dem  grossen  polar  entgegen- 
gesetzt; jenes  dient  der  Bewegung,  dieses  der  Empfindung  und  dem 
Denken;  jenes  hat  aktive,  dieses  receptive  Thätigkeit.  In  dieser 
Beziehung  schUessen  sich  die  Theile  der  Basis  des  Gehirns  ganz  an 
das  grosse  Gehirn  an;  dann  aber  entsteht  innerhalb  dieser  Masse 
wieder  der  polare  Gegensatz.  Als  Beitrag  zur  Einsicht  in  die  Entr 
etehnngsweise  wissenschaftlicher  Vorstellungen  wird  man  immer  mit 
Interesse  sehen  können,  dass  Huschke  die  berühmten  Versuche  von 
Flourens,  welche  einige  Jahre  später  erschienen,  als  einen  experi- 
mentellen Beweis  für  seine  Lehre  betrachtete. 

CaruB  stellte  später  eine  ganz  ähnliche  Dreitheilung  auf,  wollte 
aber  den  ursprünglichen  Sitz  des  Gemüthes  ausschliesslich  in  den 
Vierhügeln  finden,  während  Huschke  dafür  audi  die  Sehhügel,  die 
hinteren  Lappen  des  grossen  Hirns  und  andre  Theile  in  Anspruch 
nimmt  Huschke  scheinen  die  Vierhflgel  ftlr  eine  so  wichtige  Funktion, 
wie  die  des  Gemüthslebens,  zu  unbedeutend,  zumal  da  sie  in  der 
Entwicklungsgeschichte  des  Menschen,  wie  in  der  aufsteigenden  Thier- 
reihe,  sichtbar  an  Bedeutung  verlieren.  Für  Carus  kann  dieser  Um- 
stand nicht  störend  sein,  da  er  von  der  ursprünglichen  Anlage 
ausgeht  und  es  ftlr  eine  Absurdität  erklärt,  im  ausgebildeten  Menschen 
Gemüth,  Intelligenz  und  Willen  so  lokalisirt  zu  betrachten,  „dass  sie 
gleichsam  jede  in  einer  iex  drei  Himabtheilungen,  sich  eingesperrt 
ftnden."  Etwas  Andres  soll  es  dagegen  sqin,  „wenn  wir  von  der 
ersten  Anlage  dieser  Gebilde  handeln,  wo  Leitungsfksem  noch  gar 
nicht,  oder  nur  unvollkommen  entwickelt  sind,  wo  dann  auch  von 
feineren  Nüancirungen  des  Seelenlebens  überhaupt  noch  gar  nicht  die 
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Rede  sein  kann.^  In  dieser  blossen  Anlage  zur  späteren  entwickelten 
Geistesthätigkeit  sollen  dann  allerdings  die  drei  GmndrichtiiBgen  der- 
selben lokalisirt  sein.  Insofern  Cams  diese  ganze  Lokalisimng  im 
Grande  nur  als  Symbol  eigenthttmlicher  Gelstesentwicklnng  fasst 
entzieht  sich  sein  Standpunkt  der  Bekämpfiing,  indem  er  sich  in 
metaphysische  Unklarheit  verliert 

Prüfen  wir  die  Beweismittel  der  beiden  in  ihrer  Anschaaung  so 
nahe  verwandten  Physiologen,   so  begegnet  uns  sofort  jener  au8gl^ 
dehnte  Gebrauch  der  vergleichenden  Anatomie,  in  welchem  von  vom- 
herein  der  Standpunkt  der  Naturphilosophie  mit  demjenigen  der  po- 
sitiven Wissenschaft  so  merkwürdig  verschmolzen  ist     Weil  die  ver- 
gleichende Anatomie  auf  schärfster  Auffassung  des  Einzelnen  beruht 
weil  sie  zur  Gewinnung  ihrer  Anhaltspunkte,  namentlich  in  der  Ana- 
tomie des  Nervensystems,  der  exaktesten  Operationen  bedarf,  so  fibe^ 
tragen  die  Forscher  nur  gar  zu  leicht  das  Geflüil  dieser  Exaktheit 
auf  die  Schlüsse,  welche  sie  aus  der  Vergleichung  der  entsprechendeD 
Formen  ziehen  zu  müssen  glauben.     Nun  ist  bei  allen  Schlflssen  anf 
das  Verhältniss  von  Hirnbildungen  zu  Geistesthätigkeiten  das  Verfahren 
an  sich  schon  kein  einfaches.     Man  vergleicht  sichtbare  menschliebe 
Organismen  mit  thierischen.     Gut;   dieser  Vergleich  lässt  die  exakte 
Methode  zu.     Man  kann   die^  Vierhügelmasse   eines  Fisches  wSgen: 
man  kann  rechnen,  in  welchem  Verhältniss  bei  Vögeln  das  Kleinhini 
zur  gesammten  Himmasse  steht    Man  kann  dies  Verhältniss  mit  dem 
vergleidien,   welches   man   beim  Menschen   findet     So   weit    ist  der 
Weg  geebnet     Nun  müsste  ich   in  derselben  Weise  die  Geistes- 
funktionen   der   Thiere  kennen;    diese   auch   unter   sich   und  mit 
denen  des  Menschen  vergleichen;   dann  käme   erst   die  schwierigste 
Aufgabe.      Ich   müsste   nun   nämlich   auffallende  Aehnlichkeiten  und 
Verschiedenheiten   des   einen   Gebietes  gleichsam   denen   des   andern 
anpassen,  Grad  und  Regelmässigkeit  des  Beobachteten  vergleicfaeo. 
aUmählig  ein  Netz  solcher  Entsprechungen  finden  und  dadurch  über 
das  Einzelne  gewisser  werden.     Bei  dieser  Operation  müsste  ich  die 
Selbsttäuschungen  vermeiden,  welche  unsre  produktive  Phantasie  nos 
so  zahlreich  unterzuschieben  weiss. 

Doch,  statt  die  Schwierigkeiten  zu  hänfen,  wollen  wir  lieber  die 
Unmöglichkeit  des  Verfahrens  scharf  bezeichnen.  Es  liegt  in  dem 
Mangel  einer  vergleichenden  Psychologie.  In  der  Psycholi^e 
können  wir  überhaupt  keine  Sektionen  vornehmen,  nichts  wägen, 
messen,   keine  Präparate   vorzeigen.      Namen   wie  Denken,  Fühlen. 
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Wollen  sind  eben  Namen.  Wer  will  genau  bezeichnen,  was  ihnen 
entspricht?  Sollen  wir  Definitionen  machen?  Ein  schwankendes 
Element!  Sie  taugen  alle  nichts;  wenigstens  zu  exakten  Vergleichen 
nicht.  Und  woran  knüpfen  wir  nnsre  Beobachtungen?  Mit  welchem 
Maasse  messen  wir?  Bei  diesem  Tappen  im  Finstem  ist  nur  das 
kindlich  naive  Vorurtheil  sicher  etwas  zu  finden,  oder  der  seherische 
Schwung  des  Metapliysikers.  Der  Verstand  hat  nur  einen  Weg.  Er 
kann  nur  die  positiven,  bezeugten,  gesehenen  Handlungen  der  Thier- 
weit  mit  den  Organen  vergleichen.  Er  muss  die  Frage  zurückführen, 
auf  die  Frage  nach  Bewegungsweisen  und  Bewegungsursachen. 
Dies  ist  ein  Weg  fQr  die  Zukunft;  denn  Männer  wie  Scheitlin, 
Brehm  und  andre  Freunde  der  Thierwelt  können  bei  all  ihren  Ver- 
diensten kaum  schon  als  erste  Bahnbrecher  betrachtet  werden,  für 
das,  was  wir  haben  müssten,  um  in  solchen  Vergleichen  auch  nur 
einigermassen  sicher  zu  gehen. 

Was  soll  man  nun  dazu  sagen,  wenn  das  grössere  kleine  Gehirn 
bei  Vögeln  und  Säugethieren  ihrem  motorischen  Charakter  zuge- 
schrieben wird  im  Gegensatz  zu  dem  mehr  receptiven  Wesen  des 
Menschen  ?  Es  ist  klar,  dass  auf  diesem  Wege  überhaupt  nichts  ge- 
wtisst  werden,  kann.  : —  Ein  Anatom  bemerkt,  dass  beim  Schaf  das 
vordere  Paar  der  Vierhttgel  gross  ist,  das  hintere  klein ;  beim  Hunde 
umgekehrt  Dies  bringt  ihn  auf  den  Gedanken,  dass  das  vordere 
sensibel,  das  hintere  motorisch  sei.  Kann  eine  solche  Idee  irgend 
etwas  mehr  leisten,  als  höchstens  einen  Fingerzeig  fdr  weitere  For- 
schungen abgeben?  Diese  Forschungen  dürfen  aber  nicht  in  der 
Anhäufung  ähnlicher  Beobachtungen  mit  gleich  willkürlicher  Deutung 
bestehen,  sondern  sie  müssen  auf  ein  beschränktes  Gebiet  übergehen, 
welches  mit  dem  Experiment  zu  bewältigen  ist  Vor  allen  Dingen 
sind  die  allgemeinen  psychologischen  Schulbegriffe  zu  beseitigen! 
Wenn  mir  Jemand  zeigt,  dass  eine  leichte  Verletzung  irgend  eines 
Hirntheils  bewirkt,  dass  eine  sonst  gesunde  Katze  das  Mausen  lässt, 
so  will  ich  glauben,  dass  man  auf  dem  richtigen  Wege  psychischer 
Entdeckungen  ist  Ich  werde  aber  auch  dann  nicht  annehmen,  dass 
damit  der  Punkt  getroffen  ist,  in  welchem  die  Vorstellungen  der 
Mäuaejagd  ihren  Sitz  haben.  Wenn  eine  Uhr  die  Stunden  falsch 
schlägt,  weil  ein  Rädchen  verletzt  ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
dass  dies  Rädchen  die  Stunden  schlug. 

Wir  können  uns  hier  eine  kleine  logische  Sektion  eines  Satzes 
von  Husch ke  nicht  versagen.     Man  sehe  nicht  Kleinigkeitskrämerei 
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darin,  wenn  wir  einen  einzigen  Satz  so  zergliedern;  noch  weniger 
Gehässigkeit  gegen  einen  Autor,  dessen  Leistungen  wir  hoch  schätzen. 
Es  handelt  sich  wieder  um  eine  ganze  Klasse  von  TragschlUsBen, 
die  wir  der  Anschaulichkeit  wegen  an  einem  Beispiel  vorzeigen,  wie 
der  Anatom  seine  Präparate  zeigt 

Huschke  hat  durch  eine  grosse  Reihe  an  sich  höchst  werthvoUer 
Untersuchungen  dargethan,  dass  beim  Weibe  verhältnissmäBsig  das 
Scheitelhirn,  beim  Manne  das  Stimhim  voiamindser  und  gewich- 
tiger ist. 

,,Wenn  nun^S  sagt  er  darauf,  „der  physiologische  Grundsatz 
richtig  ist,  dass  mit  der  Vervollkommnung  einer  Thätigkeit  auch 
das  entsprechende  Organ  eine  analoge  Veränderung,  Vei^öaeerung 
und  Ausbildung  erfährt  [I]  und  dieser  Grundsatz  auch  auf  die 
physiologische  Psychologie  angewendet  werden  muss  [II],  so  folgt 
auch,  dass  die  psychischen  Eigenthttmlichkeiten  des  weiblichen  Ge- 
schlechts ihren  Sitz  im  Scheitelhim,  die  des  männlichen  im  Stirnldni 
haben  [III].'* 

Der  Causalzusammenhang  zwischen  den  Sätzen,  an  deren  Schluss 
wir  [I]  und  [IT]  gesetzt  haben,  bedarf  nur  weniger  Bemerkungen. 
,, Veränderung^  ist  eine  Erweiterung,  die  dem  B^riffiskreise  beider 
folgenden  Sätze  [EL]  und  [III]  nicht  entspricht  Muskeln,  Knochen, 
Gefässe,  Nervenstämme  vergrössem  sich  mit  der  üebung  und  bilden 
sich  aus;  doch  kann  schon  hier  unter  Umständen  Verkleinerung  mit 
Verstärkung  der  Struktur  eintreten.  Der  Fettleibige  kann  durch 
Gymnastik  magerer  werden.  Das  Auge  des  Scharfsichtigen  ist  nicht 
grösser,  als  das  des  Blödsichtigen;  ob  sein  Sehnerv  stärker  ist,  die 
Sehhtlgel,  die  Vierhügel  etc.  ausgebildeter,  wissen  wir  einfach  nicht 
An  sich  ist  es  grade  so  gut  möglich,  dass  eine  schwammige  und 
ausgedehnte  Struktur  dieser  Theile  sich  durch  den  Grebrauch  zusam- 
menzieht und  fester  wird,  als  dass  sie  im  Ganzen  anschwellen.  Es 
ist  daher  im  Uebergang  von  [I]  auf  [II]  höchstens  eine  gewise 
Wahrscheinlichkeit  daftlr  zu  finden,  dass  die  stärker  thätigen  Hirn- 
theile  auch  grösser  und  ausgebildeter  —  nicht  nur  „verändert^  sein 
müssen. 

Um  nun  den  typischen  Fehler  der  Schlussfolgerung  kurz  und 
anschaulich  zu  zeigen,  wollen  wir  einfach  die  richtige  Folgerung  zum 
Vergleich  neben  die  falsche  stellen.  Es  folgt  nämlich  aus  [I]  und 
[II]  nur, 

^dass  die  psychischen  Eigenthttmlichkeiten  des  männlichen  und 
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des  weiblichen  Geschlechtes,  wenn  sie  besondre  Hirnorgaue  besonders 
in  Ansprach  nehmen,  diese  auch  verändern,  vergrössern  oder  aus- 
bilden werden." 

Woraus  soll  aber  folgen,  dass  der  Unterschied,  welchen  Huschke 
in  der  Vertheilung  der  Himmassen  gefunden  hat,  nun  wirklich  jener 
hypothetischen  Veränderung  entspricht?  Dies  würde  sich  nur  dann 
schliessen  lassen,  wenn  nicht  bloss  einige  beobachtete  Yergrösserun- 
gen  gewisser  Theile,  sondern  wenn  schlechthin  alle  Anschwellun- 
gen auf  vermehrte  specifische  Thätigkeit  der  betreffenden  organischen 
Theile  zurückzuführen  wären.  Mit  andren  Worten,  Huschke's  Schluss- 
satz [in]  würde  nur  dann  bewiesen  sein,  wenn  folgende  Vordersätze 
gültig  wären: 

„Es  ist  ein  physiologischer  Grundsatz,  dass  nur  durch  Vervoll- 
kommnung einer  Thätigkeit  das  entsprechende  Oi^an  eine  analoge 
Vergrösserung  und  Ausbildung  erfährt  [I],  und  dieser  Grundsatz  ist 
auch  auf  die  Grössen  Verhältnisse  der  Himtheile  anzuwenden,  bei 
denen  eben  deshalb  verschiedne  specifische  Thätigkeiten 
anzunehmen  sind,  weil  wir  verschiedne  Maassverhältnisse 
finden  [H].** 

Man  sieht  Leicht,  dass  der  Satz  [I],  die  Grundlage  der  ganzen 
Deduktion,  einfach  unrichtig  ist.  Abgesehen  von  krankhaften  Er- 
scheinungen wird  ein  Organ  sehr  häufig  deshalb  vergrössert,  weil 
die  Oekonomie  des  ganzen  Organismus  seiner  Thätigkeit  nur  eine 
geringe  Energie  geben  kann,  so  dass  also  extensiv  ersetzt  wird,  was 
intensiv  verloren  geht  Besonders  deutlieh  wird  aber  die  Entstehung 
des  ganzen  Schlusses  aus  einer  vorgefassten  Meinung,  wenn  man  be- 
denkt, dass  die  ganze  Eintheilung  Huschkes  im  Stirnhim  und  Scheitel- 
him  nicht  den  mindesten  Beweis  dafUr  in  sich  schlieast»  dass  diese 
angenommenen  Theile  wirklich  besondre  Organe  seien.  Nament- 
lich wird  auch  die  leichteste  und  vortheilhafteste  anatomische  Tren- 
nung der  vordem  Hirnlappen  von  den  hinteren  niemals  mehr  als 
bloss  topographische  Bedeutung  haben,  so  lange  nicht  auf  ganz  an- 
denn  Wege  eine  Verschiedenheit  ihrer  Funktionen  nachgewiesen  ist. 
Betrachten  wir  die  Grosshirnlappen,  wozu  uns  die  bekannten  That- 
Kachen  vollständig  berechtigen,  als  ein  wesentlich  gleichartiges  und 
gleichartig  wirkendes  Organ,  so  wird  man  diese  Annahme  durch  den 
Nachweis  constanter  Formunterschiede  zwischen  beiden  Geschlechtem 
auch  nicht  im  mindesten  erachüttera  können.  Dieser  Formunterschied 
mag  charakteristisch  sein;   dann  wird  er  auch  mit  den  übrigen  cha- 
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rakteristischen  Unterschieden  der  Geschlechter  mnthmasslich  im  Gansal- 
zosammenhang  stehen;  in  welchem  aber,  das  ist  gaia  unbekannt.  Am 
wenigsten  dürfen  wir  ans  den  zahh-eichen  Unterschieden  irgend  emea. 
den  noch  dazu  Niemand  näher  bestimmen  kann,  heransgrdfen,  wie 
die  grössere  Neigung  des  Weibes  zum  sogenannten  Gemüthsleben, 
und  diesen  Unterschied  dann  mit  dem  bemerkt^i  Unterschied  der 
äusseren  Form  des  grossen  Gehirns  indenüficiren.  Oder  soll  etwa 
hierfttr  der  Umstand  entscheiden,  dass  die  Hemisphären  Site  des 
„Bewnsstseins^  sind,  und  dass  doch  das  Gemflthsleben  audi  Zorn 
Bewnsstsein  gehört?  Die  petitio  principii  bleibt  ganz  dieaelbe.  Wer 
sagt  uns  denn,  dass  die  verschiednen  Elemente  des  vi^en  Dinges, 
welches  man  Bewnsstsein  oder  Seelenleben  nennt,  in  grössere  Hirn- 
abtheilungen  vertheilt  werden  können?  Das  grosse  Gehhrn  kann  das 
edelste,  primitivste,  herrschendste  Organ  des  Körpers,  es  kann  der 
wirkliche  Sitz  des  Bewnsstseins  sein  und  doch  können  seine  Formen 
wesentlich  gleichgültig  sein.  Es  giebt  ausgezeichnete  Anatomen, 
welche  die  einzelnen  Ganglienkugeln  der  grauen  Substana  als 
den  wahren  Sitz  des  Bewnsstseins  betrachten,  und  welche  das  in- 
dividuelle Bewnsstsein  des  Menschen  als  eine  blosse  Summe  der  Be- 
wusstlicit  aller  dieser  zahllosen  Ganglienkugeln  betrachten.  Dies  ist 
eine  Ansicht,  wie  jede  andre;  keine  der  schlechtesten.  Angenommen 
sie  sei  richtig,  wird  es  dann  nicht  weit  mehr  auf  die  Zahl  ud  die 
Beschaffenheit  dieser  Kugeln  ankommen ,  als  auf  ihre  Gmppirang, 
oder  gar  auf  -die  mehr  oder  weniger  excentrische  Rundung  der  gan- 
zen Masse?  Da  nun  zum  mindesten  diese  Möglichkeit  besteht,  wie 
soll  aus  jener  verschiednen  Rundung  ein  zwingender  Schluss  gesogen 
werden?  Sie  kann  grade  so  gut  aus  denselben  ualiekannten  Grinden 
hervorgehen,  welche  den  Querschnitt  des  weiblichen  Oberarms  anders 
runden,  als  den  des  männlichen.  Damit  uns  hier  nicht  unklare  Köpfe 
der  fruchtlosen  „Ausspintisirung  von  Möglichkeiten**  zeihen,  müssen 
wir  wieder  daran  erinnern,  welche  Rolle  den  Möglichkeiten  in  der 
wissenschaftlichen  Kritik  zukommt  Das  Blendwerk  des  Vomrtbdls 
vollzieht  sich  fast  immer  so,  dass  es  uns  über  die  klaflfandaten  lo- 
gischen Abgründe  unter  der  Musik  eines  plausiblen  Wortsdiwans 
hin  wegzaubert,  während  wir  auf  nichts  sehen,  als  eben  auf  das  Büd 
unsrer  vorgefassten  Ansicht  Alle  andern  Wege  •erscheinen  dann  als 
fern  und  unmöglich.  Die  Nachweisung  der  coordinirten  Mdglich- 
keiten  ist  die  erste  Aufgabe  logischer  Nüchtemhdt,  und  da  stellt 
sich  denn  gleich  heraus,  dass  imsrc  vorgefasste  Ansicht  oft  nur  ein 
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einziger  Weg  unter  vielen  gleich  guten  und  daher  ftti^  sich  nur  wenig 
wahrscheinlich  ist  Der  Missbrauch  der  Möglichkeiten  bei  Schwär- 
mern und  Dunkelmännern  ist  imnjer  dadqrcb  bezeichnet,  dass  entweder 
dag  bloss  entfernt  Mögliche  zur  Wahrheit  hinaufgeschwindelt  wird, 
oder  dass  —  der  Sittlichkeit  des  Denkens  entgegen  —  solche  Mög- 
lichkeiten einander  gieichgejstellt  werden,  von  denefi  die  eine  durch 
zahh^ißhe  wissenschaftliehe  Beweise  zur  ftussersten  Wahrscheinlichkeit 
erhohen  ist,  während  4ie  andre  eine  nachweisbar  unendlich  geringe 
Wahrscheinlichkeit  hat  Von  solchen  Dingen  ist  hier  lücht  die  Rede. 
Man  wird  bei  genauer  Prüfung  finden,  da^s  bei  den  ineisten  «i^geb- 
lichen  Beweisen  für  die  Lokalisatioa  der  Cehimfunktionen  das,  was 
bewiesen  werden  soll,  schon  vorausgesetzt  wird.  Nam^tjyh  ist  dies 
mit  denjenigen  Funktionen  der  Fall,  welche  sich  auf  die  höheren 
Geistesthätigkeiten  beziehen.  Besser  gelingt  es  mit  den  Beziehungen 
gewisser  Theile  des  Gehirns  zu  den  Sinneaempfindungen,  zur  Bewe- 
gung und  andern  oigajoisehen  FunktioiEie».  M^  kennt  den  „Lebens- 
knoten^  ganz  genau;  man  weiss,  welche  Himtheile  mit  dem  Sehnerv 
zusammenhängen,  weiehe  ajuf  die  Bewegung  der  rechten,  der  linken 
Körperhälfte  einwirken.  Salbst  jem  Beziehungen  des  kleinen  Ge- 
ll im  s  zn  der  BewegUJ^g,  welche  man  ^s  ein  Ordnen  und  Zusammen- 
fassen, als  eine  zweckmässige  Combination  der  Einzelbewe- 
gungen gedeutet  hat^  scheinen  logiacb  und  experimentell  besser 
begründet,  als  die  verschiednen  Theorieen  über  ^ie  Thätigkeit  4er 
Halbkugeln  des  grossen  Gehirns. 

Die  Bedeutung  der  Hirnwindungen  für  die  höhere  geistige 
Organisation  des  Individuums  darf  man  ebenfalls  zu  den  wenigen 
festen  Punkten  in  der  Gebimlehre  rechnen;  namentlich  seitdem  das 
Fehlen  derselben  bei  manchen  paychiacib  hoch  stehenden  Thieren  seine 
Erklärung  in  dem  Verhältniss  des  gesanwten  jSirnvoIumenB  zu  dem 
Volumen  der  peripherischen  Schichten  gefunden  hat  Ea  ist  $iber  auch 
wohl  festzuhalten,  dass  damit  nicht  nur  zu  keiner  I^ok^üisation  der 
psychischen  Funktionen  der  Anfang  gemacht,  sondern  nicht  einmal 
irgendwie  wahrscheinlich  gemacht  ist,  dass  das  sogenannte  Bewusst- 
sein  in  der  grauen  Substanz  des  grossen  Gebürns  seinen  Sitz  habe. 
Huschke  meint  zwar,  man  werde  künftig  die  gesummten  Himorgane 
nach  seinem  System  der  Windungen  zu  ordnen  und  d^ach  eine 
geographische  Karte  am  Schädel  zu  entwerfen  h^ben.  Gegen  die 
Topographie  haben  wir  nichts  einzuwenden ;   nur  möge  man  eiich  vor 

dem  Irrlicht  der  „Himorgane''  hüten.     Es  liegt  hier  nicht  viel  mehr 
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Aussicht  auf  Effolg  vor,  als  wenn  man  aus  den  verschiednen  Dimen- 
sionen verschiedner  Theile  der  Lunge  auf  die  Melodieen  sehliesßeB 
wollte,  die  mittelst  solcher  Lunge  gesungen  würden. 

Wie  tief  das  Vorurtheil  von  Lokalisation  der  Geistesvermögen 
einwurzeln  kann,  zeigt  noch  ein  fast  rührendes  Beispiel  aus  dem 
Leben  und  Wirken  eines  der  ersten  Forscher  dieses  ganzen  Zweiges. 
Flonrens,  der  im  Anfang  der  zwanziger  Jahre  durch  seine  berOhmten 
Vivisektionen  sich  einen  europäischen  Ruf  erwarb,  kehrte  vierzig  Jahre 
später  zu  den  Untersuchungen  ttber  die  Himfunktionen  zurück  und 
wandte  dabei  eine  Methode  an,  deren  Neuheit  und  Scharfsinnigkeit 
Bewundrung  verdient  Er  brachte  bei  Thieren  kleine  Metallkugeln 
auf  die  Oberfläche  des  Gehirns  und  Hess  sie  langsam  durchainken. 
Die  Kugeln  drangen  in  allen  Phallen  nach  Verlauf  längerer  Zeit  durch 
bis  auf  die  Basis  des  Gehirns,  ohne  dass  irgend  eine  Störung 
der  Funktionen  erfolgte.  Nur  wenn  die  Kugel  senkrecht  über 
dem  Lebensknoten  stand,  erfolgte  nach  vollendetem  Durchsinken  der 
Tod.  Flourens  theilt  diese  Versuche  in  emer  Abhandlung  über  die 
Heilbarkeit  der  Gehimwunden  mit  (Compte  rendu  62),  welche  anasei^ 
dem  constatirt,  dass  es  von  Fällen  solcher  Verwundungen  wimmelt 
in  denen  das  Individuum  durchaus  keinen  Nachtheil  erlitt,  und  dass 
die  Hirnwunden  sogar  mit  überraschender  Leichtigkeit  heilen.  Und 
in  derselben  Abhandlung  erklärt  Flourens  noch  die  Thei- 
lung  der  Geistesvermögen  nach  den  Hirnorganen  für  den 
Zweck  der  Wissenschaft! 

Soll  noch  mehr  Kraft  an  dieses  Streben  verschwendet  werden. 
statt  dass  man  endlich  anfängt,  die  albernen  Erfindungen  einer  scho- 
lastischen Psychologie  auf  die  Seite  zu  werfen  und  nach  Wirkungen 
des  Gehirns  zu  suchen,  die  man  nicht  nur  benamsen,  sondern  auch 
sehen,  messen  und  berechnen  kann? 

^Aber  irgendwo  muss  das  Bewusstsein  doch  sitzen^  ruft  man 
uns  zu.  Wirklich?  Ich  wünschte,  man  könnte  ndr  einmal  ein  nBe- 
wusstsein"  zeigen.  Es  ist  schwer,  sich  über  Dinge  zu  verständigen, 
die  Jeder  nur  bei  sich  haben  kann.  Mir  ist  es  z.  B.  vorgekommen, 
als  ob  das  eigentliche  Denken  immer  unbewusst  sei.  Nur  die  stö- 
renden Nebenempfindungen  erinnern  uns  beständig  wieder  an  nnsre 
Person,  machen,  dass  wir  von  uns  selbst  wissen.  Doch  das  sei 
dahingestellt!  Jedenfalls  ist  der  Ausdruck  ^ Bewusstsein**  im  Deut- 
schen durch  die  Metaphysiker  so  verdorben,  dass  man  auf  eine  voll- 
ständige Gedankenlosigkeit  gefasst  sein  muss,  so  oft  man  ihn  hört 
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Ein  wirklich  coDsequenter  Materialismns,  aber  ein  solcher,  der 
die  Wissenschaft  der  Gegenwart  und  nicht  die  des  vorigen  Jahr- 
hunderts zur  Basis  nimmt,  hätte  auf  diesem  Gebiet  ausserordentlich 
aufklärend  wirken  können.  Man  wird  zwar  immer  durch  consequen- 
ten  Materialismus  ans  Ende  dieser  Weltanschauung  kommen,  an  den 
Punkt,  wo  sie  in  Idealismus  umschlägt;  aber  man  wird  doch  inzwi- 
schen mit  diesem  groben  Besen  viel  Unklarheit  und  scholastischen 
Wust  hinweggeräumt  haben. 

Versuchen  wir  einmal  an  einem  Beispiel  consequenten  Materia- 
Iismus  zu  üben! 

Ein  Kaufmann  sitzt  behaglich  im  Lehnstuhl  und  weiss  selbst 
nicht,  ob  die  Majorität  seiner  Ichheit  sich  mit  Rauchen,  Schlafen, 
Zeitungslesen  oder  Verdauen  beschäftigt  Herein  tritt  der  Bediente, 
bringt  eine  Depesche  und  darin  steht:  ^Antwerpen  etc.  Jonas  &  Comp, 
fallirf*  —  „Jakob  soll  anspannen!^  Der  Bediente  fliegt  Der  Herr 
ist  aufgesprungen,  vollkommen  nüchtern;  einige  Dutzend  Schritte 
durchs  Zimmer  —  hinunter  ins  Comptoir,  den  Prokuristen  bedeutet, 
Briefe  diktirt,  Depeschen  aufgegeben ,  dann  eingestiegen.  Die  Rosse 
schnauben;  er  ist  auf  der  Bank,  auf  der  Börse,  bei  Geschäftsfreun- 
den —  ehe  eine  Stunde  herum  ist,  wirft  er  sich  zu  Hause  wieder  in 
seinen  Lehnsessel  mit  dem  Seu&er:  „Gottlob,  für  den  schlimmsten 
Fall  bin  ich  gedeckt    Nun  weiter  überlegen!"* 

Ein  prächtiger  Anlass  für  ein  Seelengemälde!  Schrecken,  Hoff- 
nung, Erfindung,  Berechnung  —  Untergang  und  Sieg  in  einen  Augen- 
blick zusammengedrängt  Und  das  Alles  durch  eine  einzige  Vor- 
stellung erregt!    Was  umfasst  nicht  das  menschliche  Bewusstsein! 

Gemach!  Betrachten  wir  unsem  Mann  als  ein  Objekt  der 
körperlichen  Welt!  —  Er  springt  auf.  Warum  springt  er  auf? 
Seine  Muskeln  contrahirten  sich  in  entsprechender  Weise.  Warum 
dies?  Es  traf  sie  ein  Impuls  der  Nerventhätigkeit,  welcher  den  auf- 
gespeicherten Vorrath  von  Spannkräften  auslöste.  Woher  dieser  Im- 
puls?   Aus  dem  Centrum  des  Nervensystems.    Wie  entstand  er  dort? 

Durch  die „Seele".     Der  Vorhang  fällt;   der  salto  mortale 

aus  der  Wissenschaft  in  die  Mythologie  ist  vollbracht. 

Doch  wir  wollten  consequenten  Materialismus.  Die  Seele  sei  das 
Gehirn!  Also  aus  dem  Gehirn.  Bleiben  wir  hier  nun  stehn,  so 
ist  die  Sache  genau  eben  so  mythisch  wie  zuvor.  Es  kann 
Alles  nichts  helfen.  Wir  müssen  die  physische  Causalreihe  ohne 
irgend  welche  Berücksichtigung  des  sogenannten  Bewusstseins  durch 
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das  Hirn  hindurch  bis  zU  der  ersten  Veranlassung  der  ganzen  plötz- 
lichen Bewegung  zurückverfolgen.  Oder  betreten  wir  den  umgekehr- 
ten Weg !  Was  kam  in  den  Mann  hinein  ?  Das  Bild  einiger  Striche 
mit  Blaustift  auf  weissem  Orunde.  Gewisse  Lichtstrahlen  trafen  die 
Netzhaut,  die  in  ihren  Schwingungen  an  sich  nicht  mehr  lebende 
Kraft  entwickeln,  als  andre  Lichtstrahlen  auch.  Die  lebende  Kraft 
far  den  Nervenimpuls,  die  nicht  so  unbedeutend  sein  kann,  wird  also 
wohl  auch  im  Centralorgan  erzeugt  und  durch  den  unendlich  schwa- 
chen Impuls  der  Lichtwelle  nur  ausgelöst  werden,  wie  die  Spann- 
kräfte der  Pulvertonne  durch  das  glimmende  Fttnkchen.  Aber  wie 
kommt  es  nun,  dass  grade  diese  Linien  in  diesem  Menschen 
grade  diese  Wirkung  hervorbringen?  Jede  Antwort,  welche  sieh 
hier  auf  „Vorstellungen^  und  dergleichen  beruft,  gilt  einfach  als  gar 
keine  Antwort  Ich  will  die  Leitungen  sehen,  die  Wege  der 
lebenden  Kraft,  den  Umfang,  die  Fortpflanzungsweise  und  die 
Quellen  der  physikalischen  und  chemischen  Processe,  aus 
welchen  die  Nervenimpulse  hervorgehen,  die  grade  in  der  zum  Auf- 
springen dienenden  Weise  erst  den  musculus  psoas,  dann  den  rectus 
femoris,  die  vasti  und  die  ganze  mithelfende  Gesellschaft  zur  Thätig- 
keit  bringen.  Ich  will  die  ungleich  wichtigeren  Nervenströme  sehen, 
welche  sich  in  die  Sprachwerkzeuge,  in  die  Athemmnskeln  verbreiten, 
Befehl,  Wort  und  Ruf  erzeugen,  die  auf  dem  Wege  der  Schallwellen 
und  der  Hömerven  andrer  Individuen  dasselbe  Spiel  zehnfach  emenem. 
Ich  will  mit  einem  Wort  die  sogenannte  psychische  Aktion  einst- 
weilen den  Schuipedanten  schenken  und  will  die  physische,  die  ich 
sehe,  aus  physischen  Ursachen  erklärt  haben. 

Der  Leser  wird  mir  nicht  zutrauen,  dass  ich  Unmöglichkeiten 
fordere,  um  schliesslich  doch  an  einen  deus  ex  machina  zu  appelliren. 
Ich  gehe  von  dem  Grundsatz  aus,  dass  der  Mensch  durch  und  durch 
begreiflich  ist,  und  wenn  man  nicht  gleich  das  Ganze  begreifen  kann, 
so  bin  ich  gentigsam.  Wie  dem  paläontologischen  Forscher  die  ein- 
zige Kinnlade  aus  dem  Sommethal  eine  ganze  Menschenrasse  der 
Vorzeit  mit  all  ihren  Generationen  vertritt,  so  will  ich  zufrieden  sdo, 
wenn  man  mir  nur  einmal  den  Zusammenhang  zwischen  dem  erstes 
Eindruck  der  Lichtwelle  und  den  mit  der  genaueren  Fixirong  der 
Buchstaben  verbundnen  Bewegungsimpulsen  so  klar  machte,  wie  uns 
ungefähr  die  Reflexbewegung  in  der  Zuckung  eines  FroschschenkeK^ 
ist.  Statt  dessen  schürft  man  im  Gehirn  nach  „Denken"*,  „Fflhien* 
und  „Wollen""  herum,   als  wenn  man   in  den  Unterarromnskeln  ein(« 
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KlavierspielerB  Dur,  Moll,  AUegro,  Adagio  und  Fortissimo  jedes  in 
einem  besondern  Schlupfwinkel  entdecken  wollte. 

Man  sagt  mir:  ,,Aber  Furcht,  Hoffiiung,  Eifer  deines  Kaufmannes 
sind  doch  auch  etwas;  du  magst  nun  den  Ausdruck  „Bewusstsein^" 
als  unklar  verwerfen;^ aber  der  Mann  empfindet  doch  etwas.  Soll 
denn  das  kernen  Grund  haben  ?^  In  der  That,  beinahe  hätten  wir 
den  nervuB  sympathicus  vergessen,  den  Einfluss  des  nervus  vagus 
auf  die  Herzbewegung  und  alle  die  zahlreichen  durch  den  ganzen 
Körper  sich  erstreckenden  Wirkungen  der  Revolution,  weiche  im 
Gehirn  vorgeht,  wenn  em  so  kleiner  Impuls  der  Aussenwelt  den 
Menschen  in  die  lebhafteste  Bewegung  versetzt.  Wir  wollen  auch 
diese  Ströme  kennen  lernen,  bevor  wir  uns  zufrieden  geben.  Wir 
wollen  von  den  zahlreichen  bald  starken,  bald  verschwindenden  Em- 
pfindungen, die  der  Eine  auf  der  Zunge,  der  Andre  in  der  Magen- 
gegend, Dieser  in  den  Waden,  Jener  auf  dem  Rücken  verspürt,  mög- 
lichst genau  wissen,  wie  sie  entstehen;  ob  bloss  in  den  Central- 
theilen,  oder  durch  einen  Kreislauf  centrifugaler  und  centripetaler 
Leitungen.  Dass  letzterer  eine  grosse  Rolle  in  allen  Empfindungen 
spielt,  geht  aus  zahllosen  Erscheinungen  mit  Sicherheit  hervor. 

Czolbe  wurde  von  seinen  Gegnern  besonders  mitgenommen, 
weil  er  zur  Entstehung  des  Selbstbewusstseins  eine  in  sich  selbst 
zurücklaufende  Bewegung  des  Nervenfluidums  verlangte,  die  er  in 
den  einzelnen  Ganglienkugeln  vor  sich  gehen  liess.  Es  ist  mir  dabei 
immer  aufgefallen,  dass  der  wirklich  stattfindende  Kreislauf  der 
Nerventhätigkett,  welcher  in  allen  Empfindungen  eine  so  grosse  Rolle 
spielt,  bisher  fast  gar  nicht  beachtet  wird.  Bei  jeder  lebhaften  Er- 
regung der  Hirnthlltigkeit  läuft  ein  Strom  von  positiven  oder  nega- 
tiven Wirkungen  mittelst  der  vegetativen  und  motorischen  Nerven 
durch  den  ganzen  Körper,  und  erst  indem  wir  von  den  dadurch  in 
ouBerm  Organismus  bewirkten  Veränderungen  mittelst  der  sensiblen 
Nerven  wieder  Rückwirkungen  erhalten,  „empfinden'^  wir  unsre  eigne 
Gemüthsbewegung.  Ob  nun  der  subjektive  Zustand,  den  wir  Empfin- 
dung nennen,  mit  diesem  ganzen  Kreislauf  verbunden  ist,  oder  mit 
den  Spannungszuständen,  die  nach  seiner  Vollendung  im  Centralorgan 
entstehen,  oder  mit  andern,  gleichzeitig  entstehenden  Bewegungen 
and  Spannungszuständen  innerhalb  der  Centralorgane,  das  lassen  wir 
dahingestellt;  wenn  man  uns  nur  diese  Spannungszustände  nachweisen 
und  die  Regeln  jenes  Kreislaufs  mit  all  seinen  millionenfach  ver- 
schiednen  Combinationen  Qithflllen  könnte. 
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Man  wendet  ein,  dass  wir  über  der  Betrachtang  blosser  Sym- 
ptome  die  Sache  verlieren.  Ja,  wenn  uns  Jemand  zeigen  könnte. 
dass  nach  Beseitigung  aller  der  Symptome,  die  wir  betrachten  möch- 
ten, überhaupt  noch  eine  Sache  übrig  bliebe!  Man  mache 
sich  doch  klar,  was  man  hinter  den  Nervenströmen  und  Spannongs- 
zuständen  des  Empfindungsaktes  überhaupt  noch  suchen  kann!  Die« 
ist  entweder  der  subjektive  Zustand  des  Empfindenden,  oder  der 
geistige  Werth  des  Empfindungsinhaltes.  Den  ersteren  wird 
natürlich  Niemand  je  inne  werden,  ausser  an  sich  selbst,  und  es  ist 
bei  den  zahlreichen  Erörterungen  von  Vogts  berühmtem  Urin- Vergleich 
wohl  klar  genug  geworden,  dass  man  nicht  den  „Gedanken"*  als  ein 
besondres  Produkt  neben  den  stofflichen  Vorgängen  ansehen  kann, 
sondern  dass  eben  der  subjektive  Zustand  des  empfindenden  Indi- 
viduums zugleich  für  die  äussere  Beobachtung  ein  objektiver,  eine 
Molekularbewegung  ist  Dieser  objektive  Zustand  muss  nach  dem 
Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  in  die  lückenlose  Causalreihe  einge- 
fügt werden.  Man  stelle  uns  diese  Reihe  vollständig  dar! 
Dies  muss  geschehen  können,  ohne  irgend  eine  Rücksicht  auf  den 
subjektiven  Zustand,  da  dieser  ja  kein  besondres  Glied  in  der 
Kette  der  organischen  Vorgänge  ist,  sondern  gleichsam  nur 
die  Betrachtung  irgend  eines  dieser  Vorgänge  von  einer 
andern  Seite  her.  Wir  stossen  hier  zwar  auf  eine  Grenze  des 
Materialismus,  aber  nur,  indem  wir  ihn  mit  strengster  Consequeuz 
durchführen.  Wir  sind  in  der  That  der  Ansicht,  dass  in  der  Em- 
pfindung ausser  und  neben  den  erwähnten  Nervenvorgängen  schwer- 
lich irgend  etwas  überhaupt  zu  suchen  ist;  nur  haben  ^e^ 
Vorgänge  selbst  noch  eine  ganz  andre  Erscheinungsweise,  näm- 
lich diejenige,  welche  das  Individuum  Empfindung  nennt  Es  ist 
sehr  wohl  denkbar,  dass  man  einmal  dahin  gelangen  wird,  den  Tbeil 
der  physischen  Vorgänge  genauer  zu  bestimmen,  welcher  zeitlich 
mit  dem  Entstehen  einer  Empfindung  des  Individuums  zu- 
sammenfällt. Dies  würde  äusserst  interessant  sein,  und  man  könnte 
gewiss  nichts  dagegen  einwenden,  wenn  dieser  bestimmte  Tbeil  de? 
Kreislaufes  der  Nervenprocesse  dann  schlechthin  als  ^die  Empfindung"* 
bezeichnet  würde.  Eine  genauere  Bestimmung  des  Verhältnisses  des 
subjektiven  Empfindungsvorganges  zu  dem  objektiv  beobachteten 
Nerven  Vorgang  dürfte  dagegen  unmöglich  sein. 

Was  nun  aber  den  geistigen  Werth  des  Empfindungsinhaites 
betrifft,  so  wird  sich  auch  dieser  in  keiner  Weise  von  der  physischen 
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£rBcheiaiiDg  völlig  trennen  lassen.  Ein  Meisterwerk  der  Bildhaner- 
konst  nnd  eine  rohe  Copie  desselben  geben  allerdings  der  Netzhaut 
des  Betraehtenden  eine  ähnliche  Menge  von  Lichtreizen,  aber  sobald 
das  Ange  ^en  Linien  folgt,  entstehen  schon  andre  Bewegnngsempfin- 
dangen  in  den  Augenmuskeln.  Dass  diese  nicht  nach  der  absoluten 
Masse -der  Bewegung,  sondern  nach  den  feinsten  Zahlenverhält- 
nissen  zwischen  den  einzelnen  Bewegungsimpulsen  weiter 
wirken,  kann  uns  nicht  unnatürlich  vorkommen,  wenn  wir  bedenken, 
welche  Rolle  die  Zahlenverhältnisse  schon  in  der  ersten  Bildung  der 
Sinnesempfindungen  spielen.  Freilich  wird  grade  dieser  Punkt  zu 
den  letzten  und  schwierigsten  Räthseln  der  Natur  gehören,  aber  wir 
haben  deshalb  doch  nicht  die  mindeste  Veranlassung,  das  geistig  Be- 
deutungsvolle, die  künstlerisch  gestaltete  Empfindung  oder  den  sinn- 
vollen Gedanken  ausserhalb  der  gewöhnlichen  Empfindungsprocesse  zu 
Suchen.  Nur  darf  man  freilich  nicht  verfahren,  wie  ein  Mensch,  der 
die  Melodieen,  die  eine  Orgel  spielen  kann,  in  den  einzelnen  Pfeifen 
entdecken  wollte.  Selbst  der  abstrakteste  Begriff  ist  in  dem  Subjdct, 
welches  ihn  denkt,  schwerlieh  etwas  andres  als  eine  Summe  unendlich 
vieler  sehr  verwickelt  zusammenhängender  Nervenimpulse  ^  von  denen 
die  einzelnen  ausserordentlich  schwach  sind. 

Hu schke  macht  einmal  die  treffende  Bemerkung:  „Während 
wir  denken,  sprechen  wir  fortwährend  mit.  Unser  Denken  ist 
ein  heimliches  Reden,  wobei  auch  wohl  selbst  die  Zunge  zu  sym- 
pathischen Bewegungen  mit  fortgerissen  wird,  aber  ohne  weder  Con- 
sonanten  noch  Vokale  wirklich  hervorzubringen.^'  Er  schreibt  diese 
merk^rdige  Sympathie  zwischen  Denken  und  Sprechen  einem  Zu- 
sammenhang des  Stimhirns  mit  dem  n.  hypoglossus  zu  und  vermu- 
thet  in  consequentem  Verfolg  seines  Vorurtheils  auch  einen  besondren 
Zusammenhang  des  Hömerven  mit  dem  Stimhim,  wobei  er  die 
durch  Longe t  widerlegte  Ansicht  festhält,  dass  die  des  grossen  Ge- 
hirns beraubten  Thiere  nicht  mehr  hören.  Er  meint,  die  logische 
Intelligenz  hange  genau  mit  der  Sprache,  die  poetische  Einbildungs- 
kraft dagegen  mit  dem  Gesichtssinn  zusammen.  Ein  etwas  weiteres 
Nachdenken  über  die  von  ihm  beobachtete  „Sympathie^  hätte  leicht 
zeigen  müssen,  dass  die  Sache  sich  anders  verhält  Denkt  man  den 
Begriff  der  Höhe  oder  Tiefe,  oder  irgend  einer  Lage  im  Raum,  so 
ist  sehr  leicht  zu  spüren,  dass  nicht  nur  in  die  Sprachorgane  eine 
leise  Innervation  dringt,  sondern  nicht  minder  auch  in  die  Augen- 
muskeln.   Wird  das  Auge  dabei  auch  still  gehalten,  so  kann  man 
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den  Reiz  zur  Bewegung  doch  ganz  deatlich  spfiren.  Auf  der  andern 
Seite  setzt  auch  die  poetische  Einbildungskraft  sehr  häufig  die 
Sprachoi^ane  in  Bew^ung,  und  da  diese  Impulse  sich  bis  ins  Un* 
merkliche  verlieren,  so  liegt  die  Verinuthung  sehr  nahe,  dass  ea  aucb 
solche  gieht,  welche  keine  gesonderte  einzelne  Empfindung: 
mehr  hervorrufen,  und  doch  auf  den  Empfindungssuatand 
im  Ganzen  Einfluss  üben,  wie  sehr  kleine  Lichtpunkte,  welche 
das  Bild  einer  matt  erleuchteten  Fläche  geben. 

Und  wie  steht  es  mit  dieser  Erscheinung  bei  dem  Blinden,  bei 
dem  Taubstummen?  Er  hat  ähnliche  Bewegungsempfindiingen  in 
den  Tastorganen,  oder  in  den  Händen,  insofern  er  mit  ihnen  die 
Fingersprache  spricht  Beobachten  wir  uns  genau,  so  sehen  wir 
aber,  dass  solche  Empfindungen  auch  beim  Yollsinnigen  nicht  fdüen; 
nur  dass  hier  an  die  Stelle  einer  Fingersprache,  die  er  nicht  gidemt 
hat,  leise  Impulse  zu  den  Geberden  treten,  mit  denen  eine  besonden 
lebhaft  erfasste  Vorstellung  thatsächlich  begleitet  wird,  oder  sn  einer 
Zweckbewegung,  die  bei  der  Bildung  der  Vorstellung  ihre  Rolle  apieite. 

Verfolgt  man  diese  Gedanken  weiter,  so  wird  eine  Hypothese 
daraus,  die« mindestens  etwas  besser  sein  dürfte,  als  die  un^ückliche 
Lokalisations-Hypothese,  welche  schon  so  vielfache  Vergeudung  tüch- 
tiger Kräfte  verschuldet  hat  Uns  interessirt  hier  nur  die  Thatsache, 
dass  die  materialistische  AuflEiassungsweise  der  Anthropologie  dne 
fatale  Neigung  hat,  zu  viel  im  einzelnen  Massenelement  zu 
suchen  und  zu  wenig  in  den  Zahlenverhältnissen  und  der  Art 
und  Weise  des  Zusammenwirkens  der  organischen  Vorgänge.  Die 
materialistische  Physiologie  hat  Grosses  geleistet  durch  das  Princip 
der  Anschaulichkeit,  der  Fasslichkeit  aller  Vorgänge;  aber  ae 
ftihrt  leicht  irre,  wo  das  Wesen  des  Gegenstandes  in  mattiematiBdiai 
Verhältnissen  besteht 

Als  Sömmering  entdeckt  zu  haben  glaubte,  daas  das  Wasser 
der  Hlmhöhlen  das  wahre  Seelenorgan  sei,  dachte  man  sieh  die  Vor^ 
Stellungen  darin  schwimmend,  wie  Karpfen  im  Fischtdch.  Kant 
meinte  dagegen,  es  könne  durch  den  Reiz  der  verschiednen  Sinnes- 
nerven  das  Wasser  in  verschiodner  Weise  chemisch  afficirt  wer- 
den,  so  dass  also  die  Wirkung  jeder  einzelnen  Vorstellung  sich  durch 
das  ganze  Organ,  nur  in  qualitativ  verachiedner  Weise  erstreckte. 
Diese  beiden  rohen,  aber  sinnlich  klaren  und  nicht  mit  innerea 
Widersprüchen  behafteten  Vorstellungsweisen  können  uns  in  sehr  an- 
schaulicher Weise  zeigen,  wie  verschiedne  Wege  eine  materialistische 
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nnd  eine  formalistische  Geistesrichtiing  einschlagen  können,  ohne 
den  Boden  naturwissenschaftlicher  Hypothesen  zu  verlassen.  Die 
Stichwörter  des  Materialismus  und  des  Formftlismns  bezeichnen  hier 
natürlich  nicht  den  Ansflnss  fertiger  Systeme,  sondern  verschiedne 
Neigungen  und  Richtungen,  die  mit  dem  philosophischen  Standpunkt 
oft  nur  sehr  indirekt  zusammenhängen.  Da  das  Glück  der  Forschung 
von  einer  Wechselbeziehung  zwischen  Individuum  und  Stoff  bedingt 
wird,  die  oft  mit  den  aligemeinen  Eigenschaften  des  Fleisses,  Scharf- 
sinnes nnd  der  Ausdauer  nicht  ganz  übereinstimmt  und  jedenfalls  den 
Erfolg  derselben  erstaunlich  erhöhen  oder  schwächen  kann,  so  darf 
man  sich  denn  auch  nicht  wundem,  dass  grade  auf  denjenigen  Ge- 
bieten, wo  mathematische  Verhältnisse  die  grösste  Rolle  spielen, 
nnsre  Materialisten  trotz  ihres  guten  Willens  fast  nichts  Positives 
entdeckt  haben.  Vermuthlich  wird  es  auch  mit  dem  Einblick  in  das 
Wesen  der  Gehirn thätigkeit  besser  werden,  wenn  man  dazu  übergeht, 
ohne  irgend  welche  Rücksicht  auf  psychologische  Begriffe  bestimmte 
einzelne  Vorgänge  der  exakten  Betrachtung  zu  unterwerfen  und  die 
organischen  Vorgänge  mit  Rücksicht  auf  das  Gesetz  der  Erhaltung 
der  Kraft  vorurtheilsTrei  zu  untersuchen. 

Was  wird  denn  aber  die  Psychologie  dazu  sagen!  Haben 
wir  doch  in  neuerer  Zeit  nicht  nur  eine  naturwissenschaftliche, 
sondern  sogar  auch  eine  mathematische  Psychologie  erhalten,  und 
es  giebt  eine  Reihe  ganz  verständiger  und  verdienstvoller  Leute, 
welche  alles  Ernstes  glauben,  Herbart  habe  mit  seinen  Differenzial- 
gleichungen  die  Welt  der  Vorstellungen  so  gründlich  erkannt,  wie 
Kopemikus  und  Kepler  die  Welt  der  Himmelskörper.  Das  ist  nun 
freilich  eine  so  gründliche  Selbsttäuschung  wie  die  Phrenologie,  und 
was  die  Psychologie  als  Naturwissenschaft  betrifft,  so  ist  mit  dieser 
schönen  Bezeichnung  ein  solcher  Unfug  getrieben  worden,  dass  man 
leicht  in  Gefahr  kommen  könnte,  das  Kind  mit  dem  Bade  auszu- 
schütten. Wir  werden  jedoch  den  Anfängen  einer  wirklich  natur- 
wlBgenschaftlichen  und  in  einzelnen  Theilen  selbst  mathematischen 
Behandlungsweise  psychologischer  Fragen  ihren  vollen  Werth  beilegen 
•können,  ohne  den  eben  dargelegten  Standpunkt  irgendwie  zu  ver- 
lassen. 

Vor  allen  Dingen  ist  zu  erwähnen,  dass  der  Begriff  der  Psy- 
chologie nur  für  den  Scholastiker  oder  den  unwissenden  Pedanten  ein 
^anz  fedtbegrenzter  und  vollständig  klarer  sein  kann.  Es  haben  zwar 
recht  wackre  und  scharfsinnige  Männer  ihre  angeblich  naturwissen- 
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achaftlichen  Untersuchungen  mit  einem  Abschnitt  vom  «, Wesen  der 
Seele^  begonnen;  aber  das  ist  dann  eben  eine  Nachwirkung  der 
hohlen  scholastischen  Metaphysik,  wenn  sie  sich  einbildeten,  in  dieser 
Weise  eine  sichre  Grundlage  der  Untersuchung  gewinnen  zu  können. 
Ausgenommen  sind  natürlich  die  Fälle,  wo  der  Begriff  der  Seele  nur 
geschichtlich  oder  kritisch  erörtert  wird.  Wer  aber  noch  posiÜTe 
Sätze  von  der  Seele,  wie  z.  B.  von  ihrer  Einfachheit,  Ausdehnung 
losigkeit  u.  dgl.  voranstellt,  oder  wer  das  Gebiet  der  Sedenlehre  zom 
voraus  glaubt  nach  allen  Seiten  sorgfältig  einzäunen  zu  müssen,  be- 
vor er  zu  bauen  anfängt,  bei  dem  ist  an  eine  naturwissenschaftücfae 
Behandlung  des  Stoffes  kaum  zu  denken.  Was  sollte  man  von  einem 
Naturforscher  sagen,  welcher  damit  anfinge,  sich  das  Wesen  d^-  Ns- 
tur  klar  zu  machen,  und  welcher  erst  dann  seine  Forschungen  für 
zweckdienlich  halten  wollte,  wenn  er  sich  zuvor  genau  klar  gemacht 
was  die  Natur  sei?  Noch  deutlicher  wird  die  Sache  bei  specielkM) 
Gebieten.  Hätte  Gilbert  seine  Bemsteinstückchen  nicht  gerieben, 
bevor  er  über  das  Wesen  der  £lektricität  im  Klaren  war,  so  würde 
er  vermuthlich  nie  einen  wichtigen  Schritt  zur  Erkenntniss  ihres  We- 
sens gethan  haben.  Welcher  Forscher  möchte  wohl  heute  genau  be- 
stimmen, was  Magnetismus  ist?  Unter  den  Händen  der  Forscher 
gestaltet  sich  der  Begriff  um.  Aus  der  Kraft  des  Magneten  das  Eisen 
anzuziehen  wird  eine  allgemeinere  Kraft.  Die  Erde  wird  als  Magnet 
erkannt  Der  Zusammenhang  mit  der  Elektricität  wird  entdeckt.  Der 
Diamagnetismus  wird  durch  eine  Fülle  der  überraschendsten  Erschei- 
nungen verfolgt  Wo  wären  die  glänzenden  Entdeckungen  eines 
Oersted,  Faraday,  Plücker  geblieben,  wenn  diese  erst  den 
Begriff  des  Magnetismus  hätten  metaphysisch  ei^ründen  und  dann 
ihre  naturwissenschaftlichen  Forschungen  beginnen  wollen! 

'  Es  bleibt  ein  merkwürdiges  Denkmal  der  philosophischen  Gäh- 
rung  in  Deutschland,  dass  ein  so  feiner  Kopf  wie  H'erbart,  ein  Mann 
von  einer  bewunderungswürdigen  Schärfe  der  Kritik  und  von  grosser 
mathematischer  Bildung  auf  einen  so  abenteuerlichen  Gedanken  kom- 
men konnte,  wie  der  ist,  das  Princip  für  eine  Statik  und  Me- 
chanik der  Vorstellungen  durch  Spekulation  zu  finden.« 
Noch  auffallender  ist,  dass  ein  so  aufgeklärter,  in  acht  philosophi- 
scher Welse  dem  praktischen  Leben  zugewandter  Geist  sich  in  ^k 
mühevolle  und  undankbare  Arbeit  verlieren  konnte,  ein  ganzes  System 
der  Statik  und  Mechanik  des  Geistes  nach  seinem  Princip  anszuar- 
beiten,   ohne  irgend  eine  Gewähr  der  Richtigkeit   an  der  Erfahnug 
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zu  haben.  Wir  Beben  hier,  wie  eigentbümlich  die  Gaben  und  Leistungen 
des  Menschen  zusammenhängen.  Dass  ein  Gall  durch  seme  grosse  Er- 
fahrung, seine  ausgedehnten  und  speciellen  Kenntnisse  nicht  vor  der  Er- 
findung der  Phrenologie  bewahrt  werden  konnte,  ist  uns  bei  dem  phanta- 
sievollen, feurig  schaffenden  Charakter  dieses  Mannes  leicht  begreiflich; 
aber  dass  Herbart  die  mathematische  Psychologie  erfinden  konnte,  wäh- 
rend er  in  den  Eigenschaften,  welche  vor  solchen  Bahnen  zu  bewahren 
pfiegen,  gradezu  eminent  war,  wird  immer  als  ein  höchst  denkwür- 
diges Zeugniss  gelten  müssen  ftlr  die  Gewalt  des  metaphysischen 
Strudels,  welcher  in  jener  Zeit  in  unserm  Vaterlande  auch  den  Wider- 
strebenden ergriff  und  in  die  geistige  Kometenbahn  gegenstandloser 
Entdeckungen  hinausschleuderte. 

Immerhin   verdient    Herbarts    gewaltiges    Streben   eine    bessere 
Widerlegung,   als    die  des   blossen  Nichtbeachtens.     Die  bisherigen 
Versuche  einer  würdigen  kritischen  Beseitigung  der  mathematischen 
Psychologie  leiden  aber  an   dem  Mangel,   dass  sie   sich   in  allerlei 
Ausstellungen  verlieren  und  den   logischen  Elementarfehler  in 
der  Ableitung   der   Fundamentalformel   theils   gar   nicht,   thells   mit 
nicht  genügender  Schärfe  bezeichnen.    Wir  haben  in  einer  besondem 
Abhandlung   (der   fundamentale    Fehler    in    Herbarts    math.   Psych. 
Duisb.  1865)  versucht,  diese  Lücke  in  unsrer  philosophischen  Lite- 
ratur auszufallen,  weil  unsre  Verwerfung  der  mathematischen  Psycho- 
logie nicht  so   ganz  unbewiesen   in   die  Welt  gehen  soll;    an  dieser 
Stelle  aber  würde  die  mühsame  Arbeit  des  Beweises  den  Zusammen- 
hang stören   und  die  Uebersichtlichkeit   der  Kritik,  soweit  sie  sich 
auf  den  Materialismus  bezieht,  verwischen.     Bestände  die  mathe- 
matische Psychologie,  so  müssten  wir  sie  schon  deshalb  in  Betracht 
ziehn,  weil  sie  der   sicherste  Beweis  für  jene  Gesetzmässigkeit 
alles  psychischen  Geschehens  wäre,   welche  der  Materialismus 
mit  Recht  behauptet,   und   zugleich   die   vollständigste  Widerlegung 
der  Zurückführung  alles  Bestehenden  auf  den  Stoff     Wir 
mÜBSten  zugleich  unsre  obige  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen 
Gehirn  und  Seele  bedeutend  modificiren,  da  Herbarts  mathematische 
Psychologie  von  seiner  Metaphysik  schwerlich   zu  trennen  ist     So 
aber  ist  die  mathematische  Psychologie  für  uns  nicht  vorhanden,  und 
nur  in  dieser  hätten  wir  einen  Grund  finden  können,  auf  eine  meta- 
physische Grundlage   der  Psychologie   nach   Kant   überhaupt  noch 
einmal  genauer  einzugehn.     Wenn  es  später  einmal  allgemein  zuge- 
geben ist,  dass  wir  über  den  letzten  Grund  aller  Dinge  nichts  wissen 
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können,  wenn  man  sich  entschlosAen  hat,  den  Baatrieb  der  Specok- 
tion unter  die  Kunsttriebe  2a  zählen;  wenn  man  darfiber  eiiiigist 
—  in  diesem  Punkt  über  Kant  hinausachreit^id  —  dass  der  E^nheits- 
trieb  der  Yernnnit  stets  zur  Dichtung  führt,  die  der  Wissenachaft 
nur  indirekt  zu  gute  kommt;  dann  darf  man  auch  Herbarts  Meta- 
physik ohne  Gefahr  der  Begriflbverwirrung  wieder  heryorsieheD,  und 
man  wird  einen  Pimkt  in  ihr  entdecken,  der  eine  merkwürdige  Ana- 
logie mit  den  metaphysischen  Anüingsgrflndea  der  Naturwissenachaft 
unsrer  heutigen  mathematischen  Physiker  darbietet  Das  wirkücii 
Existirende  ist  nach  Herbart  eine  Vielheit  yon  einfachen  Wesen. 
welche  sich  jedoch  von  Leibnitz'  Monaden  sehr  wesentlich  unter- 
scheiden. Diese  bringen  die  ganze  Welt  —  als  Vorstellung  —  aas 
sich  hervor;  Herbarts  ^»Reale'^  dagegen  sind  für  aich  genommea  ganz 
vorstellungslos;  sie  wirken  aber  aufeinander  ein  und  sie  stre- 
ben diese  Einwirkungen  von  sich  abzuwehren.  Die  Seele  ist 
ein  solches  einfaches  Wesen,  ein  „Beales^,  welches  mit  and^n  ein- 
fachen Wesen  in  Conflikt  geräth.  Ihre  Akte  der  Sdbsterlialtung 
sind  Vorstellangen.  Wie  ohne  Druck  kein  Gegendruck,  so  würde 
ohae  Störung  kein  Vorstellen  seia.  Neu  ist  hier  jedeofalls  und  fnr 
zukünftigen  metaphyaschen  Hausgebrauch  beachtenswetth  die  Aa- 
schauung,  nach  welcher  das  Wesen  der  Seelenthätigkeit  in  eiaer 
Rückwirkung  auf  ein«  äussere  Einwirkung  besteht  Mao 
mnss  damit  nothwendig  die  Ansicht  der  neueren  Molekular-TkeoreÜker 
vergleichen,  nach  weldier  der  Begriff  einer  Kraft  dem  räiadnea 
Atom  durchaus  nicht  zukommt  und  eben  nur  in  der  Weckselbe- 
ziehung mehrerer  Atome  statt  hat  Herbart  ist  freilich  nie  darüber 
las  Klare  gekommen,  dass  er  consequenter  Weise  hätte  sagen  müsaea, 
dass  alle  VorstdUungen  nickt  in  der  ^  Seele  ^9  dem  einlachen  Weseiu 
liegen,  sondern  dass  sie  Wechselbeziehungen  sind  zwischen 
den  einzelnen  Realen,  wie  die  physikalischen  Kräfte  zwi- 
schen den  Atomen.  Mit  dieser  Consequenz  seiner  Qmndaaschanuag 
hätte  Herbart  zahllose  Widersprüche  vermieden,  die  sich  daraus  er- 
gaben, dass  die  Seele  einfach  und  unveränderlich,  ohne  alle  inneren 
Zustände  sein  und  doch  die  Vorstellungen  in  sidi  tragen  soUte.  Er 
erhält  dadurch  eine  Art  von  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  aber 
einem  ewigen  Tode  gleichkommt,  wenn  sich  keine  andern  einfacheD 
Wesen  finden,  die  <mit  ihr  in  eine  so  enge  Wechselwirkung  treten, 
wie  die  Bestandtheile  des  JLcibes.  Das  heisst  einen  kohlen  BegniT 
theuer  bezahlen. 
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Da  ans  Herbarts  Schule  grade  die  Bestrebungea  grossentkeils 
IiervörgegaDgen  sind,  eine  natnrwisaeBSchaftliche  Paychologie 
zo  gründen,  so  ist  es  oft  von  Interesse,  die  versteckten  Widerspräche 
hervorznziehB,  mit  welclien  die  Annahme  einer  absolut  ednfachen  und 
dennoch  yorsteUenden  Seele  nothwendig  Teibanden  ist  Das  absolut 
Einfache  ist  audi  keiner  inneren  Verftndemng  fUhig,  weil  vir  uns 
diese  nur  in  der  Form  weehsehider  Ordnung  der  Theile  denken  kön- 
nen. Do^ialb  sagt  Herbart  auch  nicht,  dass  die  Bealen  aufeinander 
wirken,  sosdem  dass  sie  Einwirkungen  vob  einander  erleiden  wür- 
den, venu  sie  diesen  nicht  dun^  einen  Akt  der  Selbsterhaltung 
Widerstand  loteten.  Als  ob  damit  etwas  andres  gesagt  werden 
könnte,  äk  oait  der  Annahme  einer  einfadien  Wechselwirkung!  Waitz 
legt  in  seiner  Psychologie  (S.  Sl)  viel  Werth  auf  dei  Unterschied 
zwischen  Dispositionen  eu  einem  Zustand  und  wirklichen  Zu- 
stände«. So  geht  es  in  der  Metaphysik.  Zustände  darf  die  Seele 
nicht  haben;  bei  Leibe  nicht,  sonst  ginge  ja  ihre  absolute  Einheit 
verloren ]  Aber  Dispositionen,  das  ist  gana  etwas  andres;  ^Stre- 
bungen^  warum  nicht?  Der  Metaphysiker  widerlegt  mit  einem 
enormeB  Aufwand  von  Sdiarfrinn  alle  möglichen  andern  Ansichten, 
nnd  wo  -er  seine  digne  Meiansg  entwickelt^  schiesst  er  einen  logischen 
Pnrzelbanin  von  der  gewöhnlichsien  Sorte.  Jeder  Andre  sieht,  dass 
eine  Di^osition  au  einem  Znstand  aiieb  ein  Zustand  ist,  dass  Selbst- 
erhsltnng  gegen  eine  drohende  Einwirkung  nicht  ^hne  eine,  wenn 
auch  noch  so  feine  wirkliehe  Einwirkung  denkbar  ist  Der  Meta- 
physiker meht  dies  nicht  Er  hat  sich  mit  seiner  Dialektik  an  den 
Rand  dee  Abgrundes  getrieben,  aUe  Begriffe  hundertmal  herumge- 
weadet,  hervorgesogen,  weggeworfen,  and  endiach  mnsö  durchaas 
und  durchaus  etwas  gewusst  werden.  Also  die  Augen  euge- 
drfickt  nnd  den  salto  mortale  herzhsft  gemacht  —  von  den  Höhen 
der  schärfsten  Kritik  hinab  in  die  aller^wöhnlichste  Verwechslung 
von  W4irt  nnd  Begriff!  Ist  dies  gehmgen,  dann  geht  es  munter 
weiter.  Je  mehr  Widersprechendes  in  die  erste  Grundlegung  aufge- 
nommen wild,  desto  freier  lässt  sich  scUiessen,  wie  man  denn  be- 
kanntlieh aas  mathematisdien  Sätaen,  welche  den  Faktor  Null  in  ver- 
steckter Weise  enthalten ,  oft  die  meikwflrdigsten  Dinge  abldten 
kann. 

Herbart  hat  selbst  einmal  gesagt,  dMS  uns  statt  riner  Geschichte 
der  Psychologie,  wie  P.  A.  Carus  sie  geschrieben,  viebnehr  eine 
I^ritik  der  Psychologie  notAi  thäte.     Wir  fürchten,   wenn  diese 
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jetzt  geschrieben  würde,  dürfte  von  der  ganzen  vermeintlidiea 
Wissenschaft  nicht  viel  übrig  bleiben. 

Dennoch  ist  die  natarwissenschaffliche  Psychologie  in  ihren 
ersten  Anfängen  vorhanden ,  und  zwar  bildet  die  Schule  Herbarts 
ftlr  Deutschland  ein  wichtiges  Glied  der  Üebergangs-Epocfae,  obwohl 
sich  hier  die  Wissenschaft  erst  mühsam  von  der  Metaphysik  loszn- 
ringen  beginnt  Waitz,  ein  scharfeinniger  Denker,  der  aber  offen- 
bar, wie  es  Privatdocenten  und  ausserordentlichen  Professor^i  zn 
gehen  pflegt,  viel  zu  früh  zu  schreiben  begann,  und  so  gleichsam 
mitten  im  Fluss  der  Entwicklung  erstarrte,  machte  sich  von  Herbart 
so  weit  los,  daas  er  die  mathematische  Psychologie  verwarf  und  die 
ganze  metaphysische  Grundlage  der  Herbartschen  Psychologie  in  eine 
angebliche  Hypothese  über  das  Wesen  der  Seele  umschuf.  Damit 
ist  denn  aber  freilich  nur  wenig  gewonnen.  Klare  Hypothesen  zq 
haben  statt  unklarer  und  widersinniger  Dogmen  wäre  schon  ein  grosser 
Fortschritt;  ab^  was  soll  uns  eine  Hypothese  über  das  Weaen  der 
Seele,  oder  auch  nur  eine  Hypothese  über  das  Vorhandensein  dner 
Seele,  so  lange  wir  noch  so  wenig  Genaues  über  die  einzelnen 
Erscheinungen  wissen,  aufweiche  sich  doch  jede  exakte  Forschung 
zunächst  erstrecken  muss?  In  den  wenigen  Erscheinungen,  welche 
einer  genaueren  Beobachtung  bisher  zugänglich  gemacht  sind,  li^ 
nicht  die  mindeste  Veranlassung,  eine  Seele,  in  irgendwelchem  näher 
bestimmten  Sinne,  überhaupt  anzunehmen,  und  der  versteckte  Grund 
zu  dieser  Annahme  liegt  eigentlich  immer  nur  in  der  UeberlirfeniDg, 
oder  in  dem  stillen  Drang  des  Herzens,  dem  verderblichen  Materia- 
lismus entgegenzutreten.  Dadurch  wird  denn  ein  doppeltes  Unheil 
angerichtet  Die  naturwissenschaftliche  Psychologie  wird  verpfaacbt 
und  verfälscht;  die  Rettung  und  Stärkung  des  Idealen  aber,  das  man 
durch  den  Materialismus  bedroht  glaubt,  wird  versäumt,  weil  man 
Wunders  was  geleistet  zu  haben  wähnt,  wenn  man  für  das  alte  Fabel- 
wesen der  Seele  einen  neuen  Schimmer  von  Beweisftihmng  vorbringt 

„Aber  heisst  denn  Psychologie  nicht  Lehre  von  der  Seele: 
Wie  ist  denn  überhaupt  eine  Wissenschaft  denkbar,  welche  es  zweifel- 
haft lässt,  ob  sie  überhaupt  ein  Objekt  hat?^  Nun,  da  haben 
wir  wieder  ein  schönes  Pröbchen  der  Verwechslung  von  Nanoen  und 
Sache!  Wir  haben  einen  überlieferten  Namen  für  eine  grosse,  aber 
keineswegs  genau  abgegrenzte  Gruppe  von  Erscheinungen.  Dieser 
Name  ist  überliefert  aus  einer  Zeit,  in  welcher  man  die  gegen wärtigea 
Anforderungen  str^ger  Wissenschaft  noch  nicht  kannte.     Soli  man 
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ihn  verwerfen y  weil  das  Objekt  der  Wissenschaft  sich  geändert  hat? 
Das  wäre  unpraktische  Pedanterei.  Also  nur  ruhig  eine  Psychologie 
ohne  Seele  angenonunen !  Es  ist  doch  der  Name  noch  brauchbar,  so 
lange  es  hi^  irgend  etwas  zu  thnn  giebt,  was  nicht  von  einer  andern 
Wissenschaft  vollständig  mit  besorgt  wird.  Freilich  sind  die  Grenzen 
gegen  die  Physiologie  nicht  leicht  zu  ziehen.  Das  schadet  aber  auch 
gar  nichts.  Wenn  dieselben  Entdeckungen  auf  zwei  verschiednen 
W^en  gemacht  werden,  so  ist  ihr  Werth  um  so  grösser.  Doch  ge- 
nauer lässt  sich  dies  Verhältaiiss  erst  einsehen,  wenn  wir  die  Frage 
nach  dem  Verfahren  der  Psychologie  stellen,  wo  d^n  namentlich 
der  berflchtigte  Begriff  der  Selbstbeobachtung  der  ELritik  unter* 

li^. 

Kant  trägt  einige  Schuld  an  der  Begriffsverwirrung  auf  diesem 
Gebiete.  Sdne  Unterscheidung  des  äusseren  und  des  inneren 
Sinns  ist  noch  eben  so  roh  aus  veralteten  Anschauungen  hinüber- 
genommen, wie  jene  Annahme  v^rschiedner  Oeistesvermögen,  welche, 
sammt  der  ganzen  überlieferten  Psychologie,  einen  so  tiefgreifenden  Ein- 
fiuss  auf  die  Gestaltung  seines  Systems  behauptete.  Man  bildete  sich 
ein,  der  Mensch  habe  gleichsam  zwei  Geistesorgane,  deren  eines, 
nach  innen  gekehrt,  der  Selbstbeobachtung  diene,  während  das  andre 
der  Er&ssung  der  Aussenwelt  gewidmet  seL  Der  äussere  Sina  be- 
dient sich  der  Sinnesorgane;  man  kann  Schmerzempfindungen,  obwohl 
man  ihren  Sitz  in  den  eignen  Körper  verlegt,  mit  dem  äusseren 
Sinn  wahrnehmen;  während  die  eignen  Gedaaken  und  GefOhle,  das 
sogenannte  Selbstbewusstsein  u.  dgL  dem  inneren  Sinn  zugeschrieben 
werden. 

Von  dem  „Beobachten  seiner  selbst^'  sagt  Kant,  es  sei  eine 
methodische  Znsammenstellung  der  an  uns  selbst  gemachten  Wahr- 
nehmungen, welche  den  Stoff  zu  einem  Tagebuch  des  Beobachters 
seiner  selbst  abgiebt  „und  leichtlich  zu  Schwärmerei  und  Wahn- 
sinn hinführt^'  Er  warnt  davor,  „sidi  mit  der  Ausspähiing  und 
gleichsam  studirter  Abfassung  einer  inneren  Geschichte  des  unwill- 
kürlichen Laufs  seiner  Gedanken  und  Geftthle  durchaus  nicht  zu 
befassen^',  und  zwar  „weil  es  der  grad6  Weg  ist  in  Kopfrerwirrung 
vermeinter  höherer  Eingebungen  und  ohne  unser  Zuthun,  wer  weiss 
woher,  auf  uns  einfliessenden  Kräfte,  in  Illuminatismus  oder  Terro- 
rismnia  zu  geratfaen.^'  „Denn  unvermerkt  machen  wir  hier  verneinte 
Entdeckungen  von  d^,  was  wir  selbst  in  uns  hineingetragen  haben, 
wie  eine  Bourignon  oder  ein  Pascal,     und  selbst  ein  sonst  vor- 
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trefflicher  Kopf^  Albrecht  Haller,  der,  bei  aeiüem  lang  gefthrt^ 
oft  auch  unterbrochenen  Diarium  seines  Seelenznstandes  zuleCst  dahin 
gelangte,  einen  berühmten  Theologen,  seinen  vormaligen  akademiacfaen 
CoUegen,  den  Dr.  Less  zu  befragen:  ob  er  nicht  in  seinem  weit- 
läuftigen  Sehatz  der  Ootfesgelahrtheit  Trost  ftlr  seine  beängstigte 
Seele  antreffen  könne/'  Und  weiterhin:  ,,dass  übrigens  die  Kennt- 
iiiss  des  Menschen  durch  innere  Erfahrung,  weil  er  darnach  grossen- 
theils  auch  Andere  beurtheilt,  von  grosser  Wichtigkeit,  aber  doch 
zugleich  von  vielleicht  grösserer  Schwierigkeit  sei,  als  die  richtige 
Beurtheilung  Anderer,  indem  der  Forscher  seines  Innern  leiehtlidi, 
statt  bloss  zu  beobachten,  manches  in  das'  Selbstbewusstsein  hinein- 
trägt, macht  es  auch  rathsam  und  sogar  nothwendig,  von  beobach- 
teten Erscheinungen  in  sich  selbst  anzufangen  und  dann  allereist 
zu  Behauptung  gewisser  Sätze,  die  die  Natur  des  Menschen  angehen, 
d.  i.  zur  inneren  Erfahrung  fortzugehen/' 

Kant  gründete  deshalb  seine  digne  empirische  P^chologie  nicht 
auf  Selbstbeobachtung,  sondern  wesentlich  auf  die  Beobachtang  An- 
derer. Er  hatte  jedoch  einmal  dem  „inneren  Sinn''  ein  Gebiet  an- 
gewiesen, und  der  Missbrauch  dieses  Tummelplatzes  metaphysisdicr 
Willkür  konnte  nicht  ausbleiben.  Zwar  die  Schwärmerei  und  den 
Wahnsinn  liess  man  dem  vorigen  Jahrhundert,  dessen  aufgeregte  Na- 
turen dafttr  geeigneter  waren;  was  aber,  phantastische  Wülkflr  und 
ruheloser  Spekulationstrieb  leisten  können,  das  ist  durdi  Hinein- 
tragen beliebiger  Erfindungen  in  das  angebliche  Beobachtungsfeld 
des  inneren  Sinnes  redlich  geleistet  worden.  Ein  Muster  in  dieser 
Beziehung  hat  uns  namentlich  Fortlage  geboten,  welcher  als  ausser- 
ordentlicher Professor  in  Jena  (1855)  zwei  dicke  Bände  schof,  denen 
er  den  Titel  gab:  „System  der  Psychologie  als  empirische  Wissen- 
schaft aus  der  Beobachtung  des  inneren  Sinns."  Zuerst  maeht  er 
sich  den  inneren  Sinn  zurecht,  dem  er  eine  Reihe  von  Funktionen 
zuschreibt,  die  sonst  dem  äusseren  Sinn  zugeschrieben  wurden;  dann 
steckt  er  sich  sein  Beobachtungsfeld  ab  und  be^nnt  zn  beobachten. 
Man  würde  vergeblich  einen  Preis  darauf  setzen,  wenn  Jemand  in 
den  beiden  dicken  Bänden  eine  einzige  wirkliche  Beobachtung  auf- 
triebe. Das  ganze  Buch  bewegt  sich  in  allgemeinen  Sätzen  mit  einer 
Terminologie  von  eigner  Erfindung,  ohne  dass  je  eine  einzelne  be- 
stimmte Erscheinung  mitgetheilt  wird,  von  welcher  Forüage  aogeben 
könnte,  wann  und  wo  er  sie  gehabt  hätte,  oder  wie  man  es  etwa 
macheu  mfisste,  um  sie  auch  zu  haben.     Es  wird  uns  ganz  sehdn 
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beschrieben^  wie  z.  B.  bei  der  Betrachtung  eines  Blattes,  sobald  man 
die  Gestalt  desselben  auffallend  findet,  diese  Gestalt  zum  Focus  der 
Aufmerksamkeit  wird,  „wovon  die  nothwendige  Folge  ist,  dass  die 
der  Gestalt  des  Blatts  nach  dem  Gesetz  der  Aehnlichkeit  ange- 
schmolzene Gestaltscala  dem  Bewusstsein  hell  wird/'  Es  wird 
uns  gesagt,  dass  das  Blatt  nun  „im  Einbildungsraum  in  der  Scala 
der  Gestalten  zergeht,^  aber  wann»  wie  und  wo  dies  einmal  so  be- 
gegnet ist,  und  auf  welche  Erfahrung  sich  eigentlich  diese  „empi- 
rische^'  Erkenntniss  begründet,  bleibt  eben  so  unklar,  als  die  Art 
und  Weise,  wie  der  Beobachter  den  „inneren  Sinn''  anwendet,  und 
die  Beweise  daflir,  dass  er  sich  eines  solchen  Sinnes  bedient,  und 
nicht  etwa  seine  EinfUUe  und  Erfindungen  aufs  Gerathewohl  zum 
System  krystallisiren  lägst 

Unsres  Erachtens  ist  zwischen  innerer  und  äusserer  Beobachtung 
in  keiner  Weise  eine  feste  Grenze  zu  ziehen.  Wenn  der  Astronom 
nach  einem  Stern  sieht,  so  nennt  man  das  äussere  Beobachtung;  so- 
bald er  aber  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  dass  er  den  Mars  vor 
sich  hat,  so  muss  er  nach  Fortlage  zugleich  den  inneren  Sinn  ge- 
braucht haben,  denn  das  Auge  sieht  nur  den  hellen  Punkt;  der 
Astronom  sieht  sofort  und  ohne  weiteres  Nachdenken  den  Mars,  weil 
er  ihn  kennt  Hat  er  nun  deshalb  ein  andres  Geistesorgan  gebraucht, 
als  der  Mensch,  welcher  nur  den  Stern  sieht,  oder  das  Kind,  welches 
nur  den  hellen  Punkt  ansieht  und  auch  von  Sternen  noch  nichts 
weiss?  Fortlage  sagt:  „Wer  sich  durch  Studium  der  Musik  und  An- 
hörung meisterhafter  Tonstücke  zu  einer  erhöheten  musikalischen  Auf- 
fassung befthigt,  der  bewaffnet  seinen  äussern  Sinn  durch 
den  inneru;  und  wenn  er  hinterher  in  einem  Musiksatze  Fehler  von 
Schönheiten,  Charakteristik  von  Flachheit,  direkte  Bewegung  von 
Gegenbewegung,  Dur  von  Moll  sogleich  im  Gefühl  unterscheidet, 
so  ist  das  Unterscheidungsvermögen  hier  nicht  minder  ein  durch 
den  Innern  Sinn  bewirktes  und  hinzugebrachtes,  als  wie  bei  dner 
fremden  Sprache,  die  man  erst  dann  versteht,  wenn  man  sie  ge- 
lernt haf  Nach  unsrer  Ansicht  liegt  ein  höchst  interessantes 
Problem  zukünftiger  Psychologie  oder  Physiologie  darin,  zu  su- 
chen, worauf  es  beruhen  mag,  dass  die  mühsam  gewonnene  Ver- 
bindung zwischen  Schallempfindnng  und  andern  Gehimthätigkeiten 
ihre  Wirkung  später  ganz  unmittelbar  zu  äussern  scheint  So 
lange   man   keine   Methode    kennt,   dieser  Frage   durch  Verfolgung 

der  eignen  Empfindungen  oder  durch  andre  Mittel  beizukommen,  thut 
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man  gut,  dabei  stehen  zu  bleiben,  dass  man  vermathlich  in  bdden 
Fällen  mittelst  der  Ohren  hört 

Was  soll  man  mit  den  Fällen  anfangen^  in  Weleheb  das  unmittel- 
bare Sehien  jedes  gesnnden  Auges^  ohne  alle  besondre  Aasblldnng, 
schon  eine  Elimination,  eine  Ergänzung  oder  Abändenmg  dea  meeba- 
nisch  hervorgebrachten  Bildes  bewirkt?  Sieht  man  stereoskopisdi 
mit  dem  innere  Sinn  oder  mit  dem  äusseren?  Ei^änat  man  die 
Stellen  des  Sehfeldes,  welche  auf  die  EinMttsatelle  des  Sehnerreo 
treffen^  mit  dem  inneren  Sinn?  Hört  man  den  Aecord  als  solchen 
mit  dem  äusseren?  —  Wir  können'  aber  weiter  geh^  und  fragen: 
Ist  es  ätdisere  Beobachtung,  wenn  man  die  Nervenenden  der  Hast 
mit  zirei  Zirkelspitzen  berührt,  die  bald  als  ein&ch,  bald  als  doppelt 
empfunden  werden?  Ist  es  Selbstbeobachtung,  wenn  man  seine  Auf- 
merksamkeit einem  schmerzenden  Hühnerauge  zuwendet?  Wenn  man 
einen  galvanischen  Strom  durch  den  Kopf  gehen  lässt  und  dabei 
subjektive  Farben  oder  TcMie  wahrnimmt,  in  welches  GeUet  ist  das 
zu  zählen?  Mit  „ Innen ^^  und  „Aussen''  kann  man  von  vomberein 
nichts  ausriehten,  denn  ich  kann  überhaupt  keine  Vorstellungen  ausser 
mit  haben,  wenn  auch  die  Theorie  richtig  sein  soUte,  nach  welcher 
ich  die  wahrgenommenen  Gegenstände  nach  Auseai  versetze.  Se- 
hen und  Denken  ist  gleich  innerlich  und  gleich  äusserlicb. 
Will  ich  meine  Gedanken  noch  einmal  denken,  so  rufe  ich  jene  Em- 
pfindangea  in  den  Sprachwerkaeugen  h^vor,  welche  wir  oben  ^eicb- 
sam  als  den  Körper  des  Gedankens  kennen  lernten.  Ich  empfinde 
sie  so  änsserlich,  als  jede  andre  Ee^pfindung,  und  was  Geist,  Inhalt 
Bedeutung  dieses  Complexes  fl^inster  Empfindangea  betrifft)  so  verhält 
es  sich  damit  nicht  anders,  als  mit  dem  ästhetischen  Werth  einer 
Zeichnung.  Er  ist  von  den  iLinien  der  Zeicküang  nieht  su  trennen, 
obwohl  er  etwas  andres  ist  Ein  ähnlieher  Gegensatz  awisehen  Form 
und  Stoff  der  Empfindung  kommt  aber  in  nnzähl^en  Abstufiingen 
immer  wieder  vor,  ohne  dass  ich  bei  einer  bestimmten  Klasse  von 
Empfindungen  auf  einmal  behaupten  könnte,  dass  hier  das  Innei^e  an- 
fangt und  das  Aeussere  aufhört 

Wie  ax^los  definirt  Fortlage,  das  Beobacbtungsfeld  der  Phy- 
siologie sei  der  Mensch,  sofern  derselbe  mit  dem  äusseren  Sinn  wahr- 
genommen wird,  das  der  Psychologie  aber  der  Mensch,  sofern  er  mit 
dem  Innern  Sinn  wahrgenommen  wird!  Die  Meisten  würden  es  aar 
Psychologie  rechnen,  wenn  man  die  ersten  Worte  eines  Kindes  beob- 
achtete, um  daraus  Schtflsse  auf  den  Entwicklungsgang  des  Geistes 
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zu  ziehen;  dagegen  zur  Physiologie,  wenn  man  neagebome  Kinder 
mit  einer  Nadel  sticht,  oder  kitzelt,  um  die  Reflexbewegungen  in 
ihrem  Uebei^ang  znr  Willkür  zu  belauschen.  Und  doch  braucht  mau 
zu  beiden  Beobachtungen  die  gewöhnlichen  Sinne,  and  nach  Fort- 
lages  D^ition  den  inneren  Sinn  noch  dazu,  weil  in  beiden  Füllen 
das  OeadMue  und  Gehörte  erst  der  entgegenkommenden  Deutung  be- 
darf.  —  Ueberhaupt  ist  wohl  nicht  gar  schwer  einzusehen,  dass  die 
Natur  aller  und  jeder  Beobachtung  dieselbe  ist,  und  dass  der  Unter- 
schied hauptsächlich  nur  darin  liegt,  ob  eine  Beobachtung  so  be- 
schaffen ist,  dass  sie  vtm  Andern  gleichzeitig  oder  später  ebenfalls 
gemacht  werden  kann,  oder  ob  sie  sich  jeder  sokhen  Aufsicht  und 
Bestätigtuig  entzieht  "Die  äussere  Beobachtung  wttrde  nie  zu  einer 
sichern  empirischen,  oder  gar  zu  einer  exakten  Wissenschaft  geflihrt 
haben,  wenn  nicht  jede  Beobachtung  hätte  geprtift  werden  können. 
Die  Elimination  der  Einfltlsse  vorgefasster  Ansichten  und 
Neigungen  ist  daa  wichtigste  Element  des  exakten  Verfahrens,  und 
dies  Element  grade  wird  bei  denjenigen  Beohaohtwagen,  die  sich  auf 
eigne  Gedanken,  Gefühle  und  Triebe  richten,  unanwendbar;  es  sei 
denn,  dass  man  die  eignen  Gedanken  etwa  ganz  unbefangen  durch 
Schrift  oder  andre  Mittel  fixirt  hat,  und  nun  nachträglich  den  Vor- 
steUuagsverlauf  prüft,  wie  den  eines  Fremden.  Die  Wahrheit  zu  sar- 
gen, so  ist  aber  wohl  diese  Art  von  Selbstbeobachtuog  eben  ihrer 
vergleichsweisen  Zuverlässigkeit  wegen  sehr  wenig  bellebtr,  und  die 
ganze  gepriesene  Selbstbeobachtung  scheint  uns  eben  hauptsächlich 
ihrer  Fehler  wegen  so  beliebt  zu  sein.  Denn  wenn  auch  nicht, 
wie  Kant  befftrchtete,  Schwärmerei  und  Wahnsinn  in  ihrem  Gefolge  sind, 
so  wird  sie  doch  stets  ein  Mittd  bleiben,  den  wiUkürliehtten  Gebil- 
den der  Metaphysik  den  Schein  empirischer  Ableitung  verleihen  zu 
können. 

Mit  vollem  Recht  ist  daher  von  neueren  Psychologen  die  ge- 
wöhnliche, streng  methodische  Beobachtungsweise,  w^che  in  den 
Naturwissenschaften  so  treffliche  Dienste  gethan  hat,  auch  auf  die 
Psydiologie  angewandt  worden.  Hier  hat  Lotze  durch  seine  „me- 
dicinische  Psychologie '^  (1852)  vortreffliche  Dienste  gethan;  aber  er 
Hess  sich  doch  durch  den  Titel  seines  Buches  nicht  abhalten ,  den  empi- 
risch-kritischen Untersuchungen  hundert  und  siebenzig  Seiten  Meta- 
physik voranzuschicken,  welche  denn  auch  bewirkt  haben,  dass  die 
Mediciner  ans  diesem  Buche  nicht  den  Nutzen  zogen,  den  sie  sonst 
daraus  hätten  gewinnen  können.     Später  empfahl  sich  der  jtingere 
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Fichte  den  Naturforschern  nnd  Aerzten  mit  seiner  Anthropologie 
(1856)  gleichsam  als  philosophischer  Hausarzt  und  Gewissensrath. 
Obwohl  sein  Buch  durch  logische  Schwäche  und  anspmcbsvolle 
Wiederholung  veralteter  Irrthtimer  grade  bei  den  Natorforschem  dem 
Ansehen  der  Philosophie  nur  geschadet  hat,  so  hat  es  doch  in  an^ 
dern  Kreisen  viel  dazu  beigetragen,  den  nahen  Zusammenhang  der 
Psychologie  und  Physiologie  dem  allgemeinen  Bewnsstsein  fUilbarer 
zu  machen.  Ja,  es  geschah  in  diesen  Zeiten  sogar  das  Wunder, 
dass  die  Epigonen  der  Hegerschen  Philosophie  sich  zum  Theil 
einer  nüchternen,  fast  naturwissenschaftlichen  Betrachtungswdse  der 
Psychologie  zuwandten.  George  schrieb  ein  tüchtiges  Büchlein  über 
die  fünf  Sinne;  Schaller  sah  sich  durch  seinen  Kampf  g^en  den 
Materialismus  zur  eingehenden  Berücksichtigung  des  Physiologiseheo 
gezwungen.  Später  gaben  beide  Männer  eine  Psychologie  heraus 
und  beide  diese  Werke  lassen  den  Zug  der  Zeit  nicht  verkennen. 
Es  verdient  alles  Lob,  dass  sie  sich  vollkommen  bewusst  sind,  b 
der  Hauptsache  noch  auf  dem  Boden  der  Spekulation  zu  stehen, 
während  sie  dies  doch  nicht  mehr  thun,  als  auch  die  ürhebor  der 
angeblich  naturwissenschaftlichen  Psychologie.  Es  muss  dagegen 
immer  wieder  bekämpft  werden,  wenn  die  Prätension  wieder  auf- 
taucht, als  sei  das  spekulative  Wissen  ein  höheres  und  glaubwür- 
digeres als  das  empirische,  zu  dem  es  sich  einfach  wie  eine  höhere 
Stufe  zur  niederen  verhalte.  Mögen  unsre  Leser  sich's  nicht  ver- 
driessen  lassen.  Es  gehört  eben  zu  den  Kemwahrheiten  einer  ho^in- 
brechenden  neuen  Periode  der  Menschheit  —  nicht  dass  man,  wie 
Oomte  wollte,  die  Spekulation  abschaffe,  wohl  aber,  dass  man  ihr 
ein  für  allemal  ihren  Platz  anweise,  dass  man  wisse,  was  sie  für 
das  Wissen  leisten  kann  und  was  nicht. 

Schaller  äussert  sich  über  dies  Verhältniss  so:  »Die  Natur- 
wissenschaft kann  sich  eines  exakten  Wissens  rühmen,  wenn  sie  »ich 
damit  begnügt,  aus  der  Beobachtung  der  Erscheinungen  die  Gesetze 
derselben  zu  finden,  und  die  quantitativen  Verhältnisse,  welche  un- 
mittelbar in  diesen  gefundenen  Gesetzen  enthalten  sind,  zu  formnliren. 
Natürlich  steht  es  jedem  frei,  mit  diesem  exakten  Wissen  sidi  zu 
begnügen;  damit  resignirt  er  aber  auch  nothwendig  auf  die  Beant- 
wortung aller  der  Fragen,  mit  welchen  sich  von  jeher  die  Philosophit- 
beschäftigt  hat.'*  Nun  dann!  Wie  verschieden  die  Philosophie  die 
Fragen  beantwortet  hat,  mit  denen  sie  sich  von  jeher  besch&fbgt 
ist  bekannt  genug.     Die  Uebereinstinnnung,   welche  dagegen  in  dec 
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Natarwissenschaften  herrseht,  rührt  aber  nicht  daher,  dass  sich  diese 
Wissenschaften  auf  ein  Feld  beschränken,  wo  sich  Alles  von  selbst 
versteht,  sondern  von  der  Anwendung  einer  Hetho^de,  deren 
ebenso  kunstvoll  entfaltete  als  naturgemässe  Lehren  sich 
der  Menschheit  erst  nach  langem  Streben  enthüllt  haben, 
und  von  deren  Anwendbarkeit  man  die  Grenzen  nicht  kennt 
Der  Kernpunkt  aller  der  zahlreichen  Vorsichtsmassregeln 
dieser  Methode  liegt  aber  grade  darin,  dass  der  Einfluss 
der  Subjektivität  des  Forschers  neutralisirt  wird.  Die 
subjektive  Natur  des  einzelnen  Menschen  ist  es  aber  grade,  welcher 
die  Spekulation  ihre  jedesmalige  Gestaltung  verdankt  Auch  hier 
müssen  wir  annehmen,  dass  in  der  ähnlichen  Organisation  aller 
Menschen  und  in  der  gemeinsamen  Entwicklung  der  Menschheit  ein 
objektiver  Grund  der  einzelnen  Erscheinungen  liegt,  etwa  wie  in  der 
Baukunst,  in  der  Musik  bei  verschiednen  und  getrennten  Völkern 
ähnliche  Grundzttge  zur  Erscheinung  kommen.  Wer  sich  nun  da- 
mit begnügen  will,  von  diesem  geheimen  Bautrieb  der 
Menschheit  erfasst,  einen  Tempel  von  Begriffen  aufzu- 
bauen, welcher  zwar  dem  gegenwärtigen  Zustand  der  posi- 
tiven Wissenschaften  nicht  sehr  widerspricht,  aber  von 
jedem  methodisch  gewonnenen  Fortschritt  umgeworfen 
oder  von  jedem  späteren  Baulustigen  bis  auf  den  Grund 
abgerissen  und  in  auderm  Style  neu  gebaut  wird,  der  mag 
sich  freilich  eines  anmuthigen  und  in  sich  vollendeten 
Kunstwerkes  rühmen,  aber  er  vezichtet  damit  auch  noth- 
wendig  darauf,  das  wahre  und  bleibende  Wissen,  auf  wel- 
chem Felde  es  auch  sei,  auch  nur  um  einen  einzigen  Schritt 
zu  fördern.  Was  nun  Jeder  wählen  will,  muss  ihm  selbst  über- 
lassen bleiben.  In  der  Regel  wird  Jedem  das  am  höchsten  scheinen, 
was  er  selbst  treibt 

Ob  nun  die  naturwissenschaftliche  Methode  auf  die  Psychologie 
anwendbar  ist  oder  nicht,  muss  sich  durch  den  Erfolg  zeigen ;  es  ist 
aber  von  vornherein  nicht  der  minderte  Grund  daran  zu  zweifeln. 
Wir  wollen  vorab  bemerken,  dass  es  nicht  etwa  nur  die  Grenzgebiete 
der  Nervenphysiologie  sind,  welche  eine  exakte  Behandlung  zulassen. 
Wie  unbestimmt  man  auch  die  Grenzen  der  Psychologie  lassen  mag, 
so  wird  man  doch  jedenfalls  einstweilen  nicht  nur  die  Thatsachen  des 
Empfindungslebens  dahin  rechnen,  sondern  auch  die  Erforschung 
des  menschlichen  Handelns  und  Redens,  überhaupt  aller  Lebens- 
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äussernngen,  soweit  aas  ihnen  ein  SchhisB  auf  die  Natar  und  den 
Charakter  des  Menschen  möglich  ist  Der  klarste  Beweis  dafür  ist 
das  Bestehen  einer  Thierpsychologie,  deren  Material  man  doch 
nicht  gut  durch  Beobachtung  mittelst  des  „inneren  Sinnes^  aufbringen 
kann.  Hier,  wo  die  äussere  Beobachtung  uns  zunächst  nur  Bewe- 
gungen, Geberden,  Handlungen  zeigt,  deren  Deutung  dem  Irrthnra 
unterliegt,  lässt  sich  dennoch  ein  vergleichsweise  sehr  exaktes  Ver- 
fahren durchfuhren,  da  man  das  Thier  leicht  Experimenten  anssetsen 
und  in  Lagen  brinjgen  kann,  welche  die  genaueste  Beobachtung  jeder 
neuen  Regung  und  die  willkürliche  Wiederholung  oder  Unterlassnng 
jedes  Reizes  2u  einer  psychischen  Thätigkeit  möglich  machen.  Da- 
durch  wird  jene  Grundbedingung  alles  Exakten  gegeben,  nach  wel- 
cher .der  Irrthum  nicht  etwa  unbedingt  vermieden,  wohl  aber  durch 
die  Methode  unschädlich  gemacht  werden  kann.  Ein  genau  beachrie' 
benes  Verfahren  mit  einem  genau  beschriebenen  Thier  kann  immer 
wiederholt  werden,  wodurch  die  Deutung,  wenn  sie  etwa  an  variable 
Nebenumstände  anknüpft,  sofort  korrigirt  und  jedenfalls  von  dem 
Einfluss  persönlicher  Vorurtheile,  die  bei  der  sogenannten  Selbst- 
beobachtung eine  so  grosse  Rolle  spielen,  gründlich  geläutert  wird. 
Haben  wir  nun  auch  noch  kein  System  der  Thierpsychologie,  so 
haben  wir  doch  die  Anfänge  von  Beobachtungen;  die  an  Genauigkeit 
und  Ergiebigkeit  weit  über  den  Standpunkt  eines  Reimarus  und 
Scheitlin  hinausführen.  Die  immer  grössere  Verbreitung  der  zoolo- 
gischen Gärten  unterstützt  diese  Studien,  und  wie  sehr  auch  das 
freie  Wesen  der  Thiere  in  Wald  und  Feld  sich  vom  Zustande  der 
Gefangensdiaft  unterscheiden  mag,  so  ist  doch  eine  auf  den  letzteren 
Zustand  gegründete  exakte  Beobachtung  deshalb  nicht  minder  werth- 
voU,  wo  es  sich  um  die  Gewinnung  dlgemeiner  Sätze  handelt  Für 
die  Fragen  des  Materialismus  oder  Idealismus  wird  sich  übrigens 
vielleicht  späterhin,  der  interessanteste  Stoff  da  finden,  wo  man 
ihn  bisher  am  wenigsten  sucht:  in  der  Beobachtung  der  niederen 
Thiere  in  Beziehung  auf  ihre  Sinneswahmehmungen.  Schon  Mole- 
schott  hat  ja  darauf  hingewiesen,  dass  ein  Räderthier  mit  emem 
Auge,  das  nur  Hornhaut  hat,  andere  Bilder  von  den  G^esständeu 
aufoehmen  muss,  als  die  Spinne,  die  auch  Linse  und  Glaskörper  be- 
sitzt So  sehr  wir  in  der  Kritik  des  Zusammenhaags  jener  Stelle 
eine  klare  Vorstellung  von  dem  Verhältniss  des  Objektes  inun  Sub- 
jekt vermissten,  so  gewiss  ist  doch  eben  diese  Bemerkung  von  Be- 
deutung; ja,  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sich  hier  in  einem 
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nngleich  weiteren  Sinne  die  merkwürdigsten  Dinge  enthüllen,  wenn 
«rat  die  Reihe  der  exakten  Beobachtung  an  die  Sinnesthätigkeit  von 
Geschöpfen  kommt,  die  8o  abweichend  von  nns  organisirt  sind.  Man 
wird  die  Wirkung  der  verschiedenen 'Vibrationen,  welche  die  Fliyslk 
uns  kennen  lehrt,  hier  ganz  unabhängig  davon  prflfen  müssen,  ob 
dieselben  unser n  Organen  bestimmte  Sinneswahmehmnngen  ver- 
ursachen oder  nicht  Sollten  sich  z.  6.  Geschöpfe  finden,  welche 
das  Licht  riechen  oder  schmecken  (d.  h.  durch  Organe  wahrnehmen, 
die  unsem  Geruchs-  oder  Geschmacksorganen  ähnlich  sind),  oder 
welche  durch  eine  für  uns  dunkle  Wärmequelle  Gesichtsbilder  er- 
halten, so  würde  dadurch  die  Lehre  von  der  Gestaltung  der  Sinnen- 
welt durch  das  Subjekt  eine  neue  Unterstützung  erhalten;  sollte 
dagegen  sich  zeigen,  dass  es  durch  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der 
Thierwelt  muthmasslich  keine  wesentlich  andern  Empfindungen  giebt, 
als  die  unsrigen,  so  käme  dies  dem  Materialismus  zu  gute. 

Ein  wichtiger  Beitrag  zu  den  Fundamenten  einer  zukünftigen 
Psychologie  liegt  feiner  unzweifelhaft  in  den  erst  in  neuester  Zeit 
systematisch  angestellten  Versuchen  an  Neugebornen.  Will  man 
das  Getriebe  der  psychischen  Vorgänge  er&ssen,  so  muss  man  vor 
allen  Dingen  die  ersten  und  einfachsten  Elemente  dieses  Getriebes 
zu  beobachten  suchen.  Es  ist  erstaunlich,  mit  welchem  Phlegma 
unsre  guten  Philosophen  über  die  Entstehung  des  Bewusstseins  ru- 
sonnir^  können,  ohne  je  das  Bedürfniss  zu  empfinden,  einmal  in 
die  Kinderstube  zu  gehen  und  genau  zuzusehen,  was  sich  etwa 
ereignet,  das  mit  diesem  Problem  zusammenhängt  Aber  so  lange 
die  Worte  sich  geduldig  zu  einem  System  zusammenftlgen,  die  Stu- 
denten dies  System  geduldig  niederschreiben,  die  Verleger  es  geduldig 
di-ucken  lassen  und  das  Publikum  den  Inhalt  solcher  Bücher  fQr  sehr 
wichtig  hält,  findet  der  Philosoph  zu  weiteren  Schritten  so  leicht 
keine  Veranlassung.  Dann  kommt  endlich  der  Physiologe,  giebt  den 
Neugebornen  Zucker-  oder  Chininlösung  zu  schmecken,  hält  ihnen 
ein  Licht  vor,  oder  erzeugt  ein  Geräusch  vor  ihren  Ohren  und  ver- 
zeichnet auf  das  Genaueste,  was  er  ftlr  Bewegungen,  Muskelver^ 
Zerrungen  u.  dgl.  beobachtet  hat  Er  combinirt  die  Beobachtungen, 
die  er  bei  zu  Mh  gebomen  oder  voll  ausgetragenen  Kindern  ge- 
macht hat,  merkt  sich  genau  die  Unterschiede  und  vergleicht  damit 
die  Erfahrungen  der  Anatomie  und  Pathologie.  Er  sucht  "endlich 
seine  Beobachtungen  so  zu  ordnen,  dass  er  von  der  einfachen  Refiex- 
bewegung  bis  zu  den  sichern  Zeichen  des  Bewusstseins  aufsteigt,  und 
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schliesslich  weiss'  er  eine  Masse  Dinge,  die  der  Philosoph  auf  aeinefi 
einsamen  Studirzimmer  nicht  erfährt,  und  die  doch  oft  zur  Ent- 
scheidung wichtiger  Fragen  ganz  unentbehrlich  sind.  Wenn  anefc 
weiter  nichts  aus  diesen  empirischen  Untersuchungen  folgte,  als  die 
Thatsache,  dass  von  der  reinen  Reflexbewegung  bis  zur  bewnasteo 
Zweckthätigkeit  der  unmerklichste  üebergang  stattfindet,  und  das& 
die  Anfüge  der  letzteren  weit  in  das  Leben  vor  der  Gebart  zorfick- 
weichen,  so  wäre  das  im  Lichte  wirklicher  T'^^ssenschaft  schon  weit 
mehr,  als  man  aus  ganzen  Bänden  speculativer  „Untersuchungen" 
lernen  kann. 

Ein  andrer  hieher  gehöriger  Gegenstand  neuerer  Bemfihiingefi 
ist  die  „Völkerpsychologie^,  die  jedoch  noch  keine  hinlänglich 
bestimmte  Form  und  Methode  gewonnen  hat,  um  eine  Beaprec^aD^ 
zu  fordern,  zumal  da  die  Fragen  des  Materialismus  mit  diesem  Ge- 
biete in  weniger  enger  Verbindung  stehen.  Bemerkenswerth  ist 
jedoch,  dass  die  Linguistik,  die  man  mit  Recht  als  dne  der 
wesentlichsten  Quellen  der  Völkerpsychologie .  betrachtet,  sehr  dam 
beigeti*agen  hat,  die  Sprache  in  den  Bereich  naturwissenschaft- 
licher Betrachtungen  zu  ziehen  und  dadurch  die  firfihere  Kluft 
zwischen  den  Wissenschaften  des  Geistes  und  denen  der  Natur  auf 
einem  neuen,  bedeutungsvollen  Punkte  auszuftdlen.  Auch  in  dieser 
Beziehung  ist  die  erste  Hälfte  unsres  Jahrhunderts  Epoche  madiend. 
W.  v.  Humboldt's  berühmtes  Werk  über  die  Kawisprache  und 
Bopp's  Grammatik  der  Sanskritsprache  und  vergleichende  Grammatik 
erschienen  in  der  auch  sonst  so  reichhaltigen  Periode  von  1820 — 1835. 
Seitdem  machte  die  linguistische  Forschung  nach  allen  Seiten  be- 
wunderungswürdige Fortschritte,  und  Steinthal  namentlich  bemühte 
sich  in  einer  Reihe  bedeutender  Schriften,  das  psychologische  Wesen 
der  Sprache  in  ein  helles  Licht  zu  stellen  und  der  beständigen  Ver- 
wechslung des  logischen  Denkens  mit  der  an  der  Hand  der  Sprache 
vor  sich  gehenden  Vorstellungsbildung  einen  Riegel  vorzuschieben. 
Leider  hindert  ihn  ein  Rest  metaphysischer  Dogmatik  (er  glaubt  an 
die  mathematische  Psychologie  Herbarfs  und  hält  Lotze  für  den 
grössten  Denker  unsrer  Zeit)  seinen  Untersuchungen  noch  grössere 
Erfolge  zu  sichern.  Auffallend  geringe  Resultate  für  unsre  Fragen 
haben  bisher  die  zahhreichen  wissenschaftlichen  Reisen  er* 
geben;' dagegen  ist  durch  die  Zusammenstellung  und  Verarbeitung  des 
ethnographischen  und  geschichtlichen  Stoffes  unverkennbar  die  natui^ 
wissenschaftliche  Betrachtung  der  menschlichen  Handlungen  und  Mei- 
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nnngen  sehr  gefördert  worden.  Wie  erstaunlich  verschroben  und 
dürftig  ist  noch  die  Anffassungsweise  des  weiland  so  berühmten 
Prichard,  wenn  man  sein  Werk  mit  denen  eines  Waitz,  Bastian, 
Radenhansen  u.  a.  vergleicht!  Und  doch  liegt  der  ganze  Fort- 
schritt nicht  sowohl  in  der  Benutzung  fortgeschrittner  Entdeckungen 
und  genauerer  Berichte,  als  vielmehr  wesentlich  in  der  Anwendung 
einer  nach  naturwissenschaftlicher  Methode  vergleichenden  Analyse^ 
die  nm  so  grössere  Erfolge  gewinnt,  je  unbefangener  der  Mensch 
mit  allen  andern  Objekten  der  Naturforschung  gleichmässig  behandelt 
wird.  Die  erfreulichsten  Resultate  mussten  sich  deshalb  da  ergeben, 
wo  es  gelang,  die  Beobachtung  auf  Zahlen  zu  stützen  und  aus  der 
methodischen  Vergleichung  von  Zahlen,  Zahlenreihen  und  Durch- 
schnittswerthen  allgemeine  Sätze  abzuleiten,  wie  dies  namentlich  in 
der  Moralstatistik  versucht  wurde. 

Im  Grunde  ist  fast  die  ganze  Statistik  ftlr  die  exakte  Anthro- 
pologie zu  verwerthen,  und  es  ist  ein  Irrthum,  wenn  man  glaubt, 
psychologische  Schlüsse  nur  aus  den  Angaben  über  die  Zahl  und  Art 
der  Verbrechen  und  Processe,  über  die  Verbreitung  des  Selbstmords 
oder  der  unehelichen  Geburten,  oder  über  die  Verbreitung  des  Unter- 
richts, der  Erzeugnisse  der  Literatur  u.  dgl.  ableiten  zu  können. 
Bei  glücklicher  Combination  der  zu  vergleichenden  Werthe  müssen 
Bich  aus  den  Ergebnissen  des  Handels  und  der  SchiflSahrt,  aus  der 
Transport^tatistik  der  Eisenbahnen  für  Güter  wie  für  Personen,  aus 
den  Dnrchsehnittswerthen  der  Emdte-Erträge  und  des  Viehbestandes, 
den  Resultaten  der  Gütertheilung  und  der  Verkoppelung  und  un- 
zähligen andern  Angaben  eben  so  gut  psychologische  Schlüsse  ziehen 
lassen,  als  aus  den  bevorzugten  Thematen  der  Moralstatistik.  Um- 
gekehrt hat  man,  weil  man  die  Mannigfaltigkeit  der  Verhältnisse  und 
Motive  nicht  beachtete,  oder  weil  man  den  Menschen  noch  zu  sehr 
im  Lichte  einer  veralteten  Psychologie  betrachtete,  aus  jenen  Zahlen 
der  Moralstatistik  oft  vorschnell  Resultate  gezogen.  Der  verdienst- 
volle Qu^telet  hat  namentlich  durch  den  unglücklichen  Ausdruck 
nHang  zum  Verbrechen"  (penchant  vers  le  crime)  viel  falsche  Vor- 
stellungen '  verbreitet,  obwohl  bei  ihm  selbst  dieser  Ausdruck  nur 
ein  ziemlich  gleichgültiger  Name  für  einen  an  sich  tadellosen  mathe- 
matischen Begriff  ist  So  wenig  irgend  eine  durch  Abstraktion  er- 
mittelte Wahi'scheinlichkeit  als  objektiv  vorhandne  Eigenschaft  eines 
einzelnen  Dinges  betrachtet  werden  darf,  welches  zu  der  Klasse  ge- 
hört, auf  die  die  Abstraktion  angewandt  wurde,  so  wenig  bt  auch 
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daran  zu  denken,  dnrch  anfache  Ermittlnng  einer  Wahrseheinlichk^ts- 
zahl  einen  Hang  zum  Verbrechen  zu  entdeoken,  der  als  wirkiicfaer 
Faktor  menschlicher  Handhingen  eine  psychologische  Bedeutung  hätte. 
Man  hat  nnn  aber  den  Hang  znm  Verbrechen,  die  NcSgimg  znin 
Selbstmord,  den  Trieb  avr  Ehe  und  andre  solche  statistisdie  Be- 
griffe nur  zu  oft  wörtlich  verstanden  nnd  ans  der  meikwOrdigei) 
Regelmässigkeit  der  jährlieb  wiederkehrenden  Zahlen  dnen  Fatalismns 
abgeleitet,  der  mindestens  ^ben  so  sonderbar  ist,  als  der  Versuch 
Qndtelet's,  die  Willensfreiheit  neben  der  allgemeinen  OesetunSaaigkeit 
zu  retten.  Qu^telet  lässt  nämlich  den  fireien  Willen,  d.  h.  nattirtich 
den  freien  Willen  nach  der  französisch-belgischen  Schnl-Üeberliefening, 
innerhalb  der  grossen  Kreise  erwiesener  Gesetzmässigkeit  noch  als 
acciden  teile  Ursache  gelten,  deren  Wurkmig,  bald  positiv,  bald 
negativ  eingreifend,  sich  nach  dem  Gesetz  der  grossen  Zahlen  nentra- 
lisirt  Es  ist  ja  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  es  solche  indi- 
viduelle Willensimpulse  giebt,  wdche  bald  dahin  wiiken,  d«D 
Jahres-Budget  der  gewollten  Handlungen  eine  Einheit  hlnmzoi&gen, 
bald  ihm  eine  zu  entziehen,  während  die  Durchschnittsziffer  schliesslich 
besser  stimmt,  als  eine  östreichische  Finanzrechnwig.  Wenn  nun 
aber  der  Durchschnittswille,  der  zugleich  die  grosse  Masse  aller  ein- 
zelnen WiUensimpulse  annähernd  vertritt,  durch  die  Einflflase  von 
Alter,  Geschlecht,  Eüima,  Nahrung,  Arbeitsweise  u.  s.  w.  natur- 
historisch bestimmt  ist,  wfirde  man  dann  nicht  auf  jedem  andern 
Gebiete  schliessen,  dass  auch  die  individuelle  Regung  natnrhistorisch 
bedingt  ist?  Wfirde  man  nicht  voraussetzen,  dass  sie  sich  an  dem 
Durchschnittsergebniss  nur  so  verhält,  wie  z.  B.  die  R^enmenge 
des  1.  Mai  oder  irgend  eines  andern  Kalendertages  zur  durchsdinitt- 
lichen  Regenmenge  des  Jahres?  In  der  That  ist  denn  aneht  von 
dem  scholastischen  Vorurtheile  abgesehen,  nicht  der  leiseste  Grand 
vorhanden,  fUr  jene  individuellen  Schwankungen  neben  den  zahlreidieii 
aecidentellen  Ursachen,  die  wir  naturhistorisch  vierfolgen  können,  noch 
eine  besondere  anzunehmen,  welche  das  Eigenthttmliche  hat,  dass  sie 
auf  sehr  enge  Grenzen  der  Wirkung  eingeschränkt,  jedoch  innerhalb 
derselben  von  der  allgemeinen  Gausalverbindung  der  Di^ge  un- 
abhängig ist'  Es  ist  dies  eine  ganz  fiberflüssige  und  in  der 
That  unnütz  störende  Annahme,  auf  die  keuEi  Vernünftiger,  ge- 
schweige denn  ein  Qu^telet  «verfallen  würde,  wenn  er  nicht  in 
den  überlieferten  Vorurtheilen  einer  modern  zugestuzten  Scholastik 
aufgewachsen  wäre. 
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Da  mui  in  Dentschknd  längst  an  die  Vorstellung  einer  Ein- 
heit Ton  Geist  und  Natur  gewdhnt  war»  so  ist  es  natüriich,  dass 
unsre  Philosophen  dureh  den  Widerspruch  zwischen  den  Resultaten 
der  Statistik  und  ier  veralteten  Doktrin  der  Willensfreiheit  nicht  so 
sehr  afficiil  wurden.  A.  Wagner  bsft  es  in  seiner  schönen  Arbeit 
Über  die  GesetsmMsigkeit  in  den  scheiabar  willkttrlichen  menschlichen 
Handlungen  (Hamburg  1864)  für  nöthig  gekalten,  unsera  Philosophen 
einen  Vorwurf  daraus  ^  machen,  dass  bie  sich  so  wenig  um  Qu^telet 
und  seine  Forschungen  geklUnmert  haben,  allein  dieser  Voi-wurf  trifft 
niohtganz  dte  richtige  Stelle.  Männer  wie  Waitz^  Drobisch,  Lotze 
und  zahlreiche  andre,  bei  denen  Wagner  eine  solche  Berüdcsichtigung 
gesucht  haben  msg,  sind  Aber  jeneA  Gegensatz  v<m  Freiheit  und 
Nothwendigkeit  so  weit  hinaus,  dass  es  ihnen  gewiss  schwer  wirdj 
sich  auf  einen  Standpunkt  zurückzuversetzen,  fDr  den  hier  noch  ein 
^*B8thaftes  ProMem  vorliegt  Wir  dflrfen  hier  wohl  auf  dss  ver- 
weisen, was  wir  in  dem  Abschnitt  über  Kant  über  das  Problem  der 
Willensfreiheit  gesagt  haben.  Zwischen  der  Freiheit  als  Form  des 
subjektiven  Bewusstseins  und  lier  Nothwendigkeit  als  That- 
Sache  objektiver  Forschung  kann  so  wenig  ein  Widerspruch 
sein,  wie  zwisoh^  einer  Farbe  und  einem  Ton.  Dieselbe  Schwingung 
(Hner  Saite  giebt  für  das  Auge  das  Bild  der  schwirrenden  Bewegung, 
ftir  |die  Rechnung  eine  bestimmte  Zahl  von  Schwii^^gen  in  der 
Secunde  und  für  das  Ohr  den  einheiüieien  Ton.  •  Aber  diese  Eiaheit 
und  jenes  Viel&che  widersprechen  sich  nicht,  und  w^n  das  ge- 
wöhnliche Bewusstsein  der  SchwinguQgszafal  einen  höheren  Grad  von 
Wirklichkeit  zuschreibt  als  dem  Ton,  so  ist  dabei  nicht  viel  zu  er- 
innern. So  interessant  und  förderlich  auch  Qu^telefs  bahnbrechende 
Stadien  sind»  so  sind  sie  doch  illr  den  aufgeklärteren  deutschen  Philo- 
siophen  nicht  eben  wegen  ihrer  Beziehungen  zur  Willensfreiheit  in- 
teressant, da  die  empirische  Bedingtheit  und  strenge  Causalität  aller 
mensdiilGhen  Handlungen,  die  Qu^telet  nidit  einmal  vollständig  zu 
behaupten  wagt,  seit  Kant  ohnehin  schon  als  sicher  und  gewisser- 
massen  als  eine  bekannte  und  abgemachte  Sache  gilt  Auch  das  ist 
ganz  in  der  Ordnung,  dass  dem  materialistischen  Fatalismus  gegen- 
über die  Bedeutung  der  Freiheit  aufrecht  eriiallen  ward,  namentlich 
für  das  sittliche  Gebiet.  Dann  hier  gut  es  nicht  nur  zu  behsnpteu« 
dass  das  Bewusstsein  der  Freiheit  eine  Wirkliahkeit  ist,  son- 
dern auch,  dass  der  mit  dem  Bewusstsein  der  Freiheit  und  Verant- 
wortlichkeit verbundene  VersteQungsverkiuf  eine  eben   so  wesentliche 


478  Zweites  Bach.    Zweiter  Abschnitt 

Bedeutung  für  unser  Handeln  hat,  als  diejenigen  VorBtellnngeiu 
in  welchen  uns  eine  Versuchung,  ein  Trieb,  ein  natüriidier  Reiz  zu 
dieser  ode^  jener  Handlung  unmittelbar  zum  Bevusstsein  kommt 
Wenn  daher  Wagner  meint,  der  Grund  der  Nichtbeachtung  der 
Moralstatistik  liege  in  der  Abneigung  gegen  Zahlen  und  Tabellen, 
so  ist  er  entschieden  im  Irrthum.  Wie  sollte  wohl  eine  solche  Ab- 
neigung  bei  Drobisch  zu  suchen  sein,  der  sich's  nicht  verdriessai 
Hess,  Tabellen  fftr  die  hypothetischen  Schwellenwerthe  seiner  mathe- 
matischen  Psychologie  zu  entwerfen,  und  der  in  der  That  auch 
Qu^telefs  Forschungen  nicht  nur  kennt,  sondern  sie  in  jeder  Be- 
ziehung versteht  und  so  weit  eben  seine  Ueberschätzung  der  mathe- 
matischen Psychologie  Raum  dafOr  lässt,  auch  zu  würdigen  weiss? 
Aber  wie  schwer  ist  auch  ein  solcher  deutscher  Philosoph  selbst  fiir 
wissenschaftlich  tüchtige  Leser  zu  yerstehen,  wenn  sie  nidit  die  Systeme 
und  ihre  Geschichte  Im  Zusanunenhang  vor  Augen  haben!  So  sagt 
Drobisch  z.  B.  in  einer  kurzen  und  treffenden  Kritik  der  moral- 
statistischen  Folgerungen  (Zeitschr.  f.  ex.  Phil.  IV.  329):  „In  allen 
solchen  Thatsachen  spiegeln  sich  nicht  reine  Naturgesetee  ab,  daien 
der  Mensch  wie  einem  Verhängniss  unterliegen  müsste^  sondern  zo* 
gleich  die  sittlichen  Zustände  der  Gesellschaft,  diö  durch  die  mächtigen 
Einflüsse  des  Familienlebens,  der  Schule,  Kirche,  Gesetzgebung  be- 
dingt, daher  der  Verbesserung  durch  den  Willen  der  Menschen  gar 
wohl  fkhig  sind.^  Wer  sollte  nicht  ohne  genauere  Kenntniss  der 
Herbarfschen  Psychologie  und  Metaphysik  darin  eine  apologetische 
Aeusserung  ftlr  die  alte  Willensfreiheit  finden,  wie  man  sie  von  einen 
französischen  Professor  nicht  anders  erwarten  würde?  Und  doch  ist 
der  menschliche  Wille  auch  nach  dem  System,  welchem  Drobisch  sieh 
angeschlossen  hat,  nur  eine  in  strenger  Causalitftt  erzeugte  Folge  von 
Zuständen  der  Seele,  welche  wieder  in  letzter  Linie  nur  durch  ihre 
Wechselwirkung  mit  andern  realen  Wesen  erzeugt  werden.  — 

In  der  That  hätte  Wagner  schon  durch  Buckle,  dessen  geist- 
volle Studien  ihm  sonst  mehrfach  zur  Anregung  gedient  haben,  darauf 
gebracht  werden  können,  dass  die  deutsche  Philosophie  in  der  Lehre 
von  der  Willensfreiheit  nun  einmal  einen  Vorsprung  hat,  der  sie  diese 
neuen  Studien  mit  Gemüthsmhe  betrachten  lässt;  denn  Buckle  iusst 
vor  allen  Dingen  auf  Kant,  indem  er  dessen  Zeugniss  für  die  em- 
pirische Nothwendigkeit  der  menschlichen  Handlungen  anführt  und 
die  transscendentale  Freiheitslehre  bei  Seite  schiebt  (vgl.  seine  Note 
am  Scliluss  vom  Kap.  I.).  —  Obwohl  sonach  Alles,  was  der  Materialisnms 
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aus  der  Moralstatistik  schöpfen  kann,  schon  von  Kant  eingeräumt  ist 
and  alles  Uebrige  im  Voraus  zurückgewiesen,  so  bleibt  es  dennoch 
für  die  praktische  Geltung  einer  materialistischen  Zeitrichtpng  gegen- 
über dem  Idealismus  keineswegs  gleichgültig,  ob  die  Moralstatistik 
und,  wie  wir  wOnschen,  die  gesammte  Statistik,  in  den  Vordergrund 
anthropologischer  Studien  gerückt  wird,  oder  nicht  Denn  die  Moral- 
statistik richtet  den  Blick  nach  Aussen  auf  die  wirklich  messbaren 
Fakta  des  Lebens,  während  die  deutsche  Philosophie,  trotz  ihrer 
Klarheit  über  die  Nichtigkeit  der  alten  Freiheitslehre,  ihren  Blick 
noch  immer  gern  nach  Innen,  auf  die  Thatsachen  des  Bewusstseins 
richtet  Nur  mit  dem  ersteren  Verfahren  jedoch  darf  die  Wissen- 
schaft hofifen,  allmählig  Errungenschaften  von  dauerndem  Werthe  zu 
bekommen. 

Freilich  müssen  dabei  die  Methoden  noch  ungleich  feiner  und 
namentlich  die  Schlnssfolgerungen  ungleich  behutsamer  werden,  als 
816  durch  Qu^telet  geworden  sind,  und  man  kann  in  dieser  Hinsicht 
die  Moralstatistik  als  einen  der  feinsten  Prüfisteine  vomrtheilsfreien 
Denkens  betrachten.  So  gilt,  es  z.  B.  noch  immer  als  Axiom,  dass 
die  Zahl  der  verbrecherischen  Handlungen,  welche  in  einem  Lande 
jährlich  vorkommen,  als  ein  Maassstab  der  Sittlichkeit  zu  betrachten 
sei.  Nichts  kann  verkelirter  sein,  sobald  man  einen  Begriff  der 
Sittiichkeit  im  Auge  hat,  welcher  sich  einigermassen  über  das  Princip 
kluger  Vermeidung  der  Strafen  erhebt  Von  vornherein'  schon  müsste 
man  mindestens,  um  eiiie  der  Sittlichkeit  proportionale  Zahl  zu  finden, 
die  Zahl  der  strafbaren  Handlungen  dividiren  durch  die  Zahl  der 
Gelegenheiten  oder  Versuchungen  zu  strafbaren  Handlungen;  es  ist 
ganz  selbstverst&ddlich,  dass  eine  gewisse  Zahl  von  WechselfUlschungen 
in  einem  Bezirk  mit  lebhaftem  Wechselverkehr  nicht  dieselbe  Bedeutung 
hat,  wie  dieselbe  Z^hl  in  einem  gleich  grossen  Bezirk,  dessen  Wechsel- 
verkehr um  die  Hälfte  geringer  ist  Die  Kriminalstatistik  summirt 
aber  nur  die  absolute  Zahl  der  Fälle,  und  wo  sie  sich  zu  Verhältniss- 
zahlen versteigt,  ninunt  sie  höchstens  die  Bevölkerungszahl  als  Maass- 
stab und  nicht  die  Zahl  der  Handlungen  oder  Geschäfte,  aus  welchen 
dnreh  Missbraueh  Verbrechen  hervorgehen  können.  Für  manche  Arten 
von  Vei^ehungen  ist  aber  auch  der  passende  Nenner  zur  Herstellung 
eber  richtigen  Verhältnisszahl  gar  nicht  zu  finden,  und  doch  besteht 
eine  Verschiedenheit  der  ganzen  morahschen  Entwicklung  zwischen 
den  Bevölkemngsgruppen,  die  man  vergleichen  möchte,  bei  welcher 
gar  nicht  daran  zu  denken  ist;  dass  die  auf  den  Kopf  berechnete 


4S0  Zweites  Buch.    Zweiter  Abschnitt. 

VerhäitniBSzahl  der  Verbrechen  in  beiden  Fällen  dieselbe  ethisehe  uh! 
psychologische  Bedeutung  hätte.  Da  dieser  Punkt  von  d^  Mond- 
Statistikern  noch  nicht  hinlänglich  beachtet  ist  —  es  mfisste  denn 
in  Gnerry's  neuestem  Werke  sein,  dessen  B^utzung  mir  leider  nicht 
mehr  möglich  ist  —  so  gestatte  ich  mir^  hier  kurz  auf  die  wichtige 
Erscheinung  der  ethischen  Evolution  hinzuweisen,  die  ich  zuerst 
in  meinen  Vorlesungen  über  Moralstatistik  an  der  Bonner  Univeraitit 
(Winter  1857/58)  entwickelt  und  seitdem  stets  bestätigt  gelundeo 
habe,  ohne  zu  einer  VeröffenÜichung  Zdt  zu  gewinnen.  Vergleicht 
man  nämlich  den  Zustand  einer  einförmig  dahinlebenden  Hirteabe- 
völkernng,  wie  wir  sie  etwa  in  mehreren  Departements  des  ümem 
Frankreich  finden,  mit  dem  Zustand  einer  Bevölkerung,  die  von  der 
industriellen,  literarischen,  politischen  Bewegung  der  Geister  ergfittto 
ist^  bei  der  das  tägliche  Leben  an  sich  schon  eine  rdcfaere  Fälle 
von  Vorstellungen  erweckt,  Handlungen  und  Entscheidungen  fordert, 
Zweifel  erregt  und  zu  pedanken  spornt,  und  bei  wddier  nodi  dazu 
für  den  Einzelnen,  wie  für  die  Gesammtheit  der  Wechsel  von  Glöck 
und  Unglück  grösser  ist  und  aussergew.öhnliche  Ejrisen  häufig  werden, 
so  sieht  man  leicht,  dass  bei  der  letzteren  Bevölkerung,  wie  schaa 
eine  Betrachtung  der  Gesichter,  der  Gestalten,  Trachten  und  Ge 
wohnheiten  zeigt,  eine  ungleich  grössere  Yerschiedenheit  zwischen 
den  Individuen  eintreten  muss,  und  dass  jedes  einzelne  Individaom 
einem  viel  stärkeren  Wedisel  der  Einflüsse  aller  Art  ausgeaetzt  ist 
Da  nun  in  ethischer  Beziehung  eine  solche  Evoluti<»i  ebeo  so  gut 
edle  wie  unedle  Eigenschaften  fördert  und  ebensowohl  ausserordeütiicfae 
Handlungen  der  Aufopferung  und  uneigennützige  Näohatenliebe  oder 
eines  heroischen  Kampfes  für  das  Gemeinwohl  hervorruft,  als  sie 
anderseits  die  Erscheinungen  der  Habsucht,  des  Egoismus  und  maass- 
loser  Leidenschaften  erzengt,  so  kann  man  einen  ethischen  Seh  wer  • 
punkt  der  Handlungen  dieser  Bevölkerung  fingiren,  von  welchem 
sich  die  einzelnen  Akte  bald  nach  der  guten,  bald  nach  der  schliDunea 
Seite  hin,  bald  in  der  Richtung  irgend  einer  sittlich  gliüdigültigen 
Excentricität  entfernen.  Bei  einer  Bevölkerung  von  getingerer  Evolution 
werden  sich  sämmtliche  Handlungen  näher  um  den  Sehwerpttokt 
gruppiren»  d.  h.  es  werden  exoentrische  und  ausnehmend  edle  Hand- 
lungen verhäHnissmässig  eben  so  selten  seiui  als  s^  schledite. 
Da  nun  das  Gesetz  eich  am  die  grosse  Masse  der  Handlungen  gar 
nicht  kümmert  und  nur  nach  gewissen  Richtungen  hin  dem  Egoismus 
und  den  Leidensclurften  eine  Schranke  zieht,  jenseit  welcher  die  Ver- 
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folgung  nnd  Bestrafung  beginnt;  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass 
eine  Bevölkerung  von  höherem  Evolutionsgrade  bei  glei- 
chem ethischen  Schwerpunkt  eine  grössere  Zahl  unsitt- 
licher Handlungen  hat,  theils  weil  auf  den  Kopf  überhaupt  mehr 
einzelne  erhebliche  Willensakte  kommen,  theils  aber  auch,  weil  die 
^ssere  Excentricität  der  Individuen  sich  sowohl  im  guten  wie  im 
Kchlechten  Sinne  weiter  von  der  Mitte  entfernt,  während  nur  ein  Theil 
der  Handlungen  letzterer  Art  zur  Aufzeichnung  kommt.  Wie  ein 
starker  Wellenschlag  auch  bei  niedrigem  Wasserstand 
leichter  über  den  Uferdamm  spritzt  als  ein  schwacher  bei 
höherem,  so  muss  es  sich  auch  hier  hinsichtlich  der  straf- 
baren Handlungen  verhalten. 

Eine  weitere  Ausführung  dieses  Gegenstandes  ist  hier  nicht  an 
der  Steile,  und  wir  begnügen  uns  damit  zu  zeigen,  wie  weit  die 
Moralstatistik  noch  davon  entfernt  ist,  schon  jetzt  in  das  Innere  der 
Psychologie  einzudringen.  Um  so  wichtiger  sind  jedoch  die  Aussen- 
werke,  und  man  darf  nie  vei^ssen,  dass,  wenn  nur  eine  scharfe 
Kritik  für  festen  Boden  sorgt,  hier  die  geringfügigsten  Kleinigkeiten 
einen  bleibenden  Werth  gewinnen,  während  ganze  Systeme  der  Spe- 
kulation, nachdem  sie  für  einen  Augenblick  ein  blendendes  Licht  ver- 
breitet haben,  für  immer  der  Oeschichte  anheimfallen. 

Wir  haben  bisher  auf  allen  Gebieten  gesehen,  wie  es  die  natur- 
wissenschaftliche, die  physikalische  Betrachtung  der  Erschei- 
unngen  ist,  welche  auch  über  den  Menschen  und  sein  geistiges  We- 
sen das  Licht  wirklichen  Wissens,  wenn  auch  zunächst  noch  in 
spärlichen  Strahlen  zu  verbreiten'  vermag.  Jetzt  gelangen  wir  zu  dem 
Felde  menschlicher  Forschung,  auf  welchem  die  empirische  Methode 
ihre  höchsten  Triumphe  gefeiert  hat,  und  auf  welchem  sie  dennoch 
zugleich  bis  unmittelbar  an  die  Grenzen  unsres  Wissens  führt  und 
uns  von  dem  jenseitigen  Gebiete  wenigstens  soviel  verräth,  dass  wir 
von  dem  Vorhandensein  eines  solchen  überzeugt  sein  müssen.  Es 
ist  die  Physiologie  der  Sinnesorgane. 

Während  die  allgemeine  Nerve nphysiologie  von  Fortschritt 
zu  Fortschritt  das  Leben  mehr  und  mehr  als  ein  Produkt  mechani- 
scher Vorgänge  erscheinen  liess,  führte  die  genauere  Betrachtung 
der  Empfindungsprocesse  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  Natur  und 
Wirkungsweise  der  Sinnesorgane  unmittelbar  dazu,  uns  auch  zu  zei- 
gen, wie  mit  derselben  mechanischen  Nothwendigkeit,  mit  welcher 
sich  Alles  bisher  gefügt  hat,  auch  Vorstellungen  in  uns  erzengt  wer- 
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den,  welche  ihr  eigenthttmliches  Wesen  nnsrer  Organisation  yerdanken, 
obwohl  sie  von  der  AossQnwelt  veranlasst  werden.  Um  die  grössere 
oder  geringere  Tragweite  der  Consequenzen  dieser  Beobaehtongeo 
dreht  sich  die  ganze  Frage  vom  Ding  an  sich  nnd  der  Erschenrnngs- 
weit  Die  Physiologie  der  Sinnesorgane  ist  der  entwickelte  oder  der 
berichtigte  Kantianismus  nnd  Kants  System  kann  gleichsam  als  ein 
Programm  zu  den  neueren  Entdeckungen  auf  diesem  Gebiete  betrach- 
tet werden.  Einer  der  erfolgreichsten  Forscher,  Helmholtz,  hat 
sich  der  Anschauungen  Kants  als  eines  heuristischen  Prindps  bedient 
und  dabei  doch  nur  mit  Bewusstseiu  und  Consequenz  denselbigen 
Weg  verfolgt,  auf  welchem  auch  Andre  dazu  gelangten,  den  Mecha- 
nismus der  Sinnesthätigkeit  unsrem  Verständniss  näher  zu  bringen. 

Anscheinend  ist  die  Enthüllung  jenes  Mechanismus  den  Theorieeo 
der  Materialisten  nicht  ungünstig.  Die  Erweiterung  der  Akustik 
durch  ZurückfOhrung  der  Vokale  auf  die  Wirkung  mitschwingeoder 
Obertöne  ist  zugleich  eine  Ergänzung  des  mechanischen  Pnncips  der 
Naturerklärung.  Der  Klang  als  Produkt  einer  Mehrheit  von  Ton- 
empfindungen  bleibt  eben  doch  eine  Wirkung  von  Bewegung^i  des 
Stoffes.  Finden  wir  das  Hören  bestimmter  musikalischer  Töne  bedingt 
durch  den  Resonanzapparat  des  Corti'schen  Organs  oder  die  Lage 
der  Gesichtsbilder  im  Räume  bedingt  durch  das  Muskelgefflhl  im 
Bewegungsapparat  des  Auges,  so  scheint  es  nicht,  als  ob  wir  diesen 
Boden  verliessen.  Nun  kommt  aber  weiter  das  Stereoskop  und 
zerlegt  uns  die  Empfindung  des  Körperlichen  beim  Sehen  in  die  Zo- 
sammenwirkung  zwder  Empfindungen  von  Flächenbildem.  Man  macht 
es  uns  wahrscheinlich,  dass  selbst  das  Wärmegefühl  und  das  Druck- 
gefahl  des  Tastorganes  Zusammengesetze  Empfindungen  sind,  die  sich 
nur  durch  die  Gruppirung  der  Empfindungs- Elemente  unterscheiden. 
Wir  lernen,  dass  die  Farben -Empfindung,  die  Vorstellungen  von 
der  Grösse  und  Bewegung  eines  Objektes,  ja  selbst  das  Aussehen 
einfacher  grader  Linien  nicht  in  unveränderter  Weise  vom  gegebnen 
Objekt  bedingt  werden,  sondern  dass  das  Verhältniss  der  Empfin- 
dungen zueinander  die  Qualität  jeder  einzelnen 'bestinmit;  ja,  da^ 
Erfahrung  und  Gewohnheit  eben  nicht  nur  auf  die  Deutung  der 
Sinnesempfindungen  Einfluss  haben,  sondern  auf  die  unmittelbare 
Erscheinung  selbst  Die  Thatsachen  häufen  sich  von  allen  Seit^ 
und  der  Induktionsschluss  wird  unvermeidlich,  dass  unsre  scheinbar 
einfachsten  Empfindungen  nicht  nur  durch  einen  Natnrvorgang  vei^ 
anlasst  werden,  der  an  sich  ganz  etwas  andres  ist  als  Empfindung, 
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sondern,  dass  sie  anch  unendlich  zusammengesetzte  Produkte  sind; 
dass  ihre  Qualität  keineswegs  nur  durch  den  äusseren  Reiz  und  die 
stabile  Einrichtung  eines  Organs  bedingt  ist,  sondern  durch  die  Con- 
stellation  sämmtlicher  andrängenden  Empfindungen.  Wir  sehen  sogar, 
wie  bei  concentrirter  Aufmerksamkeit  eine  Empfindung  von  einer  an- 
dern, disparaten,  vollständig  verdrängt  werden  kann. 

Sehen  wir  nun  zu,  was.  sich  vom  Materialismus  noch  halten 
iässt! 

Der  antike  Materialismus  mit  seinem  naiven  Glauben  an  die 
Sinnenwelt  ist  weg;  auch  die  materialistische  Vorstellungsweise  vom 
Denken,  welche  das  vorige  Jahrhundert  hegte,  kann  nicht  mehr  be- 
stehen. Wenn  fUr  jede  bestimmte  Empfindung  eine  bestimmte  Faser 
im  Hirn  vibriren  soll,  so  kann  die  Relativität  und  Solidarität  der 
Empfindungen  und  ihr  Zerfallen  in  unbekannte  Elementarwirkungen 
nicht  bestehen;  geschweige  denn,  dass  man  gar  Gedanken  lokalisiren 
könnte.  Was  aber  sehr  wohl  mit  den  Thatsachen  bestehen  kann, 
ist  die  Annahme,  dass  alle  jene  Wirkungen  der  Constellation 
einfacher  Empfindungen  auf  mechanischen  Bedingungen 
beruhen,  die  wir  bei  hinlänglichem  Fortschritt  der  Phy* 
siologie  noch  zu  entdecken  vermöchten.  Die  Empfindung  und 
damit  das  ganze  geistige  Dasein  kann  immer  noch  das  in  jeder  Se- 
kunde wechselnde  Resultat  des  Zusammenwirkens  unendlich  vieler 
nnendlich  mannigfach  verbundner  Elementarthätigkeiten  sein,  die  an 
sich  lokalisirt  sein  mögen,  etwa  wie  die  Pfeifen  einer  Orgel  lokalisirt 
sind,  aber  nicht  ihre  Melodieen. 

Wir  schreiten  nun  mitten  durch  die  Consequenz  dieses  Materia- 
lismus hindurch,  indem  wir  bemerken,  dass  derselbe  Mechanismus, 
welcher  sonach  unsre  sämmtlichen  Empfindungen  hervorbringt,  jeden- 
falls auch  unsre  Vorstellung  von  der  Materie  erzeugt  Er 
hat  hier  aber  keine'  Bürgschaft  bereit  fUr  einen  besondren  Grad  von 
Objektivität.  Die  Materie  im  Ganzen  kann  so  gut  bloss  ein  Produkt 
meiner  Organisation  sein  —  muss  es  sogar  sein  —  wie  die  Farbe 
oder  wie  irgend  eine  durch  Gontrasterscheinungen  hervorgebrachte 
Modifikation  der  Farbe. 

Hier  sieht  man  nun  auch,  warum  es  gänzlich  gleichgültig  ist, 
ob  man  von  einer  geistigen  oder  physischen  Organisation  redet,  wes- 
halb wir  so  oft;  den  neutralen  Ausdruck  brauchen  durften;  denn  jede 
physische  Organisation,  und  wenn  ich  sie  unter  dem  Mikroskop  sehen 

oder  mit  dem  Messer  vorzeigen  kann,  ist  eben  doch  nur  meine  Vor- 
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Stellung  und  kann  sich  in  ihrem  Wesen  nicht  von  dem,  was  ich  sonst 
geistig  nenne,  unterscheiden. 

Zur  Zeit  Kant's  lag  die  Erkenntniss  der  Abhängigkeit  miBrer 
Welt  von  unBem  Organen  allgemein  in  der  Luft.  Man  hatte  den 
Idealismus  des  Bischofs  Berkley  nie  recht  verwinden  kdnnen;  allein 
wichtiger  und  einflussreicher  wurde  der  Idealismus  der  Naturforscher 
und  Mathematiker.  D'AIembert  zweifelte  entschieden  an  der  Er- 
kennbarkeit der  wahren  Objekte;  Lichtenberg,  der  Kaufs  System 
gern  widersprach,  weil  sich  seine  Natur  gegen  jeden,  auch  den  ver- 
stecktesten Dogmatismus  sträubte,  hatte  d^  einen  Punkt,  um  den 
es  sich  hier  handelt,  selbständig  und  unabhängig  von  Kant  klarer 
erfasst,  als  irgend  ein  Nachfolger  des  letzteren.  £r,  der  bei  all 
seinem  Philosophiren  nie  den  Physiker  verleugnete,  erklärt  ee  für 
unmöglich,  den  Idealismus  zu  widerlegen.  Aeussere  Gegenstände  zu 
erkennen  sei  ein  Widerspruch;  es  sei  dem  Menschen  unmöglich  aus 
sich  heraus  zu  gehen.  ^Wenn  wir  glauben,  wir  sähen  Oegensünde, 
so  sehen  wir  bloss  uns.  Wir  können  von  Nichts  in  der  Welt  Etwas 
eigentlich  erkennen,  als  uns  selbst  und  die  Veränderungen,  die  in 
uns  vorgehen.*^  ^Wenn  etwas  auf  uns  wirkt,  so  hängt  die  Wirkung 
nicht  allein  von  dem  wirkenden  Dinge  ab,  sondern  auch  von  dem, 
auf  welches  gewirkt  wii^.^ 

Ohne  Zweifel  wäre  grade  Lichtenberg  im  Stande  gewesen,  uns 
auch  die  Mittelglieder  zwischen  diesen  spekulativen  Gedanken  und 
den  gewöhnlichen  physikalischen  Theorieen  darzulegen;  allein  er  fand 
dazu,  wie  zu  so  vielem  andern  weder  Zeit  noch  Neigung.  .  Erst  ge- 
raume Zeit  nach  Kant  geschah  in  dieser  Beziehung  in  Deutschland 
der  erste  Schritt,  und  so  s<Aarf  hier  auch  das  Richtige  auf  d^  einen 
und  der  Irrthum  auf  der  andern  Seite  li^,  so  vermag  doch  noch  heute 
die  stumpfsinnige  Tradition  den  trivialsten  Irrthum  mit  der  Glorie 
des  Empirismus  zu  verklären,  während  eine  faktische  Bemerknog, 
die  so  einfach  und  bedeutungsvoll  ist,  wie  das  Ei  des  Columbus,  als 
müssige  Spekulation  verkannt  wird.  Es  handelt  sich  um  die  Theorie 
der  Versetzung  der  Objekte  nach  Aussen  in  Verbindung  mit 
dem  berüchtigten  Problem  des  Aufrechtsehens. 

Johannes  Müller  war  es,  der  die  wahre  Lösung  dieses  Pro- 
blems zuerst,  wenn  auch  noch  nicht  mit  völliger  Consequens  aus- 
sprach, indem  er  darauf  hinwies,  dass  das  Bild  des  eigenen  Körpers 
ja  durchaus  unter  denselben  Verhältnissen  eri)lickt  wird,  wie  die  Bil- 
der der  Aussendinge. 
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Wurde  es  den  Menschen  einst  erstaunlich  schwer,  sich  diese 
feste  Erde,  auf  der  wir  stehen,  das  Urbild  der  Ruhe  und  Stetigkeit, 
bewegt  zu  denken,  so  wird  es  ihnen  noch  schwerer  werden,  in  ihrem 
eignen  Körper,  der  ihnen  das  Urbild  aller  Wirklichkeit  ist,  ein  blosses 
Schema  der  Vorstellung  zu  erkennen,  ein  Produkt  unsres  optischen 
Apparates,  welches  eben  so  gut  von  dem  Gegenstand  unterschieden 
werden  muss,  der  es  veranlasst,  wie  jedes  andre  Vorstellungsbild. 

Der  Körper  nur  ein  optisches  Bild?  —  „Wir  sehen  ihn  ja,^  kann 
man  darauf  nicht  mehr  antworten,  aber  „wir  haben  ja  die  unmittel- 
bare Empfindung  unsrer  Wirklichkeit!^  „Weg  mit  den  müssigen 
Spekulationen!  Wer  will  mir  abstreiten,  dass  dies  meine  Hand  ist, 
die  ich  mit  meinem  Willen  bewege,  deren  Empfindungen  mir  so  un- 
mittelbar zum  Bewusstsein  kommen  P'^ 

Man  kann  sich  diese  Expektorationen  des  natflrlichen  Vorurtheils 
nach  Belieben  weiter  ausfahren.  Die  entscheidende  Gegenbemerkung 
Hegt  nicht  fem.  Unsre  Empfindungen  müssen  nämlich  in  jedem  Falle 
mit  dem  optischen  Bilde  erst  verschmelzen,  man  mag  nun  zugeben, 
dass  das  Bild  des  Körpers  nicht  der  Körper  selbst  ist,  oder  man 
mag  an  der  naiven  Vorstellung  seiner  Identität  mit  dem  Objekte 
festhalten.  Der  operirte  Blindgebome  muss  die  Zusammengehörigkeit 
seiner  Gesichts-  und  seiner  Tast-Empfindungen  erst  lernen.  Wir  haben 
hier  nur  eine  Ideen-Association  nöthlg,  und  diese  muss  auf  alle  Fälle 
dasselbe  Resultat  ergeben,  man  möge  über  die  Wirklichkeit  des  Vor- 
gestellten Köpers  denken,  wie  man  wolle. 

Müller  selbst  gelangte,  wie  bereits  angedeutet,  nicht  zur  völligen 
Klarheit,  und  es  will  uns  bedttnken,  als  sei  grade  die  Naturphilosophie 
mit  ihrem  Begriffisspiel  von  Subjekt  und  Objekt,  von  Ich  und  Aussen- 
welt  ihm  noch  im  Wege  gewesen.  Statt  dessen  schob  man  natürlich 
die  richtige  Bemerkung  ihrer  kolossalen  Paradoxie  wegen  der  Phi- 
losophie in  die  Schuhe.  Man  kann  heutzutage  vielfach  das  Urtheil 
hören,  dass  Müllers  Schrift  über  die  Physiologie  des  Gesichtssinnes 
(1826)  eine  noch  unreife,  von  naturphilosophischen  Ideen  getrübte 
Erstlingsarbeit  des  berühmten  Physiologen  gewesen  sei.  Wir  wollen 
deshalb  die  entscheidende  Stelle  über  das  Geradesehen  nach  dem 
Handbuch  der  Physiologie  (2.  Bd.  1840)  geben: 

„Nach  optischen  Gesetzen  werden  die  Bilder  in  Beziehung  zu 
den  Objekten  verkehrt  auf  der  Netzhaut  dargestellt ....  Es  entsteht 
nun  die  Frage,  ob  man  die  Bilder  in  der  That,  wie  sie  sind,  verkehrt, 
oder  ob  man  sie  aufrecht,  wie  im  Objekte,  sehe.    Da  Bilder  und  af- 
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ficirte  Netzhauttheilchen  eins  und  dasselbe  sind,  so  ist  die  Frage 
physiologisch  ausgedrückt,  ob  die  Netzhauttheilchen  beim  Sehen  in 
ihcer  naturgemässen  Relation  zum  Körper  empfunden  werden.** 

„Meine  Ansicht  der  Sache,  welche  ich  bereits  in  der  Schrift 
über  die  Physiologie  des  Gesichtssinnes  entwickelte,  ist  die,  dass, 
wenn  wir  auch  verkehrt  sehen,  wir  niemals  als  durch  optische  Unter- 
suchungen zu  dem  Bewusstsein  kommen  können,  dass  wir  yerkefart 
sehen  und  dass,  wenn  Alles  verkehrt  gesehen  wird,  die  Ordnung  der 
Gegenstände  auch  in  keiner  Weise  gestört  wird.  Es  ist,  wie  mit  der 
täglichen  Umkehrung  der  Gegenstände  mit  der  ganzen  Erde,  die  maa 
nur  erkennt,  wenn  man  den  Stand  der  Gestirne  beobachtet,  nnd  doch 
ist  es  gewiss,  dass  innerhalb  24  Stunden  Etwas  im  Verhältniss  zu 
den  Gestirnen  oben  ist,  was  früher  unten  war.  Daher  findet  beim 
Sehen  auch  keine  Disharmonie  zwischen  Verkehrtsehen  und  Geradefuhlen 
statt;  denn  es  wird  eben  Alles,  und  auch  die  Theile  unsree 
Körpers  verkehrt  gesehen  und  Alles  behält  seine  relative 
Lage.  Auch  das  Bild  unserer  tastenden  Hand  kehrt  sich 
um.  Wir  nennen  daher  die  Gegenstände  aufrecht,  wie  wir  sie  eben 
sehen.  Eine  blosse  Umkehrung  der  Seiten  im  Spiegel,  wo  die  rechte 
Hand  den  linken  Theil  des  Bildes  annimmt,  wird  schon  kaum  be* 
merkt  und  unsere  Gefühle  treten,  wenn. wir  nach  dem  Spiegelbilde 
unsre  Bewegungen  reguliren,  wenig  in  Widerspruch  mit  dem,  was 
wir  sehen.  Z.  B.  wenn  wir  nach  dem  Spiegelbilde  eine  Schleife  an 
der  Halsbinde  machen.**  u.  s.  w.  — 

Diese  Entwicklung  lässt  an  Klarheit  und  Schärfe  nichts  zu  wün- 
schen übrig,  und  wir  heben  ausdrücklich  hervor,  dass  sich  an  der 
ganzen  Stelle  keine  Spur  von  jener  Begrifisspielerei  findet,  welche 
die  Naturphilosophie  kennzeichnet.  Wenn  diese  Ansicht  auf  der 
Naturphilosophie  ruht,  so  ist  der  Einfluss  derselben  in  diesem  Falle 
zu  loben.  Möglich  immerhin,  dass  die  Beschäftigung  mit  der  ab- 
strakteren Philosophie  in  diesem  Falle  Müller  wenigstens  durch  die 
Losreissung  von  der  gedankenlosen  Ueberlieferung  gefördert  hat  Wo 
aber  bleiben  die  Consequenzen? 

Wer  einmal  die  einfache  Wahrheit  erkannt  hat,  dass  das  G^ude- 
sehen  gar  kein  Problem  ist,  weil  das.  Gesichtsbild  unsres  Körpens 
unter  denselben  Verhältnissen  steht  wie  alle  übrigen  Bilder,  für  den 
sollte  von  einer  Projektion  der  Bilder  nach  Aussen  gar  nicht  mehr 
die  Rede  sein  können.  Weshalb  sollten  denn  etwa  alle  übrigen  Bi^ 
der  in  dem  einzigen  Bilde  des  Körpers  stecken,  da  doch  die  Gegen- 
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stände  der  Anssenwelt  keineswegs  in  dem  wirklichen  Körper  stecken, 
der  ja  im  Verhältniss  zn  nnsrer  Vorstellung  auch  Anssenwelt  ist! 
Von  einem  Vorstellen  der  Bilder  an  der  Stelle  der  vorgestellten 
Netzhaut  kann  sonach  gar  keine  Rede  sein.  Es  wäre  dies  die  pa- 
radoxeste Annahme,  die  es  giebt.  Wie  soll  denn  nun  erst  ein  so 
fabelhafter  Vorgang  wie  die  sogenannte  Projektion  dazu  gehören,  um 
die  vorgestellten  Aussendinge  ausserhalb  des  ebenfalls  bloss  vorge- 
stellten Kopfes  erscheinen  zu  lassen?  Um  hier  überhaupt  ein  Er* 
klämogsprincip  zn  suchen,  muss  man  über  das  ganze  Verhältniss 
im  Unklaren  sein.  Und  Müller,  der  das  Lösungswort  des  Räthsels 
in  seinem  Kapitel  über  Verkehrtsehen  und  Geradesehen  so  be- 
stimmt ausgesprochen,  kommt  dennoch  im  folgenden  Kapitel  (^Rich- 
tung des  Sehens^)  auf  die  Lehre  von  der  Projektion,  zurück  und 
meint,  die  Gesichts  Vorstellung  könne  „gleichsam  als  eine  Versetzung 
des  ganzen  Sehfeldes  der  Netzhaut  nach  vorwärts  gedacht  werden.^ 
Darin  ist  denn  wieder  die  vorgestellte,  von  Spiegelbildern  und  von 
der  Erscheinung  andrer  Personen  oder  von  anatomischen  Unter- 
suchungen abstrahirte  Netzhaut  mit  der  wirklichen  Netzhaut  ver- 
wechselt. Und  nimmermehr  hätte  Müller  in  diese  Unklarheit  zurück- 
fallen können,  wenn  er  nicht  in  den  Begriffen  der  Naturphilosophie 
von  Subjekt  und  Objekt  befangen  gewesen  wäre.  Sagt  er  doch  in 
einem  früheren  Kapitel,  das  nach  Aussen  Setzen  des  Gesehenen  sei 
nichts  Anderes  „als  ein  Unterscheiden  des  Gesehenen  vom  Subjekt, 
ein  Unterscheiden  des  Empfundenen  vom  empfindenden  Ich.^ 

Ein  hohes  Verdienet  hat  sich  deshalb  Ueberweg  erworben,  in- 
dem er  nicht  nur  Müllenf  mit  Unrecht  vernachlässigte  Bemerkung 
über  das  Geradesehen  wieder  an's  Licht  zog,  sondern  auch  das  Ver- 
hältniss des  Körperbildes  zu  den  andern  Bildern  der  Anssenwelt 
vollkommen  klar  machte  (Henle  u.  Pfeuffer  IIL  V.  268  ff.).  Ueber- 
weg bedient  sich  zu  diesem  Zweck  eines  interessanten  Vergleichs. 
Die  Platte  einer  camera  obscura  wird,  wie  die  Statue  Condillac's, 
mit  Leben  und  Bewusstsein  begabt;  ihre  Bilder  sind  ihre  Vorstel- 
lungen. Ein  Bild  von  sich  selbst  kann  sie  an  sich  so  wenig  auf 
ihrer  Platte  darstellen,  wie  unser  Auge  sein  eignes  Bild  auf  der 
Netzhaut.  Die  Camera  könnte  aber  hervorragende  Theile,  glieder- 
artige Ansätze  haben,  die  sich  auf  der  Platte  abmalten  und  zu  einer 
Vorstellung  würden.  Sie  kann  andre,  ähnliche  Wesen  spiegeln ;  kann 
vergleichen,  abstrahiren  und  sich  so  zuletzt  eine  Vorstellung  von  sich 
selbst  bilden.     Diese  Vorstellung  wird  dann  irgend  einen  Ort  auf  der 
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Platte  einnehmen,  da,  wo  die  hervorragenden  Glieder  sich  za  spie- 
geln pflegen,  oder  von  wo  diese  Glieder  auszugehen  seheinen.  Mit 
musterhafter  Klarheit  hat  Ueberweg  dargethan,  dass  von  einer  Pro- 
jektion nach  Aussen  gar  keine  Rede  sein  kann,  eben  weil  die  Bilder 
ausserhalb  des  Bildes  sind,  genau  wie  wir  uns  die  veranlass^iden 
Gegenstände  als  ausserhalb  unsres  gegenständlichen  Körpers  denken 
müssen. 

Eine  Consequenz  der  Anschauung  Ueberwegs  ist,  dass  der  ganze 
Raum,  den  wir  wahrnehmen,  eben  nur  der  Raum  unsres  Bewusateeins 
ist,  wobei  es  einstweilen  dahingestellt  bleibt,  ob  die  Netzhaut  selbst 
das  Sensorium  dieser  Gesichtsbilder  ist,  oder  ob  ein  solches  weiter 
rückwärts  im  Gehirn  zu  suchen  ist 

Wollte  man  nun  einstweilen  annehmen,  dass  unsre  Sinnlichkeit 
weiter  nichts  an  den  Dingen  ändert,  als  was  wir  aus  der  Betraditung 
des  Bildes  auf  der  Netzhaut  entnehmen  können,  so  würde  sich  da- 
raus als  wahrscheinliche  Ansicht  von  der  Wirklichkdt  der  Dinge  eine 
fremdartig  kolossale  Vorstellung  ergeben.  Die  Dinge  stehen  aDe, 
sammt  uns  selbst,  umgekelut  wie  sie  uns  erscheinen,  und  die  ganze 
Welt,  welche  ich  sehe,  liegt  innerhalb  meines  Gehirns.  Jenseit  des- 
selben dehnen  sich  in  entsprechender  Proportion  die  wirklichen 
Dinge   aus. 

Nicht  um  der  Sache  ihren  abenteuerlichen  Anstrich  zu  nehmen 
(denn  dieser  hat  mit  ihrer  logischen  Wahrscheinlichkeit  nicht  das 
mindeste  zu  schaffen)  sondern  nur  um  das  Licht  einen  Schritt  weiter 
zu  tragen,,  bemerken  wir  zunächst,  dass  es  eine  Uebereilung  wäre, 
die  Entfern  ungsmaasse  des  fernsten  Sternbildes  als  Maassstab  zur 
Ausmessung  unsres  Seusorinms  zu  benutzen.  Die  Billionen  von  Mei- 
len, welche  sich  aus  der  Rechnung  ftlr  solche  Entfernungen  ergeben, 
sind  nicht  ein  Produkt  unsrer  Sinnlichkeit,  sondern  unsres  rech- 
nenden Verstandes,  und  nur  die  Wirkung  der  Ideenassocia- 
tion  lässt  die  Vorstellung  dieser  Eütfemungsmaasse  mit  dem  sinn- 
lichen Bilde  der  Sterne  verschmelzen.  Dem  operirten  Blindgebomen 
erscheinen  die  Gegenstände  der  Gesichtswahmehmung  erdrückend  nah: 
das  Kind  greift;  nach  dem  Monde,  und  auch  dem  Erwachsenen  liegt 
das  Bild  des  Mondes  oder  der  Sonne  noch  nicht  eben  femer  als  das 
Bild  der  Hand,  die  den  Mond  mit  einem  Silbergroschen  zudeckt  Er 
deutet  dies  Bild  nur  anders,  und  diese  Deutung  wirkt  allerdings  auf 
den  unmittelbaren  Eindruck  des  Gesehenen  zurück.  Die  ganze  Aus- 
arbeitung der  auf  dem   Sehen   beruhenden  Raumvorsteliung  ist  ein 
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ähnlipher  Process  der  AsBociation,  wie  die  Verschmelzting  der  Tasir 
empfindnngen  and  der  Gefühle  mit  den  Gesichtsbildem.  Um  dies 
noch  klarer  zu  machen,  wollen  wir  Ueberwegs  Vergleich  einen  andern 
hinzuftlgen. 

in  einem  guten  Diorama  lässt  die  Tänschung  in  Beziehung  auf 
die  Perspektive  des  Bildes  nichts  zu  wünschen  übrig.  Ich  sehe  den 
Vierwaldstätter  See  vor  mir  und  erblicke  die  wohlbekannten  Riesen- 
häupter  der  üfergebirge  und  die  dämmernden  Höhen  in  der  Feme 
mit  dem  vollen  Gefühl  der  Weite  und  Grossartigkeit  dieser  gewaltigen 
Naturscene,  obwohl  ich  weiss,  dass  ich  mich  Wolfsstrasse  5  in  Köln 
befinde,  wo  für  solche  Entfernungen  in  Wirklichkeit  kein  Raum  ist 
Nun  läutet  das  Glöcklein  in  der  Kapelle,  und  ich  verbinde  den  Klang 
und  das  Bild  zu  der  Einheit  jenes  feierlich-friedlichen  Eindrucks,  den 
ich  in  der  Natur  so  oft  genossen. 

Jetzt  nehme  ich  an,  das  Ich,  das  Bewusstsein  oder  sonst  ein 
fingirtes  Wesen  sitze  im  Innern- des  Schädels  und  betrachte  das  Netz- 
Imutbild,  einerlei  durch  welches  Medium,  wie  das  Bild  eines  Dioraona's 
mit  der  herrlichsten  Perspektive;  zugleich  belebt,  wie  das  Bild  der 
Camera  obscura.  Das  Wesen,  welches  ich  fingire,  ist  sehr  hingebend 
an  seine  Anschauung;  es  ist  ausser  dieses  Bildes  überhaupt  keiner 
Oesicbtswahmehmung  fähig;  sieht  von  sich  selbst  nichts,  auch 
nichts  von  dem  Medium,  durch  welches  es  sieht  Wohl  aber  ist  das* 
selbe  fingii-te  Wesen  noch  anderer  Eindrücke  fähig;  es  hört,  es 
ftlhlt  u.  s.  w.  —  Was  wird  geschehen?  —  Der  Schall  wird  wohl 
Behr  leicht  mit  dem  Gesichtsbilde  verschmelzen.  Bewegt  sich  ein 
OlOcklein  auf  dem  Bilde  in  einiger  Harmonie  mit  dem  entsprechen- 
den Klang,  so  ist  die  Association  gleich  fertig.  Von  sich  selbst 
als  Zuschauer  und  Zuhörer  kann  unser  Wesen  freilich  auch  so  nichts 
erfahren. 

Wir  gehen  weiter.  Unser  Wesen  soll  auch  empfinden,  allein  auch 
die  Empfindung  soll  ihm  nur  peripherische  Vorstellungen  geben;  nichts 
von  seiner  eignen  Lage  und  seiner  nächsten  Umgebung  im  Hirn- 
Bchädel.  Jetzt  soll  es  in  seinem  Diorama  ein  Gebilde  erblicken,  dessen 
Bewegungen  in  vollständiger  Harmonie  mit  seinen  Empfindungen  stehen, 
dessen  Glieder  zusammenfahren,  wenn  es  einen  Schmerz  empfindet, 
sich  ausstrecken,  wenn  es  ein  Verlangen  empfindet  Dies  Gebilde  ist 
ganz  im  Vordergrund  der  Scene.  Seine  sonderbaren,  unvollständig 
zusammenhängenden  Theile  fahren  oft  wie  riesige  Schatten  über  das 
ganze  ISehfeld. 
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Andre  Gebilde  zeigen  sich,  perspektivisch  kleiner,  sehr  ftlvilich. 
aber  vollständiger,  zusammenhängender,  als  das  grosse  Wesoi  im 
Vordergrund,  mit  welchem  die  Empfindungen  von  Schmerz  und  Lnst 
80  unzertrennbar  zusammenhängen.  Unser  Wesen  combinirt,  abstrahirt, 
und  da  es  von  sich  selbst  ausser  seinen  Empfindungen  gar  nicbtä 
weiss,  so  verschmelzen  auch  seine  Empfindungen  mit  dem  grosseD 
unvollständigen  Gebilde  im  Vordergründe  des  Sehfeldes;  durch  die 
Vergleichung  mit  andern  aber  wird  dies  Gebilde  in  der  Vorstdlnn^ 
rückwärts  ergänzt.  Nun  haben  wir  Ich,  Körper,  Aussen  weit,  Per- 
spektive, Alles  wie  sich's  gebührt,  vom  Standpunkt  einer  Art  von 
Seele  betrachtet,  die  durch  die  Ideen-Association  zu  einem  Ich-Be- 
griff kommt,  ohne  von  ihrem  wahren  Selbst  irgend  etwas  zu  wissen. 
Der  Ich-Begriff  ist  vorläufig,  wie  dies  ursprünglich  beim  Menscheo 
zu  sein  pflegt,  vom  Begriff  des  Körpers  ganz  unzertrennlich,  und 
dieser  Körper  ist  der  Diorama-Körper,  der  Netzhautbild-Körper,  ver- 
schmolzen mit  dem  Körper  der  Tastempfindungen,  der  Empfindungen 
von  Schmerz  und  Lust 

Wer  nicht  streng  den  Faden  unsres  Gedankenganges  im  Auge 
hat,  könnte  glauben,  wir  wollten  uns  hier  plötzlich  zu  Lotze's  punktadler 
Seele  bekehren;  allein  man  bedenke  wohl,  dass  wir  nur  eine  Fiktion 
machten.  Wir  personificirten  einen  Vorgang,  und  dieser  Vorgang  ist 
kein  anderer,  als  die  Verschmelzung  der  Sinneswahmehmungen  selbst 
Die  Mittelperson  ist  überflüssig.  Dass  sich  ein  ganzes  Seelenleben  in 
dem  Sinne,  in  welchem  wir  dies  Wort  zu  nehmen  pflegen,  aus  den 
Empfindungen  in  ihrer  unendlichen  Abstufung,  Mannigfaltigkeit  und 
Zusammensetzung  aufbauen  kann,  haben  wir  früher  gesehen.  Hier 
genügt  es  zu  bemerken,  dass  uns  nicht  einmal  ein  einheitliche  Ver- 
bindungspunkt nöthig  scheint,  um  die  Funktionen  aller  Sensorien  — 
falls  es  deren  mehrere  giebt  —  verschmelzen  zu  lassen.  Wenn  nur 
Verbindung  überhaupt  da  ist 

Weiter  liinaus  hört  freilich  von  dieser  Seite  der  Boden  sicherer 
Schlussfolgerung  auf.  Mag  man  sich  mit  Ueberweg  die  Sinneabüder 
ffir  sich  als  mit  Bewusstheit  begabt  denken,  wo  dann  eine  Art  von 
Gehirn- Aether  zur  Vermittlung  und  Aufbewahrung  der  Bilder  zu  Hülfe 
gezogen  wird,  oder  mag  man,  wie  ich  es  vorziehen  würde,  die  Be- 
wusstheit eben  in  der  ^'^^chselbeziehung,  im  Akt  der  Correspondenz 
von  Empfindungsraum  zu  Empfindungsraum  suchen:  jedenfalls  bleibt 
so  viel  gewiss,  dass  unsre  Vorstellungen  eben  unsre  Vorstellungen 
sind,  dass  von  einem  Problem  der  Projektion  keine  Rede  sein  kann. 
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dass  auch  der  Körper  ein  Vorstellongsbild  ist,  wie  alle  andern,  nnd 
dass  die  Wirklichkeit  ausserhalb  nnsres  Vorstellungsranmes  von  dem 
Inhalt  des  letzteren  zu  unterscheiden  ist  Wie  gross  oder  wie  klein 
die  Unterschiede  sind,  bleibt  hier  noch  dahingestellt 

Wer  nun  nicht  mit  Czolbe  die  extremsten  ConsCiuenzen  des 
Glaubens  an  die  Erscheinungswelt  zu  ziehen  wagt,  wird  heutzutage 
leicht  zugeben,  dass  die  Farben,  Klänge,  Gerüche  u.  s.  w.  nicht 
den  Dingen  an  sich  zukommen,  sondern  dass  sie  eigen thümliche  Er- 
regungsformen unsrer  Sinnlichkeit  sind,  welche  durch  entsprechende 
aber  qualitativ  sehr  verschiedene  Vorgänge  in  der  Aussenwelt  hervor- 
gerufen werden.  Es  wtirde  zu  weit  führen,  an  die  zahllosen  That- 
sachen  hier  zu  erinnern,  welche  diese  Lehre  bestätigen;  nur  einige 
Umstände  müssen  wir  hervorheben,  welche  ihr  Licht  weiter  werfen, 
als  die  grosse  Masse  der  physikalischen  und  physiologischen  Be- 
obachtungen. 

Zunächst  bemerken  wir,  dass  das  Grundprincip  der  Sinnes- 
apparate, namentlich  von  Auge  und  Ohr,  darin  besteht,  dass  aus 
dem  Chaos  von  Vibrationen  und  Bewegungen  jeder  Art,  von  welchen 
wir  uns  die  umgebenden  Media  erfüllt  denken  müssen,  gewisse  Formen 
einer  in  bestimmten  Zahlenverhältnissen  wiederholten  Bewegung  heraus- 
gehoben, relativ  verstärkt  und  so  zur  Perception  gebracht  werden, 
während  alle  übrigen  Formen  der  Bewegung  ohne  irgend  einen  Ein- 
druck auf  die  Empfindung  zu  machen,  vorübergehen.  Es  ist  also 
zunächst  nicht  nur  auszusagen,  dass  Farbe,  Klang  u.  s.  w.  Vorgänge 
im  Subjekt  sind,  sondern  auch,  dass  die  veranlassenden  Bewegungen 
in  der  Aussenwelt  durchaus  nicht  die  Rolle  spielen,  welche  sie  ftlr 
uns  in  Folge  ihrer  Wirkung  auf  die  Sinne  haben  müssen. 

Der  verschwindend  hohe  Ton  und  die  gar  nicht  mehr  hörbare 
LuftTibration  sind  im  Objekt  nicht  durch  eine  solche  Klufk  geschieden, 
wie  sie  zwischen  Hörbarkeit  und  Unhörbarkeit  besteht  Die  ultra- 
violetten Strahlen  haben  nur  für  uns  eine  verschwindende  Bedeutung, 
und  alle  die  zahlreichen  Vorgänge  in  der  Materie,  von  denen  wir 
nur  indirekt  Kenntniss  erhalten,  die  Elektricität,  der  Magnetismus, 
die  Schwerkraft,  die  Spannungen  der  Affinität,  Cohäsion  u.  s.  w. 
üben  ihren  Einfluss  auf  das  Verhalten  der  Materie  se  gut  wie  die 
direkt  wahrnehmbaren  Schwingungen.  Denkt  man  sich  Atome,  so 
können  diese  nicht  nur  nicht  leuchten,  klingen  u.  s.  w.,  sondern  sie 
haben  thatsächlich  nicht  einmal  die  Bewegungsfoimen,  welche  den 
Farben  und  Tönen  entsprechen,  die  wir  wahrnehmen.    Vielmehr  haben 
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sie  nothwendig  irgend  welche  höchst  verwickelte  Bewegongsform«», 
die  aus  unzähligen  andern  resultiren.  Unsre  Sinnesapparate  «od 
Abstraktions-Apparate;  sie  zeigen  uns  irgend  eine  bedeutende 
Wirkung  einer  Bewegungsform,  die  im  Objekt  an  sich  gar  nicht  ein- 
mal vorhanden  ist 

Sagt  man  uns,  die  Abstraktion  ftthre  ja  auch  im  Denken  zur 
Erkenntniss  der  Wahrheit,  so  bemerken  wir,  dass  dies  nur  eine  reU- 
tive  Richtigkeit  hat,  sofern  nämlich  eben  von  derjenigen  Erkenntniäs 
die  Rede  ist,  die  mit  Nothwendigkeit  aus  unsrer  Organisation  her- 
vorgeht und  sich  deshalb  niemals  widerspricht  Wir  kehren  deo 
Spiess  um,  indem  wir  hier  noch  nach  materialistischer  Me&ode  dss 
angebliche  üebersinnliche,  das  Denken,  aus  dem  Sinnlichen  eiUäreiL 
Ist  die  Abstraktion,  welche  unsre  Sinnes-Apparate  mit  ihren  St&bchea 
Zapfen,  Corti'schen  Fasern  u.  s.  w.  zu  Stande  bringen,  nachweisb» 
eine  Thätigkeit,  welche  durch  Beseitigung  der  grossen  Masse  aller 
Einwirkungen  ein  ganz  einseitiges,  von  der  Structur  der  Organe  be- 
dingtes Weltbild  schafft,  so  wird  es  sichvermuthlich  mit  der  AbstraktioD 
im  Denken  ebenso  verhalten. 

Die  neuere  Beobachtung  hat  sehr  interessante  Beziehungen  zwi- 
schen der  Vorstellung  und  der  scheinbar  unmittelbaren  Sinneswahr- 
nehmung entdeckt,  und  es  ist  bisweilen  ein  ziemlich  nnfimchtbarer 
Streit  darüber  gefilhrt  worden,  ob  ein  beobachtetes  Faktum  physiologisch 
oder  psychologisch  zu  erklären  sei.  So  bei  der  Erscheinung  des 
stereoskopischen  Sehens.  Für  die  Grundfragen,  mit  denen  vir 
es  zu  thun  haben,  ist  es  sehr  gleichgültig,  ob  z.  B.  die  Lehre  von 
den  identischen  Stellen  der  Netzhaut  in  der  Erklärung  der  Erscheinun- 
gen ihren  Platz  behauptet  oder  nicht  Forschem  von  rein  physikali- 
scher, wenn  auch  nicht  eben  materialistischer  Richtung  ist  es  unan- 
genehm, auf  ein  scheinbar  so  vages  Ding  wie  die  ^Vorsteilung^  eine 
Thatsache  der  anscheinend  unmittelbaren  Sinnesthätigkeit  zurfickzu- 
ftthren.  Sie  überlassen  dergleichen  Theorieen  lieber  den  Philosophen 
und  suchen  selbst  einen  Mechanismus  zu  finden,  der  die  Saehe  mit 
Nothwendigkeit  hervorbringt.  Angenommen  aber,  sie  hätten  diesen 
gefunden,  so  würde  damit  keineswegs  bewiesen  sein,  dass  die  Sacb^ 
mit  der  „Vorstellung"  nichts  zu  thun  hätte,  sondern  es  würde  viel- 
mehr zugleich  ein  wichtiger  Schritt  geschehen  sein,  um  das  Vorstelles 
selbst  mechanisch  zu  erklären.  Ob  diese  Erklärung  etwas  weiter 
zurück  liegt  oder  nicht,  ist  vorläufig  gleichgültig;  ebenso,  ob  der 
Mechanismus,  der  noch  zu  entdecken  ist,  angeboren  oder  dorch  die 
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Erfahrung  entstanden  nnd  mit  ihr  wieder  veränderlich  ist  Ungemein 
wichtig  ist  dagegen,  dass  solche  Fundamente  der  Sinnlichkeit,  wie 
das  körperliche  Sehen,  die  Erscheinung  des  Glanzes  u.  dgl.  in  ihre 
Bedingungen  zerlegt  und  als  Produkt  verschiedner  Umstände  nach- 
gewiesen werden.  Damit  muss  allmählig  die  bisherige  Auffassung 
des  Körperlichen  und  Sinnlichen  selbst  eine  andre  werden.  Es  ist 
einstweilen  ganz  gleichgültig,  ob  die  Erscheinungen  der  Sinnenwelt 
auf  die  Vorstellung  oder  auf  den  Mechanismus  der  Organe  zurück- 
geführt werden,  wenn  sie  sich  nur  als  Produkte  unsrer  Organisation 
im  weitesten  Sinne  des  Wortes  erweisen.  Sabald  dies  nicht  nur  in 
Beziehung  auf  einzelne  Erscheinungen,  sondern  mit  genfigender  All- 
gemeinheit erwiesen  ist,  ergiebt  sich  folgende  Reihe  von  Schlüssen: 

1)  Die  Sinnenwelt  ist  ein  Produkt  unsrer  Organisation. 

2)  Unsre  sichtbaren  (körperlichen)  Organe  sind  gleich  allen  an- 
dern Theilen  der  Erscheinungswelt  nur  Bilder  eines  unbekannten  Ge- 
genstandes. 

3)  Unsre  wirkliche  Organisation  bleibt  uns  daher  ebenso  unbe- 
kannt, wie  die  wirklichen  Aussendinge.  Wir  haben  stets  nur  das 
Produkt  von  Beiden  vor  uns. 

Wir  gelangen  gleich  zu  einer  weiteren  Reihe  von  Schlüssen. 
Zunächst  noch  einige  Bemerkungen  über  den  Zusammenhang  von 
Sioneseindruck  und  Vorstellung.  —  Beim  stereoskopischen  Sehen 
iiessen  wir  es  dahingestellt,  wo  die  Mechanik  der  hieher  gehörigen 
Erscheinungen  eigentlich  liege.  Wir  haben  aber  eine  Gruppe  höchst 
merkwürdiger  Erscheinungen,  bei  denen  das  Eingreifen  eines  Schlusses, 
and  zwar  eines  Fehlschlusses,  in  die  unmittelbare  Gesichtsempfindung 
unverkennbar  scheint  Bekanntlich  ist  die  Eintrittsstelle  des 
Sehnerven  im  Auge  unempfindlich  gegen  das  Licht;  sie  bildet  einen 
blinden  Fleck  auf  der  Netzhaut,  dessen  wir  uns  übrigens  nicht  be- 
wuBst  sind.  Nicht  nur  ergänzt  ein  Auge  das,  was  dem  andern  fehlt 
—  sonst  müsste  jeder  Einäugige  den  blinden  Fleck  kennen  —  son- 
dern es  tritt  noch  eine  Ergänzung  von  wesentlich  «ndrer  Art  hinzu. 

Eine  gleichförmig  gefärbte  Fläche,  auf  der  man  einen  Fleck  von 
irgend  einer  andern  Farbe  anbringt,  erscheint  ununterbrochen  in  der 
Grundfarbe,  sobald  man  diesen  Fleck  durch  richtige  Einstellung  der 
Augenachse  auf  den  blinden  Fleck  der  Netzhaut  faUen  lässt  Die 
Gewohnheit  der  Ergänzung  einer  Fläche  stellt  sich  also  hier  un- 
mittelbar als  sinnliche  Farbenempfindung  dar.  Ist  die  Grundfarbe 
roth,  so  wird  auch  an  der  blinden  Stelle  roth  —  wenn  der  Aus- 
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druck  richtig  verstanden  wird  —  gesehen.  Diese  Empfindung  1ä&«t 
sich  nicht  auf  die  abstrakte  Annahme  zurfickfOhren,  dass  dieser  Punkt 
sich  von  der  übrigen  Fläche  nicht  unterscheiden  werde,  auch  nicht 
auf  die  leicht  unterscheidbare  Natur  eines  Phantasiebildes,  sonden 
man  sieht,  so  deutlich  wie  man  überhaupt  mit  einer  vom  gelben 
Fleck  ziemlich  weit  entfernten  Stelle  der  Netzhaut  zu  sehen  pflegt 
die  Farbe,  die  nach  der  blossen  Einrichtung  des  äusseren  Organs 
an  der  betreffenden  Stelle  durchaus  nicht  erscheinen  könnte. 

Man  hat  nun  dies  Experiment  durch  viele  Variationen  verfolgt 
Man  bringt  auf  der  weissen  Fläche  einen  schwarzen  Stab  an  und 
lässt  die  Mitte  desselben  auf  den  blinden  Fleck  fallen.  Der  Stab 
erscheint  vollständig,  einerlei,  ob  er  vollständig  ist,  oder  ob  er  an 
der  blinden  Stelle  unterbrochen  ist  Das  Auge  macht  gleichsam  elneji 
WahrscheinlichkeitsschlusB,  einen  Schluss  aus  der  Erfahrung,  eine 
unvollständige  Induktion.  Wir  sagen  das  Auge  macht  diesen 
Schluss.  Der  Ausdruck  ist  absichtlich  nicht  bestinunter,  weil  wir 
damit  nur  jenen  gesammten  Kreis  der  Einrichtungen  und  Vorgänge 
vom  Centralorgan  bis  zur  Netzhaut  kurz  bezeichnen  wollen,  dem 
man  auch  die  Thätigkeit  des  Sehens  zuschreibt  Wir  halten  es  fiir 
methodisch  unzulässig,  in  diesem  Falle  das  Schliessen  und  das  Sehen 
als  zwei  gesonderte  Akte  von  einander  zu  trennen.  Dies  kann  man 
•nur  in  der  Abstraktion  thun.  Wenn  man  an  dem  wirklichen  Vor^ 
gang  nicht  künstlich  deutet,  so  ist  in  diesem  Falle  das  Sehen 
selbst  ein  Schliessen  und  der  Schluss  vollzieht  sich  in 
Form  einer  Gesichts  Vorstellung,  wie  er  sich  in  andern  Fällen 
in  der  Form  sprachlich  ausgedrückter  Begriffe  vollzieht 

Dass  hier  wirklich  Sehen  und  Schliessen  eins  sind,  zeigt  schon 
die  blosse  Erwägung,  dass  man  ja  gleichzeitig  durch  Vermittlang  von 
Begriffen  mit  vollkommner  Sicherheit  das  Oegentheil  von  demjenigen 
schliesst^  was  die  unmittelbare  Sinneserscheinung  giebt  Gehörte  dem 
Organe  des  Sehens  bloss  die  sinnliche  Empfindung  als  solche  an: 
geschähe  alles  Schliessen  in  einem  besondem  Organ  des  Denkens. 
so  könnte  man  diesen  Widerspruch  zwischen  Schliessen  und  Schliessen 
schwerlich  erklären,  ganz  abgesehen  von  der  besondren  Schwierigkeit 
des  unbewussten  Denkens.  Diese  letztere  ist  sogar  einer  allgemeinett 
Lösung  näher  gebracht,  wenn  wir  annehmen,  dass  Operationen,  die 
mit  dem  Schliessen  in  ihren  Bedingungen  und  in  ihrem  Resultat 
identisch  sind,  mit  der  blossen  Sinnesthätigkeit  einheitlich  verschmolzen 
sein  können. 
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Wie  gross  in  der  That  die  Eiuheit  des  Schliessens  und  des 
Sehens  in  diesen  Erscheinungen  ist,  zeigt  der  Erfolg  einer  Variation 
des  Experimentes,  durch  welche  gleichsam  das  Auge  auf  die  Mangel- 
haftigkeit seiner  Prämissen  aufmerksam  gemacht  wird.  Man  stellt 
em  Kreuz  aus  verschiednen  Farben  her  und  lässt  die  Stelle,  auf 
welcher  die  beiden  Stäbe  sich  decken,  den  Kreuzungspunkt,  auf  den 
blinden  Fleck  fallen.  Welchen  Arm  soll  die  Vorstellung  nun  er- 
gänzen, da  beide  gleiches  Anrecht  geltend  machen?  Man  nimmt  ge- 
wöhnlich an,  dass  in  diesem  Falle  die  Farbe,  welche  den  lebhaftesten 
psychischen  Eindruck  macht,  durchdringe,  dass  auch  wohl  ein  Wechsel 
eintrete,  indem  bald  der  eine,  bald  der  andre  Stab  durchgezogen  er- 
scheint. Allerdings  konmien  diese  Erscheinungen  vor,  allein  sie  sind 
schon  von  Anfang  an  weniger  deutlich  als  bei  dem  einfachen  Experi- 
ment, und  bei  häufiger  Wiederholung  und  Aenderung  des  Versuches 
hört  zuletzt  das  Sehen  an  dieser  Stelle  ganz  auf.  Es  ge- 
lingt nicht  mehr,  weder  den  einen  noch  den  andern  Arm  durchge- 
zogen zu  sehen.  Das  Auge  kommt  gleichsam  zu  dem  Bewusstsein, 
dass  an  dieser  Stelle  nichts  zu  sehen  ist  und  corrigirt  seinen  ur- 
spranglichen  Trugschluss. 

Ich  will  nicht  unterlassen  hier  zu  bemerken,  dass  ich  nach  sehr 
langer  Beschäftigung  mit  diesen  Versuchen  überhaupt  die  ursprüngliche 
Frische  der  ergänzten  Farben  und  Formen  abnehmen  sah;  das  Auge 
schien  auch  bei  den  einfacheren  Experimenten  misstrauisch  geworden 
zu  sein.  Nach  längerer  Unterbrechung  der  Versuche  fand  sich  die 
ursprüngliche  Sicherheit  der  Ergänzung  wieder  ein. 

Drobisch  (Zeitschr.  f.  ex.  Phil.  IV.,  334  ff.)  hat  geglaubt, 
Werth  darauf  legen  zu  dürfen,  dass  Helmholtz  die  Sinneswahr- 
nehmungen aus  psychischen  Thätigkeiten  ableitet;  es  liege' darin  nichts 
Geringeres  als  eine  ^ZmUck Weisung  des  Materialismus^.  Allein  wenn 
Helmholtz  uns  zeigt,  dass  die  Wahrnehmungen  so  zu  Stande  kommen, 
als  wenn  sie  durch  Schlüsse  gebildet  wären,  so  können  darauf  fol- 
gende zwei  Sätze  angewandt  werden: 

1.  Wir  haben  bisher  Air  die  Eigenthümlichkeiten  der  Wahr- 
nehmung stets  physische  Bedingungen  gefanden,  also  müssen  wir 
vermuthen,  dass  auch  die  Analogie  mit  Schlüssen  auf  physischen  Be- 
.^»ngungen  beruhe. 

2.  Giebt  es  im  rein  sinnlichen  Gebiet,  wo  für  alle  Erscheinun- 
gen organische  Bedingungen  anzunehmen  sind,  Vorgänge,  welche  mit 
den  Verstandesschlüssen   wesensvei-wandt  sind,   so   wird  es  dadurch 
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bedeutend  wahrscheinlicher,  dass  auch  die  letzteren  auf  einem  physi- 
schen Mechanismus  beruhen.  — 

Hätte  die  Sache  nicht  noch  eine  ganz  andre  Seite,  so  würde  der 
Materialismus  in  den  hieher  gehörigen  Untersuchungen  nur  eine  neue 
Stütze  finden.  Die  Zeit,  wo  man  sich  einen  Gedanken  ala  Secret 
eines  besondern  Gehimtheils  oder  als  Schwingung  einer  bestimmten 
Faser  denken  konnte,  ist  freilich  vorüber.  Man  wird  sich  heute  schon 
daran  gewöhnen  müssen,  die  verschiednen  Gedanken  als  verschiedotr 
Thätigkeitsformen  derselben  mannigfach  zusammenwirkenden  Organe 
aufzufassen.  Was  könnte  nun  dem  Materialismus  willkommener  sein, 
als  der  Nachweis,  dass  bei  Gelegenheit  der  Sinneswahmehmnugen  ic 
unserm  Körper  sich  ganz  unbewusste  Vorgänge  ereignen,  welche 
in  ihrem  Resultat  vollständig  mit  den  Schlüssen  überdnstininien? 
Sind  nicht  dadurch  die  höchsten  Funktionen  der  Vernunft  einer 
wenigstens  theilweisen  materiellen  Erklärung  um  einen  bedentendeo 
Schritt  näher  geführt?  Wenn  man  den  Materialisten  mit  dem  nn* 
bewussten  Denken  kommt,  so  haben  sie  dagegen  nicht  nar  die 
Waffe  des  gesunden  Menschenverstandes,  dem  darin  ein  Widerspruch 
zu  liegen  scheint,  sondern  sie  können  sofort  so  schliessen:  Was  un- 
bewusst  ist,  muss  körperlicher  Natur  sein,  da  man  ja  die  ganze  An- 
nahme einer  Seele  nur  auf  das  Bewusstsein  gründet  Kann  der  Körper 
ohne  das  Bewusstsein  logische  Operationen  vollziehen,  die  man  bisher 
nur  dem  Bewusstsein  glaubte  zuschreiben  zu  dürfen,  dann  kami  er 
das  Schwierigste,  was  die  Seele  leisten  soll.  Es  hmdert  uns  dann 
nichts  mehr,  auch  das  Bewusstsein  dem  Körper  als  Eigenschaft  zu- 
zuschreiben. 

Der  einzige  Weg,  welcher  sicher  über  die  Einseitigkeiten  des 
Materialismus  hinausführt,  geht  mitten  durch  seine  Consequenzen  hin- 
durch. Es  sei  denn  also,  dass  es  im  Körper  einen  physischen  Mechanis- 
mus giebt,  welcher  die  Schlüsse  des  Verstandes  und  der  Sinne  her- 
vorbringt; dann  stehen  wir  unmittelbar  vor  den  Fragen:  Was  ist  der 
Körper?  Was  ist  der  StoflF?  Was  ist  das  Physische?  Und  die 
heutige  Physiologie  muss  uns,  so  gut  wie  die  Philosophie,  auf  diese 
Fragen  antworten,  das  dies  Alles  nur  unsre  Vorstellungen  sind: 
nothwendige  Vorstellungen,  nach  Naturgesetzen  erfolgende  Vor- 
stellungen, aber  immerhin  nicht  die  Dinge  selbst 

Die  consequent  materialistische  Betrachtung  schlägt  dadurch  sofort 
um  in  eine  consequent  idealistische.  Es  ist  keine  Kluft  in  unserem 
Wesen  anzunehmen.     Wir  haben  nicht  einzelne   Funktionen   unsres 
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Wesens  einer  physischen,  andre  einer  geistigen  Natur  zuzuschreiben, 
sondern  wir  sind  in  unserm  Recht,  wenn  wir  für  Alles,  auch  für 
den  Mechanismus  des  Denkens,  physische  Bedingungen  voraussetzen 
und  nicht  rasten,  bis  wir  sie  gefunden  haben.  Wir  sind  aber  nicht 
minder  in  unserm  Recht,  wenn  wir  nicht  nur  die  uns  erscheinende 
Aussenwelt,  sondern  auch  die  Organe,  mit  denen  wir  diese  auf- 
fassen, als  blosse  Bilder  des  wahrhaft  Vorhandenen  betrachten.  Das 
Auge,  mit  dem  wir  zu  sehen  glauben,  ist  selbst  nur  ein  Produkt 
unsrer  Vorstellung,  und  wenn  wir  finden,  dass  unsre  Gesichtsbilder 
durch  die  Einrichtungen  des  Auges  hervorgerufen  werden,  so  dürfen 
wir  nie  vergessen,  dass  auch  das  Auge  sammt  seinen  Einrichtungen, 
der  Sehnerv  sammt  dem  Hirn  und  all  den  Structuren,  die  wir  dort 
noch  etwa  als  Ursachen  des  Denkens  entdecken  möchten,  nur  Vor- 
stellungen sind,  die  zwar  eine  in  sich  selbst  zusammenhängende  Welt 
bilden,  jedoch  eine  Welt,  die  über  sich  selbst  hinausweist.  Dabei 
ist  freilich  noch  zu  untersuchen,  inwiefern  es  wahrscheinlich  ist,  dass 
sich  die  Erscheinungswelt  von  der  Welt  der  veranlassenden  Dinge  so 
total  unterscheidet,  wie  etwa  Kant  es  wollte,  indem  er  Raum  und  Zeit 
als  bloss  menschliche  Formen  der  Anschauung  ansah,  oder  ob  wir 
denken  dürfen,  dass  wenigstens  die  Materie  mit  ihrer  Bewe- 
gung objektiv  vorhanden  und  Grund  aller  übrigen  Erscheinungen 
ist,  wie  sehr  auch  diese  Erscheinungen  von  den  wirklichen  Formen 
der  Dinge  abweichen  mögen.  Ohne  Objektivität  von  Raum  und  Zeit 
kann  in  keinem  Falle  etwas  unsrer  Materie  und  der  Bewegung  Aehn- 
iiches  gedacht  werden.  Sonach  bleibt  es  die  letzte  Zuflucht  des  Ma- 
terialismus zu  behaupten,  dass  die  räumliche  und  zeitliche  Ordnung 
den  Dingen  an  sich  zukomme. 

Sehen  wir  von  dem  sittlichen  Beweis  ßlr  die  Wirklichkeit  der 
Erscheinungswelt,  wie  wir  ihn  bei  Czolbe  finden,  hier  ab,  so  hat 
keiner  unsrer  Materialisten  diesen  Beweis  zu  führen  versucht;  da- 
gegen finden  wir  einen  beachtehswerthen,  aber  nach  unsrer  üeber- 
zeugung  nicht  stichhaltigen  Versuch  in  üeberweg's  Logik,  §§.  38 
— 44.  üeberweg  bestreitet  mit  Recht  die  Art,  in  welcher  Kant 
Raum  und  Zeit  als  Form  der  Wahrnehmung  von  dem  Stoff  deiv 
selben  unterschied.  Er  geht  sodann  von  dem  Satze  aus,  dass  die 
innere  Wahrnehmung  ihre  Objekte  so,  wie  sie. an  sich  sind,  mit  ma- 
terialer Wahrheit  aufzufassen  vermöge.  Mit  musterhafter  Klarheit 
unterscheidet  er  das  Wesen  der  Empfindung  von  dem  Wesen  der 
Dinge,  durch  welche  dieselbe  veranlasst  wird.     Nur  das  Wesen  der 
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psychischen  Gebilde  in  anserm  eignen  Bewnsstsein,  ghiubt  Ueberw^, 
-vermochten  wir  genau  so  za  erkennen,  wie  es  ist  Da  nun  unsre 
innere  Erfahrung  zeitlich  verläuft,  so  hält  er  die  Wirklichkeit  der 
Zeit  für  erwiesen.  Die  Zeitordnung  setzt  aber  die  Gesetze  der  Mathe- 
matik voraus  und  diese  setzen  den  Raum  von  den  drei  Dimensionen 
voraus,  womit  der  Gang  des  Beweises  abschliesst 

Abgesehen  davon,  dass  der  Fundamentalsatz  wenigstens  hin- 
sichtlich der  Reproduktion  gerechten  Bedenken  unterliegt,  sdieint  mir 
ein  ganz  bestimmter  Fehler  darin  zu  liegen,  dass  die  Realität  der 
Zeit  in  uns  auf  die  Realität  der  Zeit  ausser  und  übertragen  wird. 
In  uns  hat  nicht  nur  die  Zeit  Realität,  sondern  auch  der  Raum, 
ohne  dass  dazu  eine  Vermittlung  durch  den  Zusammenhang  der  ma- 
thematischen Gesetze  nöthig  wäre.  Nun  müssen  wir  allerdings  aus 
dem  Zusammenhang  der  Dinge  in  uns  mit  Nothwendigkeit  auf  einen 
correspondirenden  Zusammenhang  der  Dinge  ausser  uns  schliessen; 
allein  dieser  Zusammenhang  braucht  eben  keineswegs  Uebereinstiffl- 
mung  zu  sein.  Wie  sich  die  Vibrationen  der  berechneten  Erschei- 
nungswelt zu  den  Farben  der  unmittelbar  gesehenen  verhalten  ^  so 
könnte  sieh  auch  eine  für  uns  ganz  unfassbare  Ordnung  d^  Dinge 
zu  der  räumlich -zeitlichen  Ordnung  verhalten,  die  in  unsem  Wahr- 
nehmungen herrscht. 

Sonne,  Mond  und  Sterne  sammt  ihren  regelmässigeii  Bewegungen 
und  sammt  dem  ganzen  Universum  sind  ja  nach  Ueberwegs  eigner 
genialer  Bemerkung  nicht  nach  Aussen  reflektirte  Bilder,  sondern 
Elemente,  gleichsam  Theile  unsres  Innern.  Wenn  Ueberweg  sagt,  sie 
seien  Bilder  in  unserm  Gehirn,  so  darf  mau  dabei  nicht  vergessen, 
dass  unser  Gehirn  auch  nur  ein  Bild  oder  die  Abstraktion  eines 
Bildes  ist,  nach  den  Gesetzen  entstanden,  welche  unser  Vorstellen 
beherrschen.  Es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  man  zur  Verein- 
fachung der  wissenschaftlichen  Reflexion  in  der  Regel  bei  diesem 
Bilde  stehen  bleibt;  allein  man  darf  nie  vergessen,  dass  man  damit 
nur  eine  Relation  zwischen  den  übrigen  Vorstellungen  und  der  Gehim- 
vorstellung  hat,  aber  keinen  festen  Punkt  ausserhalb  dieses  subjekti- 
ven Gebietes.  Es  lässt  sich  über  diesen  Kreis  durchaus  nicht  anders 
hinauskommen,  als  durch  Vermuthungen,  die  sich  denn  auch  den 
gewöhnlichen  Regeln  der  Logik  des  Wahrscheinlichen  unterwerfen 
müssen. 

Nun  sehen  wir  schon,  wie  gross  der  Untersdbied  zwischen  einem 
unmittelbar  gesehenen  Objekt  und  einem  nach  den  Lehren  der  Phj- 
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8ik  gedachten  Objekt  ist;  wir  sehen  schon  anf  dem  engen  Gebiet, 
innerhalb  dessen  eine  Erscheinung  die  andre  corrigiren  und  ergänzen 
kann,  wie  ungeheuren  Veränderungen  das  Objekt  unterliegt,  wenn  es 
von  einem  Medium  mit  seinen  Wirkungen  in  ein  andres  hinttberhitt: 
müssen  wir  da  nicht  schliessen,  dass  der  üebertritt  von  Wirkungen 
eines  Dinges  an  sich  in  das  Medium  unsres  Seins  muthmasslich  eben- 
falls mit  bedeutenden,  vielleicht  noch  ungleich  bedeutenderen  Umge- 
staltungen verbunden  ist? 

Die  mathematischen  Gesetze  können  hieran  nichts  ändern. 

Denken  wir  uns,  um  dies  zu  sehen,  einen  Augenblick  ein  We- 
sen ,  welches  sich  den  Raum  nur  in  zwei  Dimensionen  vorstellen  kaün. 
Es  möge  ganz  nach  der  Analogie  von  üeberwegs  beseelter  Camera- 
Platte  gedacht  werden.  Würde  nicht  für  dies  Wesen  auch  ein  ma- 
thematischer Zusammenhang  der  Erscheinungen  gegeben  sein,  obwohl 
es  niemals  den  Gedanken  nnsrer  Stereometrie  fassen  könnte?  Der 
relativ  wirkliche  Raum,  d.  h.  unser  Raum  mit  seinen  drei  Dimen- 
sionen kann  seiner^  Erscheinungswelt  gegenüber  als  ^Ding  an  sich^ 
gedacht  werden.  Dann  ist  der  mathematische  Zusammenhang  zwischen 
der  veranlassenden  Welt  und  der  Erscheinungswelt  dieses  Wesens 
ganz  ungestört,  und  doch  kann  aus  der  Flächen -Projektion  im  Be- 
wusstsein  des  letzteren  kein  Schluss  auf  die  Natur  der  veranlassenden 
Dinge  gezogen  werden. 

Man  wird  leicht  sehen,  dass  hiemach  auch  Wesen  denkbar  sind 
mit  raumähnlichen  Anschauungen  von  mehr  als  drei  Dimensionen, 
obwohl  wir  uns  dergleichen  schlechterdings  nicht  anschaulich  vor- 
stellen können.  —  Es  ist  überflüssig  solche  Möglichkeiten  weiter  auf- 
zuzählen; vielmehr  genügt  es  vollständig  zu  constatiren,  dass  ihrer 
unendlich  viele  sind,  und  dass  die  Gültigkeit  unsrer  Anschauung  von 
Raum  und  Zeit  für  das  Ding  an  sich  daher  äusserst  zweifelhaft  er- 
scheint. Damit  ist  nun  freilich  kein  Materialismus  irgend  welcher 
Art  mehr  zu  behaupten;  ddhn  wenn  auch  unsre  auf  sinnliche  An- 
Rchauungen  angewiesene  Forschung  mit  unvermeidlicher  Consequenz 
darauf  ausgehen  muss,  fllr  jede  geistige  Regung  entsprechende  Vor- 
gänge an  Stoff  nachzuweisen,  so  ist  doch  dieser  Stoff  selbst  mit  Al- 
lem, was  aus  ihm  gebildet  ist,  nur  eine  Abstraktion  von  unsem 
Vorstellungsbildern.  Der  Streit  zwischen  Körper  und  Geist  ist  zu 
Gunsten  des  letzteren  geschlichtet,  und  damit  erst  ist  die  wahre  Einheit 
des  Bestehenden  gesichert.  Denn  während  es  stets  eine  unüberwind- 
liche Klippe  für  den  Materialismus  blieb,  zu  erklären,  wie  aus  stoff- 
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lieber  Bewegung  eine  bewusste  Empfindung  werden  könnte,  so  ist  es 
dagegen  keineswegs  schwer  zu  denken,  dass  unsre  ganze  Vorstellung 
von  einem  Stoff  und  seinen  Bewegungen  das  Resultat  einer  Organi- 
sation von  rein  geistigen  Empfindungs-Anlagen  ist 

Sonach  hat  Helmholtz  vollkommen  Recht,  wenn  er  die  Siimes- 
thätigkeit  auf  eine  Art  von  Schluss  zurückftihri 

Wir  haben  wiederum  Recht,  wenn  wir  bemerken,  dass  dadurch 
die  Forschung  nach  einem  physikalischen  Mechanismus  des 
Empfindens  wie  des  Denkens  nicht  überflüssig  oder  unzulfissig 
wird. 

^  Endlich  aber  sehen  wir  ein,  dass  ein  solcher  Mechanismus  gleich 
jedem  andern  vorgestellten  Mechanismus  doch  selbst,  wieder  nur  ein 
mit  Kothwendigkeit  auftauchendes  Bild  eines  unbekannten  Sachver- 
haltes sein  muss. 


DRITTER  ABSCHNITT. 


Der  ethische  Materialismus  und  die  Religion. 


HiB  hätte  nahe  gelegen,  gleich  den  Naturwissenschaften  auch  die 
Volkswirthscbaft  und  verwandte  Zweige  einer  eingehenden  Prüfung 
zu  unterwerfen;  allein  hier  gleiten  wir  bereits  unwillkürlich  hinüber  in 
das  Gebiet  der  praktischen  Fragen,  deren  Lösung  das  Resultat  unsres 
kritischen  Versuches  bildet  Wir  prüfen  eine  Wissenschaft,  und  wir 
finden  in  ihren  Lehren  nur  den  Spiegel  gesellschaftlicher  Zustände; 
wir  wollen  sehen,  wa  in  der  Qegenwart  der  ethische  Materialis- 
mus steckt,  und  wir  finden  ihn  zu  einer  Dogmatik  ausgebildet,  wie 
sie  Aristipp  und  Epikur  nicht  kannten.  An  die  Stelle  der  Lust  hat 
die  Neuzeit  den  Egoismus  gesetzt  und  während  die  philosophischen 
Materialisten  in  ihrer  Ethik  schwanken,  entwickelte  sich  mit  der 
Volkswirthschaft  eine  besondere  Theorie  des  Egoismus,  die  mehr 
als  irgend  ein  andres  Element  der  Neuzeit  den  Charakter  des  Materialis- 
mus an  sich  trägt 

Die  Wurzeln  dieser  Erscheinung  greifen  zurück  bis  in  die  Zeit 
vor  Kant  und  vor  der  französischen  Revolution.  In  Italien,  in  den 
Niederlanden,  in  Frankreich  hatte  der  forschende  Qeist  der  neueren 
Jahrhunderte  schon  längst  den  Handel,  den  Verkehr  der  Nationen, 
die  Wirkungsweise  der  Steuern  und  Abgaben,  die  Quellen  des  Wohl- 
standes oder  der  Verarmung  ganzer  Völker  einer  theoretischen  Prüfung 
unterworfen;  allein  erst  in  England  entwickelte  sich  mit  der  steigen- 
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den  Blüthe  der  Industrie  und  des  Welthandels  die  Yolkswirth- 
schaftslehre  zu  einer  Art. von  Wissenschaft  Adam  Smith,  der 
in  seiner  Moraltheorie  einen  glücklichen  Gedanken  sehr  schwadi  aus- 
führte^ gewann  mit  seiner  Untersuchung  über  den  Reichthum  der 
Nationen  den  ausgedehntesten  Ruhm.  Sympathie  und  Interesse 
waren  ihm  die  zwei  grossen  Triebfedern  menschlicher  Handlangen ; 
allein  während  er  die  Sympathie  als  Quelle  der  Moral  nur  ober- 
flächlich in  ihren  augenfälligsten  Erscheinungen  auffasste,  brachte  er 
das  Spiel  der  Interessen,  den  Marktverkehr  von  Angebot  und  Nach- 
frage auf  Regeln,  die  noch  heute  ihre  Bedeutung  nicht  verloren 
haben.  Ihm  war  immerhin  dieser  Markt  der  Interessen  nicht  das 
ganze  Leben,  sondern  nur  eine  wichtige  Seite  desselben.  Seine  Nach- 
folger jedoch  vergassen  die  Kehrseite  und  verwechselten  die  Regeln 
des  Marktes  mit  den  Regeln  des  Lebens,  ja  mit  den  Grundgesetzen  der 
menschlichen  Natur.  Dieser  Fehler  trug  übrigens  dazu  bei,  der 
Volkswirthschaft  einen  Anstrich  von  strenger  Wissenschafllichkeit  zu 
geben,  indem  er  eine  bedeutende  Verein£EU^hung  aller  Probleme  des 
Verkehrs  mit  sich  brachte.  Diese  Vereinfachung  besteht  nun  aber 
darin,  dass  die  Menschen  als  rein  egoistisch  gedacht  werden,  und 
als  Wesen,  welche  ihre  Sonderinteressen  mit  Vollkommenheit  wahr- 
zunehmen wissen,  ohne  je  durch  anderweitige  Empfindungen  gehindert 
zu  werden. 

In  der  That  wäre  nicht  das  mindeste  dagegen  einzuwenden,  wenn 
man  diese  Annahmen  offen  und  ausdrücklich  zu  dem  Zwecke  gemacht 
hätte,  den  Betrachtungen  über  den  gesellschaftlichen  Verkehr  darcii 
Fingirung  eines  möglichst  einfachen  FaUes  eine  exakte  Form  zu  geben. 
Denn  gerade  durch  die  Abstraktion  von  der  vollen,  mannigfach  zu- 
sammengesetzten Wirklichkeit  sind  auch  andre  Wissenschaften  dazu 
gelangt,  den  Charakter  der  Exaktheit  zu  erhalten.  Exakt  ist  ein  fiir 
allemal  fUr  uns,  die  wir  die  Unendlichkeit  der  Naturwirkuugen  nlciit 
zu  übersehen  vermögen,  nur  Dasjenige,  was  wir  selbsf  exakt  machen. 
Alle  absoluten  Wahrheiten  sind  falsch;  Relationen  dagegen  können 
genau  sein.  Und,  was  ftlr  den  Fortschritt  des  Wissens  am  wichtigsten 
ist:  eine  relative  Wahrheit,  ein  Satz,  der  nur  auf  Grund  einer  will- 
kürlichen Voraussetzung  wahr  ist,  und  welcher  von  der  vollen 
Wirklichkeit  in  einem  sorgfältig  bestimmten  Sinne  abweicht  —  grade 
ein  solcher  Satz  ist  ungleich  eher  fähig  unsre  Einsicht  dauernd  zu 
fördern,  als  ein  Satz,  welcher  mit  einem  Schlage  dem  Wesen  der 
Dinge  möglichst  nahe  zu  kommen  sucht,  und  dabei  eine  unvermeidliche 
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und    in    ihrer    Tragweite    anbekannte    Masee    von    Irrthümern    mit 
sich  schleppt 

Wie  die  Geometrie  mit  ihren  einfachen  Linien,  Flächen  und 
Körpern  uns  vorwärts  hilft,  obwohl  ihre  Linien  und  Flächen  in  der 
Nattu-  nicht  vorkommen,  obwohl  die  Maasse  des  Wirklichen  fast 
immer  inconmiensorabel  sind;  so  kann  auch  die  abstrakte  Volkswirth- 
schaft  uns  vorwärts  helfen,  obwohl  es  in  Wirklichkeit  keine  Wesen 
giebt,  welche  ausschliesslich  dem  Antrieb  eines  berechnenden  Egoismus 
folgen,  und  welche  diesem  mit  absoluter  Beweglichkeit  folgen,  frei 
von  allen  etwaigen  hemmenden  Regungen  und  Einflüssen,  die  von 
andern  Eigenschaften  herrtlhren.  Freilich  ist  die  Abstraktion  bei  der 
Volkswirthschaft  des  Egoismus  viel  stärker,  als  in  irgend  einer  an- 
dern bisherigen  Wissenschaft,  da  sowohl  die  entgegenstehenden  Einflüsse 
der  Trägheit  und  der  Gewohnheit,  als  auch  diejenigen  derSym- 
pathie  und  des  Gemeinsinnes  höchst  bedeutend  sind.  Den- 
noch darf  die  Abstraktion  dreist  gewagt  werden,  so  lange  sie  als 
solche  im  Bewusstsein  bleibt  Denn  wenn  erst  gefunden  wird,  wie 
jene  beweglichen  Atome  einer  dem  Egoismus  huldigenden  Gesellschaft, 
die  man  hypothetisch  annimmt,  sich  der  Voraussetzung  gemäss  be- 
nehmen mussten,  so  wird  damit  eben  nicht  nur  eine  Fiktion  gewonnnen 
sein,  die  in  sich  selbst  widerspruchslos  ist,  sondern  auch  eine  genaue 
Erkenntniss  einer  Seite  des  menschlichen  Wesens  und  eines  Ele- 
mentes, welches  in  der  Gesellschaft  und  namentlich  in  Handel  und 
Wandel  eine  höchst  bedeutende  Rolle  spielt  Man  könnte  wenigstens 
erkennen,  wie  der  Mensch  sich  verhält,  insofern  die  Bedingungen 
iieines  Handelns  jener  Voraussetzung  entsprechen,  wenn  dies  auch 
niemals  vollständig  der  Fall  sein  wird. 

Der  Materialismus  auf  dem  volkswirthschaftlichen  Gebiete  besteht 
nun  eben  darin,  dass  diese  Abstraktion  mit  der  Wirklichkeit  ver- 
wechselt wird,  und  diese  Verwechslung  erfolgte  unter  dem  Einfluss 
eines  ungeheuren  Vorwalttos  der  materiellen  Interessen.'  Die 
Pfleger  der  englischen  Volkswirthschaft  gingen  zum  grossen  Theil  von 
durchaus  praktischen  Gesichtspunkten  aus;  ,,prakti8ch^  nicht  in  dem 
Sinn  der  alten  Griechen  genommen,  in  welchem  das  rttstige  Handeln 
nach  sittlichen  und  politischen  Motiven  vor  allen  Dingen  jenen  Ehren- 
namen verdiente.  Der  Charakter  dieser  Zeiten  brachte  es  mit  sich, 
ftUe  wahren  Zwecke  des  Handelns  in  den  Interessen  des  Individuums 
zn  suchen.  Der  „praktische^  Gesichtspunkt  in  der  Volkswirthschaft 
ist  derjenige  eines  Mannes,  dem  seine  eignen  Interessen  obenan  stehen. 
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und  der  deshalb  bei  allen  andern  Individuen  daaaelbe  vorauaaetzt 
Das  grosse  Interesse  dieser  Periode  ist  aber  nicht  mehr,  wie  im  Alter- 
thnm  der  unmittelbare  Genuss,  sondern  die  Kapitalbildung. 

Die  vielgescholtne  Genusssucht  unsrer  Zeiten  ist  vor  dem  ver- 
gleichenden Blick  über  die  Gulturgeschichte  bei  weitem  nidit  ao  her- 
vorragend, als  die  Arbeitssncht  unsrer  industriellen  Untemdmier  oiid 
die  Arbeitsnoth  der  Sklaven  unsrer  Industrie.  Ja,  viel&eh  ist  das, 
was  als  lärmende  und  sinnlose  Freude  an  eitlen  YeignUgungen  er- 
scheint, eben  nur  eine  Folge  der  ttbennäsaig^  aufreibenden  und  ab- 
stumpfenden Arbeit,  indem  der  Geist  durch  das  beständige  Hetzen 
und  Wühlen  im  Dienst  des  Erwerbs  die  Fähigkeit  zu  einem  reineren, 
edleren  und  ruhig  gestalteten  Genüsse  einbflsst  Es  wird  dann  eben 
auch  die  Erholung  unwillkürlich  mit  der  fieberhaften  Hast  des  Ge- 
werbes betrieben  und  das  Vergnügen  nach  den  Kosten  bemessen  und 
gleichsam  pfiichtmässig  in  den  dazu  bestimmten  Tagen  and  Stunden 
abgemacht  Dass  ein  solcher  Zustand  nicht  gesund  ist  and  auf  die 
Dauer  schwerlich  bestehen  kann,  scheint  einleuchtend,  allein  nicht 
minder  klar  ist,  dass  in  der  gegenwärtigen  Arbeits-Epoche  ungeheure 
Leistungen  vollbracht  werden,  welche  in  einer  späteren  Zmt  wohl 
dazu  dienen  können,  die  Früchte  einer  höheren  Cultur  den  weitesten 
Kreisen  zugänglich  zu  machen.  Was  an  dem  gebildeten  und  durch- 
geistigten GenuBs  eines  Epikur  und  Aristipp  die  Schattenseite 
bildete,  die  selbstgenügsame  Beschränkung  auf  einen  engen  Freundes- 
kreis oder  gar  auf  die  eigne  Person,  das  tritt  heutzutage  selbst  unter 
begüterten  Egoisten  nicht  oft  hervor,  und  eine  Philosophie,  die  sich 
darauf  gründete,  würde  schwerlich  irgend  eine  allgemeinere  Bedeutung 
gewinnen  können.  Die  Mittel  zum  Genuss  zusanunenraffen,  und  dann 
diese  Mittel  nicht  auf  den  Genuss,  sondern  gröastentheils  wieder  auf 
den  Erwerb  und  nochmals  auf  den  Erwerb  verwenden:  das  ist  der 
vorherrschende  Charakter  unsrer  Zeit  Würden  alle  Diejenigen,  wdehe 
ein  mehr  als  mittelmässiges  Vermögen  erworben  haben,  üah  aas  dem 
Geschäftsleben  zurückziehen  und  fortab  ihre  Müsse  den  öffentlichen 
Angelegenheiten,  der  Kunst  und  Literatur,  und  endlich  einem  ge- 
bildeten, mit  massigen  Mitteln  unterhaltenen  Lebensgenuss  widmen, 
so  würden  nicht  nur  diese  Personen  ein  sehönereif,  würdigeres  Dasein 
führen,  sondern  es  wäre  auch  eine  hinreichende  materielle  Basis  vor- 
handen, um  eine  edlere  Cultur  mit  allen  ihren  Anfordemngen  danenid 
zu  unterhalten  und  dadurch  unsrer  gegenwärtigen  Goschichtspaiode 
einen  höheren  Gehalt  zu  geben,  als  der  des  classischen  Aiterthnms. 
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Venontblich  aber  würden  dadurch  den  Geschäften  grössere  Kapitalien 
entzogen  ala  jetzt  durch  den  unsinnigsten  Luxus,  und  vielleicht  könnte 
diese  Gultur.  nur  einem  geringen  Theil  der  Bevölkerung  wahrhaft  zn 
gute  kommen.  Allerdings  liegt  auch  jetzt  die  Sache  ftlr  die  grosse 
Masse  der  Bevölkerung  betrübend  genug.  Wenn  all  die  riesige  Kraft 
unsrer  Maschinen  und  die  durch  Theilung  der  Arbeit  so  unendlich 
vervollkommneten  Leistungen  der  Menschenhand  darauf  verwandt  wür- 
den, um  Jedem  das  zu  geben,  was  erforderlich  ist,  um  das  Leben 
erträglich  zu  machen  und  dem  Qeist  Müsse  und  Mittel  zu  seiner  höheren 
Entfaltung  zu  bieten,  so  wäre  vielleicht  schon  jetzt  die  Möglichkeit 
vorhanden,  ohne  Beeinträchtigung  der  geistigen  Aufgabe  der  Mensch- 
heit, die  Segnungen  der  Cultur  über  alle  Stände  zu  verbreiten;  allein 
dies  ist  bisher  nicht  die  Richtung  der  Zeit  Es  ist  wahr,  dass  Kräfte 
über  Kräfte  erzeugt,  stets  neue  Maschinen  erdacht,  neue  Mittel  des 
Verkdirs  ersonnen  werden;  es  ist  wahr,  dass  die  Kapitalisten,  welche 
über  alle  diese  Mittel  gebieten,  unablässig  weiter  schaffen,  statt  dft 
Früchte  ihrer  Arbeit  in  würdiger  Müsse  zu  geniessen;  allein  trotzdem 
zielt  die  stets  vermehrte  Thätigkeit  direkt  auf  nichts  weniger,  ab,  als 
auf  die  Förderung  des  Gemeinwohls.  Wo  die  geistige  Genussfiihigkeit 
fehlt,  da  stellen,  sich  Bedürfnisse,  ein,  welche  immer  schneller 
wachsen,  als  die  Mittel  zu  ihrer  Befriedigung. 

Es  ist  ein  LiebUngssatz  des  ethischcjii  Materialismus  unsrer  Tage, 
dass  der  Mensch  um  so  glücklicher  sei,  je  mehr  Bedürfnisse 
er  habe,  bei  gleich  ausreichenden  Mitteln  zu  ihrer  Befriedigung.  Das 
ganze  Alterthum  war  einmüthig  entgegengesetzter  Ansicht  Epikur 
suchte  nicht  minder  wie  Diogenes  das  Glück  in  der  Freiheit  von  Be- 
dürfnissen, nur  dass  jener  das  Glück,  dieser  die  Bedür&isslosigkeit 
hauptsächlich  in's  Auge  fasste.  Nun  ist  allerdings  in  unsrer  Zeit 
durch  die  genauere  Kenntniss  des  Volkslebens  und  namentlich  durch 
die  Statistik  der  Todesftlle,  Krankheiten  u.  s.  w.  das  alte  Mährchen 
von  dem  zufriednen  und  gesunden  Armen  und  dem  stets  hypochondri- 
schen und  schwächlichen  itoichen  glücklich  widarlegt  Man  misst  den 
Werth  der  irdischen  Gü^er  an  der  Scala  der.  Mortalitätstabellen  und 
man  findet,  dass  selbst  die  Sorgen  gekrönter  Häupter  bei  weitem 
nicht  so  nachtheilig  auf  das  Wohlbefinden  wirken,  als  Hunger,  ELälte 
und  schiecht  gelüftete  Wohnungen.  Anderseits  sind  aber  auch  die 
Wissenschaften  hinlänglich  vorgeschritten,  um  einen  Wahrscheinlichkeits* 
schluss  zu  erlauben,  der  jenem  materialistischen  Satze  schlechthin 
widerspricht    *Die  Culturgeschichte  zeigt  uns,  dass  zu  den  Zeiten,  wo 
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Fttrstijinen  in  gemauerten  Wandnischen  schliefen,  weite  Reiseo  »i 
Pferde  machten  nnd  ihr  Frühstück  mit  Speck,  Brod  und  Bier  be- 
sorgten, das  Glück  dieser  Personen  den  Zeitgenossen  nicht  geringer 
schien,  als  heutzutage,  wo  sie  in  prachtvollen  Salonwagen  Europa 
durchfliegen  und  auf  jedem  Punkte  über  die  Produkte  aller  Zonen  ge- 
bieten. Die  Analogieen  der  Psychophysik  machen  es  uns  sdir  wahr- 
scheinlich, dass  die  Empfindung  persönlichen  QlUckes  so  relativ  ist, 
wie  die  Empfindungen  der  Sinne:  es  ist  der  Unterschied  der  wahr- 
genommen  wird;  es  ist  der  Zuwachs  der  empfunden,  und  der  mit 
der  Masse  des  bereits  Vorhandenen  gemessen  wird.  In  der  That  wird 
kein  Vernünftiger  glauben,  dass  die  physische  Beschaffenheit  reicher 
Brüsseler  Spitzen  mehr  zum  Wohlbefinden  einer  damit  behängten  Person 
beitragen  könne,  als  irgend  ein  andrer  bequem  sitzender  und  dem 
Auge  wohlgefiüliger  Schmuck  von  vergleichsweise  verschwindendem 
Werthe.  Und  doch  kann  der  Besitz  dieser  Spitzen  ^Bedürfiiiss'" 
^rden;  die  Unmöglichkeit,  sie  zu  beschaffen,  kann  den  lebhaftesten 
Aerger  hervorrufen;  ihr  plötzlicher  Verlust  kann  die  Ursache  von 
Thränen  werden.  Es  ist  klar,  dass  hier  der  Vergleich,  der  Kampf 
um  den  Vorrang  bei  dem  Bedürfniss  die  wesentlichste  Rolle  spielt, 
und  daraus  ergiebt  sich  sofort,  dass  wenigstens  diese  eine  Art  von 
Bedürfniss,  das  Bedürfniss  Andre  zu  übertreffen,  einer  Stei- 
gerung in's  Unendliche  fllhig  ist,  ohne  dass  für  das  Wohlbefinden 
irgend  eines  Betheiligten  etwas  gewonnen  würde,  was  nicht  für  dai 
andern  verloren  ginge.  EUeraus  ergiebt  sich  femer  unwideriegUch, 
dass  eine  beständige  Steigerung  der  Gütererzeugung  und  der  Mittel 
zur  Gütererzeugung  denkbar  ist,  ohne  dass  der  Genuss  irgend  eines 
Menschen  wesentlich  erhöht  wird,  und  ohne  dass  die  arbeitende  Masse 
sich  dem  Ziele  der  Erringung  des  Nöthigsten  zu  mem  menschen- 
würdigen Dasein  auch  nur  um  einen  Schritt  nähert  Eine  solche 
Steigerung  der  Bedürfnisse  aller  derer,  welche  sie  befriedigen  können, 
in  Folge  mangebden  Gemeinsinns  und  übOTwuchemder  Pkoneue,  ge- 
hört in  der  That  zu  den  Gharakterzttgen  unsrer  Zeit  Die  Statistik 
des  Handels  und  der  Industrie  der  meisten  Länder  zeigt  unwidei^ 
leglich,  dass  ein  ungeheurer  Aufschwung  von  Macht  und  Reichthnm 
stattfindet,  während  die  Verhältnisse  der  arbeitenden  Klasse  keinen 
entschiednen  Fortschritt  verrathen,  und  ohne  dass  die  Hast  nnd  Gier 
des  Erwerbs  in  den  besitzenden  Erlassen  sich  auch  nur  im  mindesten 
mässigte.  Man  lebt  in  der  That  nicht  dem  Genuss,  sondern  der 
Arbeit  und  den  Bedürfhissen;   allein  unter  diesen  Bedttrfiüasen  Ist 
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dasjenige  der  Pleöuexie  so  überwiegend,  dass  alle  wahren  und  dauern- 
den, alle  der  Masse  des  Volkes  zu  gute  kommenden  vFortschritte  ver- 
säumt oder  gleichsam  nur  nebenbei  gewonnen  werden* 

Man  kann  nun  diese  au  sich  sehr  unerfreuliche  Thatsache  unter 
einen  Versöhnenden  Gesichtspunkt  bringen,  wenn  man  sich  denkt,  dass 
früher  oder  später  sich  auf  diesem  oder  jenem  Wege  eine  veränderte 
Geistesrichtung  Bahn  bricht,  während  die  Kräfte  der  Gfltererzeugung 
grösstentheils  erhalten  bleiben.  Es  könnte  sich  wieder  die  Ansicht 
geltend  machen,  welche  der  Grundstein  der  classischen  Bildung  war, 
dass  es  ein  gewisses  Maass  giebt,  weiches  in  allen  Dingen  am  heil- 
samsten ist,  und  dass  der  Genuss  nicht  von  der  Masse  der  be- 
friedigten Bedürfnisse  und  von  der  Schwierigkeit  ihrer  Befriedigung 
abhängt,  sondern  von  der  Form,  in  welcher  sie  erzeugt  und  be- 
friedigt werden,  gleichwie  die  Schönheit  des  Körpers  nicht  durch 
massenhafte  Stoflfanhäufung,  sondern  durch  die  Einhaltung  bestimmter 
mathematischer  Linien  bedingt  wird.  Ein  solcher  Umschwung  der 
Ansichten  würde  vom  ethischen  Materialismus  zum  Formalismus  oder 
Idealismus  hinüberieiten;  er  wäre  ohne  Beseitigung  der  wuchernden 
Pleonexie  nicht  denkbar  und  würde  somit  wohl  aus  einer  grossartigea 
Belebung  des  Gemeinsinns  entspringen  mtlssen. 

Die  Volkswirthschaft  hat  es  sich  bisher  noch  nicht  zur  Aufgabe 
gemacht,  die  Vertheilung  der  Güter  auf  richtige  Grundsätze  zu- 
rflckzuftahren;  vielmehr  nahm  sie  in  dieser  Beziehung  das  aus  dem 
Verhältniss  von  Kapital  und  Arbeit  hervorgehende  Resultat  als  ge- 
geben an  und  beschäftigte  sich  nur  mit  der  Frage,  wie  überhaupt 
die  grösstmögliche  Masse  von  Gütern  erzeugt  wird.  Diese  materia- 
listische  Auffassung  des  Gegenstandes  harmonirt  vollständig  mit  der 
Anerkennung  des  Egoismus  und  mit  der  Vertheidigung  oder  Be- 
schönigung der  Pleonexie.  Man  sucht  zu  beweisen,  dass  der  durch 
das  rastlose  Streben  des  Egoismus  hervorgebrachte  Fortschritt  doch 
auch  die  Lage  der  gedrücktesten  Schichten  der  Bevölkerung  stets 
einigermassen  bessert,  und  man  vergisst  hier  jene  Bedeutung  der  Ver- 
gleichung  mit  Andern,  welche  bei  den  Reichen  eine  so  grosse  Rolle 
iipielt  Angesichts  der  schreiendsten  Missstände  träumt  man  sich  eine 
Art  prästabilirter  Harmonie,  vermöge  welcher  das  günstigste  Resultat 
für  die  Gesammtheit  herauskommt,  wenn  Jeder  rücksichtslos  seine 
eignen  Interessen  verfolgt  Geschieht  dies  auch  heute  meist  mit  dem 
Sttnderbewusstsein  aller  Apologeten,  so  geschah  es  doch  zur  Zeit  der 
Kirsten  Ausbildung  der  Volkswirthschaft  mit  unverkennbarer  Naivetät 
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Es  war  im  vorigen  Jahrhundert  allgemein  Üblich,  das  Wohl  des  Ganzen 
aus  dem  Zusammenwirken  aller  egoistischen  Bestrebungen  abmldien. 
So  sehr  man  auch  gegen  die  Uebertreibungen  in  Mandeville's  be- 
rüchtigter Bienenfabel  (1723)  zu  protestiren  bereit  war,  so  war  doeh 
der  Grundsatz,  dass  selbst  die  Laster  zum  Gemeinwohl  beitragen,  ge- 
Wissermassen  ein  geheimer  Artikel  der  Aufklärung,  der  selten  erwähnt 
aber  nie  vergessen  wurde.  Und  auf  keinem  Gebiete  ist  der  Schm 
der  Wahrheit  so  sehr  ftlr  einen  solchen  Satz,  als  grade  auf  dem  der 
VoLkswirthschaft  Die  Sophismen  eines  Helvetius  sind  in  don 
schimmernden  Gewände  der  Rhetorik  doch  leicht  zu  durchsefaaueiu 
und  jeder  Versuch,  sogar  die  Tugenden  der  Vaterlandsliebe,  der  Auf- 
opferung fttr  den  Nächsten  und  der  Tapferkeit  aus  dem  Princip  der 
Selbstliebe  zu  erklären,  musste  daran  scheitern,  dass  in  diesem  Falle 
der  natttrliehe  Verstand  mit  der  wissenschaftlichen  Kritik  Oberein- 
stimmend widerspricht  Anders  in  der  Volkswirthschaft  Ist  doch 
die  Tendenz  derselben  von  Haus  aus  auf  die  Förderung  des  ma- 
teriellen Volkswohls  gerichtet,  und  da  liegt  es  so  nahe  anzunelimen, 
dass  der  Fortschritt  der  Gesammtheit  einfach  die  Summe  aller  Fort- 
schritte der  Individuen  ist;  das  Individuum  aber  —  so  viel  schieu 
die  kaufmännische  Erfahrung  aller  Zeiten  unbestreitbar  zu  ergeben  — 
das  Individuum  kann  zu  materiellem  Wohlstand  nur  durch  rflcksichts- 
lose  Verfolgung  seiner  eignen  Interessen  gelangen;  mag  dann  die 
Tugend  auf  andern  Gebieten  geübt  werden,  so  weit  die  Mittd  es 
erlauben! 

Wäre  die  Volkswirthschaft  von  Anfang  an  nur  mit  der  bewussteo 
Absicht  auf  den  Egoismus  basirt  worden,  um  durch  Abstraktion  von 
andern  Motiven  einstweilen  eine  hypothetische  und  inneriialb  der 
Schranken  der  Hypothese  exakte  Wissenschaft  zu  gewinnen,  als  Vor- 
stufe einer  volleren  Erkenntnies:  dann  könnte  von  einem  tadelnswerthen 
Materialismus  auf  diesem  Gebiete  keine  Rede  sein.  Statt  dessen  ^m^ 
den  die  praktischen  Maximen  des  kaufinännischen  Erwerbs  im  täglichen 
Leben  auf  die  Nationen  im  Grossen  übertragen.  Man  trennte  die 
Frage  des  materiellen  Fortsdiritts  der  Völker  von  den  eäiischen  Fra- 
gen grade  so,  wie  sie  im  bürgerliehen  Handel  und  Wandel  längst  ge- 
trennt waren.  Es  ging  nicht  um  die  Form  der  Besitzverhältnisse^ 
sondern  um  die  Masse  und  den  Handelswerth  der  Güter,  und  statt  zu 
fragen,  wie  würde  der  Mensch  handeln,  wenn  er  nur  Egoist  wäre, 
fragte  man,  wie  handelt  der  Mensch  auf  dem  Gebiet,  auf 
welchem  der  Egoismus  allein  maassgebend  ist     Die  erstere 
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Frage  ist  die  des  exakten  Theoretikers ;  die  letztere  die  der  populären 
Praxis,  die  auf  keinem  Qebiet  so  eifrig  gestrebt  hat,  die  eigentliche 
Wissenschaft  zu  ersticken,  wie  auf  dem  der  Volkswirthschaft 

Die  Idee,  dass  es  ein  besondres  Lebensgebiet  gebe  fElr  das 
Handeln  nach  Interessen  und  wieder  ein  andres  für  die  üebung  der 
Tugend,  gehört  noch  heute  zu  den  Lieblings-Ideen  des  oberflftcblichen 
Liberalismus,  und  in  weit  verbreiteten  populären  Schriften,  wie 
Schulze's  Arbeiterkatechismus,  wird  sie  ganz  unverholen  ge- 
predigt Ja,  man  hat  sogar  eine  Art  von  Pflicbtenlehre  daraus  ge- 
macht, die  man  im  täglichen  Leben  viel  häufiger  aussprechen  hört, 
als  in  der  Literatur.  Wer  es  unterUtost,  eine  ihm  zustehende  Schuld- 
fordemng  nöthigen  Falls  mit  alier  Strenge  des  Gesetzes  einzutreiben, 
der  muss  entweder  ein  reicher  Mann  sein,  der  sich  dergleichen  er- 
lauben kann,  oder  er  unterliegt  dem  schär&ten  Tadel  Dieser  Tadel 
richtet  sich  nicht  nur  g^en  seinen  Verstand,  gegen  seine  Charakter- 
schwäche oder  flberflüssige  Qutmüthigkeit,  sondern  gradezu  gegen 
seine  Sittlichkeit.  Er  ist  ein  leichtsinniger,  nachlässiger  Mensch,  der 
seine  Interessen  nicht  pflichtmässig  wahrnimmt,  und  wenn  er  Frau 
und  Kinder  hat,  so  ist  er,  auch  ohne  dass  diese  schon  Mangel 
empfinden  mttssten,  ein  gewissenloser  Hausvater.  Ebenso  urtheilt 
man  aber  auch  über  denjenigen,  welcher  seine  Kräfte  zum  Nachtheil 
des  Privatvermögens  dem  öffentlichen  Besten  widmet.  Wer  dies  mit 
besonderm  Erfolg  thut,  erhält  allerdings  Absolution  und  allgemeinen 
Beifall,  einerlei  ob  er  seinen  Erfolg  dem  Zufall  oder  seiner  Kraft; 
verdankt;  so  lange  aber  dies  Gottesurtheil  des  Pöbels  und  der  Fa- 
talisten nicht  gesprochen  hat,  behauptet  das  gemeine  Urtheil  sein 
Recht.  Es  verdanunt  den  Dichter  und  Künstler  so  gut  wie  den  wis- 
senschaftlichen Forscher  und  den  Politiker,  und  selbst  der  religiöse 
Agitator  findet  nur  dann  Anerkennung,  wenn  er  eine  Gemeinde  zu 
bilden,  ein  grosses  Institut  zu  schaffen  weiss,  dessen  Direktor  er 
wird,  oder  wenn  er  sich  zu  kirchlichen  Würden  emporschwingt;  nie- 
mals aber,  wenn  er  ohne  auf  Ersatz  zu  hoffen,  eine  äussere  Stellung 
seiner  Ueberzeugung  opfert. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  wir  hier  nur  die  Gesinnung 
des  grossen  Haufens  der  besitzenden  Klasse  kennzeichnen,  die  aber 
dadurc]i,  dass  sie  zur  Dogmatik  des  täglichen  Lebens  ausgebildet  ist, 
ihren  Einfluss  auch  auf  solche  ausübt,  die  persönlich  von  edleren 
Trieben  nicht  frei  sind.  Bevor  wir  nun  den  Werth  dieser  Dogmatik 
des  Egoismus  genauer  bestimmen   können,   ist  es  unerlässlich,   die 
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Quelle  des  natttrlichen  Egoismus  und  den  Ursprung  der  entgegaige- 
setzt  wirkenden  Triebe  im  Lichte  der  in  den  frflheren  Absehnitteii 
gewonnenen  Grnndanschaunng  zn  betrachten. 

Wenn  es  wahr  ist,  dass  unser  eigner  Körper  nur  eins  nnsier 
Vorstellungsbilder  ist,  gleich  allen  ttbrigen,  wenn  sonach  .nnsre  Mit- 
menschen, wie  wir  sie  vor  uns  sehen,  gleich  der  ganzen  Nator  nm 
uns  her,  in  einem  sehr  bestimmten  Sinne  Theile  nnsres  eignen 
Wesens  sind;  woher  kommt  der  Egoismus?  Offenbar  znnldist  da- 
her, dass  die  Vorstellungen  von  Schmerz  und  Lust  und  unsre  Triebe 

«    _  

und  Begierden  grösstentheils  mit  dem  Bilde  unsres  KOrpers  und  mner 
Bewegungen  yerschmelzen.  Dadurch  wird  der  Körper  zum  Mittelpunki 
der  Erscheinnngswelt;  ein  Verhftltniss,  das,  wie  wir  sicher  annehmen 
dflrfen,  auch  in  der  jenseitigen  Natur  der  Dinge  begrflndet  liegt 

Ohne  diesen  Faden  weiter  zu  verfolgen,  müssen  wir  nun  daraof 
hinweisen,  dass  keineswegs  alle  Vorstellungen,  welche  mit  Lnsi  und 
Unlust  verbunden  sind,  sich  direkt  auf  unsem  Körper  beziehen.  Di^ 
feinere  Sinnenfreude,  die  Lust  am  Schönen  namentlich,  verschmilzt 
nicht  mit  dem  Vorstellungsbilde  des  Körpers,  sondern  mit  dem  des 
Objektes.  Erst  wenn  ich  das  Auge  schliesse,  mit  dem  idi  anf  eine 
herrliche  Landschaft  hinausgeschaut  habe,  werde  ich  des  Verliiltniff- 
ses  auch  dieser  Gegenstände  zn  meinem  Körper  gewahr.  Was  der 
Dichter  von  einem  Versenken  in  die  Anschauung  sagt,  von  einen 
Aufgehen  in  der  Betrachtung,  ist  physiologisch  und  psychologisch 
weit  richtiger,  als  die  gewöhnliche  Projektionslehre  der  angeblich 
wissenschaftlichen  Betrachtung.  Sonach  bildet  die  viel  gescholtne 
Sinnenlust  an  sich  ein  natttrliches  Gegengewicht  gegen  das  Au^dien 
im  Ich,  und  erst  durch  Vermittlung  der  Reflexion  kann  sie  dem  Egois- 
mus wieder  Nahrung  geben. 

Weit  wichtiger  ist  nun  aber  die  moralische  Entwicklung  durch 
Betrachtung  der  Menschenwelt  und  Versenkung  in.  ihre  Er- 
scheinungen und  Aufgaben.  Das  Aufgehen  in  diesem  Objekt,  wie  e» 
sich  uns  ebenfalls  durch  die  Sinne  als  Theil  unsres  eignen  Wesens 
ergiebt,  ist  der  natürliche  Keim  alles  dessen,  was  in  der  Moral  un- 
vergänglich ist  und  werth  erhalten  zu  werden.  Eine  Ahnung  davon 
mochte  Adam  Smith  haben,  als  er  die  Moral  auf  die  Sympathie 
begründete;  allein  er  fasste  die  Sache  viel  zu  eng.  Er  faaste  im 
Grunde  nur  diejenigen  Fälle  ins  Auge,  in  welchen  wir  die  Geberdcs 
und  Bewegungen  unsrer  Mitmenschen  durch  Erinnerungen  oder  Phan- 
tasiebilder  von   Schmerz  und  Lust  deuten  nach  dem,   was  wir  an 
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ans  selbst  empfunden  haben..  Darin  liegt  aber  eine  versteckte  ZurUck- 
führung  anf  egoistische  Motive,  die  nur  nebensächlich,  nntersttttzend 
mitwirken,  während  die  stille  und  beständige  üebeiiragung  unsres 
Bewnsstseins  auf  das  Objekt  dieser  menschlichen  Erscheinungswelt 
die  wahre  Quelle  sittlicher  Veredlung  bildet  und  das  üebergewicht 
des  Bgoismus  beseitigt 

Nach  diesen  Andeutungen  vermag  jeder  Leser  es  sich  selbst 
auszuDlhren^  wie  derselbe  Fortschritt  der  Gultur,  welcher  in  gereiften 
Epochen  der  Kunst,  die  Wissenschaft  erzeugt,  auch  zur  Bändigung 
des  Egoismus,  zur  Ausbildung  menschlicher  Theilnahme  und  zum 
Vorwalten  gemeinsamer  Zwecke  föhrt.  Mit  einem  Wort:  es  giebt 
einen  natflrlichen  sittlichen  Fortschritt 

Buckle  hat  in  seinem  berühmten  Werke  ttber  die  Geschichte 
der  Civilisation  in  England  einen  unrichtigen  Gesichtspunkt  angewandt, 
am  zu  beweisen ,  dass  der  faktische  Fortschritt  der  Sitten  gleich  dem 
Fortschritt  der  Cultur  überhaupt  wesentlich  auf  der  intellektuellen 
Entwicklung  beruhe.  Wenn  man  zeigt,  dass  gewisse  einfache  Grund- 
sätze der  Moral  von  den  Tagen  der  Abfassung  der  indischen  Veden 
bis  heute  sich  nicht  wesentlich  geändert  haben,  so  kann  man  dem 
entsprechend  auf  die  einfachen  Grundsätze  der  Logik  hinweisen,  die 
ebenfalls  unverändert  geblieben  sind.  Man  könnte  sogar  behaupten, 
dass  die  Grundregeln  des  Erkennens  seit  undenklichen  Zeiten  die- 
selben geblieben  sind,  und  dass  die  vollkommnere  Anwendung,  welche 
die  Neuzeit  von  diesen  Regeln  gemacht  hat,  wesentlich  morali- 
schen Gründen  zuzuschreiben  ist  In  der  Tliat  waren  es  mo- 
rausche  Eigenschaften,  welche  die  Alten  dazu  fahrten,  frei  und  in- 
dividuell zu  denken,  aber  mit  einem  -gewissen  Maass  der  Erkenntniss 
»ich  zu  begnügen  und  mehr  Werth  auf  die  Durchbildung  der  Persön- 
lichkeit zu  legen,  als  auf  den  einseitigen  Fortschritt  im  Wissen.  Es 
war  der  moralische  Grundzug  des  Mittelalters,  Autoritäten  zu  bil- 
den, Autoritäten  zu  gehorchen,  und  die  freie  Forschung  durch  eine 
formelhafte  Ueberliefemng  zu  beschränken.  Moralischer  Natur  war 
die  Selbstverleugnung  und  Standhaftigkeit,  mit  welcher  beim  Beginn 
der  Neuzeit  ein  Kopernikus,  ein  Gilbert  und  Harvey,  ein  Kep- 
1er  und  Vesal  ihre  Ziele  verfolgten.  Ja,  es  lässt  sich  sogar  eine 
Analogie  nachweisen  zwischen  den  sittlichen  Principien  des  Christen- 
thums  und  dem  Verfahren  der  Forscher;  denn  nichts  wird  von  die- 
sen  80  streng  verlangt,  als  Verleugnung  ihrer  Grillen  und  Liebhabe- 
i'^ien,  Losreissnng  von  den  Meinungen  der  Umgebung  und  gänzliche 
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Hingabe  an  das  Objekt.  Von  den  grössten  Forschern  kann  naan 
sagen,  dass  sie  sich  selbst  nnd  der  Welt  absterben  mussten,  um  im 
Verkehr  mit  der  offenbarenden  Stimme  der  Natur  ein  neues  Leben 
2tt  f{lhi*en.  Doch  wir  wollen  diesen  Gedanken  hier  nicht  weiter  ver- 
folgen. Wir  haben  der  Einseitigkeit  Bnckle's  ihr  Gegenstttck  zur 
Seite  gestellt.  In  der  That  ist  weder  der  intellektnelle  Fortschritt 
wesentlich  eine  Folge  des  moralischen,  noch  anch  umgekehrt;  wohl 
aber  entstammen  beide  derselben  Wurzel:  der  Vertiefung  in  das  Ob- 
jekt,  der  liebevollen  Umfassung  der  gesammten  Erscheinungswelt 
und  der  natürlichen  Neigung,  sich  diese  harmonisch  zu  gestalten. 

Wie  es  aber  einen  sittlichen  Fortschritt  giebt,  der  darauf  beraht, 
dass  die  Harmonie  unsres  Weltbildes  allmMhlig  über  die  wilden  Stö- 
rungen der  Triebe  und  der  heftigeren  Empfindungen  von  Lust  und 
Schmerz  das  Uebergewicht  erlangt,  so  schreiten  auch  die  sittlichen 
Ideale  fort,  nach  welchen  der  Mensch  sich  seine  Welt  gestaltet  Es 
kann  nichts  unrichtiger  sein,  als  wenn  Buckle  den  Fortschritt  der 

• 

Civilisation  aus  der  Zusammenwirkung  eines  veränderlichen  Elementes, 
des  intellektuellen,  und  eines  stationären,  des  moralischen,  abldtei 
Wenn  Kant  gesagt  hat,  in  der  Moralphilosophie  seien  wir  nicht 
weiter  gekommen,  als  die  Alten,  so  hat  er  ungefähr  dasselbe  auch 
von  der  Logik  gesagt,  und  mit  dem  Fortschritt  der  sittlichen  Ideale, 
welche  ganze  Zeitperioden  bewegen,  hat  diese  Bemerkung  wenig  zu 
schaffen.  Wie  himmelweit  verschieden  ist  der  antike  Tugendbegriff 
vom  christlichen !  ^  Unrecht  abwehren  und  Unrecht  dulden,  die  Schön- 
heit verehren  und  die  Schönheit  verachten,  dem  Gemeinwesen  dienen 
und  das  Gemeinwesen  fliehen  sind  nicht  nur  zufällige  Züge  einer 
verschiednen  Gemüthsrichtung  bei  gleichen  sittlichen  Grundsätzen, 
sondern  Gegensätze,  die  aus  einem  bis  in  den  tiefsten  Grund  ver- 
schiednen  Moralprincip  hervorgehen.  Das  ganze  Christenthum  war 
vom  Standpunkt  der  antiken  Welt  aus  entschieden  unsittlich  und 
würde  noch  weit  mehr  in  diesem  Lichte  erschienen  sein,  wenn  nicht 
das  sittliche  Ideal  des  Alterthums  bereits  in  Zersetzung  gewesen  wäre, 
als  die  neuen,  fremdartigen  Grundsätze  auftraten.  Eine  ähnliche  Zer- 
setzung der  sittlichen  Ideale  und  Vorbereitung  eines  neuen,  höheren 
Standpunktes  scheint  in  der  Gegenwart  vor  sich  zu  gehen,  und  da- 
durch wird  auch  die  Aufgabe  schwieriger  und  zugleich  bedeutender, 
der  Dogmatik  des  Egoismus,  wie  sie  uns  in  der  Volkswirthschaft 
und  in  den  Grundsätzen  des  bürgerlichen  Verkehrs  entg^entritt,  ihre 
Stelle  anzuweisen. 
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Es  könnte  einen  Angenbliek  scheinen,  als  sei  eben  diese  Dog- 
matik  des  Egoismns  das  neue  sittliche  Princip,  welches  bestimmt 
ist,  die  Grandsätze  des  Christenthoms  za  ersetzen.  Die  AnfktftruBg 
des  vorigen  Jahrfannderts,  die  mit  dem  physikalischen  Materialisnms 
nur  liebAogelte,  hatte  de»  ethischen  adoptiri  Die  Ansbildong  der 
materiellen  Interessoi  ist  Hand  in  Hand  gegangen  mit  dem  Zerfall 
der  alten  Kirchenmacht  Die  Ausbildung  der  Naturwissenschaften 
hat  hier  zerstörend,  dort  bauend  gewirkt;  mit  dem  Bau  der  mate- 
riellen Interessen  ging  aber  die  Entwicklung  der  VolkswirÜischafts- 
lefare  und  mit  dieser  die  Dogmaük  des  Egoismus  in  gleichem  Sehritt 
Es  könnte  sonach  scheinen,  als  sei  es  ein  und  dasselbe-Prineipy  wel- 
ches den  überlieferten  Formen  des  Christenthums  gegenüber  de- 
structiv  und  in  Bezidiung  auf  den  materieUen  Aufschwung  der 
Gegenwart  positir  einwirkt;  und  ein  solches  zugleich  auflösendes 
und  nen  schaffendes  Fement  fUr  die  Gegenwart  wäre  dann  daa  Prin- 
cip  des  Egoismus. 

Wir  haben  bereits  oben  gesehea»  wie  sehr  auf  wirthsehafiüehem 
Gebiet  der  Schein  ftlr  die  höhere  Berechtigung  des  Egoismus  spricht, 
und  wenn  es  ohne  eitle  Sophistik  unmöglich  bleibt,  Tugienden  wie 
Vaterlandsliebe,  Aufopferung  Ür  den  Nilchstea  und  fthnUche  auf  dies 
Prineip  zu  begründen,  so  ist  es  rielleicht  doch  sehr  wohl  möglich, 
diese  Tagenden  zu  entbehren.  Wir  müssen  uns  einen  Augenblick 
den  Gedanken  gefallen  lassen,  dass  die  Verfolgung  persönlicher  In- 
teressen das  einzige  Motiv  der  menschlichen  Handlungen  in  Zukunft 
werden  könnte,  wenn  auch  Yotltaiie  und  Helvetius  entschieden 
Unrecht  hatten,  als  sie  erklärten,  es  sei  bereits  so,  es  gebe  keine 
andre  Triebfeder  für  die  menschlichien  Handlungen,  als  die  Eigenliebe. 
Und  man  darf  nicht  verkennen,  dass  es  wenigstens  nicht  a  priori 
undenkbar  ist,  dass  ein  solches  Prineip  —  sehr  verschieden«  von 
demjenigen  Mandevilles!  —  sich,  statt  aus  dem  VerfaU,  viebnehr  aus 
dem  moralischen  und  intellektnellen  Fortschritt  ergäbe.  Es  iat  dies 
ein  Punkt,  der  der  genanesten  und  unbefangensten  Prifung  bedarf 
ond  durchaus  nicht  nach  einer  vorgefassten  Meinung  erledigt  werden 
kann.  Und  zwar  wollen  wir,  um  Missverstfludntsse  zu  verhütoi,  die 
paradoxeste  Seite  der  8ache  gleich  rorab  in  das  richtige  Lichl  stel- 
len. Dass  nämlich  der  intellektuelle  Fortsehritt  dazu  beitragen 
könnte,  den  Egoismus  zugleich  allgemeiiier  und  noschttdlicher,  zweck- 
mässiger zu  mattken,  wird  noch  leicht  zugegeben  werden;  wie  aber 
könnte  der  moralische  Fortschritt,  und  zwar  der  moralische  Fort* 

Lange,  Gedob.  d.  Mat.  33 
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schritt  in  dem  bestiminten  Sinne,  in  welchem  wir  ihn  oben  Bnckk 
gegenüber  betonten,  dazn  mitwirken,  den  Egoismus  scnm  allgemeineD 
Princip  zu  machen,  während  es  doch  das  ganze  Wesen  dieses  Fort- 
schrittes ist,   über  das  Ich  hinaus,   auf  das  Allgemeine  hinzuföhreor 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  fahrt  uns  mit  einem  Schlage  die 
Consequenzen  der  verbreitetsten  volkswirthschaftlidien  Theorie  yot 
Augen. 

Ist  es  nämlich  wahr,  dass  die  Interessen  der  Gesammthdt  am 
besten  gewahrt  werden,  wenn  am  wenigsten  absichtlich  für  die  Ge> 
sammtheit  gesorgt  wird,  wenn  die  Indinduen  am  ungestörtsten  ihre 
eignen  Interessen  verfolgen :  dann  wird  die  ausschliessliche  Yerfblgung 
der  eignen  Interessen  im  praktischen  Leben 

1)  eine  Frucht  gereifter  Einsicht  sein, 

2)  eine  Tugend,  und  zwar  die  Cardinaltugend. 

Es  wird  die  Zurttckdrängung  derjenigen  Triebe,  welche  uns  zur  auf- 
opfernden Thätigkeit  für  den  Nächsten  verleiten  wollen,  der  wesent- 
lichste Tfaeii  der  Selbstüberwindung  werden,  und  die  Kraft  zu  dieser 
Selbstüberwindung  wird  deijenige,  welcher  in  Anfechtung  fällt,  aus 
dem  Hinblick  auf  das  Getriebe  des  grossen  Ganzen  nehmen,  dessen 
Harmonie  ja  eben  gestört  wird,  wenn  wir  jenen  Begnügen  onsres 
Herzens  folgen,  welche  man  ehemals  als  edle,  uneigennützige,  hoch- 
herzige zu  loben  pflegte.  Jene  Regungen  der  Sympathie,  welche 
aus  der  Hingabe  an  das  Objekt  hervorgehen,  werden  wieder  ange- 
hoben durch  die  Hingabe  des  Gemüths  an  das  grössere  Objekt, 
an  das  vom  harmonischen  Egoismus  beseelte  Getriebe  der  gesamm- 
ten  Menschenwelt 

Nachdem  so  die  Frage  scharf  gestellt  ist,  wird  man  auch  an- 
sehen, dass  die  Entscheidung  nicht  so  ganz  leicht  ist  Wem  fällt 
hierbei  nicht  ein,  wie  oft  er  mit  Selbstüberwindung  einen  Bettler  ab- 
gewiesen hat,  weil  er  weiss,  dass  das  Almosen  das  Elend  nur  nährt 
wie  das  Oel  die  Flamme?  Wer  erinnert  sich  nicht  an  all  die  un- 
seligen Beglückungsversuche,  welche  die  Welt  mit  Blut  und  Brand 
verheert  haben,  während  bei  Völkern,  wo  Jeder  für  sich  sorgte. 
Reichthum  und  Wohlstand  sich  entfalteten.  In  der  That  ist  so  viel 
auf  der  Stelle  zuzugeben,  dass  die  Sympathie  ebensowohl  zu  Verkehrt- 
heiten leiten  kann,  wie  der  Egoismus,  und  dass  stets  die  Bück^dit 
auf  das  grössere  Ganze  manche  Handlungen  verbieten  wird,  wdche 
aus  Aufopferung  für  ein  kleineres  Ganze  oder  für  einzelne  Personen 
hervoi^ehen  würden.     Nun  kann  man  freilich  leicht  einwerfen,  dass 
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eine  solche  Rttcksieht  auf  cUu»  grosse  Gänse  ja  gar  kein  Egoismus 
sei,  sondern  das  Gegenteil;  allein  dieser  Einwurf  ist  eben  so  leicht 
wieder  zurückzuwerfen. 

Ist  nämlich  der  Lehrsatz  von  der  Harmonie  der  Sonderinteressen 
wahr;  ist  es  richtig,  dass  das  beste  Resultat  fUr  die  Qesammtheit 
sich  ergiebt,  wenn  jeder  Einzelne  am  ungestörtesten  fitr  sich  selbst 
sorgt:  dann  ist  es  auch  femer  unvermeidlich  wahr,  dass  es  am  Vor- 
theilhaftesten  ist,  wenn  Jeder  seine  Interessen  verfolgt,  ohne  mit  un- 
nützen Reflexionen  Zeit  zu  verlieren.  Der  naive  Egoist  befindet  sich 
im  Stande  der  Unschuld  und  thut  unbevrusst  das  Rechte;  die  Sjm- 
pathie  ist  der  moralische  Sfindenfall,  und  wer  sich  erst  an  das  Ge- 
triebe des  grossen  Ganzen  erinnern  mnss,  um  zu  derselben  Tugend 
zurfickzukehren,  die  ein  roher  Spekulant  in  Einfiüt  ausflbt,  der  kommt 
nur  auf  einem  mit  Nothwendigkeit  in  der  menschlichen  Natur  be- 
gründeten Umw^e  wieder  dahin  zurück,  von  wo  die  Kindheit  der 
Menschheit  ausging.  Auf  diesem  W^e  mag  sich  der  Egoismus  ge- 
läutert, gemildert,  aufgeklärt  haben;  er  mag  richtigere  Mittel  gelernt 
haben,  das  eigne  Wohl  zu  befördern,  aber  sein  Princip,  sein  Wesen 
ist  wieder  das.  ursprüngliche. 

Die  Fragen,  ob  die  Dogmatik  des  Egoismus  die  Wahrheit  lehrt 
und  ob  die  Volkswirthschaft  auf  dem  richtigen  Wege  ist  mit  der  ein- 
seitigen Fortbildung  der  Freihandelslehre,  entscheiden  sich  beide 
an  der  Frage,  ob  die  Idee  von  der  natürlichen  Harmonie  der  In- 
teressen ein  Himgespinnst  ist,  oder  nicht;  denn  die  extremen  Frei- 
handels-Theoretiker haben  keinen  Anstand  genommen,  ihre  Lehre  auf 
den  obersten  Grundsatz  des  Laissez  faire  zu  begründen.  Diesen 
Grundsatz  aber  haben  sie  nicht  etwa  nur  als  eine  Maxime  der  Noth- 
wehr  gegen  schlechte  Regierungsweise  hingestellt,  sondern  als  noth- 
wendige  Folge  aus  dem  Dogma,  dass  die  Summe  aller  Interessen  am 
besten  besorgt  wird,  wenn  jeder  Einzelne  für  sich  selbst  sorgt  Ist 
dieses  Dogma  einmal  so  tief  eingewurzelt,  dass  es  die  entgegenste- 
henden Erwägungen  überwiegt,  so  darf  man  sich  nicht  mehr  wundem, 
wenn  hier  der  Name  ^^Nation"^  als  ein  leerer  Begriff  der  Grammatik 
bezeichnet  und  der  Schutz  des  Seehandels  durch  Kriegsschiffe  ver- 
worfen wird  (Cooper,  1826),  während  dort  die  blutigen  Eroberun- 
gen eines  Abenteurers  nur  als  eine  besonders  schwierige  und  daher 
besonders  lohnbringende  Arbeit  betrachtet  werden  (Max  Wirth). 
Beides  stammt  aus  derselben  Quelle:  aus  der  rein  atomistischen  Auf- 
fassung der  Gesellschaft,  bei  welcher  alle  gewöhnlich  sittlich  genann- 
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ten  Motive  wegfallen  und  nur  durch  eine  Inconseqnenz  wiedor  ein- 
geführt werden  können. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  die  rein  atomistische  Auffas- 
sung der  Gesellschaft  als  Hfllfsmittel  einer  Methode  aUmAhliger  An- 
nfthemng  an  die  Wahrheit  viel  fär  sich  hat,  während  sie  als  Dc^mt 
falsch  ist;  hier  müssen  wir  nun  auch  noch  bemerken,  dass  die  Theorie 
des  Egoismus  und  der  natürlichen  Harmonie  aller  Interessen  in  ihrer 
praktischen  Anwendung  grosse  culturgeschichtliche  Fortsehritte  ge- 
bracht hat  Der  gebildete  Egoismus,  das  lässt  sich  nicht  leugnen, 
ist  ein  ordnendes  Princip  der  Qeselbchaft  so  gut  wie  manches 
andre  bereits  dagewesene  Princip,  und  für  gewisse  Uebergangszeiten 
vielleicht  das  heilsamste,  oha«  dass  ihm  deshalb  schon  eine  hdhere 
Bedeutung  zuzusprechen  wäre.  Das  Freibandeissystem  hat  eincD 
ungeheuren  Aufschwung  in  die  Produktion  der  Cultnrvölker  gebracht 
Die  zunächst  dem  Zug  der  Interessen  folgende  Spekulation  hat  so 
viel  dazu  beigetragen,  Europa  mit  Verkehrswegen  zu  versehen,  den 
Handel  zu  regeln,  die  Geschäfte  solider  und  reeller  zu  machen,  den 
Zinsfass  herabzudrttcken,  den  Credit  zu  vermehren  und  zu  vereiGhem, 
den  Wucher  einzuschränken,  den  Betrug  seltner  zu.  machen ,  daae 
kein  Fürst,  kein  Minister,  kein  Philosoph,  kein  Menechenfreirad  mit 
dem  Princip  aufopfernder  Thätigkeit,  wohlmeinender  Belehrung,  wei- 
ser Gesetzgebung  einen  auch  na?  von  ferne  ähnlichen  Einftusa  üben 
konnte,  wie  ihn  die  aUmählige  Beseitigung  der  Sdiranken  geübt  hat 
die  der  freien  Thätigkeit  des  Individuums  in.  den  feudalen  Biiiricb- 
tungen  des  Mittelalters  en^egenstanden.  Seit  dem  Bestehen  da- 
Armensteuer  —  deren  Einfahrung  freilich  einem  andern  Princip  ent- 
wuchs —  sind  mehr  wohlthääge  Anstalten  und  tie%reifende  Verbes- 
serungen dem  Verlangen  entwachsen,  diese  Steuer  nieht  zu  hoch  an- 
schwellen zu  lassen,  als  je  duroh  Mitleid  oder  werkthätige  Anwken- 
nung  einer  h(^ren  Pflicht  hätten  geschaffen  werden  kdnnra.  Ja,  man 
kann  sogar  vermuthen,  dass  eine  fünf-  bis  sechsmaltge  Wiederhelmg 
grosser  und  blutiger  Soeial-Revolntionen,  wenn  auch  mit  IntervaUen 
von  Jahrhunderten,  schliesslich  die  Pleonexie  der  Reichen  und  Mäch- 
tigen wirksamer  durch  die  Fureht  eindämmen  würde,  als  es  durch 
die  Hingabe  des  Gemüthes  an  die  gemeinsamen  Angelegenheiteii  und 
durch  das  Princip  der  Liebe  bewirkt  werden  könnte. 

Vorab  muss  bemerkt  werden,  dass  die  grossen  Fortsehritte  der 
Neuzeit  doch  wohl  eigentlich  nicht  durch  den  Egoismus  als  sokheo 
bewirkt  «nd,  sondern  durch  die  Freigebung  der  Bestrebungen  ^ 
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den  Priyatvortheil  gegenüber  der  ünterdrttckong  des  Egoismus  der 
Mehrzahl  durch  den  st&rkeren  Egoismus  der  Minderzahl.  Es  ist  nicht 
etwa  die  väterliche  Fürsorge,  die  in  firttheren  Zeiten  den  Rang  ein- 
nahm, den  jetzt  die  freie  Concurrenz  einnimmt,  sondern  das  Privile- 
gium, dio  Ausbeutung,  der  Gegensatz  von  Herr  und  Knecht  Die 
wenigen  Fälle,  in  welchen  die  frühere  gesellschaftliche  Ordnung  das 
Wohlwollen  edler  Regenten  oder  die  Intelligenz  bedeutender  Volks- 
frennde^zur  Geltung  kommen  iiess,  haben  sehr  schöne  Resultate  er- 
geben. Man  darf  nur  an  Colbert  erinnern,  an  dessen  erfolgreiche 
Thätigkeit  nicht  umsonst  der  schutzzdllnerische  Oarey  wieder  an- 
knüpft. Man  muBB  stets  bedenken,  dass  wir  eben  bisher  nur  den 
Gegensatz  herrschender  Dynasten -Interessen  gegen  das  freigegebne 
Privat- Interesse  kennen,  aber  nicht  einen  reinen  Gegensatz  zwischen 
einem  egoistischen  Princip  und  dem  des  Gemeinsinns.  Gehen  wir 
aber  auf  die  besseren  Zeiten  der  Republiken  des  Mittelalters  und  des 
Alterthums  zurück,  so  sehen  wir  da  den  Gemeinsinn  zwar  lebendig,  aber 
in  80  engen  Kreisen,  dass  eine  Vergleichung  mi^  der  Gegenwart  kaum 
möglich  ist  Und  dennoch  ergiebt  selbst  eine  so  mangelhafte  Ver* 
gleichung,  dass  der  tiefe  Zng  von  Missvergnügen,  welcher  die  Ge- 
genwart durchzieht,  sich  in  keinem  Gemeinwesen  findet,  in  welchem 
jeder  Einzelne  seinen  Egoismus  im  Hinblick  auf  die  gemeinsamen 
Angelegenheiten  im  Zaume  hält. 

Versuchen  wir,  die  Berechtigung  der  Lehre  von  der  Harmonie 
der  Interessen  einer  direkten  Prüfung  zu  unterwerfen ,  so  müssen  wir 
zur  Vereinfachung  der  Frage  zunächst  eine  Republik  gleich  befähigter 
und  unter  gleichen  Verhältnissen  wirkender  Individuen  annehmen, 
welche  Alle  mit  ihrer  ganzen  Kraft  soviel  als  möglich  zu  erwerben 
streben.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  mit  einem  Theil 
ihrer  Kraft  einander  hemmen  werden,  mit  einem  andern  Theile  da- 
gegen Güter  produciren,  welche  der  Gesammtheit  zu  gute  kommen. 
Eine  Aufhebung  der  Hemmung  ist  nur  auf  zwei  Wegen  denkbar: 
entweder  wenn  Alle  nur  für  die  Gesammtheit  erwerben,  oder  wenn 
jedes  einzelne  Individuum  ohne  jede  Concurrenz  seinen  getrennten 
Erwerbskreis  hat  Sobald  es  vorkommen  kann,  dass  zwei  oder  meh- 
rere Individuen  dasselbe  Objekt  zu  erwerben  oder  fttr  den  Erwerb 
zu  benutzen  streben,  wird  die  Hemmung  da  sein. 

Wenden  wir  diese  Abstraktion  auf  menschliche  Verhältnisse  an, 
so  sehen  wir  zunächst  den  Keim  zweier  Ideen:  der  des  Commu- 
nismus  und  der  des  Privateigenthums. 
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Die  Menschen  sind  nnn  aber  keine  so  einfachen  Wesen,  nnd  es 
ist  denkbar,  dass  sie  znr  völligen  DurchfÜhmng  der  einen  oder  an- 
dern Idee  durchaus  nicht  befähigt  sind.  In  einem  Znstande  der  Güter- 
gemeinschaft wird  das  rein  egoistische  Streben  sich  anf  Unteraefalagnng 
eines  Theiles  der  Güter  richten,  bei  einem  reinen  System  des  Privat- 
eigenthnms  dagegen  auf  Vergrösserung  des  eigenen  Besitzes  dorcb 
Uebervortheilung  -  der  andern.  Wir  nehmen  nnn  femer  an,  dass  in 
unsrer  Republik  sowohl  gemeinsame,  als  auch  in  gesondertem  Besitz 
befindliche  Güter  sind,  und  dass  es  gegen  Unterschlagung  und  ueber- 
vortheilung gewisse  Schranken  giebt,  welche  allgemein  anerkannt 
werden;  so  jedoch,  dass  immerhin  noch  rechtmässige  Mittd  übn^ 
bleiben,  durch  welche  sich  der  Einzelne  sowohl  bei  dem  Genuas  der 
gemeinsamen  Güter  einen  Vorzug  verschaffen,  als  auch  seinen  Privat- 
besitz vergrössem  kann.  Das  wichtigste  von  diesen  rechtmftssigen 
Mitteln  soll  darin  bestehen,  dass  derjenige,  welcher  der  Gesammtheit 
grössere  Dienste  leistet,  auch  mehr  Belohnung  erhält 

Jetzt  haben  wir  die  Idee  der  Harmonie  der  Interessen:  es  ist 
nämlich  ohne  Zweifel  denkbar,  dass  nnsre  Wesen  so  beschaffen  sind. 
dass  sie  ein  Maximum  von  Kraft  entwickeln,  wenn  sie  am  reinsten 
an  sich  selbst  denken,  und  femer,  dass  die  Gesetze  unsrer  Republik 
so  beschaffen  sind,  dass  Niemand  für  sich  einen  grossen  Vortheil  er- 
langen  kann,  wenn  er  nicht  viel  Arbeit  fUr  die  Gesammtheit  verrichtet 
Es  könnte  auch  ganz  wohl  der  Fall  sein,  dass  der  Kraflgewinn  in 
Folge  der  Freigebung  des  Egoismus  grösser  wäre  als  der  Verlust, 
welcher  aus  der  gegenseitigen  Hemmung  ensteht,  und  w^m  dies  so 
wäre,  so  wäre  auch  die  Harmonie  der  Interessen  bewiesen.  Es  ist 
jedoch  theils  schwer  zu  bestimmen,  inwiefern  diese  Voranssetzungen 
in  der  menschlichen  Gesellschaft  erfüllt  sind,  theils  kann  man  leicht 
Umstände  gewahren,  welche  sofort  einen  Strich  durch  die  Rechnung 
machen.  So  sind  z.  B.  die  Mittel,  welche  durch  nützliche  Arbeit  er- 
zielt werden,  zugleich  eine  Quelle  neuer  Vortheile,  die  dadurch  ge- 
wonnen werden,  dass  der  Besitzer  Andre  (är  sich  arbeiten  lässt 
Obwohl  nun  darin  wieder  ein  Nutzen  für  die  Gesammtheit  li^,  so 
ist  es  doch  zugleich  der  Keim  einer  Krankheit,  die  wir  unt^  noch 
schildern  werden.  Hier  wollen  wir  nur  die  eine  Seite  hervorheben, 
dass  derjenige,  welcher  einmal  den  Uebrigen  überlegen  ist,  seine 
Mittel  auch  verwenden  kann,  um  gefahrlos  seiner  Pleonexie  zu  Löh- 
nen. Je  mehr  er  fortschreitet,  desto  mehr  gewinnt  er  an  Kraft  nm 
noch  weiter   vorzuschreiten,   und   nicht   nnr  der  Widerstand  seiner 
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Concnrreiiten,  sondern  auch  der  Widerstand  der  Gesetze  wird 
ihm  gegenüber  immer  schwächer.  Der  Grand  dieser  Erscheinung 
liegt  nicht  nur  in  dem  Gesetz  der  Kapitalvermehrung,  sondern  auch 
in  einem  bisher  noch  wenig  beachteten  Faktor  der  individuellen  und 
gesellschafUichen  Entwicklung.  Die  Geisteskraft  der  meisten  Men- 
schen ist  nämlich  hinreichend,  um  viel  bedeutendere  Aufgaben  zu 
lösen,  als  diejenigen,  welche  ihnen  in  dem  gegenwärtigen  Zustande 
der  Gesellschaft  zufallen  müssen.  Eine  weitere  Ausführung  und  Be« 
grttndung  dieser  Bemerkung  wird  man  im  zweiten  Kapitel  meiner 
Schrift  über  die  Arbeiterfrage  finden.  Hier  sei  nur  kurz  darauf 
hingewiesen,  dass  die  meisten  Menschen  vollkommen  befUiigt  sind, 
sobald  sie  durch  einen  günstigen  Anfang  der  Nothwendigkeit  überiioben 
werden,  mit  physischer  Arbeit  den  nächsten  Unterhalt  zu  schaffen, 
sich  die  Arbeit  vieler  Andern  durch  Spekulation,  durch  Erfindungen, 
oder  auch  durch  die  blosse  solide  und  stetige  Leitung  eines  Ge- 
schäftes tributpflichtig  zu  machen.  Die  Irrlehre  von  der  Harmonie 
der  Interessen  ist  daher  auch  stets  verbunden  mit  einer  besondern 
Hervorhebung*  eines  Satzes,  der  noch  fast  allgemein  als  Vorurtheil 
verbreitet  ist:  des  Satzes,  dass  jedes  Talent  und  jede  Kraft  im 
menschlichen  Leben  sich,  wenn  auch  durch  zahlreiche  Widerwärtig- 
keiten, zu  einer  der  Anlage  entsprechenden  Stellung  emporzuschwin- 
gen pflege.  Dieser  Satz  ist  besonders  durch  die  teleologisch-rationa- 
Ustische  Schwärmerei  des  vorigen  Jahrhunderts  verbreitet  worden. 
Er  verletzt  die  Erfahrung  in  einer  so  schreienden  Weise,  dass  die 
Blindheit  kaum  erklärbar  wäre,  mit  welcher  er  festgehalten  wird,  wenn 
nicht  die  Eigenliebe  der  Glücklichen,  der  Gebildeten,  der  Hochgestell- 
ten einen  ebenso  hohen  Genuss  in  dem  Gedanken  dieser  irdischen  Prä- 
destination fönde,  wie  der  geistliche  Hochmuth  in  dem  der  hinunlischen. 
Im  Leben  sehen  wir,  wie  zwar  ein  besonders  schneller  und  glänzen- 
der Aufschwung  aus  geringen  Verhältnissen  in  der  Regel  nur  da  ein- 
tritt, wo  die  begünstigenden  Umstände  mit  vorzüglichen  und  seltnen 
Eigenschafken  zusammentreffen,  wie  aber  im  grossen  Ganzen  die  Fä- 
higkeiten zur  Ausfüllung  einer  leitenden  Stellung  sich  stets  finden, 
wo  die  materiellen  Bedingungen  einer  solchen  Stellung  gegeben  sind. 
Wie  die  Keime  der  Pflanzen  in  der  Luft  schweben  und  —  eine  jede 
in  ihrer  Art  —  da  aufgehen ,  wo  sich  die  Bedingungen  ihrer  Entwick- 
lang finden,  so  ist  es  aach  mit  der  Befähigung  der  Menschen,  vor- 
theUhafte  Verhältnisse  zu  benutzen,  um  sich  noch  ungleich  höhere 
Vortheile  zu  verschaffen.     Dieser  Satz  wirft  aber  in  Verbindung  mit 
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dem  Gesetz  der  KapitalYennehrung  die  guize  Theorie  der  Harmome 
der  Interessen  um.  Man  kann  hnndertmsd  zeigen,  dass  sich  mit  dem 
Erfolg  der  Spekulanten  nnd  grossen  Unternehmer  auch  die  Lage  aller 
Uebrigen  schrittweise  bessert:  so  lange  es  wahr  bleibt,  dass  doch  mit  je- 
dem Schritt  dieser  Besserung  der  Unterschied  in  der  Lage  der  Indi- 
viduen und  in  den  Mitteln  zu  weiterem  Aufschwung  ebenfalls  wSclist, 
so  lange  wird  auch  jeder  Schritt  dieser  Bewegung  einem  Wend^rnnkt 
entgegenfahren,  wo  der  Reichthum  und  die  Macht  Einzelner  alle 
Schranken  der  Gesetze  und  der  Sitten  durchbricht,  wo  die  Staats- 
foim  zum  wesenlosen  Schein  herabsinkt  und  ein  entwfirdigtee  Prole- 
tariat den  Leidenschaften  der  Vornehmen  als  Spielball  dient,  bis  es 
sich  endlich  im  socialen  Erdbeben  rtthrt  und  den  künstlichen  Bau 
der  einseitigen  Interessen-Wirthschaft  verschlingt  Die  Zeiten  vor 
diesem  Zusammenbruch  sind  in  der  Geschichte  schon  so  oft  dage- 
wesen, und  stets  mit  demselben  Charakter,  dass  man  sich  flb^  ihre 
Natur  nicht  mehr  täuschen  kann.  Der  Staat  wird  käuflich.  »Der 
hoffnungslose  Arme  wird  das  Gesetz  ebenso  leicht  hassen,  wie  der 
Ueberreiche  verachten^  (Röscher).  —  Sparta  ging  unter  als  der 
Grundbesitz  des  ganzen  Landes  hundert  Familien  gehörte;  Rom,  als 
einem  Proletariat  von  Millionen  wenige  Tausende  von  Besitzenden 
gegenüberstanden,  deren  Mittel  so  enorm  waren,  dass  Crassus 
keinen  als  reich  gelten  liess,  der  nicht  auf  eigne  Kosten  dn  Heer 
unterhalten  konnte.  ^Auch  im  neueren  Italien  ist  die  Yolksfrahat 
durch  Geldoligarchie  und  Proletariat  untergegangen.^  „Es  ist  be^ 
zeichnend,  wie  in  Florenz  der  grdsste  Banquier  zuletzt  unumsdirink- 
ter  Gewalthaber  wurde,  und  gleichzeitig  in  Genua  die  Bank  von 
St.  Georg  den  Staat  gewissermassen  verschlangt  (Röscher). 

So  lange  daher  die  Interessen  des  Menschen  bloss  individnelle 
sind,  so  lange  man  die  Forderung  der  allgemeinen  Interessen  nur  als 
eine  Folge  von  dem  Bestreben  der  Individuen  betrachtet,  sich  selbst 
zu  fördern,  wird  stets  befürchtet  werden  müssen,  dass  die  Interessen 
derjenigen  Individuen,  welche  den  ersten  Vorsprung  eriangen,  all- 
mählig  maasslos  überwiegen  und  alles  Andre  erdrücken.  Das  sociale 
Gleichgewicht  eines  solchen  Staates' ist  gleichsam  ein  labiles;  ein- 
mal gestört  muss  es  immer  tiefer  zerrüttet  werden.  Umgekehrt  lässt 
sich  annehmen,  dass  in  einer  Republik,  in  welcher  jeder  Einzelne 
vorwiegend  die  Interessen  der  Gesammtheit  im  Auge  hätte,  ein  sta- 
biles Gleichgewicht  bestehen  könnte.  Ist  diese  Forderung  zur  Zeit 
nirgendwo  erfüllt,  so  gilt  dasselbe  von  der  Forderung  des  allgemeinen 
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Egoismus.  Beides  sind  Abstraktionen;  in  der  Wirklichkeit  ist  wohl 
der  Egoismus  weitans  mächtiger  als  der  Qemeinsinn,  wenn  man  die 
Masse  der  einzelnen  Handinngen  betrachtet,  welche  vorwiegend  aus 
dem  einen  oder  ans  dem  andern  Princip  hervorgehen:  welches  von 
beiden  aber  fflr  eine  gegebene  Zeit  geschichtlich  bedeut- 
samer und  folgenreicher  ist,  ist  eine  ganz  andre  Frage. 
So  sehr  die  ungeheure  Entwicklung  der  materiellen  Interessen  den 
vorherrschenden  Charakter  unsrer  Zeit  zu  bilden  scheint;  so  entschieden 
die  Theorie  dieser  Entwicklung  das  Princip  des  Egoismus  in  den 
Vordei^mnd  des  allgemeinen  Bewusstseins  gerückt  hat,  so  ist  doch 
gleichzeitig  auch  das  Bedtbr&iss  nach  nationaler  Gemeinschaft,  nach 
genossenschaftlichem  Zusammenwirken,  nach  Verbrüderung  bisher  ge- 
trennter Elemente  gestiegen,  und  welcher  Faktor  der  gfthrenden  Gegen- 
wart vorzugsweise  bestimmt  ist,  der  Zukunft  ihren  Charakter  zu  ver- 
leihen, darttber  stehn  uns  nur  Yermuthungen  zu.  Für  jetzt  halten 
wir  so  viel  fest,  dass,  wenn  der  Egoismus  einstweilen  die  Oberhand 
behalten  sollte,  darin  nicht  ein  neues  weltgestaltendes  Princip  gegeben 
wäre,  sondern  nur  eine  weiter  fortschreitende  Zersetzung.  Da  die 
Lehre  von  der  Harmonie  der  Interessen  falsch  ist,  da  das  Princip 
des  Egoismus  das  sociale  Gleichgewicht  und  damit  die  Basis  aller 
Sittlichkeit  vernichtet,  so  kann  es  auch  fttr  die  Volkswirthschaft  nur 
eine  vorübergehende  Bedeutung  haben,  deren  Zeit  vielleicht  schon 
jetzt  vorüber  ist.  Die  Oberflächlichkeit,  mit  welcher  die  Lehre  von 
der  Harmonie  der  Interessen  in  der  Regel  gepredigt  wird,  kann  eine 
Zeit  lang  durch  die  Disharmonie  der  Interessen  selbst,  durch  die 
heimliche  Pleonexie  der  besser  gestellten  Stände  verdeckt  werden,  wie 
die  Lücken  der  kirchlichen  Dogmatik  durch  die  Dotationen  der  Pfarr- 
stellen und  der  Klöster  verdeckt  werden ;  allein  auf  die  Dauer  ist  das 
nicht  möglich.  Wie  blind  die  Volkswirthschaft  meist  die  Argumente 
ftr  die  Interessen-Wirthschaft  zusammenrafft,  mag  ein  einziges  Bei- 
spiel zeigen. 

Man  betrachte  eine  europäische  Weltstadt,  deren  Millionen  jeden 
Morgen  mit  den  mannigfachsten  Bedürfhissen  erwachen.  Während  die 
Mehrzahl  noch  im  tiefsten  Schlummer  liegt,  wird  schon  eifrig  für  Alle 
gesorgt.  Hier  rollt  ein  schwerer  Wagen  mit  Gemüse  beladen  durch 
die  Vorstadt,  dort  wird  fettes  Vieh  zum  Schlachthause  geführt;  der 
Bäcker  steht  vor  dem  glühenden  Ofen  und  der  Milchhändler  lenkt 
seinen  Wagen  von  Haus  zu  Haus.  Hier  wird  ein  Pferd  an  die  Droschke 
gespannt,  um  unbekannte  Personen  von  Ort  zu  Ort  zu  befördern,  dort 
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Öffnet  ein  Kaufmann  seinen  Laden,  indem  er  schon  den  ümsehlag  des 
Tages  berechnet,  ohne  irgend  einen  Kunden  mit  Bestimmtheit  er* 
warten  zu  können.  Allmählig  beleben  sieh  die  Strassen  und  das  Ge- 
wühl des  Tages  beginnt  Was  regelt  dies  ungeheure  Gelriebe?  «Das 
Interesse! **  —  Wer  sorgt  daitir,  dass  jedes  Bedfirfniss  befriedig;!  wird, 
dass  alle  die  Hungrigen  und  Dürstenden  ihr  Brod,  ihr  Fleisch,  ihre 
Milch,  ihre  Gemflse,  Gewürze,  Wein,  Bier,  und  was  ein  Jeder  bedarf 
und  bezahlen  kann,  zur  rechten  Zeit  erhalten?  «,Nur  das  Geschäft 
das  Interesse!'^  Welcher  Intendant,  welcher  oberste  Magazinverwalter 
vermöchte  mit  di^er  Regelmässigkeit  die  millionenfachen  Bedürf- 
nisse nach  einem  berechneten  Plane  zu  befriedigen?  „Unmöglicher 
Gedanke!"  — 

Durch  solche  und  ähnliche  Betrachtungen  sucht  man  häufig  zu 
beweisen,  wie  nöthig  es  sei,  der  Interessen-Wirthschaft  die  Sorgte  ffkr 
das  Wohl  der  Menschen  zu  überlassen.  Es  werden  dabei  mindeatens 
folgende  Punkte  übersehen: 

1.  Die  ganze  Betrachtung  ist  eine  Abstraktion,  welche  nur  die 
eine  Seite  der  Wirklichkeit  hervorhebt  Es  werden  keineswegs  alle 
gerechtfertigten  Bedürfhisse  befriedigt,  und  sofern  sie  befriedigt  wer- 
den, wird  dies  in  unzähligen  Fällen  nicht  durch  die  blosse  Maxime 
des  Eigennutzes  bewerkstelligt,  sondern  unter  Beihülfe  von  Mitlnden. 
Freundschafl;,  Dankbarkeit,  Gefälligkeit  und  andern  Motiven,  die  dem 
Egoismus  entgegenwirken. 

2.  Der  ganze  Mechanismus  der  Bedürihiss-Versoignng  ist  das 
Resultat  endloser  Sorgen  und  Opfer,  die  bei  einer  äuaserlichen  Be- 
trachtung verschwinden,  in  denen  aber  die  Geschichte  von  GeneratioBen 
verborgen  ist  Sehr  viele  Einrichtungen,  welche  jetzt  das  Interesse 
ausbeutet,  sind  ursprünglich  der  Menschenliebe,  dem  Wiss^isdrang. 
dem  Gemeinsinn  entsprossen,  wären  ohne  diese  menschlichen  Eigen- 
schaften niemals  in's  Leben  getreten  und  würden  mit  der  Zeit  ver- 
fallen, wenn  nicht  dieselben  Eigenschaften  eine  zeitgemässe  Umge- 
staltung oder  Ersatz  durch  andre  Mittel  zu  schaffen  wüssten. 

3.  Der  Boden  des  geschichtlich  Gewordenen  kommt  ebensowohl 
jedem  andern  Princip  zu  gute,  wie  dem  des  Egoismus.  «Mies  System, 
einerlei  ob  communistisch  oder  individualistisch,  wird  zur  Utopie,  wenn 
es  nicht  an  das  Bestehende  anknüpft,  und  die  Geltendmachung  de«t 
einen  oder  des  andern  Princips  bedeutet  in  der  Praxis  nur  die 
Richtung,  in  welcher  die  fernere  Entwicklung  erfolgen 
soll.    Es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  der  Einfluss  der  Interesaen 
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bei  der  bestehenden  Bedflrfhiss-VerBor^ng  gross  oder  klein  ist,  son- 
dern ob  es  heilsam  und  zeitgemäss  ist,  ihn  relativ  grösser  oder 
geringer  zn  machen. 

In  dem  letzteren  Pankte  namentlich  cnlminirt  die  ganze  Bedeutung 
der  Frage,  ob  der  Egoismus  das  Moralprincip  der  Zukunft  sein  kann. 
Dass  er  faktisch  nach  wie  vor  eine  grosse  Rolle  spielen  wird,  ist 
sicher.  Nach  unsem  Erörterungen  dürfte  es  aber  ebenfalls  sicher 
sein,  dass  eine  fernere  Steigerung  des  Individualismus  nicht  einen 
neuen  Aufschwung,  sondern  nur  den  Verfall  unsrer  Cultur  bedeuten 
könnte.  Sofern  in  der  Geschichte  ein  positiver  Fortschritt  sich  zeigt, 
sehen  wir  bisher  immer  das  entgegengesetzte  Princip  in  erhöhter  Wirk- 
samkeit, während  der  überhandnehmende  Individualismus  nur  an  der 
Zersetzung  unbrauchbar  gewordener  Formen  arbeitet.  Deshalb  vdrd 
auch  ftir  die  Gegenwart  wohl  der  eigentliche  Strom  des  Fortschritts 
in  der  Richtung  des  Gemeinsinns  liegen.  Es  giebt  eben  einen  natur- 
gemässen,  wir  möchten  sagen  physischen  Grund  fOr  die  allmfthlige 
Verdrängung  des  Egoismus  durch  das  Wohlgefallen  an  der  harmoni- 
schen Ordnung  der  Erscheinungswelt  und  zunächst  durch  die  gemein- 
samen Interessen  der  Mitmenschen.  Was  Adam  Smith  mit  seiner 
Sympathie  wollte,  Feuerbach  mit  seiner  Lehre  von  der  Liebe, 
Comte  mit  dem  Princip  der  Arbeit  für  den  Nächsten,  das  sind 
Alles  nur  vereinzelte  Erscheinungsformen  des  mit  der  fortschreitenden 
Cultur  sich  bildenden  Uebergewichtes  der  mit  zu  unserm  Wesen  ge- 
hörenden Objektvorstellungen  über  das  Bild  eines  mit  Schmerz  und 
Lust  begabten  Ich.  Sowie  mit  der  Ordnung  der  Lebensverhältnisse 
der  Wechsel  von  Schmerz  und  Lust  an  Heftigkeit  verliert  und  die 
Begierden  sich  mildem;  wie  anderseits  die  Erkenntniss  der  Aussen- 
welt,  das  Verständniss  Andrer  sich  mehrt^  so  mnss  dies  Uebergewicht 
eintreten  und  seine  naturgemässen  Wirkungen  äussern.  Selbst  ein  so 
stark  zum  Skepticismus  neigender  Schriftsteller  wie  J.  St  Mi II  legt 
diese  Grundanschauung  in  nahem  Anschluss  an  Comte  seinem  ethi- 
schen System  zu  Grunde  und  verkennt  nur  in  seinem  „Utilitaria- 
nismus**  das  ideale,  formenbildende  Element,  welches  diesem  Streben 
nach  Harmonie  in  der  sittlichen  Welt  so  gut  zu  Grunde  liegt,  wie  den 
Bestrebungen  der  Kunst  In  der  That  haben  wir  auch  diesen  Fort- 
schritt von  der  Wildheit  zur  menschlichen  Sitte  schon  so  oft  und 
unter  den  verschiedensten  Verhältnissen  so  wesentlich  gleichmässig 
vor  sich  gehen  sehn,  dass  schon  der  blosse  luduktionsschluss  auf  die 
Natumothwendigkeit  der  ganzen  Erscheinung  nicht  ohne  Werth  ist; 
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nachdem  wir  aber  yoliends  in  iinsrer  Sinnlichkeit  selbst  den  Grand 
dieses  Vorgangs  entdeckt  haben,  können  wir  nicht  mehr  an  dem  Be- 
stehen des  treibenden  Pnncips  zweifehi,  wohl  aber  freilich  danm,  ob 
es  zu  irgend  einer  gegebenen  Zeit  und  bd  einem  gegebenen  Volke 
oder  einer  Gruppe  von  Nationen  stärker  sei,  als  andre,  eben- 
falls einflussreiche  Kräfte/ die  entweder  an  sich  oder  durch  ihre 
eigentbttmliche  Zusammenwirkung  den  Ausschlag  im  entgegengesetEten 
Sinne  geben  könnten. 

Dass  der  Fortschritt  der  Menschheit  kein  stetiger  ist,  lehrt  jedes 
Blatt  der  Geschichte;  ja,  man  kann  immer  noch  Zweifel  darttber  hegen, 
ob  überhaupt  im  grossen  Ganzen  ein  solcher  Fortschritt  besteht^  wie 
wir  ihn  im  Einzelnen  bald  sich  entfalten,  bald  wieder  verschwinden 
sehen.  Obwohl  es  mir  selbst  jetzt  unverkennbar  sdieint,  dass  neben 
dem  Auf-  und  Niederschwanken  der  Cultur,  welches  wir  in  der  Ge- 
schichte so  deutlich  sehen,  zugleich  ein  stetiger  Fortschritt  bemei^bar 
ist,  dessen  Wirkungen  nur  durch  jenes  Wellenspiel  verdeckt  werden, 
so  ist  doch  diese  Erkenntniss  nicht  so  sicher,  wie  die  des  Fortsdliritts 
im  Einzelnen,  und  man  findet  tüchtige,  in  Natur  und  Geschichte  be- 
wanderte Denker,  wie  Volger,  welche  diesen  Fortschritt  leugnen. 
Gesetzt  aber  auch,  er  wäre  in  dem  Abschnitt  der  Geschichte,  den  wir 
überblicken,  unverkennbar,  so  könnte  das  immer  nur  eine  grössere 
Welle  sein,  wie  die  Fluthwelle,  die  stetig  steigt,  während  Berg  and 
Thal  der  Brandungswelle  abrollen,  die  aber  endlich  auch  ihren  Höhe- 
punkt en*eicht  und  unter  demselben  Spiel  der  unruhigen  Brandung 
stetig  zurückgeht.  Es  ist  also  auf  keinen  Fall  mit  ein^n  Glaubens* 
artikel  oder  einer  allgemein  anerkannten  Wahrheit  hier  etwas  ausm- 
richten  und  wir  müssen  die  Ursachen,  welche  den  Rückgang  der 
Cultur  vom  Gemeinsinn  zum  Egoismus  herbeiführen  könnten,  noch 
genauer  betrachten. 

Wir  finden  in  der  That,  dass  die  wichtigsten  Gründe  (Hr  den 
Verfall  alter  Oultnrstätten  längst  von  den  Geschichtsforschern  erkannt 
sind.  Der  am  einfachsten  wirkende  Grund  ist  der,  dass  die  Cnltnr 
sich  meist  auf  engere  Kreise  beschränkt,  die  nach  einer  gewissen 
Zeit  in  ihrem  abgesonderten  Bestände  gestört  und  von  weiteren  Kreisen 
wieder  verschlungen  werden,  deren  Massen  auf  einem  niederen  Stand- 
punkt stehen.  Hier  findet  man  auch  immer,  dass  der  gehobene  llieil 
der  menschlichen  Gesellschaft,  sei  dies  nun  ein  einzeber  Staat  oder 
eine  bevorzugte  Volksklasse,  den  Egoismus  nur  innerhalb  des  engeren 
Kreises  theilweise  überwindet,  während  nach  Aussen,  wie  zwischen 
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Hellenen  und  Barbaren,  Herren  und  Sklaven,  der  Gegensatz  sich  schärft. 
Die  Gemeinschaft,  in  deren  Interessen  der  Einzebie  aufgeht,  schliesst 
sich  nach  Aussen  mit  allen  Kennzeichen  desNEgoismns  ab  und  be- 
fördert so  ihren  Sturz  durch  die  unvoUkommne  Durchführung  desselben 
Princips,  welchem  sie  in  ihrem  Innern  die  höhere  sittliche  Cultur  ver- 
dankt Ein  zweiter  Grund  ist  der  bereits  berührte,  dass  sich  nämlich 
innerhalb  der  gemeinsam  fortschreitenden  Gesellschaft  Unterschiede 
herausbilden,  die  aUmählig  immer  grösser  werden,  wodurch  die  Be- 
rtthnmgspnnkte  schwinden,  das  Verständniss  des  Andern  abnimmt  und 
damit  der  wichtigste  Quell  der  bindenden  Sympathie  verloren  geht 
Es  bflden  sich  dann  aus  der  ursprünglich  gleichförmigen  Masse  be- 
vorzugte Klassen  heraus,  aber  auch  unter  sich  gewinnen  diese  keinen 
rechten  Znsammenhang,  und  indem  die  Anhäufung  von  Beichthfimem 
bisher  unbekannte  Genüsse  schafft,  entsteht  ein  neuer,  raffinirter  Egois- 
mus, der  schlimmer  ist,  als  der  ursprüngliche.  So  im  alten  Rom 
zur  Zeit  der  Latifundien,  da  der  Ackerbau  von  den  Parkanlagen  der 
Reichen  verdrängt  wurde ,  und  halbe  Provinzen  einzelnen  Personen 
gehörten. 

Solche  Zustände  sind  ursprünglich  von  Niemanden  beabsichtigt, 
auch  nicht  von  den  Stärkeren  und  Reicheren,  so  lange  die  Unter- 
schiede massig  sind.  Sie  entstehen  unter  dem  Einfluss  des  Rechts- 
schutzes, der  ursprünglich  den  entgegengesetzten  Zweck  hat,  näm- 
lich der  Gleichheit  und  Gerechtigkeit  zu  dienen  und  nach  dem  Princip 
des  Privateigenthums  Jedem  das  Seine  zu  wahren.  Sie  entstehen 
femer  unter  dem  ungestörten  Fortgang  des  bürgerlichen  Ver- 
kehrs, welcher  mit  der  Bändigung  des  roheren  Egoismus  sich  erst 
recht  entfiilten  kann.  Auch  ohne  den  Egoismus  zum  Princip  zu  er- 
heben,  hat  man  doch  zu  aUen  Zeiten  durch  die  Einrichtung  des 
lüigenthums  und  die  geregelte  Uebertragung  desselben  die  erste 
Ordnung  in  die  Gesellschaft  gebracht,  sofern  diese  nicht  noch  auf 
den  Ueberlieferungeii  der  Gewalt  beruhte,  auf  dem  Gegensatz  von 
Herren  und  Knechten,  was  wir  hier  ausser  Acht  lassen.  Grade 
diese  Einrichtnngen  aber:  Eigenthum,  Rechtsschutz,  Verer- 
bung n.  s.  w.,  welche  aus  der  Milderung  der  Sitten  hervorgehen  und 
den  Blüthezustand  der  Völker  herbeiführen,  schützen  zugleich  das 
wuchernde  Uebel  der  Besitz-Ungleichheit,  welches,  bei  einer  ge- 
wissen Höhe  angelangt,  stärker  wird  als  alle  Gegengewichte  und  die 
Nation  unfehlbar  zu  Grunde  richtet  Dies  Spiel  wiederholt  sieh  unter 
den  verschiedensten  Formen.     Eine  moralisch  schwächere  Nation  er- 
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liegt  schon  geringeren  Graden;  eine  stärkere,  wir  möchten  sagen  vor- 
theilhafter  gebaute  Nation  vermag,  wie  das  heutige  England,  einen 
ungemeinen  Grad  des  Uebels  zu  ertragen,  ohne  ssu  Gmnde  zu  gehen. 

In  einem  ganz  rohen  Znstande  vermag  eine  solche  Besitz -Un- 
gleichheit, wie  sie  die  iiirem  Untergang  sich  nähernden  Völker  zeigen, 
durchaus  nicht  aufzukommen.  Wo  Beute  zu  theilen  ist,  nimmt  sich 
der  Stärkere  den  grösseren  Antheil;  der  Schwächere  muss  vielleicht 
das  herbste  Unrecht  leiden,  allein  sein  gesammter  Zustand,  selbst 
wenn  er  in  Sklaverei  verfällt,  kann  nicht  leicht  so  verschiedoi  von 
dem  der  Gewaltigen  werden,  wie  der  Znstand  des  Annen  von  dem 
des  Reichen  ist  bei  fortschreitender  Entwicklung  der  Erwerbsver- 
häitnisse. 

Diese  Ungleichheit,  wir  wiederholen  es,  ist  ursprünglich  nicht 
beabsichtigt;  sonst  mttssten  die  Völker  schon  in  ihrer  irischesten  Jngoid 
mit  Bewusstsein  der  Dogmatik  des  Egoismus  gehuldigt  haben.  Ihr 
Sinn  aber  ist  in  jenen  Perioden  ein  andrer. 

„Privatus  illis  censua  erat  brevis, 
Commune  magnum^ 
sagt  Horaz  mit  Beziehung  auf  die  alten  Römer,  und  selten  ist  der 
Gegensatz  zwischen  den  Perioden  lebendigen  Gemeinsinns  und  über- 
wuchernder Eigensucht  so  scharf  und  wahr  gezeichnet  worden,  wie 
von  diesem  Dichter.  Und  doch  waren  es  jene  alten  Römer,  welche 
die  Grundlage  zu  den  Rechtsordnungen  schufen,  die  Europa  noch  be- 
wundert und  benutzt  Wenn  daher  der  Rechtsschutz  und  die  Heili- 
gung des  Eigenthums  mit  dem  Weizen  zugleich  daa  Unkraut  h^en 
und  aufwachsen  lassen,  so  muss  es  Umstände  geben,  welche  dies 
wider  den  Willen  der  Gesetzgeber  hervorbringen,  Umstände, 
welche  entweder  ursprünglich  nicht  beachtet  wurden,  oder  welche 
vielleicht  überhaupt  gar  nicht  zu  beseitigen  sind.  Bedenkt  man,  dass 
der  geordnete  gesetzmässige  Zustand  zwar  nur  durch  das  Erwachen 

• 

des  sympathischen  Gemeinsinns  und  durch  Abnahme  der  roheren 
egoistischen  Triebe  entstehen  kann,  dass  aber  der  Egoismus  in  einem 
solchen  Gemeinwesen,  wie  z.  B.  das  der  alten  Römer,  immer  noch 
eine  sehr  bedeutende  Rolle  spielt  und  nur  gleichsam  in  Schranken  ge- 
bracht ist,  innerhalb  deren  er  als  berechtigt  anerkannt  wird:  dann 
wird  man  auf  die  Frage  geführt,  warum  nicht  in  ähnlicher  Weise 
Schranken  gegen  die  überwuchernde  Besitz-Ungleichheit 
aufgestellt  wurden,  um  das  heilsame  Gleichgewicht  zwischen  Egoismos 
und  Gemeinsinn  aufrecht  zu  erhalten.     Wir  finden  dann,  daas  grade 
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im  alten  Rom  die  edelsten  und  besten  Männer  sich  an  der  Lösung 
dieses  Problems  vergeblich  versucht  haben.  Es  ist  auch  ganz  natürlich, 
dass  diejenigen  Besitzenden ,  welche  sich  nicht  grade  durch  Gedanken- 
schärfe und  Opferfreudigkeit  auszeichnen  —  ohne  übrigens  schon  Dog- 
matiker  des  Egoismus  zu  sein  —  zunächst  in  allen  Versuchen  einer  solchen 
Brwerbs-Beschränkung  nur  den  Angriff  auf  das  Eigenthum  sehen,  und 
dass  ihnen  die  Erschütterung  der  Grundlagen  der  Gesellschaft  in  einem 
übertriebenen  Lichte  erscheint,  weil  ihr  Interesse  mit  dem  Bestehenden 
gar  zu  eng  verknüpft  ist  Hätte  man  den  römischen  Optimaten  zur 
Zeit  der  agrarischen  Kämpfe  die  Geschichte  der  folgenden  Jahrhunderte 
im  Spiegel  zeigen  und  den  ursächlichen  Znsammenhang  zwischen  dem 
Verfall  und  der  Accumulation  der  Beichthümer  nachweisen  können; 
vielleicht  würden  nicht  Tiberius  und  Giyus  Gracchus  ihre  höhere  Ein- 
sicht mit  ihrem  Blut  und  ihrem  guten  Ruf  bezahlt  haben. 

Es  ist  nicht  ganz  überflüssig  darauf  hinzuweisen ,  dass  es  nur  eine 
petitio  principii  sein  würde,  wenn  man  auf  das  Unrechtmässige 
einer  Erwerbsbeschränkung  hinweisen  wollte.  Es  handelt  sich  eben 
darum,  was  Recht  sein  soll.  Das  erste  Recht  —  ein  Recht,  welches 
die  ganze  Natur  anerkennt  —  ist  das  Recht  des  Stärkeren,  das  Faust- 
recht Erst  nachdem  ein  höheres  Recht  anerkannt  ist,  wird  jenes  zum 
Unrecht ;  allein  nur  so  lange  das  höhere  Recht  auch  wirklich  der  Ge- 
sellschaft höhere  Dienste  leistet  Ist  das  rechtsbildende  Princip  ver- 
loren, 80  tritt  doch  stets  das  Recht  des  Stärkeren  wieder  ein,  und  in 
rein  sittlicher  Beziehung  ist  die  eine  Form  desselben  nicht  besser  als 
die  andre.  Ob  ich  meinem  Mitmenschen  den  Hals  umdrehe,  weil  ich 
der  Stärkere  bin,  oder  ob  ich  ihm  durch  überlegene  Geschäfts-  und 
Rechtskenntniss  eine  Falle  lege  und  bewirke,  dass  er  im  Elend  ver^ 
schmachtet,  während  mir  der  Vortheil  seiner  Arbeit  „rechtmässig""  zu- 
Hillt,  ist  ziemlich  gleichgültig.  Selbst  der  Missbrauch  der  blossen 
Macht  des  Kapitals  auf  der  einen  Seite  gegenüber  dem  Hunger  auf  der 
andern  ist  ein  neues  Faustrecht,  wenn  es  sich  auch  nur  darum  handelt, 
den  Nichtbesitzenden  immer  abhängiger  zu  machen.  Was  in  der  Ge- 
setzgebung ursprünglich  nicht  vorgesehen  ist,  das  ist  eben  die  Mög- 
lichkeit, von  Kapital-Besitz  und  Rechtskenntniss  einen  Gebrauch  zu 
machen,  der  das  alte  Faustrecht  in  seinen  verderblichen  Wirkungen 
noch  übertrifft  Diese  Möglichkeit  liegt  theils  in  der  bereits  besproche- 
nen Befähigung  aller  Besitzenden  zur  Ergreifung  lohnenderer  Arbeit, 
theils  aber  in  gewissen  Beziehungen  zwischen  dem  Bevölkerungsgesetz 
und  der  Kapitalbildung ^  welche  die  Volks wirthschaft  des  vorigen  Jahr- 
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hnnderts  entdeckt  hat,  welche  aber  noch  heute,  trots  der  grossen  Ver- 
dienste, die  sich  namentlich  J.  St  Mill  nm  die  Anlkttrong  dieses 
Punktes  erworben  hat,  nicht  völlig  in  ihrer  Natur  und  Wirkungsweise 
ergründet  sind.  Ich  habe  in  meiner  Schrift:  ^Miirs  Ansichten 
über  die  sociale  Frage  und  die  angebliche  Umwäkung  der  Social- 
Wissenschaft  durch  Carey^  versucht,  Einiges  zur  kritischen  Eriedi- 
gnng  der  betreffenden  Fragen  beizutragen,  «nd  will  wich  hier  anf  die 
Benutzung  der  Resultate,  so  wdt  sie  unsenn  Zweck  dieoen  köimea, 
beschränken. 

Im  vorigen  Jahrhundert  griffen  mehrere  bedeutende  Ittaner,  anter 
ihnen  namentlich  Benjamin  Franklin,  die  Bemerkung  auf,  das«  die 
natürliche  Vermehrung  der  Menschen,  wie  der  Thiere  und  Pflanzen, 
wenn  sie  ung^enunl  wäre,  sehr  bald  den  Erdboden  überfüllen  nünete. 
Diese  unbestreitbare  und  auf  der  Hand  liegende  aber  bis  dahin  nicfat 
beachtete  Wahrheit  musste  sidi  einem  beobaehtenden  Qeiste  damals 
aufdrängen,  wenn  er  die  rapide  Volks  Vermehrung  in  Nord-Anerika  mit 
den  Zuständen  europäischer  Staaten  verglich,  üan  fand,  dasa  die 
Volksvermehmng  nicht  von  der  Fruchtbarkeit  der  Ehen,  aondon 
von  der  Masse  der  erzeugten  Nahrungsmittel  abhängt.  Diese  eafu^e 
Anschauung,  durch  Malthus  berühmt  geworden,  aber  auch  mit 
irrigen  Zuthaten  versehen,  die  wir  hier  ausser  Spiel  lassen,  ist  mt* 
dem  durch  die  Vervollkommnung  der  Statistik  als  unaweifebaft  er- 
wiesen worden. 

Nahezu  gleichzeitig  kam  eine  andre,  in  ihrer  ursprünglieben  Form 
freilich  irrthümliche  Lehre  auf,  die  Lehre  von  der  Bodenrente  Man 
nahm  an,  dass  die  Orundbesilaev  ans  den  unerschapfliehen  Kräften  des 
Bodens  ausser  der  Verzinsung  ihres  Kapitals  und  der  Verwerlhung 
ihrer  Arbeit  noch  einen  besondem  Gewinn  ziehen,  welcher  durch  das 
Monopol  der  Benutzung  jener  Naturkräfte  hervor gebrachit  wird.  Später 
wurde  gezeigt,  dass  dies  nur  insofern  richtig  ist,  als  die  Menge  des 
Bodens  begrenzt  ist,  oder  in  Folge  gewissei*  Umstände  (Answandeninga* 
scheu,  Mangel  an  Kapital  zur  Rodung  fruchtbarer  Niederungen,  Man- 
gel an  Freiheit  u.  s.  w.)  als  begrenzt  betrachtet  werden  mnss.  Es  tritt 
dann  in  relativer  Geltung  dasselbe  Verhältniss  auf,  weMies  absolut 
gelten  mttsste,  wenn  einmal  der  ganze  anbaufUliige  Boden  der  Erde  in 
Privatbesitz  gelangt  wäre.  Obwohl  sonach  die  hehre  von  der  Boden- 
rente nur  eine  relative  Gültigkeit  hat,  so  tritt  doch  für  jedes  Land 
ein  Zustand  ein,  in  welchem  sie  bis  zn  einem  gewissen  Ghrade  an* 
wendbar  ist. 
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Bildlich  hat  man  gefanden,  dasB  die  Höhe  des  Arbeitslohns,  der 
von  einem  mit  Ki^ital  versehenen  Unternehmer  denen  bezahlt  wird, 
die  ohne  Gnmdbesitz  oder  andre  Mittel  sich  nnr  ans  ihrer  Arbeit  er- 
halten mUssen,  gleich  jedem  andern. Waarenpreise  durch  Angebot  mid 
Nachfrage  bestimmt  wird.  Sofern  also  das  Angebot  die  Nachfrage 
überwiegt,  muss  der  Arbeitslohn  auf  ein  Minimum  sinken.  Es  ist  ganz 
natürlich,  dass  grade  hier  die  Theorie  des  Egoismus  sich  der  Wirk- 
lichkeit in  sehr  hohem  Grade  annähert,  da  es  sich  snccessiv  nur  um 
kleine  Beträge  handelt,  und  der  Arbeitgeber,  der  auf  dem  bestehen- 
den Rechtsboden  seine  Interessen  wahrnimmt,  anfangs  selbst  von  den 
Folgen  dieses  Verhältnisses  nur  einen  unklaren  Begriff  hat 

In  Zeiten  grösserer  Rohheit  wird  die  Bevölkerung  theils  durch 
die  Ungunst  des  Klimas,  bei  Mangel  an  Vorräthen,  theils  durch  Fehden 
und  Kriege  mit  barbarischer  Behandlung  der  Ueberwundenen  beständig 
decimirt,  die  Kapitalsammlung  kann  nicht  ungestört  vor  sich  gehen, 
und  auf  Ueberfluss  an  Arbeitskräften  folgt  wieder  Mangel,  auf  Mangel 
an  Boden  wieder  die  Möglichkeit,  durch  geringe  Anstrengung  aus- 
gedehnte Territorien  zu  erwerben.  Sobald  aber  die  schlimmsten 
Leidenschaften  beruhigt  sind,  Gemeinsinn  und  Rechtsordnung  ihr  Werk 
begonnen  haben,  beginnt  auch,  wie  das  Unkraut,  das  unter  dem 
Weizen  aufwächst,  die  Wirkung  jener  eben  bezeichneten  Verhältnisse. 

Die  Bevölkerung  mehrt  sich,  der  Boden  zur  Bearbeitung  beginnt 
zu  fehlen;  die  Bodenrente  steigt,  der  Arbeitslohn  sinkt:  der  Unter- 
schied zwischen  der  Lage  der  Besitzer  und  der  Pächter,  der  Pächter 
und  der  gemietheten  Arbeiter  wird  immer  grösser.  Nun  bietet  die 
aufblühende  Industrie  dem  Arbeiter  höheren  Lohn;  aber  bald  strö- 
men ihr  so  viele  Arme  zu,  dass  sich  hier  dasselbe  Spiel  wiederholt 
Der  einzige  Faktor,  welcher  jetzt  den  Zuwachs  der  Bevölkerung  hemmt, 
ist  das  Elend,  und  die  einzige  Rettung  vor  dem  äussersten  Elend  ist 
die  Annahme  von  Arbeit  um  jeden  Preis.  Dem  glücklichen  Unter- 
nehmer strömen  unermessliche  Rdchthümer  zu;  der  Arbeiter  erhält 
nichts  als  sein  kümmerliches  Dasein.  .So  weit  macht  sich  die  Sache 
ganz  ohne  die  Dogmatik  des  Egoismus. 

Jetzt  erschreckt  das  Elend  des  Proletariats  theilnehmende  Herzen; 
allein  der  Weg  aus  diesen  Zuständen  zurück  zu  der  alten  Einfachheit 
der  Sitten  ist  unmöglich.  Ganz  allmählig  haben  sich  die  Besitzenden 
an  einen  reichen  und  mannigfSächeu  Genuss  verfeinerter  Lebensfreuden 
gewöhnt  Kunst  und  Wissenschaft  haben  sich  entfaltet  Die  Sklaven- 
arbeit der  Proletarier  schafft  vielen  fähigen  Köpfen  Müsse  und  Mittel 
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ZU  Forschungen,  Erfindungen  und  Schöpfungen.  Er  scheint  Pflicht, 
diese  höheren  Güter  der  Menschheit  zu  wahren,  und  gern  tröstet  man 
sich  mit  dem  Gedanken,  dass  sie  einst  ein  Gemeingut  Aller  sein 
werden.  Inzwischen  macht  das  schnelle  Wachsen  der  Reichtiiflmer 
Viele  dieser  Genttsse  theilhafüg,  deren  Gemflth  innerlich  roh  ist 
Andre  verwildem  in  sittlicher  Beziehung,  indem  sie  keine  Aufimerk- 
samkeit,  keine  Theilnahme  mehr  übrig  behalten,  Ar  etwas,  das  ausser- 
halb des  Kreises  ihrer  Vergnügungen  liegt  Die  lebhafteren  Formen 
der  Sympathie  mit  dem  Leiden  schwinden  schon  durch  das  gleich- 
förmige Wohlleben  der  Bevorzugten.  Diese  fangen  an,  sich  als  besondre 
Wesen  zu  fassen.  Ihre  Diener  sind  ihnen  wie  Maschinen;  die  Un- 
glücklichen sind  ihnen  eine  unvermeidliche  Staffage;  sie  haben  filr  das 
Schicksal  derselben  kein  Verständniss  mehr.  Mit  dem  Abreissen  der 
sittlichen  Bande  erlischt  die  Scham,  welche  früher  von  allzuüppigen 
Genüssen  zurückhielt.  Die  geistige  Kraft  erstickt  im  Wohlleben ;  das 
Proletariat  allein  bleibt  roh,  gedrückt,  aber  geistesfrisch. 

In  einem  solchen  Zustande  war  die  alte  Welt,  als  das  Christen- 
thum  und  die  Völkerwanderung  ihrer  Herrlichkeit  ein  Ende  machten. 
Sie  war  zum  Untergang  reif  geworden. 

Vielfach  hat  man  schon  den  Zustand  der  Gegenwart  mit  dem  der 
alten  Welt  vor  ihrer  Auflösung  verglichen,  und  man  wird  nicht  leug- 
nen können,  dass  bedeutsame  Analogieen  vor  Augen  liegen.  Wir 
haben  das  übermässige  Wachsen  des  Reichlhums,  wir  haben  das  Proleta- 
riat, wir  haben  den  Zerfall  der  Sitten  und  der  Religion;  die  Staats- 
formen der  Gegenwart  sind  alle  in  ihrem  Bestände  bedroht,  und  der 
Glaube  an  eine  bevorstehende  allgemeine  und  grosse  Revolution  ist 
weit  verbreitet  und  tief  eingewurzelt  Daneben  besitzt  nnsre  Z^t 
aber  auch  gewaltige  Heilmittel,  und  wenn  die  Stürme  der  Ueber- 
gangskrisis  nicht  alle  Begriffe  übersteigen,  so  ist  es  nicht  wahr* 
scheinlich,  dass  die  Menschheit  mit  ihrer  Geistesarbeit  noch  einmal 
so  von  vorn  anfangen  muss,  wie  zu  den  Zeiten  der  Merowinger.  Eins 
der  wichtigsten  Heilmittel  liegt  aber  ohne  Zweifel  grade  in  den  Ideen 
des  Christenthums,  dessen  sittliche  Wirkungen  eben  so  hlafig 
unterschätzt  als  übertrieben  werden. 

Es  ist  wahr,  dass  der  bürgerliche  Verkehr  schon  sehr  früh 
mit  den  Grundsätzen  des  neuen  Testamentes  seinen  Separatfrie- 
den geschlossen  hat  Es  ging  mit  Handel  und  Wandel  wie  mit 
der  hohen  Politik  und  —  dem  Kirchenregiment  „Alle  Christen,"* 
sagt  Miil  in  seinem  tre£Qichen  Buch  über  die  Freiheit,  „glaaben. 
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dass  die  Armen  und  Elenden,  und  die  in  der  Welt  schlimm  fahren, 
gesegnet  sind;  dass  ein  Eameel  eher  durch  ein  Nadelöhr  geht,  als 
ein  Reicher  ins  Hunmelreich;  dass  man  nicht  richten  soll,  um  nicht 
wieder  gerichtet  zu  werden;  dass  Schwören  eine  Sünde  ist;  dass 
man  nicht  für  den  morgenden  Tag  sorgen  soll;  dass  man,  um  voll- 
kommen zu  werden,  alle  seine  Habe  verkaufen  und  an  die  Armen 
geben  soll.  £s  ist  nicht  Unaufnchtigkeit,  wenn  sie  sagen,  dass  sie 
an  diese  Dinge  glauben.  Sie  glauben  daran,  wie  man  an  Alles  glaubt, 
was  stets  gelobt  und  nie  angetastet  wird.  Allein  im  Sinne  jenes  le- 
bendigen Glaubens,  der  die  Handlungsweise  regelt,  glauben  sie  an 
diese  Lehren  genau  so  weit,  als  man  darnach  zu  handeln  pflegt .  .  . 
Die  Masse  der  Gläubigen  fühlt  sich  durch  diese  Lehren  nicht  gepackt, 
ihr  Inneres  ist  ihrer  Gewalt  nicht  unterthan.  Man  hat  eine  herkömm- 
liche Achtung  für  ihren  Klang,  aber  kein  Gefühl,  das  von  den  Wor- 
ten auf  die  bezeichneten  Dinge  übergeht,  und  die  Seele  zwingt,  diese 
in  sich  aufzunehmen  und  den  Formeln  anzupassen.^ 

Und  dennoch  konnte  es  an  der  Menschheit  nicht  spurlos  vor- 
übergehen, dass  Jahrhunderte  hindurch  eben  diese  Formeln  wieder- 
holt, diese  Worte  anerkannt,  diese  Gedanken  immer  und  immer 
wieder  angeregt  wurden.  Zu  allen  Zeiten  hat  es  doch  manche  em- 
pfänglichere Gemüther  gegeben;  und  es  ist  schwerlich  ein  Zufall, 
dass  es  doch  eben  die  christlichen  Länder  sind,  in  denen  endlich, 
wenn  auch  erst  nach  anderthalb  Jahrtausenden,  wenn  auch  erst  mit 
dem  beginnenden  Zerfall  der  kirchlichen  Formen  und  Dogmen,  eine 
geordnete  Armenpflege  aufkam,  und  in  denen  sich  weiterhin  der 
Gedanke  entwickelte,  dass  das  Elend  der  Massen  eine  Schande 
der  Menschheit  ist,  und  dass  Alles  daran  gesetzt  werden  muss, 
um  es  gründlich  zu  beseitigen.  Man  darf  sich  nicht  dadurch  irre' 
machen  lassen,  dass  in  der  Blüthezeit  der  äusseren  Earche  die  Ar- 
muth  gleichsam  künstlich  gepflegt  wurde,  um  der  Geremonie  der  Al- 
mosenspende zu  genügen,  dass  die  Völker  unter  keinem  Joch  so 
schwer  geseufzt  haben,  als  unter  dem  der  Priester;  man  darf  sich 
nicht  durch  die  Bemerkung  blenden  lassen,  dass  die  specifisch  From- 
men sich  nur  gar  zu  leicht  mit  der  Moral  abzufinden  wissen,  und 
dass  es  vielfach  die  Freidenker,  ja  die  Feinde  des  bestehenden  Kir- 
chenthums  sind,  welche  ihr  ganzes  Denken  und  Handeln  der  unter- 
drückten Menschheit  gewidmet  haben,  während  die  Diener  der  Kirche 
an  den  Tafeln  der  Reichen  sitzen  und  den  Armen  Unterwürfigkeit 

predigen.     Setzt  man  voraus,  dass  die  Moral  des  neuen  Testamentes 
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auf  di6  Völker  der  christlichen  Welt  eine  tiefe  Wirkung  gettbt  habe, 
so  ist  deshalb  durchaus  nicht  anzunehmen,  dass  diese  Wirkung  sidi 
grade  bei  den  Personen  am  meisten  zeigen  mflsse,  die  sich  in  der 
Gegenwart  am  meisten  mit  dem  Wortlaut  der  Lehre  beschäftig«!!. 
Wir  haben  mit  Mill  gesehen,  wie  gering  die  unmittelbare  Wii^ 
kung  dieser  Worte  auf  den  Einzelnen  zu  sein  pflegt;  besonders  grade 
auf  diejenigen,  die  sich  mit  diesen  Klängen  von  Jugend  auf  yertraut 
gemacht  und  sich  gewöhnt  haben,  gewisse  feierliche  Gef&hle  mit  ihnen 
zu  verbinden,  ohne  jemals  über  ihren  vollen  Sinn  nachzudenken  oder 
einen  Hauch  der  Gewalt  zu  sparen,  die  ihnen  ursprünglich  inne- 
wohnte. Wir  wollen  hier  keine  psychologische  Untersuchung  darflber 
anstellen,  ob  es  vielleicht  gar  wahrscheinlicher  ist,  dass  Über- 
lieferte Ideen  grade  da  wirksam  hervortreten,  wo  ihre  blosse  Fortiel- 
tung  durch  Zweifel,  durch  theilweise  Opposition,  durch  das  Auftreten 
neuer  und  fremdartiger  Gedankenrelheu  unterbrochen  wird;  nur  das 
ist  zu  constatiren,  dass,  eben  weil  diese  Worte  in  der  cfaristtidiea 
Welt  allenthalben  erschallen  und  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fort- 
geleitet werden,  ihr  wirklicher  Sinn  und  ihre  zündende  Kraft  min- 
destens eben  so  gut  einen  erfiissen  kanuj  d^  ihnea  einen  neoeu 
Boden  entgegenbringt^  auf  dem  sie  keimen  können,  all  einen  solches, 
der  ganz  und  gar  in  die  alten  Ideenassociationen  eingefahren  ist 
Im  grossen  Ganzen  betrachtet  wird  es  daher  sehr  wahrscheinlich,  d«s 
die  energischen,  selbst  revolutionären  Bestrebungen  unsres  Jahrhun- 
derts, die  Form  der  Gesellschaft  zu  Gunsten  der  zertretenen  Massen 
umzugestalten,  mit  den  Ideen  des  neuen  Testamentes  sehr  eng  m- 
sammenhftngen^  obwohl  die  Träger  jener  Bestrebungen  in  andern  Be- 
ziehungen dem  Wesen,  das  man  heutzutage  Christenthnm  au  nennen 
"beliebt,  glauben  entgegentreten  zu  müssen.  Die  Gesöhichte  liefert 
uns  einen  Beleg  für  diesen  Zusammenhang  in  der  Verschmelzung  re- 
ligiöser und  communistischer  Ideen  bei  der  äussersten  Linken  der 
Reformations^Bewegung  im  sechszehnten  Jahrhundert  Leider  fflod 
die  reineren  Formen  dieser  Bestrebungen  noch  heute  nicht  hinlinglieh 
bekannt  und  gewürdigt^  und  die*  vereinzelten  Zerrbilder,  welche  uns 
in  crassen  Farben  überliefert  werden^  sind  losgelöst  von  dem  Hinter- 
grunde eines  mächtigen*  und  weit  verbreiteten  Zeitgedankens.  Selbst 
hochgebildete  Männer  der  katholischen  Partei  vermochten  sieh  damals 
diesen  Ideen  nicht  zu  verschliessen*  Thomas  Morus  schrieb  seme 
Utopia,  ein  W^k  von  communistisoher  Tendenz,  nicht  nur  zum 
Scherz,  sondern  in  der  Absicht ^  auf  seine  Zeitgenossen  zu  wirken. 
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wenn  auch  nur  durch  ein  Bild  buchstäblich  genommen  unmöglicher 
Zustände.  Sein  Freund  and  Gesinnungsgenosse  L.  Vires  wandte 
sich  zwar  in  einer  milde  gehaltenen  Schrift  gegen  die  communistischen 
Gewaltthätigkeiten  des  Bauernkrieges;  derselbe  Mann  aber  war  einer 
der  ersten,  die  es  offen  aussprachen,  dass  die  Armenpflege  nieht 
dem  Zufall  des  Almosens  ttbeilassen  bleiben  dürfe,  sondern  dass  es 
unter  Christen  als  Pflicht  anerkannt  werden  müsse,  durch  bestimmte 
bürgerliche  Einrichtungen  f&r  die  Armen  ausreichend  und  ununter^ 
brechen  zu  sorgen.  Nicht  lange  nachher  entschloss  man  sich  zu- 
nächst in  England  zur  EinAlhrung  der  bürgerlichen  Armenpflege,  und 
grade  dies  Institut,  welches  seit  der  französischen  Rerolution,  gleich 
der  Giyilehe,  der  Giviltaufe  und  ähnlichen  Einrichtungen,  eher  einen 
Gegensatz  gegen  die  kirchlichen  Anstalten  zu  bilden  schien,  ist  nach- 
weisbar christlichen  Grundsätzen  entsprossen.  Solehe  Metamorphosen 
einer  Idee  sind  in  der  Oultnrgeschichte  nichts  Seltenes,  und  ohne  eben 
mit  Hegel  Alles  in  sein  Gegentheil  umschlagen  zulassen,  muss  man 
doch  zugeben,  dass  die  Nachwirkung  eines  grossen  Gedankens  sehr 
häufig  durch  eine  veränderte  Combination  mit  andern  Elementen  der 
Zeit  eine  fast  entgegengesetzte  Richtung  annimmt  Auffallend  ist  auch 
die  Verwandtschaft  zwischen  Gomte's  Moralprincipien  und  denen  des 
Christenthums;  ein  religiöser  Schwung  ist  bei  Gomte  unverkennbar, 
und  die  meisten  Erscheinungen  de«  französischen  und  englischen  Com- 
munismns  haben  einen  verwandten  Zug.  Vor  Allen  verdient  der  ehr- 
würdige Owen  Beachtung,  der  seinen  Reichthum  den  Armen  opferte 
and  von  den  üppigen  und  hoebmütfaigen  Frommen  verdammt  wurde, 
weil  er  dem  bestehenden  Ghrittentham  die  Fähig^it  absprach,  der 
Noth  der  in  Elend  versunkenen  Massen  zu  hdfen.  Es  ist  eben  nur 
zu  natürlich,  dass  m  Zeiten  des  überwuchernden  Egoismus,  in  wel* 
ehen  nch  die  überlieferte  Religion  mit  den  materiellen  Interessen  ab- 
gefunden  hat,  solche  Naturen,  welche  von  einem  Hauch  des  ursprüng- 
lichen geisffgen  Lebois  der  Religion  ergriffen  sind,  mit  den  bestehen* 
den  Formen  zerfallen.  Es  ist  daher  nicht  unmögUeh,  dass  unter  den 
Analogieen  zwischen  nnsrer  Zeit  und  dem  Untergang  der  antiken 
Welt  sich  auch  jener  schaffende  und  vereinigende  Zug  wiederfindet, 
welcher  damals  ans  den  Trümmern  der  alten  Ordnung  der  Dinge 
die  Gemeinschaft  eines  neuen  Glaubens  hervorgehen  liess.  Hier  stos- 
sen  wir  jedoeh  auf  die  Behauptung,  dass  es  mit  der  Religion  übej^. 
haupt  vorbei  sei,  seit  die  Naturwissenschaften  das  Dogma  zerstört, 
seit  die  socialen  Wissenschaften  gelehrt  hätten,  das  Leben  der  Völker 
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befriedigender  zu  ordnen,  als  es  je  den  Qnmdsätzen  einer  Reli^on 
gelingen  könne.  Nun,  wir  haben  gesehen,  dass  wenigstens  die  so- 
cialen Wissenschaften  einstweilen  noch  keine  solche  Wirkung  hervor- 
gebracht haben.  Sie  reichen  allerdings  ans,  um  uns  zu  zeigen,  dass 
ein  mächtiges  nnd  herrschsüchtiges  Kirchenthum  stets  dazu  dient, 
die  Völker  wirthschaftlich,  intellektuell  nnd  moralisch  zu  hemmen; 
dass  Aufklärung  und  Unterricht  in  der  Regel  mit  einer  Abnahme  der 
Geistlichkeit  an  relativer  Zahl  und  Einflnss  Hand  in  Hand  gehn; 
dass  die  Verminderung  der  Verbrechen  flbereinstimmt  mit  der 
Verminderung  des  Aberglaubens,  der  mit  dem  Buchstabengian- 
ben  unzertrennlich  zusammenhängt  Wir  wissen,  dass  Glaube 
nnd  Unglaube  im  Verhalten  der  Menschen  im  grossen  Ganzen, 
und  soweit  es  äusserlich  in  auffallenden  Handlungen  zu  Tage 
tritt,  keinen  irgend  merkbaren  Unterschied  macht  Der  Glftabige 
wie  der  Ungläubige  handelt  sittlich  oder  unsittlich,  selbst  verbreche- 
risch, aus  Ursachen,  deren  Zusammenhang  mit  seinen  Grundaätzes 
nur  selten  hervortritt  und  selbst  dann  mehr  eine  Nebenwirkung  der 
Ideen- Association  zu  sein  scheint  Es  ist  nur  die  Art  und  Weise  des 
psychischen  Verlaufs  verschieden:  der  eine  unterliegt  emer  Versu- 
chnng  des  Satans,  oder  folgt,  bei  übrigens  gesunden  Sinnen,  einer 
angeblich  höheren  Eingebung;  der  andre  sflndigt  mit  kalter  Frivo- 
lität oder  im  Rausch  der  Leidenschaft.  Sehr  mit  Unrecht  pflegt  man 
fromme  Verbrecher  schlechthin  als  Heuchler  zu  beseitigen;  dieFÜie, 
in  welchen  die  Religion  nur  als  äusserer  Deckmantel  vorgenommen 
wird,  sind  heutzutage  selten;  sehr  hjlufig  dagegen  sind  die  achind- 
lichsten  Handlungen  mit  wirklich  tiefem  religiösen  GeftÜilfllebe&  ver- 
bunden —  freilich  mit  einem  Oefllhlsleben,  das  an  den  Sdiwäehen, 
die  wir  oben  mit  Mills  Worten  bezeichnet  haben,  so  gut  krankt, 
wie  das  der  unbescholtenen  Frommen.  Es  mag  auch  richtig  sda 
dass  die  beständige  Beschäftigung  mit  religiösen  Gefllhlen  oti  sitt- 
lich entnervend  wirkt;  aber  immer  ist  dies  gewiss  nicht  der  Fall, 
und  oft  scheint  der  OUiube  die  Gewalt  dnes  Charakters  wunder- 
bar zu  stählen.  Wie  vermöchten  wir  uns  sonst  die  Gestalten«  äne« 
Luther,  eines  Cromwell  zu  erklären?  WissenschaflJich  steht  Aber 
die  sittlichen  Wirkungen  des  Glaubens  und  des  Unglaubens  an  sich 
eigentlich  gar  nichts  fest;  denn  die  grössere  sittliche  Rohheit  von 
Gegenden,  die  im  Buchstabenglauben  befangen  sind,  kann  eme  in- 
direkte Wirkung  sein,  die  in  der  Hauptsache  nichts  beweist  Grade 
in  solchen  Gegenden  pflegt  noch  am  ehesten  die  Loalösung  von  der 
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Religion  mit  sittlicher  Entartung  verbanden  zu  sein,  wft]ii*end  in  auf- 
geklärteren Gegenden  die  Verwahrlosten  eher  die  Gläubigen  sind. 
Die  StatL^k  zeigt  uns  allerdings»  dass  unter  sonst  ähnlichen  Um- 
ständen in  Deutschland  protestantische  Länder  mehr  Betrug,  katho- 
lische mehr  Gewaltthat  zeigen,  allein  alle  diese  Thatsachen  gestatten 
keine  Schlüsse  über  das  Innere;  denn  die  zahlreicheren  Betmgsfklle 
rfihren  bei  Lichte  besehen  von  den  zahlreicheren  Geschäften  her  und 
die  Gewaltthaten  stammen  auch  nicht  aus  dem  Glauben  an  die  un- 
befleckte Empfilngniss,  sondern  ans  einem  Mangel  an  Erziehung,  der 
zunächst  nur  mit  dem  äusseren  Druck  des  Eirchenregimentes  und  der 
daraus  stammenden  Armuth  zusammenhängt.  Wie  schwierig  es  über- 
haupt ist,  aus  moralstatistischen  Zahlen  Schlosse  zu  ziehen,  haben 
wir  im  vorigen  Kapitel  angedeutet,  und  wir  enthalten  uns  deshalb 
hier  der  speciellen  Kritik  einiger  interessanten  Punkte,  da  das  End- 
ergebniss  in  Bezug  auf  die  zunächst  vorliegende  Frage  doch  jeden- 
falls ein  n^atives  ist  So  viel  ist  sicher,  dass  die  Pfaflfenlehre  von 
der  moralischen  Verruchtheit  aller  Ungläubigen  sich  in  der  Erfahrung 
nicht  bestätigt,  und  dass  eben  so  wenig  ein  sittlicher  Nachtheil  des 
Glaubens  bewiesen  werden  kann.  Ueberbiickt  man  aber  die  Ge- 
schichte im  grossen  Ganzen,  so  scheint  es  mir  kaum  zweifelhaft,  dass 
wir  der  stillen  aber  beständigen  Wirkung  der  christlichen  Ideen  nicht 
nur  unsem  moralischen,  sondern  selbst  den  intellektuellen  Fortschritt 
grossentheils  zuschreiben  dürfen,  dass  jedoch  diese  Ideen  ihre  volle 
Wirksamkeit  erst  entfalten  können,  indem  sie  die  kirchliche  und  dog- 
matische Form  zerbrechen,  in  die  sie  eingebaut  waren,  wie  der  Saame 
eines  Baums  in  seine  harte  Schale. 

Das  Eigenthümliche  in  einer  Religion  in  moralischer  Hinsicht 
besteht  nicht  sowohl  in  ihren  Sittenlehren  selbst,  als  vielmehr  in  der 
Form,  in  welcher  sie  diese  zur  Geltung  zu  bringen  sucht 
Die  Ethik  des  Materialismus  bleibt  gleichgültig  gegen  die  Form,  in 
welcher  ihre  Lehren  zur  Geltung  gelangen,  sie  hält  sich  an  den  Stoff, 
an  den  Inhalt  des  Einzelnen,  nicht  an  die  Art,  wie  die  Lehren  sich 
zu  einem  Ganzen  von  bestinmitem  ethischen  Charakter  gestalten.  Am 
meisten  tritt  dies  bei  der  Interessen-Moral  hervor,  die  im  günstigsten 
Falle  eine  Casuistik  ist,  welche  uns  lehrt,  das  dauernde  Interesse 
über  das  vergängliche  zu  setzen  und  das  bedeutende  über  das  geringe. 
Die  oft  versuchte  Ableitung  sämmtlicher  Tugenden  aus  der  Selbst- 
liebe bleibt  deshalb  nicht  nur  sophistisch,  sondern  auch  kalt  und 
langweilig.     Aber  auch  die  Moral,  welche  sich  aus  dem  Princip  der 
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natürlichen  Nächstenliebe  ergiebt,  harmonirt  nicht  nnr,  wie  wir  be> 
reits  früher  zeigten,  recht  wohl  mit  dem  physikaliBchen  Materiaiis- 
mus, sondern  sie  trägt  anch  selbst  einen  materialistischen, Charakter, 
solange  das  Ideal  fehlt,  nach  welchem  der  Mensch  seine  Besiehnn- 
gen  en  den  Mitmenschen  zu  ordnen,  und  überhaupt  die  Harmonie  in 
seiner  Erscheinungswelt  herzustellen  bemüht  ist  80  lange  die  Moral 
nur  die  Hingebung  an  die  Gefilhle  der  Sympathie  betont  und  uns 
räth,  für  die  Mitmenschen  zu  sotgen  und  zu  art)eiten:  so  lange  trägt 
sie  noch  immer  einen  wesentlich  materialistisehen  Zogt  wenn  sie  «ach 
noch  80  viel  Aufopferung  statt  des  Selbstgenusses  anräth;  erst  mit 
der  Aufstellung  eines  Princips  in  den  Mittelpunkt  aller  Bestrebungen 
tritt  eine  formalistische  Wendung  ein.  So  bei  Kant,  dessen  Ethik 
materiell  mit  deijenigen  eines  Comte  nnd  Mi  11  sehr  nahe  zusammen- 
trifft, aber  sich  dadurch  dennoch  sehr  scharf  you  jeder  andern  Ge- 
meinnützigkeitslehre unterscheidet,  dass  das  Sittengesetz  mit  adnem 
ernsten  und  unerbittlichen  Hinweis  auf  die  Harmonie  des  Oanzei. 
dessen  Theile  wir  sind,  als  a  priori  gegeben  betrachtet  wird«  Was 
die  Wahrhdt  dieser  Lehre  betri£ft>  so  wird  es  damit  wohl  ähnlich 
stehen,  wie  mit  der  Wahrheit  der  Kategorienlehre.  Die  Deduktion 
des  Princips  ist  unvollkommen^  das  Princip  selbst  der  Verbess^vng 
fthig,  allein  der  Keim  zu  dieser  Rücksicht  auf  das  Ganze  muss  wohl 
Tor  jeder  Erfahrung  in  unsrer  Oiganisation  gegeben  sein,  wdl  sonst 
der  Anfhng  des  ethischen  Erfi^rens  gar  nicht  denkbar  wäre.  Das 
Princip  der  Ethik  ist  a  priorii  aber  nicht  als  fertiges,  gebildetes  Ge- 
wissen, sondern  als  eine  £änrichtmiig  in  unsrer  ursi^rOn^^ichen  Anlage, 
deren  Natur  und  Wirkungsweise  wir  gleich  der  Natur  onsres  Kdrp^v 
nur  allmähUg  nnd  a  posteriori  theilweise  erkennen  können.  Diese 
Erkenntniss  wird  aber  durchaus  nidit  gehemmt  dadnrcll,  dass  ein 
bestimmtes  Princip  ansgeaprochen  wird,  wetehes  nur  eine  Seite  der 
Wahrheit  eathäli  Es  muss  hier  m  theoretischer  Hinnioht  mindestens 
auch  gelten,  was  bei  der  physikalischen  Forodinng  gUt»  dass  die 
Idee  ftr  den  Fortschritt  gleich  wichtig  ist,  wie  die  Empirie.  Sofern 
es  nun  aber  nicht  nor  darauf  ankommt,  die  richtigste  Moralphilo- 
sophie «n  ericoinen,  sondern  aich  zu  edlen  und  guten  Handlangen 
bewegen  zu  laasen,  gewinnt  die  Idee^  die  schon  auf  dem  Gebiet  des 
Erkennens  ab  die  eigratliche  Triebfeder  neben  dem  Räderwerk  der 
Empirie  Cfschien^  eine  erfa(^te  Bedeutung.  Es  kann  aber  freilich  die 
Frage  sich  hier  erneuern,  ob  die  treibende  Idee  nicht  oft  in  die  Irre 
treibt,  und  namentlich  den  Religionssystemen  gegenüber  kann  gefragt 
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werden,  ob  es  nicht  besser  ist,  sich  einfach  der  veredehiden  Wirkung 
der  natflrlichen  Sympathie  zu  überlassen  nnd  so  langsam  aber  sicher 
fortzuschreiten,  als  auf  Prophetenstimmen  sn  hören,  die  nnr  zn  oft 
schon  znm  grissliohsten  Fanatismos  geleitet  haben. 

Die  Religionen  haben  nrsprfingiich  gar  nicht  einmal  den  Zweck, 
der  Sittlichkeit  zn  dienen.  Ansgebnrten  der  Furcht  vor  gewaltigen 
Naturereignissen,  der  Phantasie  und  barbarischer  Neigungen  nnd  Vor- 
stellungen, sind  die  Religionen  bei  den  sogenannten  Naturvölkern  eine 
Quelle  von  Scheusslichkeiten  und  Abgeschmacktheiten,  welche  aus  dem 
blossen  lateressenkampf  in  seiner  rohestra  Form  kaum  je  entstehen 
könnten.  Wie  viel  solcher  entstellenden  Elemente  selbst  bei  gebildeten 
Völkern  der  Religion  noch  anhängen,  kann  uns  das  ürtheil  eines 
Epikur  und  Lucrez  zeigen,  da  wir  uns^  durch  die  erhalmen  Seiten  der 
antiken  Mythologie  geblendet,  nur  schwer  direkt  in  das  Religionswesen 
der  Alten  hineindenken  können.  Es  mnsste  jedoch  schon  der  blosse 
Glaube  an  ftbersinnliche,  nüichtig  waltende  Wesen  der  natflrlichen  Ent- 
wicklung ethischer  Ideen  einen  bedeutungsvollen  Anknüpfungspunkt 
bieten.  Dfor  Gegensatz  des  Oanzen,  der  menschlichen  Genossenschaft 
gegenüber  dem  Einzelnen  ist  für  den  Naturmenschen  nidit  leicht  zu 
fassen;  wohl  aber  konnte  der  Gedanke  an  ein  rächendes  Wesen  ausser- 
halb der  Menschheit  hier  eine  frühe  Stellvertretung  üben,  und 
in  der  That  findet  sich  die  Gottheit  als  Rächerin  menschlicher  Frevel 
schon  bei  Völkern,  deren  Vorstellungen  noch  sehr  rohe,  deren  Religions- 
gebräuche  zum  Theil  schauderhafte  aind^  Mit  der  fortschreitenden 
Cultiur  schreiten  auch  die  Vorstellungen  von  den  Götteni  fort,  und  wir 
sehen,  wie  Gottheiten,  in  denen  ursprünglich  bloss  eine  schreckhafte 
oder  wohUfaätige  Naturknft  personifidrt  ist,  allmählig  immer  be- 
stimmtere ethische  Bedentuig  erhalten.  So  können  wir  in  der  dassi- 
sehen  Periode  des  alten  EMlas  gleichzeitig  die  Spuren  der  alten  Natura 
bedeutwüg  der  Götter  neben  der  ethischen  Bedeutung  entdecken,  und 
neben  beiden  stand  die  Ausartung  des  rohen  Volksabefglaubens,  die 
in  der  ReligionsfllNuig  des  täglichen  Lebens  weit  mehr  hervortrat,  als 
wir  natfc  den  herriichen  Ueberliefemngen  hellenischer  Dichtkunst  und 
Plastik  vermuthen  sollten.  So  kann  die  Religion  gleichzeitig  dem 
etfaiseben  Fortsehritt  dienen  und  Greuel  heiligen,  während  sie,  dem 
Volkscharakter  entsprechend,  die  bunten  Gebilde  einer  Ideenwelt  in 
eigenthümüchen  Formen  entfaltet 

In  den  Gebilden  m^ischücher  Vorstellung  wiederholt  sich  das 
uralte  Problem  vom  Verhältniss  des  Ganzen  zu  seinen  Theilen.     Der 
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MateriaÜBmus  wird  niemalB  darauf  verzichten  kdimen,  auch  die  geisti- 
gen Gebilde  der  Religion  in  ihre  Elemente  za  zerlegen,  wie  er  die 
Rörperwelt  auf  die  Atome  znrflckflihrt  Die  Phantasie,  die  Furcht, 
der  Fehlscbluss  machen  ihm  die  Religion,  die  ein  Produkt  dieser 
Einzelwirknngen  ist,  nnd  wenn  er  ihr  eine  ethische  Wirkung  zusdireibt> 
80  wird  er  diese  aus  einer  Uebertragnng  der  natflrlichen  Moral  anf 
die  übernatürlichen  Begriffe  zurückAhren.  Wenn  wir  sehen,  wie  die 
Religion  oft  zum  Guten  oder  Schlimmen  eine  erstaunliche  Gewalt  Aber 
die  Menschen  ausübt,  wie  sie  im  Mittelalter  Tausende  von  Kindern 
zur 'Kreuzfahrt  treibt  und  in  unsrer  Zeit  die  Mormonen  unter  Kampf 
nnd  Verschmachten  in  die  Wüste  des  Salzsee's  fliehen  l&sst;  wie  der 
Muhamedanismns  mit  der  Schnelligkeit  einer  lodernd^i  Flanune  Natio- 
nen umschmelzt  und  Continente  in  Wallung  bringt;  wie  die  Refor- 
mation  eine  Epoche  in  der  Geschichte  begründet:  dann  ist  ihm  das 
Alles  nur  ein  besonders  wirksames  Znsammentreffen  jener  Faktoren 
der  Sinnlichkeit,  der  Leidenschaftlichkeit  und  des  Irrthums  oder  der 
unvollkommnen  Erkenntniss;  wir  dagegen  werden  uns  erinnern,  dass, 
wie  in  den  äusseren  Dingen,  so  auch  hier,  der  Werth  und  das  Wesen 
des  Gegenstandes  nicht  in  der  blossen  Thatsache  steckt,  daas  eben 
diese  und  jene  Faktoren  zusammenwirken,  sondern  in  der  Form,  in 
welcher  sie  zusammenwirken,  und  dass  diese  Form  —  Ar  uns  praktisch 
genommen  das  Wichtigste  —  nur  in  dem  eigenthümlichen  Ganzen 
erkennbar  ist  nnd  nicht  in  den  abstrahirten  Faktoren.  Was  A  r is to teles 
bewog  der  Form  vor  dem  Stoff  nnd  dem  Ganzen  vor  seinen  Theilen 
den  Vorrang  zu  geben,  war  seine  tief  angelegte  praktische  Natmr,  sein 
ethischer  Sinn,  nnd  wenn  wir  ihm  in  der  exakten  Forschung  otets 
entgegentreten  nnd  immer  und  immer  wieder  das  Ganze  ans  den 
Theilen,  die  Form  —  so  weit  wir  es  yermögen  —  aus  den  Stoffen 
erklären  müssen,  so  wissen  wir  doch  seit  Kant,  dass  die  ganze 
Nothwendigkeit  dieses  Verfahrens  nur  ein  Spiegel  der  Organisation 
nnsres  zur  Analyse  geschaffenen  Verstandes  ist,  dass  dieser  Proeess 
ein  Processus  in  infinitum  ist,  der  nie  sein  Ziel  völlig  erreicht,  wo» 
er  auch  anderseits  nie  vor  einem  gegebenen  Problem  zurflckbd)«! 
darf.  Wir  wissen,  daas  stets  ein  gleich  grosser  Widerspruch  zwiaefaen 
der  vollendeten  und  eigenthümlichen  Natur  eines  Ganzen  und  da*  an- 
nähernden Erklärung  desselben  aus  seinen  Theilen  bestehen  bldbt 
Wir  wissen,  dass  in  diesem  Widerspruch  sich  die  Natur  unsrer 
Organisation  spiegelt^  welche  uns  die  Dinge  ganz,  vollendet,  gerundet 
nur  anf  dem  Wege  der  Dichtung  giebt;  stückweise,  annähernd,  aber 
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relativ  genau  auf  dem  W^e  der  Erkenntniss.  Alle  groBsen  Missver- 
BtändiiiBse,  alle  weltgeschichtlichen  Immgen  stammen  ja  aus  der  Ver- 
wechslung dieser  Vorstellnngs weisen,  indem  man  entweder  die  Er- 
gebnisse der  Dichtung,  die  Gebote  einer  inneren  Stimme,  die  Offen- 
barungen einer  Religion  als  absolute  Wahrheiten  mit  den  Wahrheiten 
der  Erkenntniss  in  Conflict  gerathen  liess,  oder  ihnen  überhaupt  keine 
Stelle  im  Bewusstsein  der  Völker  gestatten  wollte.  Freilich  tragen 
alle  Ergebnisse  der  Dichtung  und  Offenbarung  ftlr  unser  Bewusstsein 
den  Charakter  des  Absoluten,  des  Unmittelbaren,  indem  die  Bedin- 
gungen, aus  denen  diese  Vorstellungsgebilde  hervorgehn,  nicht  mit 
zum  Bewusstsein  kommen;  freilich  sind  anderseits  alle  Dichtungen  und 
Offenbarungen  einfach  falsch,  sobald  man  sie  nach  ihrem  materiellen 
Inhalt  mit  dem  Maassstabe  der  exakten  Erkenntniss  prüft:  allein  jenes 
Absolute  hat  nur  Werth  als  Bild,  als  Symbol  eines  jenseitigen 
Absoluten,  welches  wir  gar  nicht  erkennen  können,  und  diese  Irrthümer 
oder  absichtlichen  Abweichungen  von  der  Wirklichkeit  thun  nur  Scha- 
den, wenn  man  sie  als  materielle  Erkenntnisse  gelten  lässt.  Die 
Religion  ist  daher  in  Zeiten,  welche  einen  gewissen  Orad  von  Bildung 
und  Frömmigkeit  vereinigen,  stets  von  der  Kunst  unzertrennlich  ge- 
wesen, während  es  ein  Zeichen  des  Verfalls  oder  der  Erstarrung  ist, 
w^n  ihre  Lehren  mit  dem  nüchternen  Wissen  verwechselt  werden. 
Dort  liegt  der  wahre  Werth  der  Vorstellungen  in  der  Form,  gleich- 
sam im  Stil  der  Vorstellungs-Architektur  und  in  dem  Eindruck  dieser 
Vorstellnngs- Architektur  auf  das  Gemüth;  hier  dagegen  sollen  alle 
Vorstellungen  im  Einzelnen  wie  in  ihrem  Zusammenhang  materiell 
richtig  sein. 

Aber  die  Religion  soll  nun  einmal  mit  aller  Gewalt  Wahrheit 
enthalten.  Sie  soll,  wenn  auch  nicht  menschlicher  Erkenntniss,  so 
doch  einer  höheren  Einsicht,  einem  Wissen  um  das  Wesen  der 
Dinge  entstammen,  welches  den  Menschen  von  der  Gottheit  offenbart 
wird.  Wir  haben  uns  bereits  hinlänglich  darüber  ausgesprochen,  dass 
wir  weder  eine  Beiordnung  noch  eine  Ueberordnung  religiöser  Er- 
kenntnisse den  Resultaten  der  methodischen  Wissenschaft  gegenüber 
irgendwie  zugeben  können,  und  wir  möchten  annehmen,  dass  dieser 
Satz  sammt  der  ZusammensteUung  der  Religion  mit  der  Kunst  und 
der  Metaphysik  in  nicht  zu  femer  Zeit  allgemein  zugegeben  sein  wird; 
ja  es  will  uns  scheinen,  als  ob  dies  Verhältniss  selbst  von  den  ent- 
schiedensten Gläubigen  in  ungleich  weiterem  Maasse  erkannt  oder 
wenigstens  geahnt  werde,  al»  man  gewöhnlich  annimmt.     Die  grosse 
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Masse  der  Bekenner  aller  Religionen  mag  freilich*  noch  in  einer  Ge- 
müthsverfassung  sein,  wie  die,  mit  welcher  die  Kinder  das  Blfthrehen 
hören.  Der  volle  männliche  Sinn  ftlr  Wirklichkeit  und  probehaltigc 
Richtigkeit  ist  eben  noch  nicht  ansgebildet  Erst  mit  seinem  Hervor- 
treten schwindet  die  Glanbwttrdigkeit  jener  Geschichten,  weil  ein  andrer 
Maassstab  des  Fttrwahrhaltens  angelegt  wird;  der  Sinn  für  die  Poesie 
aber  bldbt  dem  ächten  Menschenkinde  durch  alle  Stofen  des  Lebens 
getreu. 

Die  Alten  sahen  den  Dichter  als  einen  begeisterten  Seher  an, 
der  von  seinem  Gegenstand  ganz  erfüllt,  ganz  hingerissen,  der  ge- 
meinen Wirklichkeit  im  Geist  entrOokt  war.  Sollte  nicht  dasselbe 
Ergriffensein  von  der  Idee  auch  in  der  Religion  sein  Recht  haban? 
Und  wenn  es  dann  Gemüther  giebt,  die  so  tief  in  diesen  Err^ongen 
leben,  dass  ihnen  die  gemeine  Wirklichkeit  der  Dinge  davor  xnrfiek- 
tritt,  wie  wollen  diese  die  Lebendigkeit,  die  Stetigkeit,  die  Wirksam- 
keit ihrer  Erlebnisse  im  Geist  anders  beeeichnen,  als  mit  dem  Worte 
M Wahrheit^?  Freilich  kommt  diesem  dann  nur  ein  bildlicher  Sinn 
zu,  aber  der  Sinii  eines  Bildes,  welches  von  Menschen  höher  geschätzt 
wird,  als  die  Wirklichkeit,  die  ihren  ganzen  Werth  nur  von  dem  Licht 
erhält,  welches  die  Strahlen  jenes  Bildes  Qber  sie  verbreiten.  Dem 
Nameachristen  kannst  du  die  Schrullen,  die  ihm  aus  dem  Katechismus- 
Unterricht  im  Gedächtniss  geblieben  sind,  mit  der  Logik  aas  dem 
Kopfe  fegen,  aber  dem  Gläubigen  kannst  du  doch  nicht  den  Werth 
seines  inneren  Lebens  wegdisputiren.  Und  wenn  du  ihm  hundertmal 
beweisest,  dass  das  Alles  nur  subjektive  Eno^iifiadungen  seien,  so  lässt 
er  dich  mit  Subjekt  und  Objekt  zum  Teufel  fahren  und  spottet  deiner 
naiven  Versuche,  die  Mauern  Zions,  dessen  hochragende  Zion^^i  er 
leuchten  sieht  vom  Glanz  des  Lammes  und  von  der  ewigen  Henliohkeit 
Gottes,  mit  dem  Hauch  eines  sterblicheB  Mundes  umzublasen.  Di« 
Masse,  arm  au  Logik  wie  an  Glauben,  hält  die  Gewalt  profdieten- 
hafter  Ueberzeugung  so  gut  ftlr  «in  Kriterium  des  Wahren,  .wie  die 
Probe  eines  Rechenezempds,  und  da  die  Sprache  nun  einaai  dem 
Volke  gehört,  so  werden  wir  den  doppelten  Gebnmch  des  Wortes 
H Wahrheit^  flUr  einstweilen  schon  desswegen  änräunen  mflnotfi 

Schwatzt  mir  hier  aber  nichts  von  «doppeller  Buehfllhmng'^! 
Dieser  Begriff,  doppelt  verwerflieh,  hat  erstlich  einen  fabefaen  MaDk» 
erfunden  von  einem  Professor,  der  vermnthlich  nie  ein  VjFt^Bv'f^^^** 
Buch  gesehen,  und  der  jedenfalls  ganz  etwas  andres  neinte,  als  das 
tertium  comporationis  besagt;  sodann  aber  gehört  er  der  Sache  nach 
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darchana  in  jenes  Dftmmerangsgebiet  kindlicher  Mährchenwelt,  das  wir 
soeben  schilderten.  Er  entspricht  dem  Standpunkt  von  Lenten,  die 
in  Folge  angelernter  wissenschafUicher  Thätigkeit  grade  so  weit  ge- 
kommen sind,  innerhalb  ihres  Faches  Wahres  vom  Falschen  mit 
Methode  nnd  Gewissen  nnterscheiden  zu  können,  welche  aber  das 
ächte  Kriterium  des  Wahren  noch  nicht  auf  andre  Gebiete  zu  ttber- 
tragen  wissen,  imd  auf  diesem  daher  einstweilen  das  als  wahr  gelten 
lassen,  was  ihren  unklaren  QefUhlen  am  meisten  zusagt.  Der  Philo- 
soph kann  die  zweite  Bedeutung  des  Wortes  Wahrheit  gelten  lassen, 
aber  nie  vergessen,  dass  sie  eine  bildliche  ist  Er  kann  sogar 
warnen  vor  einem  blinden  Eifer  gegen  die  „Wahrheiten"  der  Religion, 
wenn  er  tiberzeugt  ist,  dass  der  ideale  Gehalt  derselben  noch  Werth 
ftlr  unser  Volk  hat,  und  dass  dieser  Werth  durch  einen  unbesonnenen 
Angriff  auf  die  Formen  mehr  leidet,  als  anderseits  durch  die  Auf- 
klärung gewonnen  wird.  Weiter  aber  kann  er  nicht  gehen,  und  nie- 
mals kann  er  dulden,  dass  Lehren,  die  ihrer  Natur  nach  mit  dem 
wechselnden  Charakter  der  Zeiten  wandelbar  siud,  in  irgend  ein  Buch 
eingetragen  werden,  in  welchem  über  den  bleibenden  Schatz  mensch- 
licher Ericenntnisse  Rechnung  geführt  wird.  In  den  Relationen  der 
Wissenschaft  haben  wir  Bruchstflcke  der  Wahrheit,  die  sich  beständig 
mehren,  aber  beständig  Bruchstttcke  bleiben;  in  den  Ideen  der  Philo- 
sophie und  Religion  haben  wir  ein  Bild  der  Wahrheit,  welches  sie 
uns  ganz  vor  Augen  stellt,  aber  doch  stets  ein  Bild  bleibt,  wechsehid 
in  seiner  Gestalt  mit  dem  Standpunkt  unsrer  Auffassung. 

Wie  steht  es  denn  nun  aber  mit  der  Vernunftreligion?  Ist 
es  nicht  den  Rationalisten,  oder  Kant,  oder  den  freien  Gemeinden 
der  Gegenwart  gelungen,  eine  Religion  herzustellen,  welche  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes  die  lautere  Wahrheit  lehrt,  welche  von  allen  Schlacken 
des  Aberglaubens,  oder  wie  Kant  sagt,  vom  Blödsinn  des  Aber- 
glaubens und  dem  Wahnsinn  der  Schwärmerei  geläutert  nur  dem  ethi- 
schen Endzweck  der  Religion  Genüge  thut? 

Die  Antwort  hierauf  ist,  wenn  man  Wahrheit  im  gewöhnlichen, 
nicht  bildlichen  Sinne  des  Wortes  nehmen  will,  ein  ganz  bestimmtes 
Nein;  es  giebt  auch  keine  Verhunftreligion  ohne  Dogmen,  die 
keines  Beweises  fähig  sind.  Nimmt  man  aber  die  Vernunft  mit  Kant 
als  das  Vermögen  der  Ideen  und  setzt  man  schlechthin  die  ethische 
BewähroDg  an  die  Stelle  des  Beweises,  so  ist  Alles,  was  sich  ethisch 
bewährt,  gleichberechtigi  Kanfs  Minimum  von  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit  ist  auch  noch  entbehrlich;  die  freien  Gemeinden  haben 


542  Zweitos  Buch.     Dritter  Abschnitt. 

es  schon  über  Bord  geworfen,  und  die  Grundsätze,  welche  diese  fest- 
halten, sind  auch  entbehrlich. 

Entbehrlich  sind  alle  diese  Lehren  im  Princip,  sofern  nämlich 
aus  den  allgemeinen  Eigenschaften  des  Menschen  oder  irgend  einem 
andern  Grunde  sich  durchaus  kein  Beweis  ftlhren  lässt»  dass  eine  Ge- 
sellschaft ohne  diese  Lehren  nothwendig  in  Unsitüichkeit  verCalleD 
müsse.  Handelt  es  sich  aber  um  eine  bestimmte  Gesellschaft, 
z.  B.  die  der  Deutschen  im  gegenwärtigen  Zeitraum,  so  ist  es  sehr 
wohl  möglich,  dass  die  ethisch  werth vollste  Zusammensetzung  der 
Vorstellungen  ungleich  viel  mehr  Ideen  fordert,  als  Kant  seiner  Ver- 
nunftreligion zu  Grunde  legen  wollte.  Es  ist  dies  —  um  es  plump 
zu  sagen  —  Geschmackssache;  nur  freilich  ist  nicht  der  subjektive 
Geschmack  eines  Individuums  das  wesentlich  Bestimmende,  sondern 
der  gesammte  Culturzustand  der  Völker,  die  herrschende  Art  der 
Ideen-Associationen  und  eine  gewisse  von  unendlich  vielen  Faktoren 
bedingte  Grundstimmung  des  Gemüthes. 

Die  Rationalisten  des  vorigen  Jahrhunderts  hatten  Theil  an  dem 
allgemeinen  Zuge  der  damaligen  Bildung  zur  Geistesariatokratie.  W^m 
sie  es  auch  mit  dem  Wohl  des  Volkes  durchschnittlich  ernsthafter 
nahmen,  als  die  Orthodoxen,  so  gingen  sie  doch  von  den  Bedflrfiiissen 
und  Stimmungen  der  gebildeten  Kreise  aus.  In  diesen  konnte  man 
damals  eine  völlig  wahre  Religion  fUr  möglich  halten,  weil  man  »ch 
noch  nicht  hinlänglich  davon  überzeugt  hatte,  dass  nach  Beseltigong 
alles  dessen,  was  dem  kritischen  Verstand  Bedenken  g^ebt,  gar 
nichts  mehr  übrig  bleibt  Von  Kant  hätte  man  dies  allenfalls 
lernen  können,  allein  er  wurde  mit  seiner  rein  ethischen  Begründung 
der  Religion  von  zu  Wenigen  verstanden,  und  so  konnte  man  in 
unserm  Jahrhundert  auf  den  Gedanken  einer  von  jedem  Irrfiram  ge- 
läuterten Religion  zurückkommen.  Sehr  schön  schildert  Uhlich  in 
einer  vom  edelsten  Wahrlieitssinn  durchdrungenen  Flugschrift  (Ant- 
wort auf  einen  oflfenen  Brief,  1860),  wie  der  Uebergang  vqn  rationa- 
listischer Kirchlichkeit  zu  völliger  Lostrennung  vom  Protestantismus 
die  Stifter  der  freien  Gemeinden  einen  grossen  Schritt  weiter  iUirte: 
^Wir  waren  der  Meinung  gewesen:'  Wenn  wir  da^^sige  in  unsrer 
Kirche,  gegen  welches  Vernunft  und  Gewissen  in  uns  längst  protestirt 
hatten,  beseitigt  hätten,  so  würde  das  Uebrige  an  Lehre  und  Form 
uns  befriedigen  und  uns  die  wahre  und  beseligende  Religion  sein. 
Aber  wir  erkannten  allmählig,  dass,  wenn  man  einmal  das  eigne 
Denken  in  der  Religion  als  Recht  erkennt  und  als  Pflidit  übt,  man 
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Alles  Ueberlieferte,  auch  was  bisher  nicht  anstössig  schien,  scharf 
darauf  prüfen  mttsse,  ob  es  auf  dem  Grunde  ewiger  Wahrheit  ruht 
oder  nicht  **  Was  ist  nun  aber  dieser  Qrund  ewiger  Wahrheit,  auf 
dem  die  Religion  der  freien  Gemeinden  ruhen  soll?  Es  ist  kein 
andrer,  als  die  Wissenschaft  selbst,  vorab  die  Naturwissenschaften. 
Uhlich  nennt  die  Religion  die  „Wissenschaft  der  Wissenschaften^;  er 
verwirft  alle  Lehrsätze,  welche  nur  auf  Wahrscheinlichkeit  oder  auf 
Ahnung  beruhen,  wie  z.  B.  die  Annahme  einer  bewussten  Weltseele; 
er  erklärt  die  Wahrheit  als  „die  Abspiegelung  der  Wirklichkeit,  der 
wirklichen  Welt  mit  ihren  Dingen  und  Kräften,  Gesetzen  und  Ereignissen, 
in  der  Menschenseele.  ^  Was  jenseit  der  Grenzen  der  Forschung  liegt, 
das  soll  auch  nicht  in  die  Religion  gehören.  Dabei  ist  ihm  die  Religion 
in  ethischer  Hinsicht  „die  Anerkennung  des  Verhältnisses  der  Menschheit 
zu  einer  ewigen  Ordnung,  oder,  will  man  lieber,  zu  einer  heiligen 
Macht,  der  sie  sich  zu  unterwerfen  hat^  Das  „Eine  was  Noth  thut^ 
ist  der  Bau  eines  Reiches  des  Wahren,  Guten  und  Schönen.  Das 
Fundament  der  ganzen  Lehre  muss  also  wohl  in  dem  Einigungspunkt 
des  ethischen  und  des  intellektuellen  Theiles  liegen,  in  dem  Princip, 
durch  welches  die  streng  wissenschaftliche  Erkenntniss  zur  sittlichen 
Wirkung  gelangt  Dies  Princip  aber  ist  die  Einheit  des  Wahren, 
Guten  und  Schönen.  Mit  der  Wahrheit  wird  in  Folge  dieses 
Princips  auch  die  vollere,  edlere  Menschlichkeit  gewonnen  un^  um- 
gekehrt, und  beides  vereint  führt  zur  höchsten  Schönheit,  zur  reinsten 
Freude  und  Seligkeit.  Hier  haben  wir  nun  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  ein  Dogma,  welches  nicht  nur  nicht  bewiesen,  sondern  welches 
sogar,  streng  verstandesmässig  geprüft,  nicht  richtig  ist,  welches 
aber,  als  Idee  festgehalten,  den  Menschen  allerdings  gleich  jeder 
religiösen  Idee  erbauen  und  über  die  Schranken  der  Sinnlichkeit  er- 
heben kann.  Die  Wahrheit  —  im  Sinne  der  Wirklichkeit  —  fllllt 
nicht  nur  nicht  mit  der  Schönheit  zusammen,  sondern  steht  sogar  in 
bestimmtem  Gegensatz  zu  ihr.  Alles  Schöne  ist  Dichtung,  selbst  das- 
jenige, welches  unmittelbar  Gegenstand  der  Sinne  wird,  denn  schon 
in  die  ursprünglichste  Sinnenthätigkeit  mischt  sich,  wie  wir  im  vori- 
gen Abschnitt  gezeigt  haben,  eine  Zuthat  unsres  Geistes.  Der  Künstler 
sieht  seinen  Gegenstand  schon  in  der  unmittelbaren  Betrachtung  schöner 
als  der  minder  emp&ngliche  Laie,  und  die  Realisten  in  unsrer  Malerei 
unterscheiden  sich  von  den  Idealisten  nur  dadurch,  dass  sie  mehr  von 
den  Eigenschaften  des  Wirklichen  in  ihr  Werk  aufnehmen  und  die 
reine  Grundidee  des  Gegenstandes  durch  die  Ideen  seiner  Zustände  ge- 
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kreuzt  erscheinen  lassen;  wenn  sie  aber  gar  nicht  mehr  ideafisirteo, 
80  wären  sie  keine  Künstler  mehr.  Das  Auge  der  Liebe  dichtet,  die 
Sehnsucht  des  Herzens  dichtet,  die  wehmüthige  Erinnerung  und  das 
freudige  Wiedersehen,  alle  Affekte  und  Sinnesthätigkeiten  dichtoi,  mid 
wenn  man  diese  Dichtung  gänzlich  hinwegnehmen  könnte,  so  ist  die 
Frage,  ob  noch  etwas  da  wäre,  was  das  Leben  werth  machte,  gelebt 
zu  werden.  So  ist  denn  nun  auch  die  ganze  Natarau&ssung  Uhlich's 
—  ein  unentbehrlicher  Theil  seiner  Religion  —  nichts  weiter  als  ein 
Gedicht.  ^Es  ist  meine  wahre  und  wirkliche  Empfindung,*^  sagt 
Uhlich,  ^wenn  ich  mich  auf  eine  Blume  betrachtend  niederbflcke,  dasä 
mir  daraus  die  Gottheit  entgegenblickt  und  ^tgegenduiftet^  Ja  wohl, 
es  ist  aber  auch  die  wahre  und  wirkliche  Empfindung  des  GUtAbigen, 
wenn  er  im  Gebet  die  Nähe  seines  Gottes  fühlt  und  weiss,  dass  er 
erhört  ist  Man  kann  ihm  die  äussere  Quelle  der  Empfindung  ab- 
streiten, aber  nie  die  Empfindung  selbst  Wenn  ich  aber  in  d^  Natur 
bei  dem  Anblick  des  Schönen  und  vergleichsweise  VollkommneD  wdle. 
um  mich  zu  erbauen,  so  mache  ich  mir  die  Natur  selbst  au  meiner 
Idee  des  Guten  und  Schönen.  Ich  übersehe  den  dürren  Fled^  auf 
dem  Blumenkelch  und  den  Raupenfrass  an  den  Blättern,  ond  wenn 
eine  Blume  in  meinem  Gärten  wächst^  die  unangenehm  duftet,  so  be- 
nutze ich  sie  nicht,  um  auch  den  Teufel  ein  wenig  anzubeten,  son- 
dern ich  reisse  sie  aus  und  werfe  sie  an  eine  andre  Stelle  der 
Natur,  die  mir  zu  meinen  erbaulichen  Betrachtungen  noch  weniger 
dienen  kann. 

Es  liegt  an  mir,  ob  ich  in  der  Natur  vorwiegend  das  Unvott- 
kommne  sehe  oder  das  Vollkommne,  ob  ich  meine  Idee  des  Schönen 
in  sie  hineintrage  und  sie  dann  tausendfältig  zurückbekomme,  oder 
ob  mir  überall  die  Spuren  der  Verwesung,  der  Verkümmerung,  d«s 
Vemichtungskampfes  entgegentreten.  Und  wenn  ich  dann  den  Wedisel 
von  Leben  und  Sterben,  von  schwellender  Fülle  und  jähem  Untergai^ 
ins  Auge  fasse,  so  bin  ich  beim  Ursprung  des  Dionysos-Gultua  an- 
gelangt, und  mit  einem  Blick  auf  den  Contrast  zwischen  dem  höchsten 
Ideal  und  allem  Lebendigen  gerathe  ich  mitten  in  die  ElMöaungsbe- 
dürftigkeit 

Diese  Andeutung  soll  natürlich  nicht  zeigen,  daas  die  Erbaimng 
im  Sinne  der  freien  Gemeinden  schlechthin  verwerflich  sei,  sondeni 
nur,  dass  sie  den  Vorzug  unbedingter  Wahrheit  den  andern  Fonnen 
der  Erbauung  gegenüber  nicht  in  Anspruch  nehmen  kann.  Es  handelt 
sich  um  ein  Mehr  o*der  Weniger  von  Wahrheit  und  Dichtuxig,  und 
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der  Umstand,  dass  die  Stifter  der  freien  Gemeinden  dies  nicht  aner- 
kennen, setzt  ihre  Beligionsauffassung  in  intellektueller  Hinsicht  hinter 
Kant  und  Fichte  zurück,  verleiht  ihr  dafür  aber  auch  einen  Zug  von 
Naivetät,  der  sonst  nur  bei  der  Orthodoxie  zu  finden  ist 

Man  hat  nun  freilich  von  philosophischer  Seite  bemerkt,  dass 
grade  ein  solcher  Punkt  in  der  fortschreitenden  Erkenntniss  als  Basis 
für  die  Religion  der  Zukunft  genommen  werden  müsse,  bei  dem  wir 
wirklich,  wie  die  freien  Gemeinden  es  thun,  noch  uubefangeu  glauben 
könnten,  bei  dem  die  Differenz  zwischen  dem  Ergebniss  kritischen 
Denkens  und  religiösen  Empfindens  für  uns  völlig  verschwinde,  wenn 
sie  auch  für  spätere  Zeiten  wieder  hervortreten  werde.  Was  heisst 
dies  aber  anders,  als  den  religiösen  Glauben  auf  einen  metaphysischen 
Glauben  stützen?  Wenn  nun  der  letztere  nicht  anders  bestehen  kann 
als  durch  Dichtung,  warum  soll  nicht  auch  die  Religion  selbst  durch 
Dichtung  bestehen,  ohne  erst  der  metaphysischen  Vermittlung  zu  be- 
dürfen? Kann  die  Speculation  aber  dazu  beitragen,  dass  die  religiösen 
Ideen  der  Zukunft  nicht  durch  die  subjektive  Neigung  einiger  überge- 
waltiger Charaktere  zu  sehr  bestimmt  werden  —  was  zur  Reformations- 
zeit sicher  der  Fall  war  —  kann  sie  dazu  beitragen,  dass  diese  Ideen 
recht  ans  dem  Centrum  unsrer  gesammten  Culturentwicklung  genommen 
und  nicht  bloss  auf  der  Oberfläche  kirchlicher  Polemik  aufgelesen 
werden,  dann  soll  ihre  Arbeit  willkommen  sein;  nur  das  naive  Für- 
wahrhalten können  wir  einmal  nicht  mehr  brauchen.  Man  gewöhne 
sich  dafür,  dem  Princip  der  schaffenden  Idee  an  sich  und  ohne  lieber- 
einstimmung  mit  der  historischen  und  naturwissenschaftlichen  Er- 
kenntniss, ;iber  auch  ohne  Verfälschung  derselben,  einen  höheren 
Werth  beizulegen  als  bisher;  man  gewöhne  sich,  die  Welt  der  Ideen 
als  bildliche  Stellvertretung  der  vollen  Wahrheit  fUr  gleich  unentbehrlicli 
zu  jedem  menschlichen  Fortschritt  zu  betrachten,  wie  die  Erkenntnisse 
des  Verstandes,  indem  man  die  grössere  oder  geringere  Bedeutung 
jeder  Idee  auf  ethische  und  ästhetische  Grundlagen  zurückfahrt  Es 
wird  freilich  manchem  Alt-  oder  Neugläubigen  bei  dieser  Zumuthung 
vorkonmien,  als  wollte  man  ihm  den  Boden  unter  den  Füssen  weg- 
ziehen und  dabei  verlangen,  dass  er  stehn  bleiben  solle,  als  wenn 
nichts  passirt  wäre;  allein  es  fragt  sich  eben,  was  der  Boden  der 
Ideen  ist;  ob  ihre  Einordnung  in  das  Ganze  der  Ideenwelt  nach 
ethischen  Rücksichten,  oder  das  Verhältniss  der  Vorstellungen,  in 
denen  die  Idee  sich  ausprägt,  zur  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit. 
Als  die  Umdrehmig  der  Erde  bewiesen  wurde,  glaubte  jeder  Philister 
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fallen  zu  müssen,  wenn  diese  geföhrliche  Lehre  nicht  widerl^  wttrde; 
ungefähr  wie  jetzt  Mancher  fürchtet  ein  Holzklotz  zu  werden,  wenn  Vogt 
ihm  beweisen  kann,  dass  er  keine  Seele  hat  —  Ist  die  Religion  etwas 
werth,  und  steckt  ihr  bleibender  Werth  im  ethischen,  und  nicht  im  logischen 
Inhalt,  so  wird  dies  auch  wohl  schon  früher  so  gewesen  sein,  wie  sehr 
man  auch  den  buchstäblichen  Glauben  ftlr  unentbehrlich  halten  mochte. 
Wenn  dieser  Sachverhalt  nicht  klar  im  Bewusstsein  der  Weisen 
und  wenigstens  in  Ahnungen  auch  im  Bewusstsein  des  Volkes  gelegen 
hätte,  wie  hätten  sonst  in  Griechenland  und  Rom  der  Dichter,  der 
Bildhauer  es  wagen  dflrfenj  den  Mythus  lebendig  fortzugestalten,  dem 
Ideal  der  Gottheit  neue  Formen  zu  geben?  Selbst  der  anschein^id  so 
starre  Katholicismus  handhabte  das  Dogma  im  Grunde  nur  wie  dne 
gewaltige  Klammer,  um  den  einheitlichen  Riesenbau  der  Kirche  in 
seinen  Fugen  zu  halten,  während  der  Dichter  in  der  Legende,   der 
Philosoph  iii  den  tiefsinnigen  und  kühnen  Specnlationen  derSeholastik  über 
den  Stoff  der  Religion  verfügte.    Niemals  wohl,  nie,  so  lange  die  Wdt 
steht,  ist  eine  religiöse  Lehrmeinung  von  Leuten,  die  sich  über  den 
Standpunkt  des  rohesten  Aberglaubens  ei'heben  konnten,  in  derselben 
Weise  ftlr  wahr  gehalten  worden,  wie  eine  sinnliche  Eikenntniss,  ein 
Ergebniss  der  Rechnung  oder  des  einfachen  Verstandesschlusses;  wenn 
auch  nie  vielleicht,  bis  auf  die  neueren  Zeiten  hin,  völlige  Klarlieit 
über  das  Verhältniss  jener  „ewigen  Wahrheiten^  zu  den  unabänderlichen 
Funktionen  der  Sinne  und  des  Verstandes  geherrscht  hat    Man  kann 
stets  bei  den  orthodoxesten  Eiferern  in   ihren  Reden  und  Schriften 
den  Punkt  entdecken,  wo  sie  offenkundig  in  das  Symbol  übeigdlien 
und  mit  denselben  Ausdrücken,  mit  demselben  Nachdruck  die  plastiiche 
Veranschaulichung  einer  subjektiven  Fortbildung  des  religiösen  Ge- 
dankens wiedergeben,  mit  welchen  sie  die  verhällnissmässig  objektiven, 
von  einer  grossen  Gemeinschaft  angenommenen  und  für  den  EinaeheD 
unantastbaren  Lehren  so  sinnlich  und  greifbar  zu  'schildern  wissen. 
Wenn  jene  Wahrheiten  der   allgemeinen  Kirchenlehre  als  ^  höhere"* 
gepriesen  werden,  neben  denen  jede  andre  Erkenntniss,  selbst  die  des 
Einmaleins,  zurückstehen  muss,  so  ist  immer  wenigstens  eine  AKniryg 
davon  vorhanden,  dass  diese  Ueberordnung  nicht  auf  einer  gröasereo 
Sicherheit,  sondern  auf  einer  grösseren  Werthschätzung  bemht, 
gegen  die  ein  für  allemal  weder  mit  der  Logik,  nodi  mit  der  tasten- 
den Hand  und  dem  sehenden  Auge  etwas  auszurichten  ist,  weil  fttr 
sie  die  Idee  als  Form  und  Wesen  der  Gemüthsverfassung  ein  mächtigeret 
Objekt  der  Sehnsucht  sein  kann,  als  der  wirklichste  Stoff.     Selbst 
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aber  wo  mit  aasdrttcklichen  Worten  die  grössere  Sicherheit^  die  höhere 
Gewis8hjE)it  und  Zuverliiasigkeit  der  religiösen  Wahrheiteu  gepriesen 
wird,  da  sind  dies  nur  umsohreibende  AuBdrtleke  oder  Verwechslungen 
eines  exaltirten  Gemtithes  für  den  stärkeren  Zug  des  Herzens  zu  dem 
lebendigen  Quell  der  Erbauung,  der  Stärkung,  der  Belebung,  der  aus 
der  götdiohen  Ideenwelt  herabfliesst,  gegenüber  der  nüchternen  Er- 
kenntniss,  die  den  Verstand  mit  kleiner  Münze  bereichert,  für  welche 
man  eben  keine  Verwendung  hat  Auf  dem  Qipfel  dieser  Gemflths- 
sttmmung  erhebt  sich  ein  Luther,  der  doch  selbst  das  Gebäude  eines 
Jahrtausends  mit  dem  Widerspruch  seiner  Ueberzeugung  iterschmetterte, 
bis  zum  Fluch  gegen  die  Vernunft,  die  sich  demjenigen  widersetzt, 
was  er  nun  einmal  mit  aller  Gewalt  seines  glühenden  Geistes  als  die 
Idee  eines  neuen  Zeitalters  erfasst  hat.  Daher  auch  der  Werth,  den 
wahrhaft  fromme  Gemttther  stets  auf  das  innere  Erfahren  und  Erleben 
als  Beweis  des  Glaubens  gelegt  haben.  Viele  dieser  Gläubigen,  die 
ihren  Seelenfrieden  einetn  inbrünstigen  Ringen  im  Gebet  verdanken 
und  mit  Ghristus  als  mit  einer  Person  geistige  Umgang  pflegen, 
wissen  theoretisch  recht  gut,  dass  dieselben  Gemüthsprocesfte  aoeh 
bei  TöUig  andern  Glanbensltbren,  ja  unter  den  Anhängern  gänzlich 
fremder  Religionen  sieh  mit  demselben  Erfolg  und  mit  derselben  B^ 
Währung  wiederfinden.  Der  Gegensatz  gegen  diese  und  die  Zwei* 
deutigkeit  eines  Beweismittels,  welches  widersprechende  VorsteUongen 
gleich  gut  unterstützt,  kommen  ihnen  in  der  Bßgel  nicht  zum  Be- 
wnsstsein,'  da  es  vielmehr  der  gemeinsame  Gegensatz  jedes  Glaubens 
gegen  den  Unglauben  ist,  der  ihr  Gemüth  bewegt  Wird  da  nicht 
dentlich,  dass  das  Wesen  der  Sache  in  der  Form  des  geistigen 
Processes  liegt,  und  nicht  im  logisch^histOfischen  Inhalt  der  ein- 
zelnen Anschauungen  und  Lehren?  Diese  mögen  wohl  mit  der  Form 
des  Processes  zusammenhängen,  wie  in  der  Körpeifwelt  Stoffmischung 
und  Krystallform,  aber  wer  weist  uns  diesen  Zusammenhang  nach, 
und  was  wird  es  hier  erst  für  Erscheinungen  des  Isomorphismus  geben? 
Dieses  Vorwalten  der  Form  im  Glauben  verräth  sich  auch  in 
dem  merkwürdigen  Zuge,  dass  die  Gläubigen  verschiedner,  ja  einander 
feindlicher  Confessionen  mehr  miteinander  ttbereinstimmen,  mehr  Sym- 
pathie mit  ihren  eifrigsten  Gegnern  verrathen,  als  mit  denjenigen^  die 
sich  ftlr  die  religiösen  Streitfragen  gleichgültig  zeigen.  Die  eigen- 
thttmlichste  Erscheinung  des  religiösen  Formalismus  liegt  aber  in  der 
Religionsphilosophie,  wie  sie  sich  namentlidi  seit  Kant  in 
Deutschland  gestaltet  hat    Diese  Philosophie  ist  eine  förmliche  Ueber- 
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Setzung  religiöser  Lehren  in  metaphysische.  Ein  Mann,  der  vom 
Köhlerglauben  in  Beziehung  auf  anhistorische  Ueberlieferungen  und 
naturhistorische  Unmöglichkeiten  so  weit  entfernt  war,  wie  es  nur 
immer  die  Materialisten  sein  konnten,  Schleiermacher,  brachte 
durch  seine  Hervorhebung  des  ethischen  und  idealen  Gehaltes  der 
Religion  einen  förmlichen  Strom  kirchlicher  Erneuerung  hervor.  Der 
gewaltige  Fichte  verkündete  das  Morgenroth  einer  neuen  Welt-Epoche 
durch  die  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  über  alles  Fleisch.  Der 
Geist^  von  dem  im  neuen  Testamente  geweissagt  wird,  dass  derselbe 
die  Jünger  Christi  in  alle  Wahrheit  leiten  soll;  es  ist  kein  andrer 
als  der  Geist  der  Wissenschaft,  der  sich  in  unsern  Tagen  offen- 
baret hat  Er  lehrt  uns  in  unverhüllter  Erkenntniss  die  absolute 
Einheit  des  menschlichen  Daseins  mit  dem  göttlichen,  die  von  Christus 
zuerst  der  Welt  im  Gleichniss  verkündigt  wurde.  Die  Offenbarung 
des  Reiches  Gottes  ist  das  Wesen  des  Christenthums,  und  dies  Betch 
ist  das  Reich  der  Freiheit,  die  durch  Versenkung  des  eignen  WHlens 
in  den  Willen  Gottes  —  Sterben  und  Auferstehen  —  gewonnen  wird. 
Alle  Lehren  von  der  Auferstehung  der  Todten  im  physischen  Sinne 
sind  nur  Missverständniss  der  Lehre  vom  Himmelreich,  welches  in  Wahr- 
heit das  Princip  einer  neuen  Weltverfassung  ist  Es  war  Fichte 
vollkommener  Ernst  mit  der  Forderung  einer  Umschaffung  des  Menschen- 
geschlechtes durch  das  Princip  der  Menschheit  selbst  in  ihrer  idealen 
Vollendung  gegenüber  dem  Verlorensein  der  Einzelneu  in  den  Eigen- 
willen. So  ist  der  radikalste  Philosoph  Deutschlands  zugleich  der 
Mann,  dessen  Sinnen  und  Denken  den  tiefsten  Gegensatz  bildet  g^en 
die  Interessen -Maxime  der  Volks wirthschaft  und  gegen  die  ge- 
sammte  Dogmatik  des  Egoismus.  Es  ist  daher  nicht  umsonst,  dass 
Fichte  der  Erste  war,  der  in  Deutschland  die  sociale  Frage 
in  Anregung  brachte,  die  ja  nimmer  existiren  würde,  wenn  die 
Interessen  der  alleinige  Hebel  menschlicher  Handlungen  wären,  wenn 
die  in  der  Abstraktion  ganz  richtigen  Regeln  der  Volkswirthschaft 
als  einseitig  waltende  Naturgesetze  ewig  und  unabänderlich  das  Ge- 
triebe menschlicher  Arbeiten  und  Kämpfe  leiteten,  ohne  dass  je  die 
höhere  Idee  zum  Durchbruch  käme,  für  welche  die  Edelsten  der 
Menschheit  seit  Jahrtausenden  gelitten  und  gerungen  haben. 

„Nein,  verlass  uns  nicht,  heiliges  Palladium  der  Menschheit, 
tröstender  Gedanke,  dass  aus  jeder  unsrer  Arbeiten  und  jedem  unsrer 
Leiden  unserm  Bmdergeschlechte  eine  neue  Vollkommenheit  und  eine 
neue  Wonne  entspringt,  dass  wir  für  sie  arbeiten  und  nicht  vergebens 
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arbeiten;  da&s  an  der  Stelle,  wo  wir  jetzt  and  abmühen  und  zertre- 
ten werden,  und  —  was  schlimmer  ist  als  das  —  gröblich  irren  und 
fehlen,  einst  ein  Geschlecht  blühen  wird,  welches  immer  darf,  was 
es  will,  weil  es  nichts  will,  als  Gutes;  —  indess  wir  in  hohem  Re- 
gionen uns  unsrer  Nachkommenschaft  freuen,  und  unter  ihren  Tu- 
genden jeden  Keim  ausgewachsen  wiederfinden,  den  wir  in  sie  legten, 
und  ihn  ftr  den  unsrigen  erkennen.  Begeistre  uns,  Aussicht  auf  diese 
Zeit,  zum  Geftlhl  unsrer  Würde,  und  zeige  uns  dieselbe  wenigstens 
in  unsem  Anlagen,  wenn  auch  unser  gegenwärtiger  Zustand  ihr 
widerspricht  Geuss  Kühnheit  und  hohen  Enthusiasmus  auf  unsre 
Unternehmungen,  und  würden  wir  darüber  zerknirscht,  so  erquicke 
—  indess  der  erste  Gedanke:  ich  that  meine  Pflicht,  uns  erhält  — 
erquicke  uns  der  zweite  Gedanke:  kein  Samenkorn,  das  ich  streute, 
geht  in  der  sittlichen  Welt  verloren;  ich  werde  am  Tage  der  Gar- 
ben die  Früchte  desselben  erblicken,  und  mir  von  ihnen  unsterbliche 
Kränze  winden.^ 

Die  poetische  Erhebung,  in  welcher  Fichte  diese  Worte  nieder- 
schrieb, erfasste  ihn  nicht  bei  Gelegenheit  einer  verschwommenen 
religiösen  Betrachtung,  sondern  im  Hinblick  auf  Kant  und  —  die 
französische  Revolution.  So  eng  war  bei  ihm  Leben  und  Lehre 
verschmolzen,  und  während  das  Wort  des  Lebens  von  den  Miethlin- 
gen  der  Kirche  zum  Dienst  des  Todes,'  der  Unwissenheit,  des  Füi> 
sten  dieser  Welt  verkehrt  wurde,  erhob  sich  in  ihm  der  Geist  des 
Durchbrechers  alier  Bande  und  bekannte  laut,  dass  der  Umsturz  des 
Bestehenden  in  Frankreich  doch  wenigstens  etwas  Besseres  hervor- 
gebracht habe,  als  die  despotischen  Verfassungen,  die  auf  die  Herab- 
würdigung der  Menschheit  ausgehen. 

Es  ist  merkwürdige  wie  sich  bei  näherer  Betrachtung  die  An- 
sichten und  Bestrebungen  der  Menschen  oft  so  ganz  anders  gruppiren, 
als  es  gemeinhin  erscheinen  wiU.  Es  ist  ein  trivialer  Satz,  dass  die 
Extreme  sich  berühren,  aber  dieser  Satz  trifft  bei  weitem  nicht  immer 
zu.  Niemals,  nie  wird  der  entschlossene  Freidenker  eine  Sympathie 
empfinden  können  mit  dem  starren  Kirchenregiment  und  dem  todten 
Buchstabenglauben;  wohl  aber  mit  der  prophetenhaften  Erhebung 
eines  Frommen,  in  dem  das  Wort  Fleisch  geworden  ist,  und  der 
Zeugniss  ablegt  von  dem  Geist,  der  ihn  ergriffen  hat  Niemals  wird 
der  aufgeklärte  Dogmatiker  des  Egoismus  Sympathie  empfinden  mit 
den  Stillen  im  Lande,  die  im  ärmlichen  Kämmeriein  auf  ihren  Knieen 
ein  Reich  suchen,  das  nicht  von  dieser  Welt  ist;   wohl  aber  mit  dem 
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reichen  Pastor,  der  den  Olauben  tapfer  zu  Bchinneoi  acnne  Würde 
wohl  ^u  behaupten  und  Beine  Güter  klug  zu  bewirthsohaften  weiai^ 
und  der  mit  ihm  in  Champagner  anetösst,  wenn  er  ihm  bei  einer 
vornehmen  Kindtaufe  oder  bei  der  festlichen  Einweihung  einer  neuoi 
Eisenbahnlinie  gegenübersitEt 

Weil  ee  die  Form  des  geistigen  Lebens  ist,  die  Über  das 
innerste  Wesen  des  Menschen  entscheidet,  so  ist  auch  grade  das 
Verhalten  zu  Andersdenkenden  ein  rechter  Prüfstein  der  Geister,  ob 
sie  aus  der  Wahrheit  sind  oder  nicht  Es  muss  ein  schlechter  Jfing>» 
Christi,  im  eigensten  Sinne  der  Frommen  sein,  der  sich  nicht  denken 
kann,  dass  der  Herr,  wenn  er  in  den  Wolken  erscheint,  zu  richten 
die  Lebendigen  und  die  Todten,  einen  Atheisten  wie  Fichte  zu  seiner 
Rechten  stellt,  wibrend  Tausende  zur  Linken  gehn,  die  mit  den 
Rechtgltubigen  »Herr,  Herr!^  sagen.  Es  muss  ein  schlechter  Freund 
der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  sein,  wer  einen  A.  H.  Franke  als 
Schwärmer  verachtet  oder  das  Gebet  eines  Luther  als  eitle  Selbst- 
tHusehung  ansieht  In  der  That,  so  weit  die  Religion  im  innersten 
Grunde  einen  Gegensatz  bildet  gegen  den  ethischen  Materialismus, 
wird  sie  stets  unter  den  erleuchtetsten  und  freiesten  Geistern  Freunde 
behalten,  und  es  fragt  sich  nur,  ob  nicht  in  ihr  selbst  das  Princip 
des  ethischen  Materialismus,  die  wVei*weltlichung,**  wie  die  Theologen 
es  nennen,  so  sehr  die  Ueberhand  gewinnt,  dass  das  bessere  Be- 
wusstsein  sieh  von  allen  ihren  bisherigen  Formen  losreissea  and 
neue  Bahnen  aufsuchen  muss.  In  diesem  Punkt,  in  dem  Verhiltniss 
der  bestehenden  Religionen  zu  der  gesammten  CulturauCg^be  des  Zeit- 
alters, liegt  das  wahre  Geheimniss  ihrer  Wandlungen  und  ihres  Be- 
harrens, und  alle  Angriffe  des  kritischen  Verstandes,  wie  berechtigt 
und  unwiderstehlich  sie  auch  eein  mögen,  sind  doch  nicht  sowohl 
die  Ursache,  als  vielmehr  nur  Symptome  ihres  Verfalls,  oder  einer 
grossen  Gährung  in  dem  gesammten  Culturleben  ihrer  Bekenner. 
Desbülb  hat  auch  die  conservative  Wendung,  welche  die  ReUgions- 
Philosophie  mit  Hegel  nahm  —  bei  übrigens  ganz  fthnUehen  Um- 
deutungen,  wie  diejenigen  Fichte's,  sowohl  f^r  die  Kirche  wie  ftr  die 
Philosophie  keine  bleibenden  Früchte  getragen.  Es  will  sieh  nicht 
mehr  fügen,  dass  das  Wissen  um  die  unverhüllte  Wahrheit  aU«n 
den  Philosophen  vorbehalten  und  die  Masse  wieder. in  das  feierliebe 
Halbdunkel  des  alten  Symbols  zurückgedrängt  werde.  Wie  in  der 
Politik  die  Lehre  von  der  Vemünftigkeit  des  Wirklichen  in  unheQ- 
voller  Weise  dem  Absolutismus  Vorschub  geleistet  hat,   so  trog  die 
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Philosophie  yorzüglich  durch  Schleierniacher  und  Hegel  dazu  bei, 
einer  Richtung  YorBchub  zu  leisten,  welche,  verlassen  von  der  naiven 
Unschuld  der  alten  Mystik,  die  Religion  durch  eine  Negation  der 
Negation  zu  retten  suchte.  Was  die  Dogmen  der  Religion  in  den 
Zeiten,  wo  die  Dome  emporwuchsen  oder  wo  die  gewaltigen  Melodien 
des  Gultus  entstanden,  gegen  den  Zahn  der  Kritik  beschützte,  das 
war  nicht  die  Antikritik  kluger  Apologeten,  sondern  der  ehifarchts- 
voUe  Schauder,  mit  welchem  das  Gemflth  die  Mysterien  hinnahm, 
und  die  heilige  Scheu,  mit  welcher  der  Gläubige  es  vermied,  in  sei- 
nem eignen  Innern  die  Grenze  zu  berühren,  wo  Wahrheit  und  Dich- 
tung sich  scheiden.  Diese  heilige  Scheu  ist  nicht  die  Folge  der 
Fehlschlüsse,  welche  zur  Annahme  des  Uebersinnlichen  führen,  son- 
dern eher  ihre  Ursache,  und  vielleicht  greift  dies  Verhältniss  von 
Ursache  und  Wirkung  bis  in  die  ältesten  Zeiten  unentwickelter  Cul- 
tur  und  unentwickelter  Religionen  zurück.  Nahm  doch  selbst  Epikur 
neben  der  Furcht  auch  die  erhabnen  Traumgebilde  von  Götter- 
gest alten  auf  unter  die  Quellen  der  Religion!  Wer  sich  berufen 
föhlt,  das  Christenthum  in  irgend  einer  Form,  auf  irgend  einer  Stufe 
zu  retten,  der  sehe  zuvor  zu,  ob  er  diesen  positiven  Lebenskeim  der 
göttlichen  Idee  in  sich  trage.  Schleiermacher  besass  ihn,  und  er 
besass  ihn  unbeschadet  seines  kritischen  Unglaubens;  deshalb  ging 
auch  eine  positive  Wirkung  von  ihm  aus.  Es  war  in  einer  Zeit,  in 
welcher  Kunst  und  Poesie  in  Deutschland  einen  gewaltigen  Auf- 
schwung nahmen,  während  die  exakten  Wissenschaften  einen  lang- 
saoieren  Sehritt  gingen.  Es  war  aber  auch  die  Zeit,  in  welcher  un- 
sere „Ideologen''  auf  den  Schlachtfeldern  bluteten  und  das  Vaterland 
von  der  Fremdherrschaft  befreiten.  Die  moderne  Orthodoxie  dagegen 
hat  von  Haus  aus  eine  negative  Tendenz.  Was  die  Anhänger  dieser 
Richtung  positiv  nennen,  ist  ein  dürrer  Pfahlzaun  von  Formeln  gegen 
den  Andrang  des  geistigen  Fortschritts.  Ihr  innerstes  Wesen  besteht 
darin,  gegen  den  Sündenlohn  von  Orden,  Titeln  und  Gehältern  die 
Wigsenschaft,  die  industrielle  Arbeit  und  die  bürgerliche  Freiheit  zu 
bekämpfen,  um  denjenigen  Mächten,  welche  in  einer  neuen  und  hö- 
heren Ordnung  der  Dinge  keinen  Raum  mehr  finden,  eine  längere 
Frist  der  Ausbeutung  unsrer  Generation  zu  verschaffen. 

Es  versteht  sich  freilich  von  selbst,  dass  man  die  Personen  nicht 
so  scheiden  kann,  wie  wir  hier  die  Principien  geschieden  haben,  sonst 
rottssten  wir  das  alte  Lied  von  den  „Schwarzen  und  den  Weissen'' 
nach  einer  neuen  Melodie   singen.     Es  giebt  in  Wirklichkdt   weder 
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Dogm&tiker  des  Egoismus  (selbst  Prince-Smith  nicht!)  in  dem 
schroffen  Sinn,  in  welchem  wir  den  Begriff  oben  fassen  mnssten, 
noch  negative  Orthodoxe,  die  nicht  noch  ein  Fünkchen  Ideologie  in 
sich  trügen.  Man  denke  nur  an  Vilmar,  einen  der  bekanntesten 
Neugiäubigen  und  einen  der  gefährlichsten  Diener  absolutistischer 
Frivolität;  oder  an  Stahl,  der  ins  Grab  und  bereits  in  die  Verges- 
senheit gesunken  ist,  ohne  die  Wissenschaft  zur  Umkehr  gebracht  zu 
haben;  und  man  wird  zugeben,  dass  selbst  diese  Männer  noch  einen 
Funken  von  Ideologie  zeigen  —  man  könnte  in  der  Sprache  des 
Christenthums  sagen:  noch  ein  verglimmendes  Fünklein  von  Glau- 
ben; denn  das  wahre,  innerste  Wesen  des  Glaubens  ist  von  den 
Tagen  Pauli  bis  heute  nur  das  Ergriffensein  von  der  Idee. 

Umgekehrt  vermag  sich  auch  die  Ideotogie  nicht  leicht  von  dem 
Gift  des  Buchstabenglaubens  völlig  frei  zu  erhalten.  Das  Symbol  vird 
unwillkürlich  und  allmählig  zum  starren  Dogma,  wie  das  Heiligenbild  zum 
Götzen,  und  der  natürliche  Widerstreit  zwischen  Poesie  und  Verstand 
artet  auf  religiösem  Gebiete  leicht  in  Abneigung  aus  gegen  das 
schlechthin  Richtige,  Nützliche  und  Zweckmässige,  welches  in  unsrer 
Zeit  den  Raum  fOr  den  Flügelschlag  einer  freien  Seele  von  allen 
Seiten  zu  beengen  scheint.  Bekannt  ist  das  Unheil,  welches  der 
Uebergang  aus  burschenschafblicher  Ideologie  in  romantische  Quer- 
treiberei und  endlich  in  verbosten  Pessimismus  in  manchem  edei  ange- 
legten Geiste  angerichtet  hat.  Niemand  kann  es  den  Freunden  der 
Wahrheit  und  des  Fortschrittes  übel  nehmen,  wenn  sie  Misstrauen 
hegen  gegen  Alles,  was  sich  dem  herrschenden  Zug  der  Zeit  zur 
Prosa  widersetzen  will,  zumal  wenn  eine  kirchliche  Färbung  dabei 
ist.  Denn  wenn  in  der  Zeit  der  Befreiungskriege  die  Romantik  ihren 
höheren  Zweck  zu  erfüllen  schien,  so  ist  es  dagegen  offenbar,  dass 
die  Richtung  der  Zeit  auf  Erfindungen,  Entdeckungen,  politische  und 
sociale  Verbesserungen  jetzt  ungeheure,  vielleicht  für  die  Zukunft 
der  ganzen  Menschheit  entscheidende  Aufgaben  zu  lösen  hat,  und  es 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  ganze  Nüchternheit  ernster  Arbeit 
der  volle,  unverfälschte  Wahrheitssinn  eines  kritischen  Gewissens 
dazu  gehören,  um  diese  Aufgaben  würdig  und  erfolgreich  zu  bearbei- 
ten. Wenn  dann  der  Tag  der  Emdte  kommt,  so  wird  auch  wohl 
der  Blitz  des  Genius  wieder  da  sein,  der  aus  den  Atomen  ein  Ganzes 
schafft,  ohne  zu  wissen,  wie  er  dazu  gekommen. 

Inzwischen  haben  sich  die  alten  Formen  der  Religion  noch  keines- 
wegs völlig  überlebt,  und  es  wird  schwerlich  daliin  kommen,  dass  es 
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mit  ihrem  idealen  Gehalt  jemals  völlig  vorbei  ist,  wie  mit  einer  ans- 
gepressten  Citrone,  bevor  neue  Formen  des  ethischen  Idealismus  auf- 
treten.    So  einfach  und  unverworren   geht  es  im  Wechsel  irdischer 
Meinungen  und  Bestrebungen  nicht  zu.    Der  Cultus  Apollo's  und  Ju- 
piters  war  noch  nicht  ganz  bedeutungslos  geworden,   als  das  Chri- 
stenthum  hereinbrach ,  und  der  Katholicismus  barg  noch  einen  reichen 
Schatz  von  Geist  und  Leben  in  seinem  hinem,  als  Luther  losschlug. 
Wer  aber  ernsthaft  daran  zweifeln  kann,  dass  sämmtliche  christliche 
Confessionen  noch  heute  ihre  Aufgabe  haben ,  der  muss  entweder  jhre 
innerste  Idee  als  Dogmatiker  des  Egoismus  verwerfen,  oder  die  Be- 
dentnng  der  socialen  Frage  verkennen.     Der  Werth  der  Religion 
hinsichtlich  dieser  Frage  liegt  freilich   nicht  in  den  Systemen  eines 
Ketteier  und  Wagener,   die  eher  auf  einen  Missbrauch  der  Reli- 
gion zur  definitiven  Niederdrückung  der  Massen  hinauslaufen;    wolil 
aber  in  der  Thatsache,  dass  heute,  wo  eine  so  ungeheure  Kluft  zwi- 
schen dem  Volk  und  den  Besitzenden  und  Gebildeten  entstanden  ist, 
die  Religion  noch  das  einzige  wahrhaft  wirksame  und  in  alle  Kreise 
durchdringende  Band  der  Menschlichkeit  ist  und  dass  keine  Lehre  je 
so  entschieden,  wie  die  christliche  Religion  für  die  Armen  und  Unter- 
drückten Partei  ergriffen  hat.     Die  Hierarchie  und  der  Cäsaropapis- 
mus  treten  die  Unglücklichen  in  den  Staub,  aber  der  Glaube  ist  ihnen 
dennoch  die  frohe  Botschaft  eines  einstigen  Sieges. 

So  lange  dieser  Sieg  nicht  errungen  ist,  so  lange  keine  neue 
Lebensgemeinschaft  den  Armen  und  Elenden  fUhlen  lässt,  dass  er 
Mensch  unter  Menschen  ist,  sollte  man  nicht  so  eilfertig  damit  sein, 
den  Glauben  zu  bekämpfen,  damit  nicht  das  Kind  mit  dem  Bade 
ausgeschüttet  wird.  Man  verbreite  die  Wissenschaft,  man  rufe  die 
Wahrheit  auf  allen  Gassen  und  in  allen  Sprachen  und  lasse  daraus 
werden,  was  daraus  wird;  den  Kampf  der  Befreiung  aber,  den  ab- 
sichtlichen und  unversöhnlichen  Kampf  richte  man  gegen  die  Punkte, 
wo  die  Bedrohung  der  Freiheit,  die  Hemmung  der  Wahrheit  und 
Gerechtigkeit  ihre  Wurzel  hat:  gegen  die  weltlichen  und  bürger- 
lichen Einrichtungen,  durch  welche  die  Kirchengesellschaften 
einen  depravirenden  Einfluss  erlangen.  Werden  diese  Einrichtungen 
beseitigt,  so  können  die  extremsten  Meinungen  sich  nebeneinander  be- 
wegen, ohne  dass  fanatische  Uebergi'iffe  entstehen,  und  ohne  dass 
der  stetige  Fortschritt  der  Einsicht  gehemmt  wird.  Es  ist  wahr,  dass 
dieser  Fortschritt  die  abergläubische  Furcht  zerstören  wird,  eine  Zerr 
Störung,  die  grossentheils  schon,  selbst  unter  den  untersten  Schichten 
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des  Volkes,  vollzogen  ist  FftUt  die  Religion  mit  dieser  aber]g^abi- 
sehen  Furcht  dahin,  so  mag  sie  fallen;  filUt  die  nicht,  so  hat  ihr 
idealer  Inhalt  sich  bewährt,  und  er  mag  dann  auch  femer  in  fieser 
Form  bewahrt  bleiben,  bis  die  Zeit  ein  Neues  schafft  Es  ist  dann 
nicht  einmal  sehr  zu  beklagen,  wenn  der  Inhalt  der  Religion  von 
den  meisten  Gläubigen,  ja  selbst  von  einem  Theil  der  Geistlichcsi 
noch  als  buchstäblich  wahr  betrachtet  wird;  denn  jener  völlig"  todte 
und  inhaltsleere  Bnchstabenglaube,  der  immer  verderblieh  wirkte  ist 
kaum  noch  möglich,  wo  jeder  Zwang  hinwegfiült 

Wenn  der  Geistliche  in  Folge  der  bei  ihm  herrschenden  Ideoi- 
associationen  das  ideale  Lebenselement,  welches  er  vertritt,  nicht  an- 
ders vertreten  kann,  als  indem  er  es  sich  zugleich  mit  gemeiner 
Wirklichkeit  begabt  denkt,  und  Alles  historisch  nimmt,  was  nur  sym- 
bolisch gelten  soll:  so  ist  ihm  dies,  vorausgesetzt,  dass  er  in  ersterer 
Beziehung  seine  Schuldigkeit  thut,  ganz  unbefangen  und  rQckhalt- 
los  einzuräumen.  Wenn  der  Hierarchie  jede  weltliche  Macht,  sribst 
die  Basis  der  bürgerlichen  Corporationsrechte  nicht  aus- 
genommen, ganz  und  gar  entzogen  wird,  so  ist  die  gefthrlidiste 
Quelle  des  Fanatismus  beseitigt  Die  zweitgefährlichste  sdiwindet 
mit  der  voUen  Einfllhrung  unbedingter  Lehrfreiheit  DarAber 
hinauszugehen  und  die  sinnliche  Orthodoxie  mit  den  Mittdn  der 
Staatsgewalt  oder  auch  nur  durch  gewaltsame  literarische  Mlasions- 
Uebung  zu  bekämpfen,  führt  in  den  Fanatismus  zurück,  und  zwar 
nicht  nur  durch  die  unausbleibliche  Reaktion,  sondern  durch  die 
Aktion  selbst  Es  ist  allerdings  zu  wünschen,  dass  der  GeiBtüche  — 
und  in  seiner  Weise  nicht  minder  der  Lehrer  der  Philosophie  an 
Gymnasien  und  Universitäten  —  über  die  Grenzen  der  Gfllti^eit  alles 
Idealen  aufgeklärt  sei;  wenn  dies  aber  wegen  Enge  des  Geistes  und 
Mangel  geeigneter  Bildungsmittel  nicht  geschehen  kann,  ohne  dass 
die  Krafk  beschädigt  wird,  welche  dazu  berufen  ist,  die  Idee  zu  ver- 
breiten: dann  ist  es  im  Ganzen  besser,  einstweilen  die  Auf- 
klärung zu  opfern  als  die  Kraft 

Vollkommen  analog  verhält  es  sich  auf  der  andern  Seite  mit 
dem  materialistischen  Naturforscher.  Ohne  Zweifel  ist  der  Erfolg 
seiner  segensreichen  und  aufopferungsvollen  Forschungen  weaoitlich 
bedingt  durch  seine  Hingabe  an  den  gewählten  Zweig  mensdificher 
Thätigkeit  Es  unterliegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  dass  nur  me- 
thodisch strenge  Empirie  ihn  zum  Ziele  führt,  dass  scharfe  and 
vorurtheilsfreie  Betrachtung    der    Sinnenwelt    und    rücksichtslose 
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ConBeqneDB  der  Schlnssfolgerungen  ihm  unentbehrlich  sind; 
endlich,  dass  materialistische  Hypothesen  ihm  stets  die  grösste 
Aoflsicht  auf  nene  Entdeckungen  eröffnen.  Ist  sein  Geist  tief  und 
umfassend  genng,  um  mit  einer-  so  geregelten  Tlifttigkeit  die  Aner- 
kennung des  Idealen  eu  verbinden,  ohne  dass  dadurch  Verwirrung, 
Unklarheit  oder  sterile  Zaghaftigkeit  in  den  Bereich  seiner  Forschun- 
gen eindringen,  so  genügt  er  dann  sicherlich  höheren  Ansprfiohen  an 
ächt6|  volle  Menschlichkeit  Lässt  sich  dies  aber  nicht  hofllm,  so  ist 
es  in  den  meisten  Fällen  weit  besser,  in  diesen  Fächern  crasse 
Materialisten  su  haben,  als  Phantasten  und  verworrene 
Schwaehköpfe.  80  viel  Ideales  als  unumgänglich  nöthig  ist  — 
und  mehr  als  die  grosse  Masse  der  Menschen  je  erreicht  —  liegt 
schon  in  der  blossen  Hingabe  an  ein  grosses  Princip  und  an  einen 
bedeut^den  Stoff.  Di^enigen  Materialisten,  welche  in  ihrer  Wissen- 
schaft wirklich  etwas  leisten,  werden  meist  wenig  Neigung  haben, 
den  negativen  Missionar  zu  spielen,  und  selbst  wenn  sie  es  thun, 
schaden  sie  der  Menschheit  wenij^er  als  die  Apostel  der  Confusion. 

Wenn  aber  beide  Extreme  wirklich,  selbst  in  ihrer  Einseitigkeit, 
berechtigt  sind,  so  muss  sich  auch  ein  erträgliches,  wenn  nicht  gemflth- 
liches  Zusammenleben  in  der  Gesellschaft  durchfahren  lassen,  sobald 
erst  die  letzten  Spuren  des  Fanatismus  aus  unsrer  Gesetzgebung  ver- 
tilgt sind.  Ob  es  freilich  dazu  kommen  wird,  ist  eine  andre  Frage. 
Es  Ist,  wie  mit  der  socialen  Umwälzung,  vor  der  wir  stehen,  so 
auch  mit  der  religiösen.  Die  friedliche  Durohlebung  der  Ueber- 
gangsepoche  ist  wflnschenawerther,  allein  eine  stflrmisohe  wahr- 
scheinlicher. 

So  steht  der  materialistische  Streit  unsrer  Tage  vor  uns  als  ein 
ernstes  Zeichen  der  Zeit  Heute  wieder,  wie  in  der  Periode  vor  Kant 
und  vor  der  französischen  Revolution  liegt  eine  allgemeine  Erschlaf- 
itmg  des  philosophischen  Strebens,  ein  Zurflcktreten  der  Ideen  der 
Ausbreituj^  des  Materialisifius  zu  Grunde.  In  solchen  Zeiten  wird 
das  vergängliche  Material,  in  dem  unsre  Vorfkhren  das  Erhabene 
und  Göttliche  ausprägten,  wie  sie  es  eben  zu  erfassen  vermochten, 
von  den  Flammen  der  Kritik  verzehrt,  gleich  dem  organischen  Kör- 
per, der,  wenn  der  Lebensfiinke  erlischt,  dem  allgemeineren  Walten 
chemischer  Kräfte  verfällt  und  in  seiner  bisherigen  Form  zerstört 
wird.  Allein  wie  im  Kreislauf  der  Natur  ans  dem  Zerfallen  niederer 
Stoffe  sich  neues  Leben  hervorringt  und  Höheres  in  die  Erscheinung 
tritt,  wo  das  Alte  vergeht:   so  dOrfen  wir  erwarten,   dass  ein  neuer 
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Aufschwung  der  Idee  die  HenBchheit  um  eine  neue  Stufe  emporfak- 
ren  wird. 

Inzwischen  thun  die  auflösenden  Kräfte  nur  ihre  Schuldigkeit 
Sie  gehorchen  dem  unerbittlichen  k&tegorischen  Imperativ  des  Gedui- 
keus,  dem  Gewissen  des  Verstandes ,  welches  wach  gerufen  wird,  so- 
bald in  der  Dichtung  des  Transscendenten  der  Buchstabe   auffallend 
wird,  weil  der  Geist  ihn  verlässt  und  nach  neuen  Formen  ringt.   Das 
allein  aber  kann  endlich  die  Menschheit  zu   einem  immerwährende» 
Frieden  fEihren,   wenn  die  unvergängliche  Natur  aller  Dichtung  in 
Kunst,  Religion  und  Philosophie  erkannt  wird,  und  wenn  anf  Grand 
dieser  Erkenntniss  der  Widerstreit  zwischen  Forschung  und  Dichtung 
für  immer  versöhnt  wird.     Dann  findet  sich  auch  eine  wechselToUe 
Harmonie  des  Wahren,  Guten  und  Schönen,  statt  jener  starren  Ein- 
heit, an  welche  unsre  freien  Gemeinden  sich  jetzt  anklammern,  indeiB 
sie  die  empirische  Wahrheit  allein  zur  Grundlage  machen..    Ob  die 
Zukunft  wieder  hohe  Dome  baut,  oder  ob  sie. sich  mit  lichten,  heitern 
Hallen  begnügen  wird;   ob  Orgelschall  und  Glockenklang  mit  neuer 
Gewalt  die  Länder   durchbrausen  werden,   oder  ob  Gynmastik  und 
Musik  im  hellenischen  Sinne  zum  Mittelpunkt  der  Bildung  einer  neuen 
Weltepoche  sich  erheben  —   auf  keinen  Fall  wird   das   Vergangene 
ganz  verloren  sein  und  auf  keinen   Fall  das  Veraltete  unverändert 
sich  wieder  erheben.     In  gewissem  Sinne  sind  auch  die   Idem  der 
Religion  unvergänglich.     Wer  will  eine  Messe  von  Palestrina  wider- 
legen,   oder   wer  will  die  Madonna  Raphaels  des  Irrthums   Eeihen? 
Das  gloria  in  excelsis  bleibt  eine  weltgeschichtliche  Macht  und  wird 
schallen  durch  die  Jahrhunderte,  so  lange  noch  der  Nerv  eines  Men* 
sehen  unter  dem  Schauer  des  Erhabenen  erzittern  kann.     Und  jene 
einfachen  Grundgedanken  der   Erlösung   des   vereinzelten   Menschen 
durch  die  Hingabe  des  Eigenwillens  an  den  Willen,  der  das  grosse 
Ganze  lenkt;  jene  Bilder  von  Tod   und  Auferstehung,   die  das  Er- 
greifendste und  Höchste,  was  die  Menschhibrnst  durchbebt,  ausspre- 
chen,  wo  keine  Prosa  mehr  fähig  ist,  die  Ftüle  des   Heizens  mit 
kühlen  Worten  darzustellen;   jene  Lehren  endlich,  die  uns  befielen, 
mit  dem  Hungrigen  das  Brod  zu  brechen  und  dem  Armen  die  trchf 
Botschaft  zu  verkünden  —  sie  werden  nicht  für  immer  schwinden, 
um   einer  Gesellschaft  Platz  zu  machen,   die  ihr  Ziel   erreicht  hat 
wenn  sie   ihrem  Verstand  eine  bessere  Polizei  verdankt   und  ihrem 
Scharfsinn  die   Befriedigung  immer  neuer  Bedürfnisse  durch  immer 
neue  Erfindungen.      Oft  schon  war  eine  Epoche  des  Materialismus 
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nur  die  Stille  vor  dem  Sturm,  der  aus  unbekannten  Klüften  hervor- 
brechen und  der  Welt  eine  neue  Gestalt  geben  sollte.  Wir  legen 
den  Griffel  der  Kritik  aus  der  Hand,  in  einem  Augenblick,  in  wel- 
chem die  sociale  Frage  Europa  bewegt:  eine  Frage,  auf  deren 
weitem  Gebiet  alle  revolutionären  Elemente  der  Wissenschaft,  der 
Religion  und  der  Politik  ihren  Kamp^latz  für  eine  grosse  Entschei- 
dungsschlacht gefunden  zu  haben  scheinen.  Sei  es,  dass  diese 
Schlacht  ein  unblutiger  Kampf  der  Geister  bleibt,  sei  es,  dass  sie 
einem  Erdbeben  gleich  die  Ruinen  einer  vergangenen  Weltperiode 
donnernd  in  den  Staub  wirft  und  Millionen  unter  den  Trümmern  be- 
gräbt: gewiss  wird  die  neue  Zeit  nicht  siegen,  es  sei  denn  unter 
dem  Banner  einer  grossen  Idee,  die  den  Egoismus  hinwegfegt  und 
menschliche  Vollkommenheit  in  menschlicher  Genossenschaft  als  neues 
Ziel  an  die  Stelle  der  rastlosen  Arbeit  setzt,  die  allein  den  persön- 
lichen Vortheil  ins  Auge  fassi  Wohl  würde  es  die  bevorstehenden 
Kämpfe  mildem,  wenn  die  Einsicht  in  die  Natur  menschlicher  Ent- 
wicklung und  geschichtlicher  Processe  sich  der  leitenden  Geister  all- 
gemeiner bemächtigte,  und  die  Hofiiiung  ist  nicht  aufzugeben,  dass 
in  ferner  Zukunft  die  grössten  Wandlungen  sich  vollziehen  werden, 
olme  dass  die  Menschheit  durch  Brand  und  Blut  befleckt  wird.  Wohl 
wäre  es  der  schönste  Lohn  abmattender  Geistesarbeit,  wenn  sie  auch 
jetzt  dazu  beitragen  könnte,  dem  Unabwendbaren  unter  Vermeidung 
furchtbarer  Opfer  eine  leichte  Bahn  zu  bereiten  und  die  Schätze  der 
Oultur  unversehrt  in  die  neue  Epoche  hinttbei-zuretten ;  aliein  die  Aus- 
sicht dazu  ist  gering,  und  wir  können  uns  nicht  verhehlen,  dass 
vielleicht  schon  das  Interesse  zur  theoretischen  Ergründung  der  wich- 
tigen Fragen,  die  uns  beschäftigten,  im  Erlöschen  ist,  während  die 
erregten  Leidenschaften  den  Schauplatz  betreten.  Immerhin  wird 
unser  Streben  nicht  ganz  umsonst  sein.  Die  Wahrheit,  zu  spät, 
kommt  dennoch  früh  genug;  denn  die  Menschheit  stirbt  noch  nicht. 
Glückliche  Naturen  treffen  den  Augenblick;  niemals  aber  hat  der 
denkende  Beobachter  ein  Recht  zu  schweigen,  weil  er  weiss,  dass  ihn 
für  jetzt  nur  Wenige  hören  werden. 
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(Die  grösseren  Zahlen  bedeaten  die  Seite,  die  kleineren  die  Zeile;   die  berichtigenden  Wort^; 

finden  sich  In  der  Regel  ohne  weitere  Angabe.) 


4,  4  V.  u. :  Apollonia.  —  6,  10  v.  u. :  philosophische.  —  8,  1:  metaphysisch-  — 
14,  9:  Phidias.  —  SS,  2  v.  u. :  Ursachen.  —  59**  In  der  üeberschrift  nmss 
statt  VI.  stehen  VII.  —  75,  7  v.  u.:  ApoUonias  von  Tyana.  —  101,  7  t.  n.i 
Philosophie.  —  108,  9:  alle.  —  104,  18  v.  u.:  tragt  —  128,  4:  Devonshirc.  — 
128,  19:  Müsse.  —  160,  19:  hac.  -  226,  16  ▼.  u.  Jacobi.  —  241,  10  ▼.  o.: 
Philosophie.  —  245,  1.  v.  u. :  aufnähme.  —  290,  15  v.  n.:  anerkennt  — 
866,  5  ▼.  u.:  diesen.  —  880,  10:  Die  an  sich  selbst.  —  890,  15:  Fixstern- 
System.  —  474,  7  u.  8:  zurückreichen.  —  588,  7:  statt  „zurückfuhren'*  lies: 
ableiten.  —  541,  7:  diesen. 
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